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Ciudad de México, veintiocho de junio de dos mil veintitrés'.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirmar la resolucion INE/CG327/2023 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral? dictada en el
expediente UT/SCG/Q/JIGL/IL/QRO/244/2021 respecto del
procedimiento sancionador instaurado en contra del Partido
MORENA, derivado de la queja de dos personas, por la
indebida dfiliacidon respecto de un ciudadano y la no

desafiliacion respecto de otro ciudadano.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierte lo siguiente:

I En adelante, todas las fechas se referirdn al ano dos mil veintitrés, salvo mencion
en confrario.
2 En adelante, podrd citdrsele como CG del INE.
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1. Resolucion INE/CG327/2023. El freinta y uno de mayo de dos
mil veintitrés, el Consejo General del INE resolvid el
procedimiento sancionador ordinario
UT/SCG/Q/JIGL/IL/QRO/244/2021, relacionado con presuntas
e indebidas dflliaciones de diversas personas al partido
recurrente y el uso de datos personales, en el sentido de tener
por acreditada que MORENA infringidé disposiciones electorales
del derecho de libre dfiliacion de una persona y la no
desafiliacion de otfra persona y le impuso dos sanciones
econdmicas equivalentes a $72,696.87 (setenta y dos mil
seiscientos noventa y seis pesos 87/100 M.N) y 38,808.90 (treinta

y ocho mil ochocientos ocho 90/100 M.N), respectivamente.

2. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el seis de
junio, Mario Rafael Llergo Latournerie, ostentdndose como
representante propietario del Partido MORENA ante el Consejo
General del INE, intferpuso medio de impugnacion, ante la

autoridad responsable.

3. Registro y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado
presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente SUP-RAP-107/2023 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General de los Medios de

Impugnacién en Materia Electoral®.

3 En lo sucesivo Ley de Medios.
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4. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar, admitir
a trdmite el medio de impugnacion vy, al no haber diligencias
pendientes de desahogar, declard el respectivo cierre de

instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Legislacion aplicable. El dos de marzo se publicd en
el Diario Oficial de la Federacion el “Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley
General de Partidos Politicos, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion y se expide la Ley General de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral”, el cual entrd en vigor al
dia siguiente de su publicacion, no obstante, el veintidds de
junio, en sesion publica, el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, al resolver la accidn de
inconstitucionalidad 71/2023 y sus acumuladas, determind la
invalidez del referido decreto, por lo que el presente asunto se
resuelve con base en las reglas aplicables a los medios de
impugnacion que estaban vigentes antes de la enfrada en

vigor del referido Decreto invalidado.

SEGUNDO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocery resolver asunto, porque
se frata de un recurso de apelacion presentado para

controvertir una resolucion del Consejo General del Instituto

3



SUP-RAP-107/2023

Nacional Electoral, en un procedimiento sancionador ordinario
por la cual se impuso diversas sanciones a un partido politico

nacional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo tercero,
Base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso
a), y 169, fraccion |, inciso c), de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion; y 3, pdarrafo 2, inciso b), 42 y 44,
pdrrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El recurso de apelacion
cumple los requisitos de procedencia previstos en los 7, parrafo,
2, 8, pdrrafo 1, 9, pdrrafo 1, y 10, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, de

conformidad con lo siguiente:

1. Requisitos formales. La demanda se presentd por escrito, en
ella consta el nombre vy la firma autdégrafa de quien promueve
en representacion del partido, se identifica la determinacion
que se reclama y la autoridad responsable, se mencionan los
hechos en que se basa la inconformidad y se exponen los

agravios, asi como los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El requisito de procedencia se encuentra
satisfecho, porque el acto controvertido se emitid el treinta vy

uno de mayo de dos mil veintitrés en sesion ordinaria del
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Consejo General del INE, por lo que el plazo transcurrio del
jueves primero de junio al martes seis de junio, sin contar los dias

tres y cuatro de junio, por ser sGbado y domingo.

Asi, si el escrito de demanda se presentd el seis de junio ante la
autoridad senalada como responsable es evidente que lo hizo
dentro del plazo de cuatro dias que, para tal efecto, prevé el
articulo 8, en relacion con el numeral 7, pdarrafo 2, de la Ley de
Medios.

3. Legitimacién y personeria. El medio de impugnacion fue
interpuesto por MORENA a través de su representante ante el
Consejo General de Instituto Nacional Electoral, por tanto, se

cumple el requisito de legitimacion.

En cuanto ala personeriq, se tiene por acreditada la personeria
de Mario Rafael Llergo Latournerie, representante del partido
politico accionante, en términos del reconocimiento efectuado
por la autoridad responsable en su informe circunstanciado,
conforme a lo preceptuado en el articulo 18 de la invocada ley

general adjetiva electoral.

4. Interés juridico. El citado requisito se cumple, porque el
partido apelante controvierte la resolucion INE/CG327/2023 del
Consejo General del INE que acreditd la indebida dfiliacion de
una persona y respecto de otra la omision de dar trédmite a la
solicitud de desdafiliacion del padron de militantes y por tanto le

IMpUSso sanciones pecuniarias.
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Sirve de apoyo la jurisprudencia 7/2022 de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO” 4

5. Definitividad. Este requisito se cumple, debido a que la ley no
prevé algin recurso o medio de impugnacion que deba ser
agotado previamente a la framitacion del recurso que ahora

se resuelve.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados y, en virtud, de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable, se procede al estudio de fondo del asunto

planteado.

CUARTO. Estudio de fondo.
Esta Sala Superior considera que la resolucion emitida por la
autoridad responsable debe de confirmarse con fundamento

en las consideraciones siguientes.

Consideraciones de la autoridad responsable. Al emitir la
resolucion que ahora se controvierte, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral tuvo por acreditado, entre otros
topicos, que el Partido MORENA indebidamente afilid y usd
datos personales respecto a dos personas, al haberlas afiliado

a su padron de militantes sin demostrar que previamente

4 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 6, Aho 2003, pdgina 39.
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obtuvo su consentimiento para incorporar a una de ellas y la
falta de desafiliacion de otro ciudadano en contravenciéon a lo

dispuesto en diversos preceptos legales.

La autoridad precisd el marco normativo que regula los
procedimientos de dafiliacién de la ciudadania a los partidos
politicos, especificamente lo referente a la parte denunciadag,
asi como las normas relativas al uso y proteccion de datos
personales de los particulares. Hizo referencia a preceptos
constitucionales, a instrumentos internacionalesy a la

legislacion aplicable.

De igual forma, preciso los lineamientos para la verificacion de
afiliados a los partidos politicos nacionales y a la normatividad
de MORENA, asi como al acuerdo INE/CG33/2019 relativa a los
Lineamientos que regulan el uso de la aplicacion movil que
permite recabar los datos e intfegrar el expediente electronico
qgue acredita la voluntad de la ciudadania para dfiliarse,

ratificar o refrendar su militancia a un partido politico nacional.

Ahora bien, la autoridad senald que los hechos analizados en
la determinacion versaron sobre la supuesta trasgresion al
derecho de libertad de dfiliacion por la presenta incorporacion
sin su consentimiento y la negativa de dar de baja a ofro de los
ciudadanos quejosos, asi como la utilizacion de datos

personales de los denunciantes atribuible a MORENA.

La autoridad administrativa electoral hizo referencia los escritos

de queja delas personas denunciantes, asi como a las

7
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prevenciones efectuadas a las personas denunciantes, y ala
informacion recabada de la Direccidén Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y las manifestaciones que

proporciond el propio instituto politico.

Asi, la autoridad concluyd que respecto Oscar Godmez Rios vy
Jonathan José Gutiérrez Ledesma, dichas personas fueron, la
primera, afiliada indebidamente vy, respecto de la segunda, no
dada de baja por MORENA de su padréon de afiliados, por lo

que se acreditaban las infracciones atribuidas.

La autoridad precisd que si existia una vulneracion al derecho
de dfiliacion de las referidas personas y por tanto habian sido

utilizados sus datos personales sin autorizacion.

Asi, la autoridad electoral administrativa procedid a la
calificacion de la falta y la individualizacion de la sancidon que
correspondia a MORENA.

La autoridad electoral determind la trascendencia de las
normas fransgredidas, la singularidad de la falta acreditada. Asi
como, valord las circunstancias objetivas de tiempo, modo vy
lugar de la infraccion; identificd la conducta como dolosa vy
precisoé las condiciones externas en las que incurrid el partido

politico.

Finalmente, procedid a individualizar la sancion tomando en
cuenta que no existia reincidencia por parte del partido politico

recurrente, precisoé la gravedad de la infraccidon e impuso la

8
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sancion tomando en consideracion que debia tomarse las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon la infraccion,
asi como la capacidad econdmica vy la reincidencia. Por ello,
determind la imposicion respecto del denunciante Oscar
GOmez Rios de 963 UMAS (Unidades de Medida vy
Actualizacion) equivalentes a $72,696.87 (setenta y dos mil
seiscientos noventa y seis pesos con ochenta y siete centavos)
equivalente a 0.04% de la ministracion mensual por persona del
partido politico sancionado; y respecto de Jonathan José
Gutiérrez Ledezma 481.50 UMAS (Unidades de Medida vy
Actualizacion) equivalentes a $38,808.90 (treinta y ocho mil
ochocientos ocho pesos con noventa centavos), equivalente a
0.02% de la ministracion mensual por persona del partido

politico sancionado.

Pretension y agravios.
De la lectura del escrito de impugnacion se advierte que la
parte recurrente solicita la revocacion de la resolucion

impugnada y hace valer los siguientes agravios:

1. Laresponsable no observd lo alegado por su representado
con relacién al contexto factico en el que se dio dicha
afiliacion y en el escrito de contestacion de la denuncia,
puesto que parte de una interpretacion parcial de los hechos
al identificar una supuesta denuncia e indebidamente motiva

y fundamenta el procedimiento administrativo sancionador.
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2. Lo anterior, debido a que la autoridad responsable no
analizé los documentos probatorios referentes a la afiliacion
de las personas que iniciaron el procedimiento sancionador
ordinario, por tanto, incurrié en una falta de exhaustividad,
puesto que debieron requerir al quejoso la ratificacion de la
firma plasmada a efecto de esclarecer su afiliacion, ademas
debid de valorar que las dfiliaciones fueron a través de

medios electronicos.

3. De igual forma manifiesta que la autoridad debié analizar
si el escrito presentado por la denunciante era una queja o

una denuncia.

4. La autoridad responsable ftrasgrede el principio de
proporcionalidad pues no cumpli® con los requisitos de
individualizacion de la sancion econdmica impuesta, puesto
que rebasa la proporcion entre la gravedad de la falta y la

capacidad econdmica del partido recurrente.

5. La responsable infringe las reglas de la I6gica, la sana
critica y la experiencia en la valoraciéon de las pruebas,
puesto quien afirma estd obligado a probar, por lo que la
carga probatoria correspondia a las personas denunciantes
y no al partido, cuestion que afecta en su perjuicio la

presuncion de inocencia.

Decision.

10
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Como se adelantd, la Sala Superior considera que la resolucion
impugnada debe confirmarse, porque los actores si
denunciaron la posible infraccion, ademds, la autoridad
responsable si tomd en cuenta el contexto, pero considerd que
correspondia al partido politico demostrar la voluntad de las
personas que reclaman la indebida dafiliacion, sin que lo
alegado por el partido sea suficiente para desvirtuar las razones
que llevaron a la autoridad a concluir que se acreditd la

infraccidon de indebida afiliacion.

Marco normativo

Los articulos 35, fraccion Il y 41, Base |, parrafo segundo, de la
Constitucion General, se prevé el derecho politico electoral de
la ciudadania a asociarse libre e individualmente, con la
finalidad de poder participar en la vida democrdtica a fravés

de los partidos politicos.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior que el derecho de
dfiliacidbn comprende la potestad de formar parte de los
partidos politicos y de las asociaciones politicas, asi como de
conservar o ratificar su afiliacion o, incluso, desafiliarse a los

mMismMos.

Por ofro lado, conforme a lo previsto en el articulo 6°, apartado
A, fraccion I, y 16 segundo pdrrafo, constitucionales, la
informacion que se refiere a la vida privada y los datos

personales deberd ser protegida, asi como a manifestar su

1
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oposicion a la utilizacidon no autorizada de su informacion

personal, en los términos establecidos en la ley.

En ese sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 30, pdrrafo
1, inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos y el criterio
sustentado por la Sala Superior al resolver el SUP-RAP-141/2018,
los datos personales de los militantes de los partidos politicos se
consideran publicos si son precedidos de la voluntad del

ciudadano para afiliarse.

Ahora, como parte de las obligaciones del Instituto Nacional
Electoral es verificar que las personas manifiesten expresamente
la voluntad de dfiliarse a un partido politico, asi como el deber
de los partidos politicos de mantener actualizados el padréon de

militantes.

Por ello, fratdndose de afiliacion indebida a un partido por no
existir el consentimiento de la o el ciudadano, la Sala Superior
ha sostenido que, en principio, la acusacion respectiva implica
dos elementos:

a) Que existio una dfiliacion al partido, vy

b) Que no mediod la voluntad de la persona en el proceso de

afiliacion.
Respecto al primer elemento, este se acredita con la

informacion proporcionada por la Direccion Ejecutiva de

Partidos Politicos y Prerrogativas del Instituto Nacional Electoral,

12
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asi como con el reconocimiento tacito de la dfiliacion del

partido.

Por lo que hace al segundo elemento, se considera que se trata
de un hecho negativo, por lo que la parte agraviada no estd
obligada a probar la ausencia de su voluntad o la inexistencia

de una documental.

En ese orden de ideas, el procedimiento oficioso se implementd
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
Acuerdo INE/CG33/2019, al ordenarse instaurar, de manera
excepcional, un procedimiento de revision, actualizacion vy
sistematizacion de los padrones de militantes de los Partidos
Politicos Nacionales, para garantizar que Unicamente
aparecieran las y los ciudadanos que en realidad hayan
solicitado su dfiliacion y de las cuales se contara con el
documento que avalara la afiliacion o ratificacion de la misma.
De tal manera, que los partidos politicos deberian cancelar
aquellos registros de las personas de las que no contaran con la

cédula de dafiliacion.

En tanto, en el procedimiento sancionador, las personas que
estiman una afectacidén a su derecho de libre aofiliacion,
denuncian al partido politico que estiman los afilid

indebidamente o no se dio tfrdmite a la solictud de desafiliacion.

Esto es, la autoridad electoral disend un procedimiento para

verificar si los sujetos obligados contaban con la

13
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documentacion probatoriac  del consenfimiento de los
ciudadanos que figuraban como militantes hasta antes de la
aprobaciéon de dicho acuerdo, y en caso de no ser asi, buscar
la ratificacion de la militancia, con el propdsito de mantener un

padrén depurado.

En el considerando frece del acuerdo referido se establecio
que, para demostrar la debida afiliacion de la ciudadania a los
partidos politicos, las ratificaciones debian incluir: nombre,
clave de elector, fecha de dfiliacidon, domicilio completo vy la
manifestacion expresa de querer dfiliarse, ratificar o refrendar

su militancia al partido politico, a través de la firma digitalizada.

Adicionalmente, se determind que dichos elementos podian
recabarse a fravés de una aplicacion movil que el INE
desarrollaria y pondria a disposicion de los partidos politicos que
debian incluir los requisitos que estableciera su normativa

interna.

De conformidad con lo previsto en el articulo 442, numeral 1,
inciso a); 443, numeral 1, inciso n); 456 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el 25,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos,
constituyen obligaciones de los partidos politicos conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del estado democrdtico,

respetando los derechos de la ciudadania, por lo que en caso

14
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de infracciones o faltas serdn objeto de responsabilidad vy

sanciones de acuerdo a su gravedad.

En ese orden, conforme a lo dispuesto en los articulos 459 a 469,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
el Instituto Nacional Electoral, a través de sus organos
competentes, es el érgano encargado de la tramitacion y
resolucion del procedimiento sancionador, para que mediante
la via ordinaria se investiguen y conozcan de las faltas, para que
en su caso se apliquen las sanciones administrativas que

correspondan a las quejas (de oficio o a peticion de parte).

Justificacion.

Los agravios seran analizados en conjunto sin que ello le genere
algun agravio al recurrente conforme a la jurisprudencia
4/20000°.

En primer lugar, no le asiste la razén al actor cuando senala que
la responsable no analizd que los quejosos Unicamente se
limitalban a un desconocimiento de dfiliacion donde solicitan la
baja inmediata al padréon de militantes de MORENA y no tenian
el propdsito de presentar una denuncia, por ello el
procedimiento administrativo sancionador estd indebidamente

fundado y motivado.

s Jurisprudencia 4/2000, dg rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".

15
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Lo anterior, pues de la lectura de ambas quejas primigenias es
evidente que las personas denunciantes senalaron que
inferponian denuncia formal en confra de MORENA, por
aparecer inscritos indebidamente y sin su consentimiento en el
padrén de dfiliados y otro por no haberlo dado de baja cuando

lo solicito.

En este sentido, ambas personas solicitaron que se iniciara el
procedimiento respectivo a fin de que se investigara la
conducta desplegada por el partido, el indebido uso de sus
datos personales y, en caso de ser procedente, impusiera las

sanciones correspondientes.

Ahora bien, la autoridad senald que los hechos analizados en
la determinacion versaron sobre la supuesta frasgresion al
derecho de libertad de dfiliacion por la presenta incorporacion
sin su consentimiento y la negativa de dar de baja a ofro de los
ciudadanos quejosos, asi como la utilizacion de datos

personales de los denunciantes atribuible a MORENA.

La autoridad administrativa electoral hizo referencia los escritos
de queja de las personas denunciantes, asi como a las
prevenciones efectuadas a las personas denunciantes, y a la
infformacion recabada de la Direccidon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos y las manifestaciones que

proporciond el propio instituto politico.

16
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Asi, la autoridad concluyd que respecto Oscar Gomez Rios vy
Jonathan José Gutiérrez Ledesma, dichas personas fueron, la
primera, afiliada indebidamente y, respecto de la segunda, no
dada de baja por MORENA de su padron de dfiliados, por lo

que se acreditaban las infracciones atribuidas.

La autoridad precisd que si existia una vulneracién al derecho
de dfiliacion de las referidas personas y por tanto habian sido

utilizados sus datos personales sin autorizacion.

Asi, la autoridad electoral administrativa procedid a la
calificacion de la falta y la individualizacion de la sancidon que
correspondia a MORENA.

La autoridad electoral determind la frascendencia de las
normas fransgredidas, la singularidad de la falta acreditada. Asi
como, valord las circunstancias objetivas de tiempo, modo vy
lugar de la infraccion; identificd la conducta como dolosa vy
precisé las condiciones externas en las que incurrid el partido

politico.

Finalmente, procedidé a individualizar la sancion tomando en
cuenta que no existia reincidencia por parte del partido politico
recurrente, preciso la gravedad de la infraccion e impuso la
sancion tomando en consideracion que debia tomarse las
circunstancias objetivas y subjetivas que rodearon la infraccion,
asi como la capacidad econdmica vy la reincidencia. Por ello,

determind la imposicidon respecto del denunciante Oscar

17
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Gomez Rios de 963 UMAS (Unidades de Medida y Actualizacion)
equivalentes a $72,696.87 (setenta y dos mil seiscientos noventa
y seis pesos con ochenta y siete centavos) equivalente a 0.04%
de la ministracidn mensual por persona del parfido politico
sancionado; y respecto de Jonathan José Gutiérrez Ledezma
481.50 UMAS (Unidades de Medida vy Actualizacion)
equivalentes a $38,808.90 (treinta y ocho mil ochocientos ocho
pesos con noventa centavos), equivalente a 0.02% de la
ministracion mensual por persona del partido politico

sancionado.

Por ende, contrario a lo que aduce el partido, la pretension de
las personas denunciantes no fue solicitar una simple baja del
partido, sino que se investigara y sancionara la posible comision
de infracciones por su indebida afiliaciéon o no desafiliacion y el

uso de sus datos personales.

De la revision de la resolucion impugnada, se advierte que la
autoridad responsable atendid las excepciones y defensas
hechas valer por MORENA vy precisé que las dfiliaciones se
habian realizado una sin el consentimiento del quejoso y otra,
no se habia dado tramite a la solicitud de desafiliacion,
fundando y motivando cada una de las respuestas en las que

basd su decision.

Ademads, se pronuncio respecto de los planteamientos relativos
a que las quejas o denuncias debian ser considerados como

tales.

18



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-RAP"|07/2023

del Poder Judicial de la Federacién

Analizé las probanzas y los documentos generados por la
autoridad en el gjericio de sus atribuciones de verificacion y
concluyd que Oscar Gomez Rios, no habia dado su
consentimiento para dfiliarse al instituto politico y que no habia

elemento probatorio para acreditar su debida afiliacion.

Respecto de Jonathan José Gutiérrez Ledezma que no existia
confroversiarespecto de su afiliacion, pero que habia solicitado
sU baja desde junio de dos mil dieciocho, sin que dicha baja

hubiera ocurrido hasta dos mil veintiuno.

De lo narrado, esta Sala Superior advierte que no le asiste la
razon al partido recurrente, pues la autoridad fundd y motivd
debidamente su decisidon y tuvo por acreditada la trasgresion al
derecho de libre dfiliacion en sus dos vertientes, positiva y

negativa y procedié a imponer sendas multas.

Ademds, en el caso, el partido recurrente se limita a reiterar los
planteamientos hechos valer ante la responsable, sin
controvertir los razonamientos por los cuales no se le dio la

razon.

Ahora bien, en cuanto al planteamiento de falta de
exhaustividad en cuanto a la valoracion de las probanzas,
respecto a la alegacion de que las dfiliaciones  se
realizaron por Internet, por lo que lo deberia de considerar no

acreditada la  infraccion,ya que no contaba con
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la documentacion para respaldar dicha afiliacion -por  la
naturaleza de la forma que se readlizé su dfiliacion-, al
respecto, la responsable considerd que ello no lo eximia de su
responsabilidad, porque ese registro no estaba sustentado con
la  respectiva cédula de dfiliacion, incluso de manera
electronica, por loque concluyd qgue MORENA no habia
acreditado que una de las personas hubiera dado su
consentimiento libre para ser afiliadas y respecto de ofro
ciudadano, no realizé el framite de desafiliacion solicitado por

el quejoso.

La Sala Superior advierte que, contrariamente a lo senalado
por el apelante, la responsable si ftomd en cuenta y respondid
sus alegaciones respecto a que las afiliaciones se hicieron via
internet, sin embargo, parte de la premisa inexacta de que esa

circunstancia lo exime de responsabilidad.

Lo anterior, porque, como lo senald la responsable, con
independencia de la forma en que supuestamente se hubiera
realizado la dfiliacion, el partido politico tenia el deber de
conservar algun documento idoneo en el cual constara la
voluntad de la persona de dfiliarse, ademads respecto del otro
ciudadano que solicité su desdfiliacion, MORENA debid
respetar y dar el cauce legal al escrito por el que solicitd su
desdfiliacion, y tuvo la documental presentada por el quejoso
como prueba documental privada, sin que fuera desvirtuada
su existencia y con la que tuvo por demostrada el aviso de

desafiliacion.
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Ademads, el partido actor no controvierte eficazmente todas las
razones establecidas en la resolucidon impugnada, antes

referidas.

En ese sentido, tampoco le asiste la razén al actor cuando
senala que a la autoridad responsable le correspondia contar
con la documentacion soporte de las ofiliaciones o

desafiliaciones.

Lo anterior, porque mediante acuerdo INE/CG33/2019, emitido
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se
implementd un procedimiento para la revisidon, actualizacion y
sistematizacion de los padrones de los partidos politicos, asi
como las obligaciones que implicd para los partidos politicos;
los alcances del derecho a la libre dfiliacion, en términos de los
arficulos 35 y 41 constfitucionales y la proteccion de datos
personales; asi como la carga y el estdndar probatorio sobre

la indebida afiliacién.

En ese acuerdo se determind que los padrones de los partidos
fueran aqjustados, para que estuvieran integrados con los
nombres de las personas respecto de las cuales se tuviera el
documento que avalara la afiliacion y que se cancelaran los
registros de aquellas personas respecto de las cuales no
contaran con cédula de dfiliacion, refrendo o actualizacion
una vez concluida la etapa de rectificacion de voluntad de la
ciudadania, etapa que concluyd el treinta y uno de enero de

dos mil veinte.
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En ese sentido, lo cierto es que el partido apelante estaba
obligado a cumplir con el citado acuerdo, por lo que tenia que
actualizar su padron de militantes, para contar con la
documentacion en que constara la voluntad de las personas
de dfiliarse o ratificar su afiliacidon y, en caso de no contar con
ello, debia eliminarlos antes del treinta y uno de enero de dos
mil veinte, sin que lo haya realizado, como se advirtid en el caso
de las dos personas por las que se le sanciond en la resolucion
impugnada, ya que las dio de bagja del padron de
militancia hasta el veintinueve de noviembre de dos mil

veintiuno, en cumplimiento a lo mandatado por laresponsable.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior advierte que la carga
de la prueba recae en el partido politico apelante, esto es, de
demostrar con elementos de conviccion, la debida afiliacion o
ratificacion por parte de sus militantes y no de la responsables,
teniendo en consideracion que el recurrente tiene la obligacion
de mantener actualizado su padron de conformidad con el

acuerdo referido.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que no le asiste la
razéon a MORENA al alegar que correspondia a las personas
denunciantes acreditar que fueron indebidamente afiliados,
por lo que resultaba aplicable la regla general “quien afirma

estd obligado a probar”.

Ello, porque es criterio reiterado de esta Sala Superior que, siuna

persona denuncia que fue dfiliacda a un parfido sin su

¢ Conforme a la jurisprudencia 3/2019, de rubro: DERECHO DE AFILIACION. LA
OBLIGACION DE PROBAR LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO.
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consentimiento, corresponde a los partidos politicos la carga de
probar que esa persona expresd su voluntad de dfiliarse,
debiendo exhibir la constancia de inscripcidon respectiva, esto
es, el documento donde se asienta la expresion manifiesta de

la persona de pertenecer al partido politico.

Aunado a lo anterior, se debe senalar que la regla consiste en
qgue quienes hacen una afirmacidén estdn obligados a
acreditarla; sin embargo, en el caso, las personas denunciantes
hicieron referencia a un hecho negativo, esto es, que no fue su
voluntad ser dfiliadas a MORENA, en un caso y desdfiliarse en
otro, en ese sentido, opera la regla consistente en que no son

objeto de prueba los hechos negativos.”

Adicionalmente, se actuadliza la infraccion por la no
desafiliacion ya que el solicitante demostré haber hecho la
solicitud y se revirtié la carga de la prueba al denunciado y por

ello, el partido debia demostrar el procedimiento de bagja.

En el caso concreto, de lalectura de la resolucion controvertida
y de la revision de las constancias que obran en el expediente,
se advierte que estd plenamente acreditado que
las dos personas denunciantes fueron afilicdas a MORENA una
de ellas sin su consentimiento y ofra de ellas solicitd su

desafiliacion.

De manera tal que la afirmacidn se sustenta o tiene su base en
la informacion contenida en las constancias remitidas por la

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Parfidos Politicos del

7 Articulo 15, pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
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Instituto  Nacional Electoral, derivado del desahogo al
requerimiento que se le formuld para que
proporcionara informacién y documentacion relacionada con

la afiliacion aducida por las personas denunciantes.

Cabe precisar que las constancias aportadas al procedimiento
sancionador ordinario por esa Direccion Ejecutiva se
consideran documentos publicos y tienen valor probatorio
pleno, ya que no estan controvertidas ni desvirtuadas respecto

de su autenticidad o contenido.

En consecuencia, la autoridad responsable tfuvo por
demostrado que las dos personas denunciantes si se
encontraron dafiliacdas a MORENA —posteriormente dadas de
bajo—-, lo cierfo es que habian aparecido registradas
como sus militantes y una de ellas negd haberse afiliado a éste
y ofra solicité su desdfiliacion, sin que el partido politico
denunciado hubiera aportado elementos para acreditar que
la afiliacion fue voluntaria o que llevd a cabo el tframite de
desafiliacion, por tanto, concluyd que se fratd de una

incorporacion indebida al partido politico.

A partir de lo anterior, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral sanciond a MORENA porgue determind que afilidé de
manera indebida a dos personas, sin estar soportado con la

documentacion idénea que acreditara una dfiliacion libre.

De ahilo inexacto de su planteamiento, en el sentido de que la
carga de la prueba la fienen las personas denunciantes que

aducen su indebida dfiliacion y otra de ellas su omisidon de darlo
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de baja, foda vez que corresponde al partido politico apelante
la carga de probar que ladfiliacionse hizo con el
consentimiento de las denunciantes para demostrar la base de
su defensa de que la adhesion de las ciudadanas fue conforme

a las normas sobre dicha materia.

Ademds, es justamente el partido que realizd la afiliacion quien
se encuentra en aptitud de contar con las pruebas del registro
adecuado. Aunado a que el partido omitié realizar la baja
solicitada por el denunciante en el momento en el que se
realizd la solicitud, por tanto, revirtid la carga probatoria del

procedimiento de baqja.

En ese sentido, confrario a lo sostenido  por
el apelante quedaron demostradas la  existencia de las
infracciones atribuidas a MORENA, dado que las personas
denunciantes en sus quejas manifestaron no haber otorgado su
consentimiento para ser afiliadas, una y otra haber solicitado
oporfunamente su desdfiliacion, y el partido recurrente
incumpli® con su carga para demostrar la voluntad de

incorporarse y confinuar a su militancia.

De ahi que sea incorrecta la afirmacién del recurrente en el
senfidoque la responsable vulnerd su derecho a
la presuncion de inocencia al considerar que tenia la carga de
la prueba en demostrar el consentimiento de las personas

denunciantes para estar afiliados a MORENA.

Ello, porque la presuncion de inocencia, como estandar

probatorio, es un criterio para indicar cudndo se ha conseguido
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la prueba de un hecho, lo que en materia de sanciones se
traduce en definir las condiciones que el material probatorio de
cargo (aquel encaminado a justificar la comision de la
conducta prohibida) debe satisfacer a efecto de considerarse

suficiente para condenar.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la  Nacidn ha estimado® que es posible  derrotar
la presuncion de inocencia cuando las pruebas de cargo
desvirtUen la hipotesis de inocencia alegada por la defensa en
el juicio y, al mismo fiempo, en el caso de que existan, se
derroten las pruebas de descargo -aquellas que justifican
la inocencia- y los contraindicios que puedan generar una
duda razonable sobre la hipdtesis de culpabilidad sustentada

por la parte acusadora.

En un sentido similar, esta Sala Superior encuentra que un
método compatible con la presuncion en los procedimientos
sancionadores en materia electoral, en la sentencia dictada en
el SUP-RAP-107/2017, consiste en efectuar un andlisis de las
probanzas en el que i) la hipdtesis de culpabilidad alegada por
los denunciantes sea capaz de explicar los datos disponibles en

el expediente, integradndolos de manera coherente vyii) se

8 Véase las tesis aisladas: 1a. CCCXLVII/2014. 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.;
Libro 11, octubre de 2014, Tomo [; P&g. 611. Rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA
COMO ESTANDAR DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRUEBA DE
CARGO SUFICIENTE PARA DESVIRTUARLA. Registro IUS: 2007733; asi como la diversa
1a. CCCXLVII/2014. 10a. Epoca; 1a. Sala; Gaceta S.J.F.; Libro 11, octubre de 2014,
Tomo [; Pag. 613. Rubro: PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE. FORMA
EN LA QUE DEBE VALORARSE EL MATERIAL PROBATORIO PARA SATISFACER EL
ESTANDAR DE PRUEBA PARA CONDENAR CUANDO COEXISTEN PRUEBAS DE CARGO
Y DE DESCARGO. Registro 1US: 2007734.
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refuten las demas hipodtesis plausibles explicativas de los mismos

datos que sean compatibles con la inocencia del acusado.

Ahora bien, del andlisis de la resolucion impugnada, se advierte
que la autoridad responsable respetd el principio
de presuncion de inocencia, debido a que los datos
contenidos en el expediente de referencia son consistentes con
la infraccion atribuida, fomando en consideracion la omision
del recurrente de exhibir elementos suficientes para desvirtuar
su responsabilidad por laindebida dfiliaciony el uso no

autorizado de datos personales.

Sobre este punto, debe precisarse que
la presuncion de inocencia no exime al recurrente de la carga
probatoria. Por el contrario, al haber elementos suficientes que
prueban que dfilidé a las denunciantes, el partido tenia la carga
de demostrar que esa dfiliacion fue voluntaria, pues se trata de
un hecho positivo que pudo demostrar, ademds se reiterq, la
obligacion legal del propio partido politico de contar con los

elementos de prueba necesarios para justificar dicha cuestion.

Asi, la obligaciéon legal impuesta al partido politico de acreditar
que las personas denunciantes se dfiliaron voluntariamente al

partido no vulnera el principio de presuncion de inocencia.

Finalmente, resulta inoperante el motivo de disenso consistente
en que la multa impuesta transgrede el articulo 22
constitucional, toda vez que no se situa en proporcion con la

gravedad de la falta.
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Se afirma lo anterior, porque el partido recurrente omite atacar
cada uno de los elementos que tomd en cuenta la responsable
para llevar a cabo la individualizacion de la sancidn, esto es, en

la calificacion de la falta e imposicion de la sancion.

En efecto, de la resolucidon recurrida se advierte que la
autoridad responsable para calificar la falta, respecto de las
sanciones que ahora se combaten, tomd en cuenta el tipo de
infraccidn; el bien juridico tutelado; la singularidad o pluralidad
de la falta acreditada; las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar de la infraccién; la intencionalidad de la falta (comision
dolosa o culposa); las condiciones externas (contexto factico);
si hubo reincidencia; vy, la calificacion de la gravedad de la

infraccidn en que se incurra.

En cada una de ellas expuso las razones que dieron sustento a
su decision, particularmente la concurrencia de los referidos

elementos.

Por otra parte, determind la sancidn a imponer en atencion a
las circunstancias en que fue cometida, la capacidad
econdmica del infractor, asi como los elementos que
concurrieron en la comisiéon de la falta, conforme al catdlogo
dispuesto en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, se advierte que el partido recurrente no expone
agravios para evidenciar la ilegalidad de las consideraciones
por las cuales la autoridad califico la falta e impuso la sancion,

por el contrario, se limita a exponer de manera genérica que la
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multa no es proporcional y que es excesiva, esto es, los motivos
y fundamentos expuestos por la responsable no son atacados y
tampoco ofrece argumentos para sostener la ilegalidad de las
sanciones impuestas ni aduce por qué le causa una afectacion
grave a las actividades del partido (capacidad econémica), o
en su caso, por qué las sanciones constituyen multas excesivas,

de ahi su inoperancia.

Similar criterio se sostuvo en los recursos de apelacion SUP-RAP-
77/2023, SUP-RAP-35/2022, SUP-RAP-38/2022, SUP-RAP-139/2022,
SUP-RAP-140/2022, SUP-RAP-277/2022, SUP-RAP-278/2022, SUP-
RAP-317/2022 y SUP-RAP-325/2022, entre otros.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida, en lo que fue

materia de la impugnacion.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.
En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes vy

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que la presente resolucion

se firma de manera electréonica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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