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México, Distrito Federal, a veinte de mayo de dos mil

guince.

VIS TOS, para resolver los autos del recurso de apelaciéon
identificado con la clave SUP-RAP-110/2015, interpuesto por
Horacio Duarte Olivares, como representante de MORENA, ante
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a fin de
impugnar la resolucion INE/CG110/2015 emitida en cumplimiento
a lo ordenado por esta Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-51/2015, y sus acumulados, relacionado con
el procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014 y su acumulado
SCG/PE/MORENA/CG/32/INE/4A8/PEF/2/2014,  formado  con
motivo de la denuncia presentada en contra de Eruviel Avila

Villegas, Gobernador del Estado de México, y otros.
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ANTECEDENTES

PRIMERO. De lo narrado por el apelante en el escrito
recursal, asi como del contenido de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:

l. Informe de labores. El veinticuatro de septiembre de
dos mil catorce, Eruviel Avila Villegas, en su caracter de
Gobernador el Estado de México, rindid su Tercer Informe de

Labores.

Il. Difusion de promocionales. A partir del diez de
septiembre de dos mil catorce, comenzaron a difundirse diversos
promocionales por radio y television, a efecto de dar a conocer el
tercer informe de gobierno de Eruviel Avila Villegas, Gobernador

del Estado de México.

lll.  Primera denuncia. El veintitrés de septiembre de dos
mil catorce, MORENA hizo del conocimiento de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, hechos presuntamente
constitutivos de infraccion a la normatividad electoral,
relacionados con la difusibn de promocionales alusivos al tercer

informe de labores del Gobernador del Estado de México.

Tal difusion a decir del recurrente, se realizé a nivel nacional
y en emisoras que no se encuentran dentro del catalogo publicado
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, por acuerdo
CG361/2013

Esta denuncia se radic6 con el niamero de expediente
SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014, el propio dia de su

admision.
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IV. Adopcion de medidas cautelares. El veintinueve de
septiembre de dos mil catorce, la Comision de Quejas Yy
Denuncias del Instituto Nacional Electoral aprob6é el acuerdo
ACQD-INE-21/2014, por el que decreto la aplicacion de medidas
cautelares a los promocionales alusivos al tercer informe de
labores del Gobernador del Estado de México, Eruviel Avila

Villegas, con respecto a su difusion extraterritorial.

V. Ampliacién de denuncia. El quince de octubre de
dos mil catorce, el partido MORENA presentd un alcance a la
denuncia de origen, debido a que detecté que se continuaban
difundiendo fuera del ambito de su competencia, los
promocionales alusivos al tercer informe de labores del
Gobernador del Estado de México, en presunta violacién a las
medida cautelares dictadas por la Comision de Quejas y

Denuncias del Instituto Nacional Electoral.

Por lo que se solicitd la aplicacion de medidas de apremio

para hacer cesar tales violaciones.

VI. Segunda denuncia. El quince de octubre de dos mil
catorce, el partido MORENA presentd en la Secretaria Ejecutiva
del mencionado Instituto, una segunda denuncia, en la cual indicé
gue: (i) mediante el monitoreo realizado por el partido denunciante
a través del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo entre el
treinta de septiembre y el trece de octubre de dos mil catorce,
detect6 que se continuaban transmitiendo los promocionales
identificados como RV00541-14, RAO00880-14, RV00542-14,
RA00881-14, RV00543-14, RAO00882-14, RV00544-14 'y
RAO00883-14, todos relacionados con el tercer informe de labores

de Eruviel Avila Villegas, fuera del ambito de competencia de
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dicho servidor publico, y (ii) se detecto la difusion de los spots
citados en Chihuahua, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Tabasco y Zacatecas, entidades donde no habia sido detectada

inicialmente su transmision.

En su oportunidad, la denuncia se registré con la clave de
expediente SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/48/PEF/2/2014, y se ordend su
acumulacion al diverso SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014.

VIl. Primera resoluciéon. El veintiocho de enero de dos
mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
aprob6 el acuerdo INE/CG45/2015 “RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014 Y SU ACUMULADO
SCG/PE/MORENA/CG/32/INE/48/PEF/2/2014, FORMADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR MORENA, EN
CONTRA DE ERUVIEL AVILA VILLEGAS, GOBERNADOR DEL
ESTADO DE MEXICO, DE DIVERAS PERSONAS MORALES,
CONCESIONARIOS DE RADIO Y TELEVISION, Y DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR HECHO QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES A LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES”, donde en lo que interesa, determiné lo

siguiente:

1. Desechar de plano la denuncia, presentada por el partido
MORENA, por lo que hace al presunto uso indebido de la

pauta.

2. Declarar fundado el procedimiento especial sancionador

contra diversos servidores publicos del Estado de México y
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concesionarios de radio y television con audiencia fuera del
territorio de esa entidad federativa por la transmision en varios
canales de television y estaciones de radio de promocionales
relativos al tercer informe de labores de Eruviel Avila Villegas,
Gobernador Constitucional del Estado de México, fuera de su
ambito geografico de responsabilidad y fuera de Ila
temporalidad establecida por el articulo 242, parrafo 5, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En consecuencia, multar a los concesionarios de radio y
television, y dar vista a la LVIII Legislatura del Estado de México
respecto de la responsabilidad de Eruviel Avila Villegas, y a la
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de México
respecto de la responsabilidad del resto de los servidores publicos

gue fueron encontrados responsables.

3. Declarar infundado el procedimiento especial sancionador
contra diversos funcionarios del Estado de México, y contra
varias concesionarias de radio y television con sefial de origen

en la referida entidad federativa al no acreditarse:

a) Infraccion por la transmision a través de diversas
plataformas de internet de los promocionales relativos al
tercer informe de labores de Eruviel Avila Villegas,
Gobernador Constitucional del Estado de México, fuera de
su ambito geografico de responsabilidad y de la
temporalidad establecida por el articulo 242, parrafo 5, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) La contratacion de tiempos en radio y television dirigidos a

la promocién personal con fines politicos o electorales o a
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influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, o a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a

cargos de eleccion popular.

4. Declarar fundado el procedimiento especial sancionador
incoado contra Carlos de Jesus Quifiones Armendariz,
concesionario de la emisora de radio identificada con las siglas
XEDA-AM, 1290, al haber incumplido con las medidas
cautelares decretadas por la Comision de Quejas y Denuncias,
y en consecuencia imponerle una sancion consistente en

multa.

5. Declarar infundado el procedimiento especial sancionador
instaurado contra el Partido Revolucionario Institucional,
respecto de la omision del deber de cuidado por cuanto hace a
las conductas imputadas a los servidores publicos del Estado

de México.

VIIl. Primeros Recursos de Apelacion. Entre el primero
de febrero y el dos de marzo de dos mil quince, el partido politico
Morena, ademas de diversos concesionarios de radio y televisién,
asi como funcionarios del Gobierno del Estado de México,
presentaron diversos recursos de apelacion en contra del acuerdo
INE/CG45/2015, que dieron lugar a la integracion del expediente
SUP-RAP-51/2015, y sus acumulados: SUP-RAP-30/2015, SUP-
RAP-47/2015, SUP-RAP-48/2015, SUP-RAP-49/2015, SUP-RAP-
52/2015, SUP-RAP-53/2015, SUP-RAP-54/2015, SUP-RAP-
55/2015, SUP-RAP-56/2015, SUP-RAP-57/2015, SUP-RAP-
61/2015, SUP-RAP-62/2015, SUP-RAP-63/2015, SUP-RAP-
64/2015, SUP-RAP-65/2015, SUP-RAP-66/2015, SUP-RAP-

71/2015, SUP-RAP-72/2015, SUP-RAP-78/2015, SUP-RAP-
6
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79/2015, SUP-RAP-80/2015, SUP-RAP-81/2015, y SUP-RAP-
82/2015.

IX. Sentencia dictada en los recursos de apelacion
SUP-RAP-51/2015 y acumulados. El once de marzo de dos mil
quince, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dictd6 sentencia en los recursos de apelacion
SUP-RAP-51/2015 y sus acumulados, en el sentido de revocar la
resolucion INE/CG45/2015, con el propdsito de que la autoridad
procediera a dictar una nueva resolucion, debidamente fundada y
motivada, en la que se atendieran y contestaran todos y cada uno
de los argumentos que expusieron los funcionarios denunciados y
actores en esos medios de impugnacion, ademas de valorar las

pruebas que al efecto ofrecieron.

X. Resoluciéon impugnada. El veinticinco de marzo de
dos mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobé la “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014, Y SU ACUMULADO
SCG/PE/MORENA/CG/32/INE/48/PEF/2/2014, FORMADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR MORENA, EN
CONTRA DE ERUVIEL AVILA VILLEGAS, GOBERNADOR DEL
ESTADO DE MEXICO, DE DIVERSAS PERSONAS MORALES,
CONCESIONARIOS DE RADIO Y TELEVISION, Y DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES A LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR
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LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO
DE APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-
51/2015 Y SUS ACUMULADOS".

La precitada resolucion, entre otras determinaciones, se
declar6 fundado el procedimiento especial sancionador contra de
Eruviel Avila Villegas, Gobernador del Estado de México, y se
ordend dar vista a la LXVIII Legislatura del Estado de México,

respecto de la responsabilidad del sefialado funcionario publico.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. Por escrito presentado
el veintiocho de marzo del presente afo, Horacio Duarte Olivares,
representante del partido politico MORENA ante el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, interpuso recurso de
apelacion contra la resolucion INE/CG110/2015, de veinticinco de
marzo de dos mil quince, emitido en el expediente
SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014, y su acumulado
SCG/PE/MORENA/CG/32/INE/A8/PEF/2/2014.

TERCERO. Tramitey turno.

I. En su oportunidad, la autoridad electoral responsable
remitid a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federaciéon, el medio de impugnacion mencionado en el
apartado que antecede, junto con las constancias que considerd

conducentes, donde incluyo su informe circunstanciado.

II. Por acuerdo de dos de abril de dos mil quince, emitido
por el entonces Magistrado Presidente de este Tribunal, se ordend
integrar el expediente SUP-RAP-110/2015, y turnarlo al

Magistrado Constancio Carrasco Daza para su sustanciacion, en
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términos de lo dispuesto por el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

lll. Radicacion, admision y cierre de instruccion. El
veinte de mayo de dos mil quince, el recurso se radico y se
admitié a tramite; posteriormente, al no existir diligencia pendiente
de desahogar, se determind cerrar la instruccion, quedando el

asunto en estado de resolucion; vy,
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y
la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41, fraccion VI'y
99, parrafo cuarto, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso a) y 189,
fraccion |, inciso c¢), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; 3, parrafo 2, inciso b), 4, 40 parrafo 1, inciso b), 44
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto contra una resolucion emitida por un érgano
central del Instituto Nacional Electoral como lo es el Consejo
General, con clave INE/CG110/2015, “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014, Y SU ACUMULADO
SCG/PE/MORENA/CG/32/INE/48/PEF/2/2014, FORMADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR MORENA, EN
CONTRA DE ERUVIEL AVILA VILLEGAS, GOBERNADOR DEL

ESTADO DE MEXICO, DE DIVERSAS PERSONAS MORALES,
9



SUP-RAP-110/2015

CONCESIONARIOS DE RADIO Y TELEVISION, Y DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES A LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO
DE APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-
51/2015 Y SUS ACUMULADOS".

SEGUNDO. Procedencia. En el presente recurso de
apelacion, se satisfacen los requisitos establecidos en los
articulos 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1,
inciso b), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en razén de lo

siguiente:

a) Oportunidad. ElI medio de impugnacion que se resuelve
fue presentado dentro del plazo de cuatro dias previsto en el

articulo 8°, de la normatividad precisada en el punto precedente.

Lo anterior, toda vez que resolucién impugnada fue emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesion
publica de veinticinco de marzo del presente afio, donde estuvo
presente Horacio Duarte Olivares, representante del partido
MORENA, ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. Asi, el plazo para impugnar transcurrié del veintiséis de
marzo de dos mil quince al treinta y uno del citado mes y afo, por
ser los dias veintiocho y veintinueve, sabado y domingo
respectivamente, y no estar relacionado el presente asunto a un

proceso electoral.
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En tanto el medio de impugnacion fue presentado el dia
veintiocho de marzo del afio en curso, lo cual hace evidente que el

medio de impugnacion fue presentado oportunamente.

b) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad sefialada como responsable, haciendo constar el
nombre de quien promueve, esto es Horacio Duarte Olivares, en
su caracter de representante del partido politico nacional
MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral;
se sefala domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para tales efectos; se identifica como
resolucion impugnada el Acuerdo del Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral identificado con la clave
INE/CG110/2015, asi como la autoridad responsable; se
mencionan de manera clara y expresa los hechos en los que se
basa la impugnacion, junto con los agravios y preceptos
presuntamente violados; se ofrecieron y aportaron los elementos
de prueba que se estimaron convenientes; y se hace constar la
firma autégrafa del promovente; por lo que es evidente que
satisface lo establecido en el articulo 9°, de la Ley adjetiva de la

materia.

c) Legitimacion y personeria. Los presentes elementos se
encuentran satisfechos; el primero, porque el recurso de apelacion
es interpuesto por parte legitima, es decir, el partido politico
nacional MORENA, quien con fundamento en el articulo 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra facultado para
promover el medio impugnativo que se analiza, toda vez que se

trata de un partido politico que actla a través su representante
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legitimo, quien ademas es el denunciante en el expediente del
procedimiento especial sancionador SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014

y su acumulado SCG/PE/MORENA/CG/32/INE/48/PEF/2/2014.

En cuanto a la personeria, la autoridad administrativa
responsable al rendir su informe circunstanciado, afirma que
Horario Duarte Olivares, tiene reconocida su personeria como
representante del partido politico nacional MORENA, acreditado

ante el Consejo General de ese Instituto.

d) Interés juridico. El acto impugnado es el acuerdo
identificado con la clave INE/CG110/2015, dictado por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, con la que se aprobo la
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014,
Y SU ACUMULADO SCG/PE/MORENA/CG/32/INE/48/PEF/2/2014,
FORMADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA
POR MORENA, EN CONTRA DE ERUVIEL AVILA VILLEGAS,
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MEXICO, DE DIVERSAS
PERSONAS MORALES, CONCESIONARIOS DE RADIO Y
TELEVISION, Y DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, POR HECHOS QUE CONSIDERA
CONSTITUYEN INFRACCIONES A LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-51/2015 Y SUS

ACUMULADOS”, que determind entre otros temas, lo relativo

12



SUP-RAP-110/2015

sobre la responsabilidad administrativa atribuida al Gobernador
del Estado de México, Eruviel Avila Villegas, por la difusion de su
Tercer Informe de Gobierno a través de spots en radio y
television, fuera de ambito territorial del Estado del que es

responsable.

Por lo que en esos términos, debido a que quien recurre es
el partido politico nacional MORENA, denunciante en la queja que
se resolvid, acorde lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, es evidente que se satisface el presente

requisito.

e) Definitividad. Se cumple también con este requisito,
debido a que el presente recurso de apelacién tiene por objeto
controvertir la resoluciéon del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral INE/CG110/2015, respecto del cual se carece
de medio de defensa diverso por el que pudiera ser revocado o

modificado.

En consecuencia, al no advertirse la existencia de alguna
causa de improcedencia, esta Sala Superior se abocara a estudiar

el fondo del asunto.

TERCERO. Resoluciéon impugnada. Identificada con la
clave INE/CG110/2015, “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL,
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014, Y SU ACUMULADO
SCG/PE/MORENA/CG/32/INE/48/PEF/2/2014, FORMADO CON
MOTIVO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR MORENA, EN
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CONTRA DE ERUVIEL AVILA VILLEGAS, GOBERNADOR DEL
ESTADO DE MEXICO, DE DIVERSAS PERSONAS MORALES,
CONCESIONARIOS DE RADIO Y TELEVISION, Y DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN INFRACCIONES A LA LEY
GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION AL RESOLVER EL RECURSO
DE APELACION IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-RAP-
51/2015 Y SUS ACUMULADOS”, aprobada por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral el veinticinco de marzo de
dos mil quince, que constituye la materia de analisis, en lo que

interesa concluye en sus puntos resolutivos lo siguiente:

“RESOLUCION

PRIMERO. Se desecha de plano la denuncia presentada por el
Partido Politico Nacional MORENA, por lo que hace al presunto
uso indebido de la pauta, en términos de lo establecido en la
fraccion | del considerando TERCERO.

SEGUNDO. Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de Eruviel Avila Villegas,
Gobernador Constitucional del Estado de México, Radl
Vargas Herrera, Coordinador General de Comunicacion
Social, Erika Natividad Ramirez Silva, Coordinadora
Administrativa de la Coordinacion General de Comunicacion
Social, y Miriam Vidal Sanchez, Directora General de
publicidad de la Coordinacién General de Comunicacién
Social, todos del Gobierno del Estado de México, por haber
conculcado lo dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 242,

parrafo 5, y 449, parrafo 1, incisos d) y f) de la Ley de Instituciones
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y Procedimientos Electorales, con motivo de la comisién de la
conducta sintetizada en el inciso A) numeral | del apartado
denominado “Fijacion de la Litis”, en los términos precisados en el
numeral 5, | del Considerando CUARTO.

TERCERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Eruviel Avila Villegas,
Gobernador Constitucional del Estado de Meéxico, Radul
Vargas Herrera, Coordinador General de Comunicacion
Social, Erika Natividad Ramirez Silva, Coordinadora
Administrativa de la Coordinacién General de Comunicacion
Social, y Miriam Vidal Sanchez, Directora General de
publicidad de la Coordinacién General de Comunicacién
Social, todos del Gobierno del Estado de México, al no haber
infringido lo dispuesto en el articulo al no acreditarse la
vulneracién a lo dispuesto por el articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 242,
parrafo 5, y 449, parrafo 1, inciso d) y f), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que hace al
motivo de inconformidad sintetizado en inciso A), numeral I, del
apartado denominado “Fijacion de la Litis", en los términos

precisados en el numeral 5, Il. Del Considerando CUARTO.

CUARTO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Eruviel Avila Villegas,
Gobernador Constitucional del Estado de México, Raul Vargas
Herrera, Coordinador de Comunicacion Social, Erika Natividad
Ramirez Silva, Coordinadora Administrativa de la Coordinacion
General de Comunicacion Social, y Miriam Vidal Sanchez,
Directora General de publicidad de la Coordinacion General de
Comunicacion Sacial, todos del Gobierno del Estado de México, y
Organizacion Editorial Mexicana, S.A. de C.V. (ABC Radio),
Grupo ACIR, S.A. de C.V., Grupo Radiodifusoras S.A. de C.V.
(Radio Formula), Comercializadora de Servicios Imagen, S.A.
de C.V. (Grupo Imagen), Grupo de Radiodifusoras Capital, S.A.
de C.V. (Radio Capital), Ultra Digital Toluca, S.A. de C.V. (Ultra
Radio), GRC Comunicaciones, S.A. de C.V. (Grupo Radio
15
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Centro), Stéreorey México, S.A. (MVS), Sistema de Radio y
Television Mexiquense (Radio Mexiquense), Comercializadora
Siete de México, S.A. de C.V. (Grupo Siete), Cancha Caliente
Media Group S. de R.L. de C.V. (Radiorama), Grupo en
Multimedios RROCA, S.A. de C.V: (Radio Roca), Grupo
Radiofénico del Estado de México, S.A. de C.V. (Super Stereo
Miled), Grupo Radio Trece Nacional, S.A. de C.V. (Radio Trece),
Imagen Soluciones Integrales, S.A. de C.V. (cadena 3), por lo
qgue hace al motivo de inconformidad sintetizado en inciso B), del
apartado denominado “Fijacion de la Litis”, en los términos

precisados en el numeral 7 del Considerando CUARTO.

[..]

DECIMO TERCERO. Dese vista con copia certificada de esta
Resolucion y de las actuaciones que integran el expediente citado
al rubro a la LVIII Legislatura del Estado de México, respecto de
la responsabilidad de Eruviel Avila Villegas, Gobernador del
Estado de México, y a la Secretaria de la Contraloria del
Gobierno del Estado de México, respecto a la responsabilidad
de Raul Vargas Herrera, Coordinador General de
Comunicacién Social, de Erika Natividad Ramirez Silva,
Coordinadora Administrativa de la Coordinacion General de
Comunicacion Social, y de Miriam Vidal Sanchez, Directora
General de Publicidad de la Coordinaciéon General de
Comunicacion Social, todos del Gobierno del Estado de
México, para que en el ambito de sus atribuciones procesa
conforme a derecho, en términos del numeral 9 del Considerando
CUARTO.

DECIMO CUARTO. En atencién a lo ordenado en el Punto
Resolutivo anterior, con fundamento en lo previsto en el articulo
458, parrafo 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, respecto a la responsabilidad de
Eruviel Avila Villegas, Gobernador del Estado de México, Radl
Vargas Herrera, Coordinador General de Comunicacion

Social, de Erika Natividad Ramirez Silva, Coordinadora
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Administrativa de la Coordinacion General de Comunicacion
Social, y de Miriam Vidal Sanchez, Directora General de
Publicidad de la Coordinacién General de Comunicacion
Social, todos del Gobierno del Estado de México, hagase del
conocimiento de la LVIII Legislatura del Estado de México, y de
la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
México, que deberan informar al Instituto Nacional Electoral,
dentro del término de 15 dias habiles, las medidas que haya
aceptado, como lo requiere el inciso b), de la disposicion legal

referida en el presente parrafo.

DECIMO QUINTO. Se declara infundado el procedimiento
especial sancionador en contra del Partido Revolucionario
Institucional, al no haber transgredido lo dispuesto en los
articulos 25, péarrafo 1, incisos a) y u), de la Ley General de
Partidos Politicos, y 443, parrafo 1, incisos a) y n) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que
hace al motivo de inconformidad sintetizado en inciso E), del
apartado denominado Fijacion de la Litis, en los términos

precisados en el numeral 10 del Considerando CUARTO....”

CUARTO. Sintesis de los agravios. Esencialmente el

apelante aduce en sus motivos de disenso, lo siguiente:
I. Vulneracién del principio de Legalidad.
A) Falta de exhaustividad.

El recurrente aduce que le causa agravio la resolucion que
por esta via impugnha, porque en su concepto, la autoridad
responsable omite analizar de manera exhaustiva cada una de las
supuestas conductas infractoras y la probable responsabilidad del
Gobernador del Estado de México, Eruviel Avila Villegas, de Radl
Vargas Herrera, Coordinador General, de Erika Natividad Ramirez

Silva, Coordinadora Administrativa y de Miriam Vidal Sanchez,
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Directora General de Publicidad, todos funcionarios de la
Coordinacion General de Comunicacion Social, del Gobierno del

Estado de México.

Responsabilidad que afirma, derivo de la persistencia en el
incumplimiento del mandato de la autoridad electoral, en cuanto a
limitar la difusion del informe de gobierno de Eruviel Avila Villegas,
Unicamente al ambito geografico de competencia del servidor
publico, evitando su sobreexposicion fuera del ambito regional de
su responsabilidad, a pesar de tener pleno conocimiento de dicha
limitante, y habiendo sido notificadas las medidas cautelares

dictadas en el expediente origen de la resolucién impugnada.

Ademas, el recurrente aduce que la resolucion carece de
exhaustividad, ya que no se analizé debidamente la actuacion
dolosa y contumaz del Gobernador, y los demas funcionarios del
Estado de México involucrados, y solo se analizé el
incumplimiento de las medidas cautelares efectuado por el

concesionario Carlos de Jesus Quifionez Armendariz.

El partido politico apelante afirma que la autoridad
administrativa electoral pretende eximir a los funcionarios del
Estado de México, de la responsabilidad por el incumplimiento de
las medidas cautelares, atribuyéndosela en exclusiva a Carlos de
Jesus Quifiones Armendariz, concesionario de la emisora de radio
identificada con al siglas XEDA-AM 1290, cuando de las
constancias del expediente de la queja, no se aprecia que exista
constancia en la que se advierta que los funcionarios citados
hubieren tomado alguna medida tendiente a evitar que se
siguieran difundiendo los promocionales denunciados ni para

deslindarse de estos, aun cuando esta acreditado que habian
18
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celebrado contrato con la concesionaria para la difusion de los

promocionales objeto de la denuncia de origen.

Asimismo, el recurrente afirma que se debe responsabilizar
a los funcionarios mexiquenses relacionados, de la difusion
extemporanea de los promocionales que nos ocupan, dado que se
vulnerd lo establecido en el parrafo 5 del articulo 242, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion

con el parrafo 8, del articulo 134, constitucional.
B) Falta de congruencia interna y externa.

A decir del impetrante, la resolucidbn que se impugna
adolece de la debida congruencia interna y externa, ya que parece
contradictorio que la autoridad responsable reconozca la comision
de las conductas infractoras, pero pretenda Unicamente sancionar
a las concesionarias, quienes en todo caso obraron
antijuridicamente, pero como consecuencia de contratos

celebrados con los funcionarios del Estado de México.

[1.Omision del Instituto Nacional Electoral de sancionar a

los servidores publicos denunciados.

El partido recurrente aduce que le causa agravio la
vulneracién al principio de legalidad establecido por los articulos
41, fraccién 1V, 99, 116, fraccion 1V, incisos b) y 134, de la
Constitucién General de la Republica; asi como a los principios de
seguridad y certeza juridica, contenidos en los articulos 14 y 16
constitucionales; el que la autoridad responsable omita sancionar
directamente a los sujetos activos de las conductas infractoras,

limitandose a dar vista a la LVIII Legislatura del Estado de México,
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no obstante que desde su perspectiva esta legalmente facultada

para eso.

Esto, porque en su concepto si Eruviel Avila Villegas,
ademas de tener la calidad de ciudadano y persona fisica,
también ostenta la militancia y el caracter de dirigente nacional del
Partido Revolucionario Institucional, por lo tanto, satisface
plenamente el caracter de sujeto obligado conforme a lo
establecido en la normativa electoral, y desde su perspectiva no
existe razén para que el Instituto Nacional Electoral omitiera
aplicar una sancion, por la promocién personalizada con fines

politicos.

Respecto de Raul Vargas Herrera, de Erika Natividad
Ramirez Silva, y de Miriam Vidal Sanchez, afirma que obra en los
archivos de la autoridad responsable, que son militantes del
Partido Revolucionario Institucional, ademas de tener el caracter

de ciudadanos y personas fisicas.

Lo anterior tiene relevancia para el partido recurrente,
porque estima que el legislador al incluir las categorias citadas en
la normativa electoral aplicable, pretendia que ningun sujeto
guedara fuera de la esfera coactiva y punitiva del Instituto
Nacional Electoral respecto e infracciones cometidas en materia
electoral, y que no pretendié excluir a los servidores publicos,
porgue estos pueden ser responsables administrativamente, por
ello el legislador previo en el parrafo 1, del articulo 449, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales a los

servidores publicos como sujetos obligados.
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lll. llegalidad de la vista dada a la LVIIl Legislatura del

Estado de México.

El partido politico apelante aduce que la resolucion que por
esta via se impugna le causa agravio, por la vulneracion al
principio de legalidad y exhaustividad, dado que la autoridad
responsable solo se limita a dar vista con copia certificada de la
resolucion y de las actuaciones a la LVIII Legislatura del Estado
de México y a la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del

Estado de México.

Lo anterior, porque desde su perspectiva, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales prevé en sus articulos
457, parrafo 1 y 458, parrafo 1, incisos a) al c), el procedimiento
gue debe seguir el Instituto Nacional Electoral cuando advierta
infracciones a la norma electoral, por parte de autoridades
federales, estatales y municipales, y en virtud de esto, lo
procedente desde su concepto, debié ser que diera vista al
superior jerarquico y presentara queja ante la autoridad
competente por las responsabilidades administrativas a fin de que

se procediera conforme a Derecho.

Asi, en el caso, afirma el recurrente que el Instituto Nacional
Electoral, a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral, debid integrar un expediente y respecto del Gobernador
del Estado de México, -el cual no tiene superior jerarquico-,
remitirlo a la Auditoria Superior de la Federacion, ademas de la

Camara de Diputados del Estado de México.
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QUINTO. Estudio de fondo. Para iniciar el estudio de los
motivos de disenso, resulta indispensable precisar las normas

constitucionales y legales aplicables:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 134.-[...]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen
en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad

de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
que difundan como tales, los poderes publicos, los 6érganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion personalizada

de cualquier servidor publico.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 242.

[..]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo
134 de la Constitucién, el informe anual de labores o gestién de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para darlos a
conocer se difundan en los medios de comunicacién social, no seran
considerados como propaganda, siempre que la difusién se limite a
una vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geogréfico de responsabilidad del servidor
publico y no exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a

la fecha en que se rinda el informe. En ningun caso la difusion de
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tales informes podra tener fines electorales, ni realizarse dentro del

periodo de campafia electoral.
Articulo 442.

1. Son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las

disposiciones electorales contenidas en esta Ley:
a) Los partidos politicos;
b) Las agrupaciones politicas;

c) Los aspirantes, precandidatos, candidatos y Candidatos

Independientes a cargos de eleccion popular;
d) Los ciudadanos, o cualquier persona fisica o moral;

e) Los observadores electorales o las organizaciones de

observadores electorales;

f) Las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los
Poderes de la Union; de los poderes locales; 6rganos de gobierno
municipales; organos de gobierno del Distrito Federal; 6rganos

autébnomos, y cualquier otro ente publico;
g) Los notarios publicos;

h) Los extranjeros;

i) Los concesionarios de radio o television;

j) Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un partido

politico;

k) Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de
cualquier otra agrupacion con objeto social diferente a la creacién de
partidos politicos, asi como sus integrantes o dirigentes, en lo relativo

a la creacion y registro de partidos politicos;

[) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de

cualquier religion, y
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m) Los demas sujetos obligados en los términos de la presente Ley.
Articulo 444.

1. Constituyen infracciones de las agrupaciones politicas a la

presente Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones que les sefala la Ley

General de Partidos Politicos, y

b) El incumplimiento, en lo conducente, de cualquiera de las

disposiciones contenidas en esta Ley.
Articulo 447.

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y
afiliados a partidos politicos, o en su caso de cualquier persona fisica

o0 moral, a la presente Ley:

a) La negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto o
los Organismos Publicos Locales, entregarla en forma incompleta o
con datos falsos, o fuera de los plazos que sefiale el requerimiento,
respecto de las operaciones mercantiles, los contratos que celebren,
los donativos o aportaciones que realicen, o cualquier otro acto que
los vincule con los partidos politicos, los aspirantes, precandidatos o

candidatos a cargos de eleccién popular;

b) Contratar propaganda en radio y television, tanto en territorio
nacional como en el extranjero, dirigida a la promocién personal con
fines politicos o electorales, a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, o a favor o en contra de partidos politicos o de

candidatos a cargos de eleccién popular;

c) Proporcionar documentacién o informacién falsa al Registro

Federal de Electores;

d) La promocién de denuncias frivolas. Para tales efectos, se
entendera como denuncia frivola aquélla que se promueva respecto

a hechos que no se encuentren soportados en ningin medio de
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prueba o que no puedan actualizar el supuesto juridico especifico en

gue se sustente la queja o denuncia, y

e) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas

en esta Ley.
Articulo 449.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o los
servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes
de la Union; de los poderes locales; oOrganos de gobierno
municipales; o6rganos de gobierno del Distrito Federal; érganos

autbnomos, y cualquier otro ente publico:

a) La omision o el incumplimiento de la obligacién de prestar
colaboracion y auxilio o de proporcionar, en tiempo y forma, la
informacién que les sea solicitada por los 6rganos del Instituto o de

los Organismos Publicos Locales;

b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental
dentro del periodo que comprende desde el inicio de las campafias
electorales hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con
excepcién de la informacion relativa a servicios educativos y de

salud, o la necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia;

c¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad
de la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,

precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en
cualquier medio de comunicacion social, que contravenga lo

dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion;

e) La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del &mbito
federal, estatal, municipal, o del Distrito Federal, con la finalidad de
inducir o coaccionar a los Ciudadanos para votar a favor o en contra

de cualquier partido politico o candidato, y
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f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en

esta Ley.
Articulo 456.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores seran

sancionadas conforme a lo siguiente:

[..]

e) Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los

partidos politicos, o de cualquier persona fisica o moral:
I. Con amonestacion publica;

Il. Respecto de los ciudadanos, o de los dirigentes y afiliados a los
partidos politicos: con multa de hasta quinientos dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal; en el caso de
aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley, o tratandose de la
compra de tiempo en radio y television para la difusion de
propaganda politica o electoral, con multa de hasta el doble del

precio comercial de dicho tiempo;

Ill. Respecto de las personas morales por las conductas sefialadas
en la fraccion anterior: con multa de hasta cien mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, en el caso de
aportaciones que violen lo dispuesto en esta Ley, o tratandose de la
compra de tiempo en radio y television para la difusion de
propaganda politica o electoral, con multa de hasta el doble del

precio comercial de dicho tiempo, y

IV. Respecto de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a los
partidos politicos, o cualquier persona fisica o moral, con
amonestacion publica y, en caso de reincidencia, con multa de hasta
dos mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, en el caso de que promuevan una denuncia frivola. Para la
individualizacion de las sanciones a que se refiere esta fraccion, la
autoridad electoral debera tomar en cuenta la gravedad de la

responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir la
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practica en atencién al bien juridico tutelado, o las que se dicten con
base en él; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion; las condiciones socioecondémicas del infractor; las
condiciones externas y los medios de ejecucién; la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio,

lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.
Articulo 457.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales
cometan alguna infraccion prevista en esta Ley, incumplan los
mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y
forma la informacion que les sea solicitada, o no presten el auxilio y
colaboracion que les sea requerida por los 6rganos del Instituto, se
dard vista al superior jerarquico y, en su caso, presentara la queja
ante la autoridad competente por hechos que pudieran constituir
responsabilidades administrativas o las denuncias o querellas ante el
agente del Ministerio Publico que deba conocer de ellas, a fin de que

se proceda en los términos de las leyes aplicables.
Articulo 458.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales
incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en
tiempo y forma la informacion que les sea solicitada, o no presten el
auxilio y colaboracion que les sea requerida por los 6rganos del

Instituto, se estara a lo siguiente:

a) Conocida la infraccion, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva integrard un expediente que sera
remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora, para que

éste proceda en los términos de ley;

b) El superior jerarquico a que se refiere el parrafo anterior debera

comunicar al Instituto las medidas que haya adoptado en el caso, y

c) Si la autoridad infractora no tuviese superior jerarquico, el

requerimiento serd turnado a la Auditoria Superior de la Federacion,
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0 su equivalente en la entidad federativa de que se trate, a fin de que

se proceda en los términos de las leyes aplicables.

[..]

Delimitado el marco juridico, esta Sala Superior se abocara

al analisis de los motivos de inconformidad.

Los agravios que han sido sintetizados previamente, se
analizaran de manera conjunta, en atencion a la estrecha
vinculacion que guardan, y bajo la premisa de que el completo
acceso a la tutela judicial efectiva, se garantiza por el érgano
jurisdiccional al analizar la totalidad de los planteamientos, con
independencia de que el correspondiente analisis se verifique o
no en el orden propuesto por el recurrente. El sefialado criterio
de este oOrgano jurisdiccional se encuentra establecido en la
jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN CONJUNTO
O SEPARADO NO CAUSA LESION”, consultable en la
“Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia

electoral” Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.
I. Vulneracién del principio de Legalidad.

El recurrente aduce que le causa agravio la resolucion que
por esta via impugna, porque en su concepto, la autoridad
responsable omite analizar de manera exhaustiva cada una de las
supuestas conductas infractoras y la probable responsabilidad del
Gobernador del Estado de México, Eruviel Avila Villegas, de Ral
Vargas Herrera, Coordinador General, de Erika Natividad Ramirez
Silva, Coordinadora Administrativa y de Miriam Vidal Sanchez,

Directora General de Publicidad, todos funcionarios de Ila
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Coordinacion General de Comunicacion Social, del Gobierno del

Estado de México.

Responsabilidad que afirma, derivo de la persistencia en el
incumplimiento del mandato de la autoridad electoral, en cuanto a
limitar la difusion del informe de gobierno de Eruviel Avila Villegas,
Gnicamente al ambito geografico de competencia del servidor
publico, evitando su sobreexposicion fuera del ambito regional de
su responsabilidad, a pesar de tener pleno conocimiento de dicha
restriccion, y habiendo sido notificadas las medidas cautelares

dictadas en el expediente origen de la resoluciéon impugnada.

Ademas, el recurrente aduce que la resolucion carece de
exhaustividad, ya que se omitié analizar debidamente la actuacion
dolosa y contumaz del Gobernador y los demas funcionarios del
Estado de México involucrados, y solo se examiné el
incumplimiento de las medidas cautelares efectuado por el

concesionario Carlos de Jesus Quifionez Armendariz.

El partido politico apelante afirma que la autoridad
administrativa electoral pretende eximir a los funcionarios del
Estado de México, de la responsabilidad por el incumplimiento de
las medidas cautelares, atribuyéndosela en exclusiva a Carlos de
Jesus Quifiones Armendariz, concesionario de la emisora de radio
identificada con al siglas XEDA-AM 1290, cuando de las
constancias del expediente de la queja, no se aprecia que exista
constancia en la que se advierta que los funcionarios citados
hubieren tomado alguna medida tendiente a evitar que se
siguieran difundiendo los promocionales denunciados, ni para

deslindarse de estos, aun cuando esta acreditado que habian
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celebrado contrato con la concesionaria para la difusion de los

promocionales objeto de la denuncia de origen.

Por ello, a decir del impetrante, la resolucion que se
impugna adolece de congruencia interna y externa, ya que parece
contradictorio que la autoridad responsable reconozca la comision
de las conductas infractoras, pero pretenda Unicamente sancionar
a las concesionarias, quienes en todo caso obraron
antijuridicamente, pero como consecuencia de contratos

celebrados con los funcionarios del Estado de México.

En relacion con lo anterior, el articulo 17, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la
base constitucional del dictado de las resoluciones
jurisdiccionales, estableciendo, entre otras hipétesis, que aquéllas
tienen que dictarse de forma completa o integral, supuesto del
cual derivan los principios de congruencia y exhaustividad con que

debe cumplir toda resolucion jurisdiccional.

El primero de tales principios establece la obligacion de que
las resoluciones cumplan con dos requisitos, a saber: 1)
congruencia interna, consistente en que la resoluciéon sea
congruente consigo misma, es decir, que las resoluciones no
contengan consideraciones o afirmaciones que se contradigan
entre si; y 2) congruencia externa, que se traduce en la
concordancia entre lo resuelto y la litis planteada; esto es, que la
resolucion no distorsione lo pedido o lo alegado en defensa, sino

gue solo se ocupe de las pretensiones de las partes.

Por su parte, el principio de exhaustividad consiste en que la

autoridad jurisdiccional debe realizar el examen de todas las
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cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir alguno, esto es, implica la
obligacién del juzgador de decidir las controversias que se
sometan a su conocimiento tomando en cuenta los argumentos
aducidos por las partes y demas pretensiones hechas valer

oportunamente.

Aunado a lo anterior, para el analisis de los motivos de
disenso resulta conveniente explicar la relevancia de las medias

cautelares en el ambito electoral mexicano.

El articulo 41, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en lo que al caso interesa, dispone:

Articulo 41.-[...]

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periodicas, conforme a las

siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinard las normas y requisitos para su registro legal, las
formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y

los derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.
[...]

I [...]

[ll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social. Los
candidatos independientes tendrdn derecho de acceso a
prerrogativas para las campafias electorales en los términos que

establezca la ley.
Apartado A. [...]

[..]
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Ninguna otra persona fisica o0 moral, sea a titulo propio o por cuenta
de terceros, podra contratar propaganda en radio y televisién dirigida
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o
en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular. Queda prohibida la transmisién en territorio nacional de este

tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores deberan
ser cumplidas en el ambito de los estados y el Distrito Federal

conforme a la legislacion aplicable.

[...]

Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos en los términos de la ley, investigara las infracciones a lo
dispuesto en esta base e integrara el expediente para someterlo al
conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. En el procedimiento, el Instituto podra imponer,
entre otras medidas cautelares, la orden de suspender o cancelar
de manera inmediata las transmisiones en radio y televisién, de

conformidad con lo que disponga la ley.
V. [...]

La violacion a estas disposiciones por los partidos o cualquier otra

persona fisica o moral serd sancionada conforme a la ley.
[...]

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece:
Articulo 471.

[...]

8. Si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva considera necesaria la adopcion de medidas cautelares, las
propondra a la Comision de Quejas y Denuncias dentro del mismo

plazo de cuarenta y ocho horas, en los términos establecidos en el
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articulo 467 de esta Ley. Esta decisién podra ser impugnada ante la

Sala Superior del Tribunal Electoral.

Por su parte, el Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto Nacional Electoral sefala:
Articulo 38

[..]

3. Procede la adopcién de medidas cautelares en todo tiempo, para
lograr el cese de los actos o hechos que constituyan la infraccién
denunciada, evitar la produccion de dafios irreparables, la afectacion
de los principios que rigen los procesos electorales, o se ponga en
riesgo la vulneracibn de bienes juridicos tutelados por las
disposiciones constitucionales, legales y las contenidas en el

Reglamento.

Como se observa, desde la cuspide de nuestro orden
juridico nacional, hasta el ordenamiento reglamentario del Instituto
Nacional Electoral en materia de quejas y denuncias, se preve la
posibilidad de decretar medidas cautelares, dentro del desarrollo

de un procedimiento sancionador en materia electoral.

La necesidad de medidas cautelares tiene su razon de ser
en la finalidad de lograr el cese de los actos o hechos que puedan
constituir infracciones en la materia; evitar la produccién de dafos
irreparables; impedir la posible afectacion de los principios que
rigen los procesos electorales; o cuando se ponga en riesgo la
vulneracion de los valores protegidos por las disposiciones

constitucionales, legales y reglamentarias.

Bajo esa logica, las medidas cautelares, tienen como
proposito tutelar el interés publico, porque buscan restablecer el

ordenamiento juridico conculcado, desapareciendo,
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provisionalmente una situacibn que, en una apreciacion
preliminar, pudiera calificarse como ilicita. Se trata de impedir que
el acto que motiva el otorgamiento de la medida, de continuar
realizandose, haga ilusoria la salvaguarda de los valores que

rigen del proceso electoral.

De esa forma, las medidas cautelares en materia electoral
se erigen como un mecanismo que protege el adecuado
desarrollo del proceso electoral, fundamental en el sistema
democratico, paralizando la conducta con la finalidad de no
afectarlo; por tanto, el estricto acatamiento de una resolucion que
las decreta, constituye un determinacion de orden publico y

observancia obligatoria.

De ello deriva la exigencia a todos los sujetos obligados
por el dictado de la medida de atenderla, realizando todos los
actos eficaces idoneos y suficientes para alcanzar la ejecucion
completa, integral y oportuna, favoreciendo el efecto util de la

medida cautelar.

Es preciso enfatizar que, ademas de los partidos politicos y
demas involucrados directamente en la contienda comicial,
cualquier persona fisica o moral tienen un deber integral de
observar las disposiciones en materia electoral, entre las que se

encuentran, las que regulan el dictado de medidas cautelares.

En el caso sujeto a estudio, el partido recurrente pretende
gue se sancione al Gobernador del Estado de México y a los
funcionarios citados anteriormente, porgue en su concepto son
también responsables del incumplimiento de las medidas

cautelares dictadas por la autoridad responsable mediante el
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acuerdo ACQD-INE-21/2014, el veintinueve de septiembre de dos
mil catorce, y no solo a Carlos de Jesus Quifiones Armendariz,
concesionario de la emisora de radio identificada con al siglas
XEDA-AM 1290, “Radio Trece”.

El impugnante basa su causa de pedir, en el hecho de que
de las constancias del expediente de la queja, no se aprecia que
exista algun elemento del que se advierta que los funcionarios del
Estado de México hubieren tomado alguna medida tendiente a
evitar que se siguieran difundiendo los promocionales
denunciados ni para deslindarse de estos, aun cuando esta
acreditado que habian celebrado contrato con la concesionaria
para la difusion de los promocionales objeto de la denuncia de

origen.

Ahora bien, en el acuerdo que declar6 procedentes las

medidas cautelares se determiné lo siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se declaran procedentes las medidas cautelares solicitadas
por Horacio Duarte Olivares, representante propietario de MORENA,
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en términos de
los argumentos vertidos en el considerando CUARTO apartado A del

presente acuerdo.

..

TERCERO. En apego a lo establecido en el considerando CUARTO

apartado A del presente acuerdo, se ordena a las concesionarias de

radio v television respecto de las que se detectd la difusion de los

promocionales denunciados® en los estados de Baja California, Baja

California Sur, Campeche, Chiapas, Coahuila, Colima, Distrito Federal,

! El resaltado es propio.
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Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Morelos, Nayarit, Nuevo Leon,
Puebla, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan, suspendan

de forma inmediata (en un lapso no mayor a veinticuatro horas

posteriores a la notificacidn correspondiente) la difusién de los

promocionales materia de la medida cautelar adoptada, una vez

que le sea notificada.

CUARTO. Comuniquese el presente Acuerdo a la Camara de la

Industria de la Radio y la Television para gue, en el ambito de sus

atribuciones, coadyuve al cumplimiento de las medidas cautelares

dictadas, en términos de lo expuesto en el considerando CUARTO

apartado A del presente acuerdo a efecto de que se deje de difundir

los materiales denunciados.

QUINTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo de este Instituto, para que
de inmediato realice las acciones necesarias tendentes a notificar la

presente determinacion a la Camara de la Industria de la Radio v la

Television, a fin de que se dé cumplimiento a la presente

determinacién, en términos de lo expuesto en el considerando

CUARTO apartado A del presente acuerdo; asi como al representante
propietario de MORENA, ante el Consejo General de este Instituto, a
través de la Direccién Juridica. Asimismo, para que remita copia
certificada de esta resolucién a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en términos de lo expuesto en la

parte final del ultimo considerando de la presente determinacion.

SEXTO. Se instruye a la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto, para que realice las acciones necesarias

tendentes a notificar de inmediato el contenido del presente

acuerdo a los concesionarios de las emisoras de radio y television

con audiencia en los estados Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Chiapas, Coahuila, Colima, Distrito Federal, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Morelos, Nayarit, Nuevo Leo6n, Puebla,

Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan, respecto de los

que se ha decretado la medida cautelar, e informe a los integrantes

de esta Comision las medidas realizadas con dicho fin y sus

resultados.
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SEPTIMO. Se instruye al Director Ejecutivo de Prerrogativas vy

Partidos Politicos de este Instituto que a partir de la aprobacion del

presente acuerdo y hasta que se dicte la resolucién definitiva en el
expediente que le da origen, informe cada setenta y dos horas al
Secretario Ejecutivo y a los integrantes de esta Comisién de las

detecciones que realice a través del Sistema Integral de

Verificacion y Monitoreo, de los promocionales que fueron materia

del presente Acuerdo, con el proposito de verificar el cumplimiento

de las medidas cautelares ordenadas.

De lo transcrito se puede apreciar que los sujetos vinculados
por el acuerdo que concedié las medidas cautelares fueron los

siguientes:

» Las concesionarias de radio y televisién respecto de las que
se detecto la difusion de los promocionales denunciados en
los Estados de Baja California, Baja California Sur, Campeche,
Chiapas, Coahuila, Colima, Distrito Federal, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Morelos, Nayarit, Nuevo Leodn,

Puebla, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.
» La Camara de la Industria de la Radio y la Television.
> El Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos.

Se estima conveniente precisar, que consta en autos que el
acuerdo que concedid las medidas cautelares que nos ocupan, le
fue notificado al partido recurrente conforme a lo ordenado en el
resolutivo quinto, por medio de su representante, el treinta de

septiembre de dos mil catorce.

En ese tenor, si bien es cierto que del dictado de las
medidas cautelares deriva la exigencia a todos los sujetos
vinculados de atenderla, realizando todos los actos eficaces
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idéneos y suficientes para alcanzar la ejecucion completa, integral
y oportuna, favoreciendo el efecto util de la medida cautelar,
también lo es que del analisis de la determinacion tomada por la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
se puede advertir que dentro de los sujetos obligados a realizar
esas acciones especificas para lograr el cumplimiento de las
medidas cautelares, no se encuentran ni el Gobernador del

Estado de México ni algun funcionario de su administracion.

Aunado a lo anterior, tal y como consta en el expediente de
la queja que dio origen a la resolucion por esta via impugnada,
existen diversas documentales de las cuales se acredita que la
contratacion de publicidad y propaganda, relativa a los mensajes y
actividades gubernamentales con la concesionaria de radio
XEDA-AM 1290 “Radio Trece”, se hizo Unicamente por el periodo
del diecisiete al veintinueve de septiembre; dichas documentales

son:

> Oficio nimero 214000000/028/2014%, de quince de octubre de
dos mil quince, signado por Raul Vargas Herrera, en su
caracter de Coordinador de Comunicacion Social del Gobierno
del Estado de Meéxico, en el cual informa a la autoridad
responsable que la difusién de los promocionales contratada
con la concesionaria citada, se efectuo a través de la orden de
transmision con clave TRANS-184/14 de quince de septiembre
de dos mil catorce®, vinculada a la factura con nimero de folio
199, la cual fue emitida por Grupo Radio Trece Nacional, S. A.
deC.Vv.*

2 Visible a foja 938 del expediente de la queja.
3 Visible a foja 985 del expediente de la queja.
* Visible a foja 984 del expediente de la queja.
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» El oficio sin fecha, signado por Carlos de Jesus Quifiones
Armendariz en su caracter de concesionario de la emisora de
radio con las siglas XEDA-AM?, recibido por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral el
veintiuno de enero de dos mil quince, por el cual informa que
por un error involuntario al copiar las pautas del mes de
septiembre en el mes de octubre, se incluyeron promocionales
del Tercer Informe de Labores del Gobernador del Estado de
México, a pesar de que se habia contratado la transmision

hasta el veintinueve de septiembre de dos mil catorce.

Asimismo, afirmé que ningun funcionario del Gobierno del
Estado de México solicité la transmision de los promocionales
referidos entre los dias tres a cinco de octubre de dos mil

catorce.

En ese sentido, esta Sala Superior estima que el agravio en
estudio es infundado, en virtud de que el partido recurrente parte
de la premisa inexacta de que tanto el Gobernador del Estado de
México, como los funcionarios denunciados, sin estar vinculados
a través del acuerdo emitido por la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, donde se
concedieron las medidas cautelares, debian realizar una accion
especifica tendiente al cumplimiento de estas; sin embargo, en el
caso concreto no existio el deber inmediato de hacerlo, al no
quedar obligados por el acuerdo que concedié las medidas

cautelares.

Asi, en el asunto que nos ocupa, particularmente cobra

relevancia especial el hecho de que no se exigié de forma

®Visible a foja 4171 del expediente de la queja
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directa al Gobierno del Estado de México que realizara actos
eficaces idéneos y suficientes para alcanzar la ejecucién
completa, integral y oportuna, favoreciendo el efecto util de la
medida cautelar; dado que, admitir lo contrario, significaria
extrapolar los efectos de tal medida, ya que exigir la
responsabilidad de los funcionarios multicitados, por no realizar
alguna accién especifica para lograr el cumplimiento efectivo o
deslindarse de las infracciones cometidas por un concesionario,
implicaria exigirles la realizacion del monitoreo de todos los
medios de comunicacion para verificar el cumplimiento de dichas
medidas; atribucién que conforme al articulo 184, numeral 7, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y los
articulos 6, numeral 1, inciso b), numeral 2, inciso 0), 57 y 65 del
Reglamento de Radio y Televisibn en Materia Electoral del

Instituto Nacional Electoral, le corresponde a éste ente realizarlo.

Il. Omision del Instituto Nacional Electoral de

sancionar a los servidores publicos denunciados.

El partido recurrente aduce que le causa agravio el que la
autoridad responsable omita sancionar directamente a los sujetos
activos de las conductas infractoras, limitandose a dar vista a la
LVIII Legislatura del Estado de México, no obstante que desde su

perspectiva esta legalmente facultada para eso.

Esto, porque en su concepto si los funcionarios del Gobierno
del Estado de México denunciados, ademas de tener la calidad de
ciudadanos y personas fisicas, también ostentan la militancia del
Partido Revolucionario Institucional, por lo tanto, satisfacen
plenamente el caracter de sujetos obligados conforme a lo

establecido en la normativa electoral, y desde su perspectiva no
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existe razén para que el Instituto Nacional Electoral omitiera
aplicar una sancion, por la promocién personalizada con fines

politicos.

Esta Sala Superior considera que el agravio en analisis es
infundado, en virtud de que si bien es cierto que tanto el
Gobernador del Estado de México, como los otros funcionarios
denunciados, tienen la calidad de ciudadanos e incluso podrian
tener la de militantes de un partido politico, lo cierto es que los
actos tildados de ilegales, fueron cometidos en su calidad de

servidores publicos.

Luego entonces, seria ilegal exigir que se ignore la calidad
con la que los infractores cometieron el ilicito administrativo, con
el objetivo de que se encuadre de manera forzada en una
hipétesis legal determinada a los servidores publicos
denunciados, a efecto de lograr de cualquier forma, aplicar una

sancion.

Esto es asi, porque tratandose del incumplimiento de un
deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancion,
entendida como consecuencia juridica, es necesario subrayar que
por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo o sancionador
del Estado (ius puniendi), incluido todo organismo publico, debe
atenderse a los principios juridicos que prevalecen cuando se
pretende restringir, limitar, suspender o privar de cierto derecho a
algun sujeto, para el efecto de evitar la supresion total de la esfera
de derechos politicos de los ciudadanos o0 sus organizaciones
politicas con la consecuente transgresion de los principios

constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se
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reconoce que ese poder punitivo estatal estd puntualmente

limitado por el aludido principio de legalidad.

Por ello, el supuesto normativo y la sancion deben estar
determinados legislativamente en forma previa a la comision del
hecho; la norma juridica que prevea una falta o sancién debe
estar expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos,
como partidos politicos, agrupaciones politicas y autoridades
administrativas y jurisdiccionales en materia electoral o servidores
publicos) conozcan cuales son las conductas ordenadas o
prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su
inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales
de certeza y objetividad y a la llamada garantia de tipicidad, en el
entendido de que las normas requieren una interpretacion y
aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda), porque minimo debe
ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre acotado y
muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en

marcha deben ser estrechos o restrictivos®.

En ese sentido, si se observa la sisteméatica utilizada en el
capitulo I, del Titulo Primero, del Libro Octavo, de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y los articulos
correlativos y aplicables al caso, se puede concluir que el
legislador opté por una diferenciacion en cuanto a las calidades
con las que podrian actuar lo sujetos infractores; asi por ejemplo,

el articulo 442 de la ley citada, establece una distincion expresa

6 Sirve de sustento a lo anterior la Tesis XLV/2002, de rubro: DERECHO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.
consultable en la “Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”
Tomo Tesis, Volumen 2, pagina 1102.
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en la calidad de los sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales, diferenciando a los
partidos politicos, agrupaciones politicas, aspirantes,
precandidatos, candidatos, candidatos independientes,
ciudadanos, personas fisicas o juridico colectivas, observadores
electorales, servidores publicos, notarios publicos, extranjeros,

concesionarios, etcétera.

De ahi que, se reitere que el agravio en estudio deviene

infundado.

lll. legalidad de la vista dada a la LVIIl Legislatura del

Estado de México.

El partido politico apelante aduce que es ilegal que la
autoridad responsable solo se limitara a dar vista con copia
certificada de la resolucion y de las actuaciones, a la LVIII

Legislatura del Estado de México.

Asi, en el caso, el recurrente afirma que el Instituto Nacional
Electoral, a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral debid integrar un expediente y respecto del Gobernador
del Estado de México, -el cual no tiene superior jerarquico-,
remitirlo a la Auditoria Superior de la Federacion, ademas de la

Camara de Diputados del Estado de México.

En ese sentido, se considera oportuno traer a cuentas que
esta Sala Superior ha sostenido el criterio’ segun el cual
tratandose de servidores publicos cuya posicion en la
administracion publica no tienen superior jerarquico, como en el

caso de un Gobernador de un Estado de la Republica resulta

" Al resolver el SUP-RAP-151/2014 y acumulados y el SUP-REP-102/2015.
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procedente que la autoridad administrativa electoral nacional, de
considerarlo pertinente, haga del conocimiento de la legislatura
estatal para que, en el ejercicio de sus facultades determine lo

que conforme a Derecho corresponda.

En efecto, en la mencionada resolucion se aludio a las
sentencias emitidas por la Sala Superior en multiples recursos de
apelacion®, en los que se sostuvo el criterio de que la
determinacion de dar vista obedece a un principio general de
Derecho consistente en que si algun funcionario publico o
autoridad tiene conocimiento de violacion a alguna de las normas
de orden publico, debe realizar actos tendentes a su inhibicion

para evitar la consumacion o continuidad de un acto contrario a la

ley.

Asi, esta Sala Superior ha razonado que la obligacién
establecida en el articulo 128, de la Carta Magna, en el sentido de
guardar la constitucion y las leyes que de ella emanen, si bien en
principio se acata con el cumplimiento de las obligaciones
establecidas por el régimen juridico aplicable a cada una de las
autoridades, dentro del ambito competencial fijado para ello,
también es posible desprender una obligacion en el sentido de
informar a las autoridades competentes, cuando por virtud de sus
funciones conozcan de conductas que pudieran constituir
vulneraciones al orden juridico, conforme a la regulacion legal de

gue se trate y a las circunstancias particulares de cada caso.

Ademas, la Ley Fundamental establece las bases para la

creacion de un sistema de competencias a favor de las

8 En concreto, los identificados con las claves SUP-RAP-250/2009, SUP-RAP-270/20009,
SUP-RAP-303/2009, SUP-RAP-111/2010, SUP-RAP-118/2010 y SUP-RAP-178/2010.
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autoridades constituidas, a fin de que cada organo del Estado
realice su funcién, en un ambito de validez determinado, de
acuerdo con las normas secundarias encargadas del desarrollo de
las bases constitucionales, de forma tal que el principio de
legalidad se configura como una de las garantias establecidas por
el sistema constitucional a favor del gobernado, conforme al cual

la autoridad sdélo puede hacer lo que la ley le permite.

En ese sentido, una de las actividades desarrolladas por el
Estado consiste en la sancion de conductas que trasgredan el
orden constitucional y legal, al afectar a principios y valores
fundamentales para el sistema, en virtud de lo cual se establecen
en la norma las conductas consideradas como ilicitas, asi como la
potestad estatal de sancionarlas, misma que se conoce como ius
puniendi estatal, el cual se manifiesta principalmente en dos
ambitos: el penal, al cual se le encomienda la salvaguarda de los
principios y valores de mayor entidad, tales como la vida, la
libertad, la propiedad, entre otros, asi como el administrativo

sancionador, que se ocupa de los restantes.

Por tanto, las autoridades tienen la obligacion de informar a
otras la posible comision de una actividad ilicita, en principio,
cuando tal deber se imponga por una norma legal; como en el
caso lo establecen los articulos 457 y 458, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sin embargo, cuando
por virtud de sus funciones conozca de conductas que pudieran
constituir irregularidades sancionables en diversos ambitos,
entonces, debera comunicar al drgano competente para ello el
conocimiento de tal circunstancia, para que de acuerdo con las

especificidades de la conducta infractora y la gravedad o grado de
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impacto en los bienes juridicos vulnerados, determine en cada

caso cual es la sancion pertinente a imponer.

En el caso, el Instituto Nacional Electoral tuvo conocimiento
directo de hechos que, de acuerdo con lo expuesto hasta este
momento, constituyen infracciones al marco juridico vigente, pues
asi fue determinado en la resolucion reclamada, en la cual se
establecié que el Gobernador del Estado de México cometié una
infraccion constitucional y legal en materia electoral, al difundir
fuera del plazo previsto legalmente propaganda vinculada con su

informe anual de labores.

No obstante, la aludida autoridad responsable no cuenta con
facultades para sancionar a servidores publicos con la calidad de
gobernador de un Estado, porque si bien entre los sujetos que
pueden ser objeto de imputacién, en términos de lo dispuesto por
el articulo 442, apartado 1, inciso f), la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se incluyen las
autoridades o los servidores publicos de cualquiera de los poderes
locales, lo que, desde luego, incluye a los gobernadores de los
Estados, por las infracciones sefalas en el diverso numeral 449
de la sefalada ley general; sin embargo, en el articulo 456 del
propio ordenamiento juridico, en el que se detallan las sanciones
gue pueden ser impuestas por la realizacion de las conductas
sancionables, el legislador omitio incluir un apartado respecto de
las conductas realizadas por esas autoridades o los servidores
publicos de cualquiera de los poderes locales sin superior

jerarquico.

Ahora bien, los articulos 457 y 458 de ese ordenamiento,

establecen lo siguiente:
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"Articulo 457.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales
cometan alguna infraccion prevista en esta Ley, incumplan los
mandatos de la autoridad electoral, no proporcionen en tiempo y
forma la informacién que les sea solicitada, o no presten el
auxilio y colaboracion que les sea requerida por los érganos del
Instituto, se dara vista al superior jerarquico y, en su caso,
presentard la queja ante la autoridad competente por hechos
que pudieran constituir responsabilidades administrativas o las
denuncias o querellas ante el agente del Ministerio Publico que
deba conocer de ellas, a fin de que se proceda en los términos

de las leyes aplicables."
Articulo 458.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales
incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no
proporcionen en tiempo y forma la informacién que les sea
solicitada, 0 no presten el auxilio y colaboracion que les sea

requerida por los érganos del Instituto, se estara a lo siguiente:

a) Conocida la infraccién, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva integrara un expediente que
sera remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora,

para que éste proceda en los términos de ley;

b) El superior jerarquico a que se refiere el parrafo anterior
deberd comunicar al Instituto las medidas que haya adoptado

en el caso, y

c) Si la autoridad infractora no tuviese superior jerarquico,
el requerimiento sera turnado a la Auditoria Superior de la

Federacion, o su equivalente en la entidad federativa de

que se trate, a fin de que se proceda en los términos de las

leyes aplicables.

[..]
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De este modo, los servidores publicos sin superior
jerarquico fueron colocados en un ambito especifico dentro del
derecho administrativo sancionador electoral, pues respecto de
estos entes, de conformidad con el actual esquema que rige los
procedimientos especiales sancionador, el Instituto Nacional
Electoral tendra atribuciones para investigar si alguna de las
conductas desplegadas resulta contraria a Derecho, y en caso de
gue asi sea, el Instituto Nacional Electoral puede establecer si el
servidor publico es responsable de dicha conducta, pero, como se
adelantd, carece de la atribucion expresa para imponer

directamente alguna sancion por tales conductas.

En mérito de lo anterior, el Instituto Nacional Electoral, una
vez conocida la infraccion y determinada la responsabilidad del
servidor publico correspondiente, debe poner ello en conocimiento
de la autoridad u 6rgano del Estado que considere competente
para sancionar dicha conducta irregular, para que proceda

conforme a Derecho.

Al respecto, esta Sala Superior estima que una
interpretacion sistematica, teleoldgica y funcional de lo establecido
en los articulos 41, bases lll, apartado C, parrafo segundo, y IV,
parrafo tercero; 116, y 128 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 442, apartado 1, inciso f);
449, parrafo 1, 457 y 458 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, conduce a estimar que, ante la
ausencia de normas especificas, los congresos de las entidades
federativas son los oOrganos competentes del Estado para
sancionar a servidores publicos sin superior jerarquico por la

realizacién de conductas que atenten contra el orden juridico en la
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materia electoral, con base en sus atribuciones constitucionales y
legales, y atendiendo a las circunstancias particulares de cada
caso y al grado de afectacion que tales conductas produzcan a los
bienes juridicos tutelados por el derecho electoral, con
independencia de que ello pudiese eventualmente generar otro

tipo de responsabilidades.

Se considera que una lectura correcta del marco juridico
descrito permite concluir que, cuando se trate de conductas
atribuidas a servidores publicos sin superior jerarquico que no se
ajusten al orden juridico, a fin de hacer efectivo el sistema punitivo
en que se basa el derecho sancionador electoral y, por ende, para
proporcionarle una adecuada funcionalidad, debe entenderse en

su dimension declarativa y sancionatoria que:

» Las determinaciones de responsabilidad de las autoridades
electorales en este tipo de casos son actos declarativos, pues
acreditan hechos y determinan situaciones juridicas, dado que,
en las resoluciones que dictan en este tipo de asuntos, tienen
facultades para tener por acreditadas las conductas
contraventoras de la normativa electoral y para declarar la

responsabilidad del servidor publico denunciado, y

» Ante la falta de normas que faculten expresamente a dichas
autoridades para sancionar a tales sujetos, los referidos actos
declarativos deben ser complementados a través de un acto
posterior de caracter constitutivo o sancionatorio, lo que implica
la imposicién de una sancién a cargo de la autoridad competente
—en estos casos, los congresos locales— como consecuencia de
la determinacion previa de responsabilidad del servidor publico,

pues soélo asi se puede considerar que el sistema normativo
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tiene una solucion apta y eficiente para inhibir la futura
realizacion de infracciones en materia electoral a cargo de

servidores publicos sin superior jerarquico.

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Superior estima que
aspectos relevantes juridicamente como la violacion de normas
constitucionales o legales no sélo deben ser identificados y
declarados por las autoridades competentes, sino que deben ser
sancionados de acuerdo con la gravedad de la falta, de ahi que se
considere razonable que los congresos de las entidades
federativas, en ejercicio de las atribuciones que les otorga el
marco normativo vigente, determinen las sanciones a imponer a
servidores publicos sin superior jerarquico, como acontece con los
gobernadores de las entidades federativas, cuando lleven a cabo

conductas contrarias al orden juridico.

Por otro lado, debe precisarse que el partido recurrente
parte de la premisa inexacta, de que conforme al articulo 458,
numeral 1, inciso c), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la autoridad responsable debié dar
vista también a la Auditoria Superior de la Federacion, para

confirmarlo se transcribe la norma citada:

Articulo 458.

1. Cuando las autoridades federales, estatales o municipales
incumplan los mandatos de la autoridad electoral, no
proporcionen en tiempo y forma la informacion que les sea
solicitada, o no presten el auxilio y colaboracion que les sea

requerida por los 6rganos del Instituto, se estara a lo siguiente:
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a) Conocida la infraccién, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva integrara un expediente que
sera remitido al superior jerarquico de la autoridad infractora,

para que éste proceda en los términos de ley;

b) El superior jerarquico a que se refiere el parrafo anterior
deberd comunicar al Instituto las medidas que haya adoptado

en el caso, y

c) Si la autoridad infractora no tuviese superior jerarquico,
el requerimiento sera turnado a la Auditoria Superior de la

Federacion, o su equivalente en la entidad federativa de

que se trate, a fin de que se proceda en los términos de las

leyes aplicables.

[..]

De lo trasunto se puede advertir, que la hipotesis legal
establece que si la autoridad infractora no tuviese superior
jerarquico, el requerimiento sera turnado a la Auditoria Superior
de la Federacion, o su equivalente en la entidad federativa de
que se trate; en el caso que nos ocupa, en el Estado de México
existe un equivalente denominado Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, quien a su vez, conforme a
Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México, se encuentra
supervisado por la Comision de Vigilancia de la Legislatura de la

entidad citada.

A partir de ello, esta Sala Superior concluye que en la
resolucion reclamada se satisfizo el deber establecido en el inciso
c), numeral 1, del articulo 458, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, pues el Instituto Nacional Electoral
determin6 que el Gobernador del Estado de México era

responsable de transgredir la Constitucion Federal y la Ley citada,
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por lo que decidid poner dicha conducta en conocimiento del
Congreso de la mencionada entidad federativa, para que ese
organo legislativo, quien es el encargado de la revision y
fiscalizacion de las cuentas publicas, y que para efectos de la
fiscalizacion, se auxilia del Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de México, al cual supervisa, proceda, conforme con sus
atribuciones soberanas, para decidir respecto de la posibilidad de

sancionarlo.

En este sentido, se considera que el agravio en estudio
deviene infundado, porque se estima que la resolucion
controvertida se ajusta a Derecho en el apartado correspondiente

a la orden de dar vista a la LVIII Legislatura del Estado de México.
En consecuencia, por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma en lo que fue materia de impugnacion
la resolucién INE/CG110/2015, emitida por el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes, hecho lo cual,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional como asunto

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

gue autoriza y da fe.
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