RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-112/2015.
RECURRENTE: MORENA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: GERARDO RAFAEL
SUAREZ GONZALEZ Y MARTIN
JUAREZ MORA.

México, Distrito Federal, a quince de abril de dos mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-112/2015, interpuesto por
Horacio Duarte Olivares, en su caracter de representante
propietario del Partido Politico Nacional MORENA ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a fin de
impugnar el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN
LAS CONVOCATORIAS PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS
CONSEJEROS PRESIDENTES Y LAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES DE
LOS ESTADOS DE AGUASCALIENTES, BAJA CALIFORNIA,
CHIHUAHUA, COAHUILA, DURANGO, HIDALGO, NAYARIT,
PUEBLA, QUINTANA ROO, SINALOA, TAMAULIPAS, TLAXCALA'Y
VERACRUZ", identificado con Ila clave INE/CG99/2015,

aprobado por el referido Consejo General el veinticinco de
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marzo de dos mil quince, asi como las convocatorias aprobadas

mediante el citado acuerdo; v,

RESULTANDOS:

l.- Antecedentes.- De lo expuesto por el recurrente en su
escrito recursal, asi como de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:

1.- Decreto de reformas constitucionales.- El diez de febrero
de dos mil catorce, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto de Reforma Constitucional, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia politico-electoral.

2.- Integracién del Instituto Nacional Electoral.- El tres de
abril siguiente, el Pleno de la Camara de Diputados del H.
Congreso de la Unidn realizo la designacion del Consejero
Presidente y de los Consejeros Electorales para la integracion

del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

3.- Expedicidén de Ley General.- El veintitrés de mayo de dos
mil catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se expidid, entre otras, la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
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4.- Integracion de las Comisiones permanentes vy
temporales del Instituto Nacional Electoral.- El seis de junio
de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, aprobé el Acuerdo INE/CG46/2014, mediante el cual
se establecié la integracion de las comisiones permanentes y
temporales del Consejo General, entre las cuales se encuentra

la Comisién de Vinculacion con Organismos Publicos Locales.

5.- Anteproyecto del Reglamento del Instituto Nacional
Electoral para la designacién y remocion de las y los
Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales
de los Organismos Publicos Locales Electorales.- El veinte
de febrero de dos mil quince, la Comision de Vinculacion con
Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional Electoral,
aprobd6 el anteproyecto de Acuerdo por el que se aprueba el
Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la designacion
y remocion de las y los Consejeros Presidentes y las y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales

Electorales.

6.- Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
designacion y remocién de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales.- ElI once de
marzo del aflo en curso, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobo6 el Reglamento del Instituto Nacional

Electoral para la designacion y remocién de las y los



SUP-RAP-112/2015

Consejeros Presidentes y las y los Consejeros Electorales de

los Organismos Publicos Locales Electorales.

Il.- Acto impugnado.- El veinticinco de marzo de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitid el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LAS
CONVOCATORIAS PARA LA DESIGNACION DE LAS Y LOS
CONSEJEROS PRESIDENTES Y LAS Y LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES DE
LOS ESTADOS DE BAJA CALIFORNIA, CHIHUAHUA, COAHUILA,
DURANGO, HIDALGO, NAYARIT, PUEBLA, QUINTANA ROO,
SINALOA, TAMAULIPAS, TLAXCALA Y VERACRUZ”, identificado
con la clave INE/CG99/2015.

Aduce el partido politico recurrente que el pasado veintiocho de
marzo del presente ano, le fue notificado el engrose del referido

acuerdo.

lll.- Recurso de apelacion.- Disconforme con el citado Acuerdo
INE/CG99/2015, Horacio Duarte Olivares, en su caracter de
representante propietario del Partido Politico Nacional
MORENA ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, el treinta y uno de marzo del afio en curso interpuso

el presente recurso de apelacion.

IV.- Tramite y sustanciacion.- a) Cumplido el tramite del

recurso de apelacion, el Secretario del Consejo General del

Instituto  Nacional Electoral, mediante oficio numero
4
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INE/SCG/0331/2015, de cinco de abril de dos mil quince,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el dia
siguiente, remitid el expediente INE-ATG/103/2015, integrado
para tal efecto, asi como el respectivo informe circunstanciado y

demas documentacion que estimo atinente.

b) Por acuerdo de seis de abril del afio en curso, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordo integrar el expediente
SUP-RAP-112/2015 y ordené turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
3239/15, de la misma fecha, signado por la Subsecretaria

General de Acuerdos en funciones de esta Sala Superior.

c) En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el asunto,
admiti6 a tramite el escrito recursal, declar6 cerrada la
instruccion 'y ordené formular el proyecto de sentencia

correspondiente; vy,

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente

recurso de apelacion, con fundamento en lo dispuesto en los
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articulos 41, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c¢), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como , 3,
parrafo 2, inciso b); 4; 6; 7; 12; 13; 40, parrafo 1, inciso b); 44,
parrafo 1, inciso a), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por un
partido politico nacional para controvertir el Acuerdo
INE/CG99/2015, de veinticinco de marzo del presente aiio,
dictado por un 6rgano central del Instituto Nacional Electoral,
como lo es el Consejo General de dicho 6rgano administrativo
electoral nacional, asi como las convocatorias aprobadas

mediante el citado acuerdo.

SEGUNDO.- Requisitos de procedibilidad.- El recurso de
apelacion redne los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion |; y, 45, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por

las razones siguientes:

a) Oportunidad.- ElI presente medio de impugnacion se
interpuso dentro del plazo de cuatro dias que establece el
articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que el acuerdo
impugnado INE/CG99/2015, si bien se emitid el veinticinco de

marzo del presente afo, el engrose fue notificado al hoy
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recurrente el dia veintiocho siguiente, y el recurso de apelacion
identificado al rubro fue interpuesto el treinta y uno del mismo
mes y afo, de ahi que resulte inconcuso que el plazo
legalmente previsto transcurrio del veintinueve de marzo al
primero de abril del afio en curso. Toda vez que el escrito
recursal se present6 ante la autoridad responsable, el treinta y
uno de marzo pasado, es evidente que su promocion fue

oportuna.

b) Forma.- El recurso de apelacion se presento por escrito ante
la autoridad responsable; en el cual se indica el hombre del
actor, su domicilio para oir y recibir notificaciones; se precisa el
acto impugnado y a quien se le atribuye el mismo; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los
conceptos de agravio y los preceptos presuntamente violados, y
se hace constar el nombre y firma autografa del representante

legal del impugnante.

c) Legitimacion.- El recurso de apelacion que se analiza fue
interpuesto por el Partido Politico Nacional MORENA, por lo
gue se cumple la exigencia prevista por el articulo 45, parrafo 1,
fraccion 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

d) Personeria.- Se actualiza en el caso concreto, porque el
presente recurso de apelacion fue interpuesto por conducto de
Horacio Duarte Olivares, en su caracter de representante

propietario de MORENA ante el Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral, personeria que le es reconocida por la

autoridad responsable al rendir el informe circunstanciado de

ley.

e) Interés juridico.- El recurrente tiene interés juridico para
interponer el presente medio de impugnacién, porque ha sido
criterio de esta Sala Superior que los partidos politicos pueden
deducir acciones en defensa del interés publico, denominadas
“acciones tuitivas de intereses difusos”, para impugnar actos o
resoluciones de los 6rganos del Instituto Nacional Electoral,
que, por su naturaleza y consecuencias, pudieran trascender al
desarrollo del proceso electoral o afectar los principios rectores

de la funcion electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 15/2000 y
10/2005, visibles a fojas 492 a 494 y 101 a 102,
respectivamente, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia
y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, de
rubros: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS
CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES.”
y “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR.”.

f) Definitividad.- Se satisface este requisito de procedibilidad,
porque el presente recurso es interpuesto para controvertir un
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, respecto del cual no existe diverso medio de defensa,
8
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por el que pudiera ser revocado o modificado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 40, parrafo 1, inciso b), de la
citada Ley General de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedencia del
medio impugnativo que se resuelve y, dado que la autoridad
responsable no realiza planteamiento alguno de improcedencia
de la via intentada, ni esta Sala Superior tampoco lo advierte en
forma oficiosa, corresponde abordar enseguida el fondo del

asunto.

TERCERO.- Conceptos de agravio.- En el escrito recursal el
partido politico apelante expone los siguientes motivos de

inconformidad:

“AGRAVIOS:
PRIMERO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye la aprobacién en
el punto decisorio PRIMERO vy los Considerandos
relativos del acuerdo INE/CG99/2015, en relacion con la
deficiente regulacion del acuerdo y las Convocatorias
impugnadas, pues carece de congruencia y legalidad el
hecho de que por una parte los mencionados actos
invoquen como pretendido fundamento el contenido
normativo del articulo noveno transitorio del Decreto por el
cual se reformaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia politica-electoral, y por otra se infrinja el
referido precepto transitorio de rango constitucional, al
permitir la responsable la participacion de los actuales
consejeros electorales estatales en el proceso de
seleccién de los nuevos integrantes de los Organismos
Publicos locales instituidos por la reforma constitucional
de 10 de febrero de 2014.
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PRECEPTOS VIOLADOS.- Son las garantias de
legalidad, certeza, fundamentacion y motivacion
comprendidas en los articulos 1, 14, 16, 17, 41, 116 y 133
de la Constitucion General de la Republica, asi como lo
previsto en el articulo noveno transitorio del Decreto de
Reformas a la Constitucion en materia Politica-Electoral,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de
febrero de 2014.

CONCEPTO DE AGRAVIO.

En efecto, la autoridad responsable vulnera en perjuicio
del partido politico que represento, y en perjuicio del
interés publico, los principios de la funcion electoral y los
preceptos constitucionales citados en el parrafo que
antecede, habida cuenta que, merced a una deficiente
regulacion del acuerdo impugnado y de las Convocatorias
que del mismo derivan, implicitamente permite la
participacion de los consejeros electorales de los institutos
electorales de los Estados de Aguascalientes, Baja
California, Chihuahua, Coahuila, Durango, Hidalgo,
Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,
Tlaxcala y Veracruz, servidores publicos en general
impuestos por los gobernadores en turno de esos
Estados, soslayando en todo caso que el multi referido
articulo noveno transitorio del Decreto de la Reforma a la
Constitucion en materia politica-electoral, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion de 10 de febrero de 2014,
excluye en si mismo cualquier participacion de los
susodichos consejeros nombrados por los respectivos
Congresos locales segun el modelo anterior, que ya fue
rebasado y derogado tacitamente por la reforma
constitucional de 2014.

En esa tesitura, es de considerar que, el Decreto de 10
de febrero de 2014, por el cual se modificaron diversas
disposiciones de la Constitucibn Mexicana, en materia
politica-electoral:

a. elimino la figura de la reeleccion de consejeros de
los organismos locales en materia electoral, pues el
articulo 116 fraccién IV inciso c¢) punto 3° de la
Constitucion sefiala que los consejeros estatales
electorales tendran un periodo de desempefio de siete
afos y no podran ser reelectos; de ahi que, si el acuerdo
aqui combatido, en su punto decisorio PRIMERO,
aprueba las Convocatorias para la designacion de las y
los Consejeros Presidentes y las y los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales
concernientes a los Estados citados con antelacion, y en

10
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cada una de las Convocatorias el Instituto Nacional
Electoral convoca a las ciudadanas y a los ciudadanos
mexicanos que cumplan los requisitos establecidos en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso c), numeral 2 de la
Constitucion Mexicana y 100, parrafo 2, de la LEGIPE,
entre otros preceptos, invitandolos a participar en los
procesos de seleccion y designacion a los cargos
reservados para quienes serian los nuevos Consejeros
Presidentes y Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos Electorales, y a inscribirse como aspirantes a
€s0s cargos, bien puede acontecer que los consejeros de
los extintos Organos superiores de direccion de los
Institutos Electorales locales surgidos de una regulacion
rebasada y tacitamente derogada por el nuevo modelo de
designacion constitucional de consejeros de los OPLEs, la
responsable no toma en cuenta que al inscribirse los
consejeros antiguos al nuevo proceso de seleccién
incumpliran lo previsto en el reiterado articulo noveno
transitorio de la reforma a la Constitucion en materia
politica-electoral, y que tal disposicion de manera espuria
podria extender, hacer reelegir o dar continuidad en el
cargo de consejeros electorales o consejeros presidentes,
mutando ahora a los nuevos Organismos Publicos
Locales creados por el Constituyente Permanente, en
sustitucion de los anteriores, precisamente por la
desconfianza ciudadana en las ya casi extintas
autoridades electorales que durante muchos afios
estuvieron subordinadas, en mayor o menor grado, a los
gobiernos estatales, situacion que afecta el principio de
autenticidad de las elecciones

b. el contenido normativo del articulo noveno transitorio
invocado, implica que el Constituyente Permanente aun
considera vacantes los siete cargos de consejeros
estatales electorales que seran elegibles conforme al
nuevo sistema de nombramientos disefiado como
atribucion exclusiva e inminente del Consejo General del
INE; sin que pueda decirse que coexistan ambos sistemas
de nombramientos, como si fuera simbiosis; ya que, es un
hecho que quedd derogado el anterior sistema en ocasion
de las designaciones que realice el INE, mismas que se
haran antes del siguiente proceso electoral, y

c. del contenido normativo del mismo articulo
transitorio claramente se deduce que los "actuales"
consejeros (electos conforme al sistema previo a la
reforma constitucional en materia politica-electoral) ya no
pueden continuar en funciones durante el siguiente
proceso electoral, si el Consejo General del INE designa a
los nuevos consejeros electorales de los organismos

11
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locales en la materia al amparo de ese precepto
constitucional transitorio.

En efecto, dicho articulo transitorio noveno establece que

“El Consejo General del Instituto Nacional Electoral
designard a los nuevos consejeros de los organismos
locales en materia electoral, en términos de lo dispuesto
por el inciso c) de la fraccion TV del articulo 116 de esta
Constitucion. Los actuales consejeros continuaran en su
encargo hasta en tanto se realicen las designaciones a
que se refiere el presente transitorio. EI Consejo General
llevarda a cabo los procedimientos para que el
nombramiento de los consejeros electorales se verifique
con antelacién al siguiente proceso electoral posterior a la
entrada en vigor de este Decreto”.

(el subrayado es del promovente)

Luego entonces, si conforme al precepto transitorio
trasunto, el Consejo General del INE llevara a cabo los
procedimientos necesarios para designar a los nuevos
consejeros de los organismos locales en materia electoral,
con antelacion al siguiente proceso electoral, habiendo
entrado en vigor el Decreto que lo contiene desde el dia
11 de febrero de 2014, y también existe prevision
expresa en el sentido de que los "actuales" consejeros
solo pueden continuar en sus respectivas funciones hasta
en tanto realice el INE las nuevas designaciones, es
inconcuso que los nombramientos de los consejeros
electorales nombrados bajo procedimientos anteriores y
distintos a los de la normativa constitucional referida,
Gnicamente tendran efectos hasta el momento en que
dicho Consejo General designe a los siete nuevos
consejeros del organismo electoral local, y en todo caso
hasta antes del inicio del siguiente proceso electoral.

En todo caso, reitero que el citado precepto transitorio
también sefiala que los actuales consejeros seguiran en
su cargo hasta en tanto el Consejo General realiza las
designaciones de consejeros de los organismos locales
en materia electoral, lo que contrario sensu se traduce en
la norma implicita de que no pueden continuar en el cargo
una vez nombrados los nuevos consejeros estatales
electorales, hecho que debe acontecer previo al siguiente
proceso electoral ordinario en cada uno de los Estados
gue tendran comicios en 2016.

Soslayar una situacion de ese tipo, seria en cierta forma
soslayar un posible fraude constitucional, derivado del

12
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periodo de transicibn en que nos encontramos, pero tal
circunstancia no faculta a la autoridad responsable a
hacer lo que quiera, o dejar de hacer lo que debe hacer.

En el caso, hemos dicho que, permitir a los actuales
consejeros de oOrganos electorales regidos en su origen
por normas implicitamente derogadas, en cierto modo
reeditaria la figura de la reeleccion ahora inconstitucional,
pues por su propia naturaleza, el designar de nueva
cuenta como consejeros presidentes o como consejeros
electorales a personas que ostentan cargos de consejeros
"actuales”, conllevaria un acto de reeleccidén, aunque
ahora fuere mediante el chapulineo hacia Organismos
Publicos Locales creados tras la reforma constitucional de
febrero de 2014; lo que ciertamente implicaria el hecho de
volver a elegir y dar efectos ultra activos a cada
nombramiento, cuando es evidente que la intencién del
Poder Reformador de la Constitucion es renovar y de
ninguna forma perpetuar la integracion de los nuevos
organismos electorales locales.

De ahi que, al omitir la autoridad responsable la debida
regulacion en el acuerdo y las convocatorias ahora
impugnadas, a efecto de que las siete vacantes por
Estado en cada caso generadas por la reforma
constitucional antes dicha, y particularmente por el
mandato expreso de su articulo noveno transitorio en ese
sentido, es claro que infringe los principios de certeza y
legalidad constitucionales, aunado a que, si tal proceder
se lleva al extremo de no solo invitar a inscribirse, sino de
designar algunos o la totalidad de los que han venido
fungiendo como consejeros electorales estatales, y que
fueron nombrados bajo un modelo anterior a la reforma
constitucional, es evidente que se afectara el principio de
autenticidad de las elecciones, por una especie de fraude
constitucional al amparo de una norma permisiva o de
cobertura, pero a final de cuentas irregular, visto en
conjunto la situacién, dado que, si el propdsito del
Constituyente es la renovacién no solo de personas, sino
de mentalidades y de auténtica ciudadanizacién en el
ejercicio de la funcidén publica electoral, incluyendo como
premisa la conformacion de nuevos Organismos Publicos
Locales, entonces no puede embonar lo caduco con lo
nuevo.

En el caso a estudio, es dable considerar que aunado a lo
previsto en el articulo noveno transitorio del Decreto de
reformas constitucionales de 10 de febrero de 2014, en
materia politica-electoral, el numeral 116 fraccién IV

13
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incisos b) y ¢) de la Constitucion, dispone en lo atinente
que

"... De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los listados en materia electoral,
garantizaran que:...

b) Un el gjercicio de la funcién electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certera, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la
organizaciéon de las elecciones y las jurisdiccionales que
resuelvan las controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus
decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen
las leyes:

lo. Los organismos publicos locales electorales
contaran con un oOrgano de direccion superior integrado
por un consejero Presidente y seis consejeros electorales,
con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los
representantes de los partidos politicos concurriran a las
sesiones so6lo con derecho a voz; cada partido politico
contard con un representante en dicho érgano.

20. El consejero Presidente y los consejeros electorales
seran designados por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en los términos previstos por la ley.
Los consejeros electorales estatales deberan ser
originarios de la entidad federativa correspondiente o
contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco
afos anteriores a su designacion, y cumplir con los
requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el
cargo que establezca la ley. En caso de que ocurra una
vacante de consejero electoral estatal, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral hard la designacion
correspondiente en términos de este articulo y la ley. Si la
vacante se verifica durante los primeros cuatro afios de su
encargo, se elegird un sustituto para concluir el periodo.
Si la falta ocurriese dentro de los dltimos tres afos, se
elegira a un consejero para un nuevo periodo.

30. Los consejeros electorales estatales tendran un
periodo de desempefio de siete afios y no podran ser
reelectos; percibiran una remuneracion acorde con sus
funciones y podran ser removidos por el Consejo General

14
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del Instituto Nacional Electoral, por las causas graves que
establezca la ley.

Como ya dijimos, esos siete cargos de consejeros
electorales estatales para cada uno de los Estados en los
que se emiti6 Convocatoria para esta fase, deberan
designarse por el Consejo General del INE, entendiendo
que al inicio todos estan vacantes, pues se trata de un
nuevo sistema de designacion, duracién, en su caso
remocion, y requisitos para el cargo.

Pero también, como ya vimos, el hecho de que el Consejo
General responsable haya omitido considerar que dichas
vacantes deben corresponder exclusivamente a
ciudadanos que no formaron parte de los érganos de
direccidon superior de los Institutos Electorales locales, a
efecto de lograr una auténtica ciudadanizacion de los
Organismos Publicos Locales, comporta infraccion a ese
principio constitucional.

De ahi que se solicita de esa Sala Superior pronunciarse
al respecto, contribuyendo a una mayor credibilidad
ciudadana en los procesos electorales a partir de definir
bases adecuadas para la integracion de oGrganos
electorales, en tanto encargados de la funcién estatal de
organizar las elecciones.

SEGUNDO

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo constituye la aprobacion en
el punto decisorio PRIMERO del acuerdo impugnado en
relacion con la deficiente regulacion de las impugnadas
convocatorias, al soslayar la autoridad responsable en la
Base NOVENA de cada Convocatoria, la inclusion del
método constitucional del sorteo o insaculacion para la
designacion de la o el Consejero Presidente y las o los
Consejeros Electorales de un Organismo Publico Local
(OPLE), en los casos en que no se alcance el maximo
consenso que representa la mayoria calificada de ocho
votos para su designacién, y omite en el impugnado la
definicion de plazos precisos o fechas limite para tal
efecto, con lo que incurre en interpretacion y aplicacion
disfuncional y no conforme de lo previsto en el articulo
101 parrafos 1 incisos a) y h) y 2 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE),
frente a lo dispuesto en los articulos 1o, 14 ultimo parrafo,
16 primer parrafo, 41 segundo parrafo, base V, primer
parrafo, apartado A, parrafos primero, segundo, quinto,
incisos a), d) y e), en su caso aplicados por analogia, y 6,
y apartado C, ultimo parrafo, asi como el numeral 116
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fraccion 1V, incisos b) y c¢) punto 20, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRECEPTOS VIOLADOS.- l1o0., 14, 16, 35 fraccion VI, 41
base V, 116 fraccion IV y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 101 parrafos 1
incisos a) y h) y 2 de la ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.-

En efecto, el Consejo General responsable vulnera los
preceptos precisados con antelacién, en la medida que,
en la aprobacion del acuerdo y las Convocatorias
impugnadas, deja de garantizar la prevalencia de los
principios constitucionales de certeza, legalidad e
imparcialidad, porque soslaya incluir el método del sorteo
o insaculacion en la designacion de las y los consejeros
presidentes y consejeros electorales de los Organismos
Plblicos Locales encargados —por disposicion
constitucional— de organizar las elecciones populares en
los Estados, dejando asi, como Unica norma aplicable
para tal designacion, la regla de la mayoria calificada de
al menos el voto de ocho integrantes del 6rgano superior
de direccion del Instituto Nacional Electoral, en aplicacion
mecanica de lo previsto en el inciso h) del parrafo 1 del
articulo 101 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; y si bien, la Base NOVENA
de la Convocatoria no es inconstitucional en si misma,
considero que, ya visto en su conjunto, el acuerdo en
cuestion resulta insuficiente para garantizar que con las
designaciones prevalezcan los indicados principios
electorales, situacion que pone en riesgo de alterar las
normas relativas al disefio del procedimiento de
nombramiento previsto en la ley y la convocatoria en
mencion.

En ese tenor, es de considerar que en febrero de 2014, el
Poder Reformador de la Constitucion, diseiid un nuevo
modelo de designacién tanto de los integrantes del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, como de
los Organismos Publicos Locales, mismo que incluyo la
insaculacion como forma de sorteo o0 método de
nombramiento de consejeros del Consejo General del
INE, cuando en la Camara de Diputados del Congreso de
la Unidn no se hayan hecho las designaciones o cubierto
las vacantes al concluir el plazo en cada caso establecido
para ello, por no haberse puesto de acuerdo; e incluso
dispuso en el procedimiento de designacion de los
integrantes del 6rgano superior de direccion del INE, la
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sujecion de la convocatoria publica a las etapas
completas para el procedimiento, sus fechas limites y
plazos improrrogables. Al efecto, dispuso en el articulo 41,
las normas que, en lo que interesa al caso, se
reproducen:

Articulo 41... [Se transcribe]
Articulo 116.... [Se transcribe]

De la lectura y andlisis de los preceptos constitucionales
trascritos, en mi consideracion, y en lo que aqui interesa
destacar, se desprende:

. Que la organizacion de las elecciones es una funciéon
estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales, en los
términos que establece la Constitucion;

. Que corresponde al Instituto Nacional Electoral,
concretamente a su Consejo General, designar y remover
a los integrantes del 6rgano superior de direccion de los
organismos publicos locales;

. Que dicha designacion debe ser en los términos de
la Constitucion, y lo previsto en la ley;

. Que los consejeros electorales estatales tendran un
periodo de desempefio de siete afios y no podran ser
reelectos; y podran ser removidos por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por las causas graves que
establezca la ley;

. Que son principios rectores de la funcion estatal de
organizar los comicios, federales o locales, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad;

. Que la periodicidad es tanto un principio de validez
de toda eleccion, como parametro de validez
constitucional de la duracién de los cargos publicos
electorales;

. Que en el caso de la eleccion del consejero
presidente y de los consejeros del Consejo General del
INE el Constituyente Permanente disefio un nuevo
modelo que incluye la posibilidad de insaculacion;

. Que para la eleccién del consejero Presidente y los
consejeros electorales, la Camara de Diputados emitird
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acuerdo que contendré la convocatoria publica, las etapas
completas para el procedimiento, sus fechas limites y
plazos improrrogables;

. Que un comité técnico de evaluacion integrado por
personas de reconocido prestigio, nombradas en la forma
que sefiala el articulo 41 constitucional, recibira la lista
completa de los aspirantes que concurran a la
convocatoria publica, y previos los procedimientos
constitucionales del caso, seleccionard a los mejor
evaluados en una proporcién de cinco personas por cada
cargo vacante, y remitira la relacion correspondiente al
organo de direccién politica de la Camara de Diputados;

. Que vencido el plazo que para el efecto se
establezca sin que el 6rgano de direccion politica de la
Camara haya realizado la votacion o remision al Pleno, o
habiéndolo hecho no se alcance la votacion calificada
requerida en el Pleno, se debera convocar a éste a una
sesiobn en la que se realizara la eleccibn mediante
insaculaciéon de la lista conformada por el comité de
evaluacion;

* Que al vencimiento del plazo fijado, sin que se hubiere
concretado la eleccion del Consejero Presidente y los
consejeros electorales del Consejo General del INE, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
realizara, en sesion publica, la designacidon mediante
insaculaciéon de la lista conformada por el comité de
evaluacion.

Ahora bien, de todo lo anterior se deduce que, si la
designacion de consejeros presidentes y consejeros
electorales de los Organismos Publicos Locales debe ser
hecha en los términos de la Constitucion y la ley, en los
plazos improrrogables que procedan a efecto de integrar
en forma oportuna y adecuada dichos 6rganos comiciales;
consecuentemente se debe tener en cuenta que la propia
Constitucion autoriza el método de insaculacion para
realizar el nombramiento de los consejeros electorales y
del consejero presidente del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

Por lo cual, también es evidente que por analogia legis o
atendiendo a una inteleccion sistematica y funcional de
las normas constitucionales, o a la luz de estas, al emitir
los actos impugnados, la autoridad responsable, debio
concluir que, en el caso de la designacion o sustitucion de
vacantes de consejeros estatales electorales, y cuando
por cualquier causa, en el plazo sefalado en la
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Convocatoria no se alcance la mayoria calificada de ocho
votos para designar o sustituir consejeros electorales de
los OPLES, de inmediato se debe proceder a un sorteo o
insaculacion, esto a fin de que los citados 6rganos se
integren a tiempo y con la periodicidad debida, rindan
protesta y estén en condiciones de ejercer sus respectivos
cargos, sin que se perciba en la atmdésfera democrética
gue los sorteados le deban el puesto a partido politico o
bloque de consejeros alguno, sino a sus propios méritos y
calidades personales, asi como, por supuesto, a la suerte,
gue es un mecanismo de solucién en donde prima facie,
no interviene la mano del hombre.

Es asi que, aun cuando la LEGIPE no disponga un
contenido similar al de la Constitucidbn en cuanto a un
método de insaculacion o sorteo para designar a los
consejeros presidentes y a los consejeros electorales de
los Organismos Publicos Locales, ello no significa que, al
emitir el acuerdo o convocatoria correspondiente, la
autoridad administrativa electoral no deba incluirlo como
regla de procedimiento y forma de eleccion para el caso
de que se den los supuestos de excepcion que han sido
comentados, puesto que, en una interpretaciéon de los
preceptos legales a la luz de las normas constitucionales
aplicables, se advierte que el 6rgano designador bien
puede regular el mecanismo de sorteo, considerando que
ello complementa la regulaciéon de la ley, a partir de
aplicar de forma analoga los preceptos constitucionales
previstos para casos similares.

En cambio, la no inclusién o previsién de una norma de
esa caracteristica deviene inconstitucional y vulnerador de
los preceptos arriba invocados, porque no prevé un
procedimiento Gtil, y en todo caso oportuno y valido, del
gue pueda disponer el Consejo General del INE en el
proceso de designacion de los referidos consejeros
estatales.

Sin embargo, lejos de ello, el parrafo 2 del articulo 101 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales dispone lo siguiente, en supuestos que
qguedan comprendidos dentro de su campo de aplicacion:

En caso de que derivado del proceso de eleccion, el
Consejo General del Instituto no integre el niamero total de
vacantes, deberd reiniciarse un nuevo proceso respecto
de las vacantes no cubiertas.

Ahora bien, retomando el hecho de que la autoridad
responsable, lejos de entender el disefio del
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procedimiento de consejeros presidentes y consejeros
electorales de los Organismos Publicos Locales a la luz
de las disposiciones constituciones y legales resefadas
que, interpretadas en conjunto posibilitan el sorteo o
insaculacién, emite en cambio un acuerdo y convocatorias
que tienden a incumplir en diversas formas su deber de
integrar correctamente los d6rganos superiores de
direccion de los citados organismos publicos.

En ese tenor, me parece que entender lo que el
Constituyente  Permanente  dispuso respecto  del
procedimiento de designacion de consejeros electorales
del INE, aplicable por analogia a los designados
consejeros de organismos publicos locales, implica
conocer el significado de los términos “insaculacion" o
"sorteo".

De esta forma, segun el diccionario Wikipedia, consultable
en el siguiente enlace:
http://es.wikipedia.org/wilky/Insaculaci%C3%B3n

Se denomina insaculacién (lat. in y sacculum, saquito) al
procedimiento de elegir alcaldes, regidores u otros
oficiales de justicia y de gobierno poniendo en un saco,
bolsa o cantaro ciertas bolillas o cédulas. Es una de las
forma de realizar por sorteo la eleccion ciega de una o
mas personas para los correspondientes puestos o
responsabilidades.

En las bolas figuran los nombres de las personas capaces
y después de haberlas mezclado bien se saca al azar las
necesarias para que los sujetos cuyos nombres figuraban
en ellas sirviesen a los empleos o cargos que se trataba
de proveer.

El sitio en mencion explica esa practica para la
designacion de funcionarios sefialando como historia que:

En la Corona de Aragoén, desde mediados del siglo XIV, la
insaculacién se habia aplicado total o parcialmente para la
provision de magistraturas municipales. Sin embargo,
fueron los privilegios concedidos por Fernando Il de
Aragoén (privilegios de 1498, ampliados en 1499), los que
establecieron el sistema insaculatorio en diversos
municipios catalanes que mas tarde se generalizé y
extendié a otras corporaciones. La eficacia del sistema
coincide con el descrédito de la eleccion mediatizada y no
libre, motivo de partidismos locales y luchas intestinas en
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las ciudades. Por el decreto de Nueva planta (1716) se
abolio el régimen de insaculacion.

Este medio se us6 mucho en Extremadura, Murcia y La
Mancha y podia practicarse en cualquier pueblo donde se
consideraba necesario por la autoridad politica de la
provincia para evitar los efectos de la rivalidad o ambicion
de los partidos o familias. La insaculacion se decretaba de
oficio 0 a instancia de parte y se hacia por el comisionado
de la autoridad superior o por el vecindario con la
intervencién de aquél.

En la actualidad se utiliza en el procedimiento civil para la
designacion de peritos cuando las partes no han podido
ponerse previamente de acuerdo en su nombramiento.

También se cita como referencia que el publicado articulo
contiene material del diccionario enciclopédico popular
ilustrado Salvat de los afios 1906 a 1914 que se
encuentra en el dominio publico.

Por otra parte, el diccionario usual de la Real Academia
Espanola informa lo siguiente sobre el vocablo

sortear.
(Del lat. sors, sortis, suerte).

1. tr. Someter a alguien o algo al resultado de los medios
fortuitos o casuales que se emplean para fiar a la suerte
una resolucion.

Incluso, la sola posibilidad de que los consejeros no se
pongan de acuerdo o reciban presiones de poderes
publicos o facticos interesados en mantener el control de
algunos Institutos Electorales de los Estados, al incidir o
pretender incidir en el procedimiento de seleccion de
consejeros electorales o de consejeros presidentes de los
Organismos Publicos Electorales, conlleva riesgos o
consecuencias que podrian afectar los procesos
electorales locales, al quedar vacantes diversos cargos
electorales, como también ha ocurrido en el otrora
Consejo General del Instituto Federal Electoral, es decir,
al mas alto nivel.

CUARTO.- Sintesis de agravios y estudio de fondo.- Del

escrito recursal esta Sala Superior advierte que el recurrente,
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sustancialmente, hace valer los siguientes motivos de

inconformidad:

1.- Que le causa agravio el punto decisorio PRIMERO vy los
Considerandos relativos del Acuerdo INE/CG99/2015, en
relacion con la deficiente regulacion del mismo y las

convocatorias derivadas de éste.

Lo anterior, porque desde su perspectiva carece de
congruencia y legalidad el hecho de que por una parte los
mencionados actos invoquen como fundamento el contenido del
Articulo Noveno Transitorio del Decreto por el que se
reformaron diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia politico-electoral v,
por la otra, se infrinja el referido precepto transitorio, al permitir
la participacion de los actuales Consejeros Electorales estatales
en los Estados de Aguascalientes, Baja California, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo0,
Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz, asi como de los
servidores publicos en general, en el proceso de seleccion de

los nuevos integrantes de los organismos publicos locales.

En este sentido, sostiene el recurrente que al permitir la
participacion de los actuales Consejeros Electorales se podria
extender, reelegir o dar continuidad a dichas personas en los
cargos, circunstancia que vulnera el articulo 116, fraccion IV,
inciso c¢) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Al respecto, esta Sala Superior estima infundados los
anteriores motivos de inconformidad, por las siguientes

razones:.

En principio se debe decir que, los articulos 41, base V,
apartado c, ultimo parrafo y 116, fraccién 1V, inciso c), apartado
2°, de la Constitucidon General de la Republica, asi como el
Transitorio Noveno del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la propia
Constitucion, en materia politica-electoral, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce;
99, apartado 1, 101, apartado 1, incisos a), b) y h), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
Décimo Transitorio del Decreto mediante el cual se expidio este
ordenamiento, el veintitrés de mayo, del propio dos mil catorce,

en lo que al caso interesa, establecen lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41.

[..]

V. La organizacion de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales, en los
términos que establece esta Constitucion.

[...]
Apartado C.
[...]

Corresponde al Instituto Nacional Electoral designar vy
remover a los integrantes del érgano superior de direccion
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de los organismos publicos locales, en los términos de
esta Constitucion.

[..]

Articulo 116.

[..]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion
de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones,
conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

[..]

20. El consejero Presidente y los consejeros electorales
seran designados por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en los términos previstos por la ley.
Los consejeros electorales estatales deberan ser
originarios de la entidad federativa correspondiente o
contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco
aflos anteriores a su designacion, y cumplir con los
requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el
cargo que establezca la ley. En caso de que ocurra una
vacante de consejero electoral estatal, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral hara la designacion
correspondiente en términos de este articulo y la ley. Si la
vacante se verifica durante los primeros cuatro afios de su
encargo, se elegird un sustituto para concluir el periodo.
Si la falta ocurriese dentro de los dltimos tres afos, se
elegird a un consejero para un nuevo periodo.

[..]

Transitorio de la reforma constitucional publicada el diez de

febrero de dos mil catorce

[..]

Noveno.- El Consejo General del Instituto Nacional
Electoral designarda a los nuevos consejeros de los
organismos locales en materia electoral, en términos de lo
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dispuesto por el inciso c¢) de la fraccion IV del articulo 116
de esta Constitucion. Los actuales consejeros continuaran
en su encargo hasta en tanto se realicen las
designaciones a que se refiere el presente Transitorio. El
Consejo General llevara a cabo los procedimientos para
gue el nombramiento de los consejeros electorales se
verifique con antelacion al siguiente proceso electoral
posterior a la entrada en vigor de este Decreto.

[..]

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 99.

1. Los Organismos Publicos Locales contaran con un
organo de direccién superior integrado por un consejero
Presidente y seis Consejeros Electorales, con derecho a
voz y voto; el Secretario Ejecutivo y representantes de los
partidos politicos con registro nacional o estatal, quienes
concurrirdn a las sesiones solo con derecho a voz.

[...]
Articulo 101.

1. Para la eleccion del consejero presidente y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales, se observard lo siguiente:

a) El Consejo General del Instituto emitird convocatoria
publica para cada entidad federativa que corresponda, en
la que deberadn considerar expresamente los cargos y
periodos a designar, plazos del proceso de designacion,
organos ante quienes se deberan inscribir los interesados,
requisitos, documentacion y el procedimiento a seguir;

b) La Comisién de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales tendra a su cargo el desarrollo, vigilancia
y la conduccién del proceso de designacion;

[..]

h) ElI Consejo General del Instituto designara por mayoria
de ocho votos al Consejero Presidente y a los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales,
especificando el periodo para el que son designados, y
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i) EI Consejo General del Instituto debera publicar en el
Diario Oficial de la Federacién y el equivalente en la
entidad federativa, asi como comunicar a las autoridades
locales dicha designacion.

[..]

TRANSITORIOS

[..]

Décimo. Para los procesos electorales locales cuya
jornada electoral se realice en 2015, el Consejo General
del Instituto debera desarrollar el proceso de designacion
de los integrantes de los Consejos Generales de los
organos locales, en los términos de los parrafos 1, 2y 3
del inciso c) de la fraccion IV del articulo 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
mas tardar el 30 de septiembre de 2014. Respecto a las
deméas entidades federativas, la eleccion se habra de
realizar con antelacion al inicio de su siguiente proceso
electoral.

El Consejo General del Instituto deberd realizar los
nombramientos de forma escalonada, en los siguientes
términos:

a) Tres consejeros que duraran en su encargo tres anos;
b) Tres consejeros que duraran en su encargo seis afos,

y
c¢) Un consejero que durara en su encargo siete afios.

Por otra parte, el Reglamento del Instituto Nacional Electoral
para la Designacion y la Remocion de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiséis de marzo ultimo

establece, en lo que interesa, lo siguiente:

Articulo 8
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1. El proceso de seleccién y designacion inicia con la
publicacion del Acuerdo del Consejo General del Instituto
por el que se aprueba la Convocatoria.

2. Las Convocatorias para la seleccion y designacion de
Consejera o Consejero Presidente y/o Consejeras y
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos,
seran propuestas al Consejo General para su aprobacion,
por la Comisién de Vinculacion.

[...]
Articulo 10

1. La Convocatoria debera difundirse ampliamente. Para
tal efecto, se podran utilizar: los tiempos del Estado que
correspondan al Instituto; el portal del Instituto y de los
Organismos Publicos; estrados del Instituto; periddicos de
circulacion nacional, regional o local en la entidad
federativa de que se trate; y la Gaceta Oficial de la
entidad que corresponda, entre otros medios de
comunicacion.

[..]

Del anterior marco normativo, se advierte que la configuracion y
el sistema de designacion de los Consejeros de los Organismos
Publicos Locales es competencia del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para lo cual debe emitir una
convocatoria publica en cada entidad federativa en la cual se
especifique, entre otros aspectos, los cargos y periodos a

designar.

En efecto, acorde con lo dispuesto por los articulos 41,
apartado C, y 116, fraccion 1V, inciso c), numeral 2° y Noveno
Transitorio de la Reforma Constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el diez de febrero de dos mil catorce,
se advierte que el Poder Reformador de la Constitucion dispuso

un nuevo sistema de nombramiento de Consejero Presidente y
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Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales de
las entidades federativas, que faculta implementar al Instituto

Nacional Electoral.

Lo anterior, ya que de esa forma se logra el goce de autonomia
en el funcionamiento e independencia en las decisiones de los
Organismos Publicos Locales, conforme al articulo 116, fraccion
IV, inciso c), de la Constitucion Federal, dada la funcion
relevante que se les encomienda a éstos, a fin de que emitan
sus decisiones con plena imparcialidad y estricto apego a los
principios constitucionales y a la normatividad aplicable, por lo
gue es el mencionado Consejo General a quien se le confiere la

atribucion de designar a sus integrantes.

Asi, para dar funcionalidad al mismo sistema de designacion de
los funcionarios de los Organismos Publicos Locales en cada
Estado de la Republica, el referido Decreto en los articulos
transitorios establecio las reglas y mecanismos para llevar a
cabo el proceso de seleccion de los Consejeros Electorales

Locales, conforme a las reglas siguientes:

a) Integracion del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral (Se realiz6 el cuatro de abril de dos mil catorce)
b) Expediciéon de las leyes que den funcionalidad al nuevo

modelo de designacion (El veintitrés de mayo de dos mil

catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
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Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales).

c) Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
designacion y la remocion de las y los Consejeros Presidentes y
las y los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales Electorales (publicado en el Diario Oficial de Ila

Federacion el veintiséis de marzo de dos mil quince).

d) Designacion por parte del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral de los nuevos Consejeros de los Organismos
Puablicos Locales en materia electoral (El proceso de
nombramiento se debe verificar en este caso, con antelacion al
inmediato proceso electoral posterior a la entrada en vigor del

Decreto).

e) Con la publicacién del acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por el que se emite la convocatoria
referida, se inicia el procedimiento de seleccion y designacion
de los Consejeros del correspondiente Organismo Publico
Local, y concluye, precisamente, con el acuerdo de designacion

respectivo.

f) De acuerdo con el citado Reglamento, la respectiva
convocatoria se debe publicar en peridédicos de circulaciéon
nacional, regional o local en la entidad federativa de que se
trate y en la Gaceta Oficial de la entidad federativa que

corresponda, y en ésta se precisara la manera de llevar a cabo
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el proceso de seleccion y designacion de tales funcionarios

electorales.

De ese modo, de los articulos transitorios de las reformas
constitucionales y legales en la materia antes sefialados, se
advierte que para la primera designaciéon de integrantes de
Organismos Publicos Locales, respecto de los procesos
electorales locales cuya jornada electoral se realice en el dos
mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
desarrollé el proceso de designacion de dichos funcionarios,
antes del treinta de septiembre de dos mil catorce, y en relacion
con las deméas entidades federativas (como acontece en la
especie), la debe realizar con antelacién al inicio del siguiente

proceso electoral.

En tal caso, el Articulo Transitorio Noveno de la Norma
Fundamental Federal establece la temporalidad en la duracion
en el cargo de los Consejeros Electorales locales, esto es, se
dispone la regla de que permaneceran en su encargo hasta en
tanto quienes deban sustituirlos sean designados por el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

De esta forma, el acuerdo impugnado al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y las convocatorias derivadas del
mismo, resultan congruentes y se apegan a la legalidad, dado
que al emitirlos, dicha autoridad atendi6 el mandato

constitucional y legal establecido para la tramitacién del
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procedimiento para designar a los Consejeros de los

Organismos Publicos Locales.

En este sentido, debe considerarse que el acuerdo impugnado
y las convocatorias que de él derivan, se apegan a lo previsto
en el Articulo Transitorio Noveno del Decreto de Reforma a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
materia politico-electoral, pues se establece la posibilidad
implicita a los ciudadanos que actualmente se desempefian
como Consejeros Electorales en las referidas entidades
federativas, de participar en el nuevo proceso de renovacion del
maximo organo de direccion de los Organismos Publicos

Locales en comento.

En estas condiciones, la designacion de los integrantes de los
Organismos Publicos Locales en Ila citadas entidades
federativas, se debe llevar a cabo con antelacion al inicio del
siguiente proceso electoral en cada una de ellas, lapso en que
las personas que ejercen ese cargo, deben permanecer en el
mismo, hasta en tanto sean nombrados quienes deben

sustituirlos.

Por tanto, no existe limitacion alguna en la Constitucion Federal
ni en la Ley General secundaria que prohiba la participacion de
los actuales Consejeros Electorales estatales de los Estados de
Aguascalientes, Baja California, Chihuahua, Coahuila, Durango,

Hidalgo, Nayarit, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa, Tamaulipas,
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Tlaxcala y Veracruz, asi como de los servidores publicos en
general, en el proceso de seleccion de los nuevos integrantes

de dichos Organismos Publicos Locales.

De ahi que los actuales Consejeros Electorales de las citadas
entidades federativas quedan en aptitud de participar en los
procesos de seleccion de nuevos integrantes de los indicados
Organismos Publicos Locales, conforme a las convocatorias
emitidas por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral

que también se controvierten.

En ese orden, contrariamente a lo afirmado por el recurrente, el
acuerdo impugnado asi como las convocatorias derivadas de
éste, en modo alguno pueden estimarse como incongruentes vy,
mucho menos, que vulneran los principios de certeza y

legalidad constitucionales.

Ello, porque se reitera que a partir de las aludidas reformas
constitucional y legal en materia politico-electoral, asi como con
la expedicion del citado Reglamento, el sistema de designacion
de los Consejeros de los Organismos Publicos Locales,
corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
conforme a las directrices establecidas en la normatividad antes
enunciada y a la que se ajusto la autoridad responsable al emitir
los actos controvertidos, pues atiende estrictamente a lo
establecido en el Articulo Transitorio Noveno del Decreto de
reforma politico-electoral, de diez de febrero de dos mil catorce

y no a una determinacion asumida por la propia autoridad
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administrativa electoral responsable, como lo pretende hacer

valer el recurrente.

En este orden de ideas, tampoco asiste razén al actor en el
sentido de que se deben revocar los actos impugnados, porque
en caso contrario se afectaria el principio de autenticidad de las
elecciones por una especie de fraude constitucional al amparo
de una norma permisiva o de cobertura, pero al fin de cuentas
irregular, dado que las vacantes deben corresponder
exclusivamente a ciudadanos que no formaron parte de los
organos de direccion superior de los Institutos Electorales

Locales.

Lo anterior, debido a que como ha quedado demostrado, la
autoridad responsable no omiti6 dotar de sentido a la norma
constitucional en cuestion (Articulo Transitorio Noveno), pues lo
cierto es que a efecto de emitir el acuerdo cuestionado y las
convocatorias derivas de éste, realiz6 un andlisis acucioso,
l6gico y objetivo del contenido de tal dispositivo constitucional,
conforme al marco normativo en que se fundo para emitir los
actos impugnados, a efecto de establecer su alcance y quedar
en posibilidad de sostener las determinaciones que ahora se

controvierten.

Por ello, las razones y fundamentos expuestos por Ila
responsable para establecer el alcance de las disposiciones
constitucionales y legales sefaladas, devienen eficaces para

sostener los actos ahora controvertidos, pues de establecerse
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una prohibicion como la que sostiene el actor, constituiria una
restriccion injustificada para el ejercicio de los derechos
humanos de los ciudadanos que actualmente desempefian
dicha funcién electoral, esto es, el poder integrar los
Organismos Publicos Locales de las entidades federativas
referidas, vulnerando con ello el articulo 1° de la Norma
Fundamental Federal, asi como los diversos instrumentos

Internacionales suscritos por el Estado Mexicano.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
normas relativas a los derechos humanos se deben interpretar
de conformidad con la propia Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

Al respecto, cabe sefalar que esta Sala Superior ha sostenido,
en forma reiterada, que las normas relativas al ejercicio de
derechos humanos deben observarse en el sentido mas
favorable para su titular, lo que se traduce en el principio pro-
homine contenido en el precepto constitucional referido, por lo
gue es posible concluir que en el caso concreto, deben
interpretarse y aplicarse, en su caso, con un criterio cefido
estrictamente a los términos del legislador, sin hacer
interpretaciones extensivas en detrimento de los derechos de
quienes aspiran a ocupar los multicitados cargos en los 6rganos
superiores de direccién de los Organismos Publicos Locales

Electorales.

34



SUP-RAP-112/2015

Por su parte, el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion
federal, dispone que entre los derechos de los ciudadanos se
encuentra el ser nombrado para cualquier empleo o comision

del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la

ley.

En este sentido, no escapa a esta Sala Superior que si el
Constituyente Permanente y el legislador secundario hubiesen
tenido la intencibn de excluir de la conformaciéon de los
Organismos Publicos Locales a aquellos que venian
desempeniandose como Consejeros Presidentes o Consejeros
Electorales, o en algun otro cargo directivo, asi lo habrian
establecido en las disposiciones transitorias anteriormente
sefialadas. De ahi que no exista la aludida deficiencia de
regulacion apuntada por el partido politico actor y, por ende, lo

infundado de su planteamiento.

En lo atinente, esta Sala Superior sostuvo al resolver el diverso
SUP-RAP-94/2014, que para designar al Consejero Presidente
y a los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales, podrian participar quienes formaran parte de los
organismos electorales administrativos locales existentes antes

de la reforma constitucional en cuestion.

2.- Que le causa agravio que la autoridad responsable deje de
garantizar la prevalencia de los principios constitucionales de
certeza, legalidad e imparcialidad, al soslayar incluir en la Base

NOVENA de cada convocatoria el método de sorteo o
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insaculacién en la designacion de las y los Consejeros
Presidentes y Consejeras y Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales, dejando como Unica norma
aplicable para tal designacioén, la regla de la mayoria calificada
de al menos el voto de ocho integrantes del Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.

Asimismo, aduce el apelante, que la responsable omite la
definicibn de plazos precisos o fechas limites para tal
designacion, con lo que incurre en una interpretacion y
aplicacion disfuncional de lo previsto en la Constitucion federal

y la legislacion electoral aplicable.

Ademas, expresa el recurrente, que la propia Constitucion
federal autoriza el método de insaculacion para realizar el
nombramiento de los Consejeros Electorales y del Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
el cual por analogia legis, la autoridad responsable debid incluir
en el proceso de designacion o sustitucion de vacantes de
Consejeros Electorales locales, cuando por cualquier causa, en
el plazo sefalado por la convocatoria, no alcanzara la mayoria
calificada de ocho votos de los integrantes del 6rgano superior
del Instituto Nacional Electoral, a fin de que se integren en
tiempo y con la periodicidad debida los Organismos Publicos

Locales.

Consecuentemente, en opinién del recurrente la no inclusiéon o

prevision de una norma con las caracteristicas sefialadas,
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deviene inconstitucional y vulnera la normativa electoral porque
no prevé un procedimiento util y en todo caso oportuno y valido
del que pueda disponer el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral para el proceso de designacion de los

referidos Consejeros Estatales.

Al respecto, esta Sala Superior estima infundados Ilos
anteriores motivos de inconformidad, por las razones

siguientes:

En primer término conviene tener presente, en lo que interesa,
lo dispuesto por la normativa constitucional y legal aplicable
para el proceso de eleccion de los Consejeros Electorales de

los Organismos Publicos Locales.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 41, Base V, Apartados Ay C

V. La organizacion de las elecciones es una funcion
estatal que se realiza a través del Instituto Nacional
Electoral y de los organismos publicos locales, en los
términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. EIl Instituto Nacional Electoral es un
organismo publico autonomo dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unién, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esta funcidén estatal, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral ser4 autoridad en la
materia, independiente en sus decisiones Yy
funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara
en su estructura con organos de direccidn, ejecutivos,
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técnicos y de vigilancia. EI Consejo General sera su
organo superior de direccion y se integrara por un
consejero Presidente y diez consejeros electorales, y
concurriran, con voz pero sin voto, los consejeros del
Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las
reglas para la organizacion y funcionamiento de los
organos, las relaciones de mando entre éstos, asi como la
relacion con los organismos publicos locales. Los 6érganos
ejecutivos y técnicos dispondran del personal calificado
necesario para el ejercicio de sus atribuciones. Una
Contraloria General tendra a su cargo, con autonomia
técnica y de gestion, la fiscalizacién de todos los ingresos
y egresos del Instituto. Las disposiciones de la ley
electoral y del Estatuto que con base en ella apruebe el
Consejo General, regiran las relaciones de trabajo con los
servidores del organismo publico. Los o6rganos de
vigilancia del padron electoral se integraran
mayoritariamente por representantes de los partidos
politicos nacionales. Las mesas directivas de casilla
estaran integradas por ciudadanos.

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones
locales estaran a cargo de organismos publicos locales en
los términos de esta Constitucidn, que ejerceran funciones
en las siguientes materias:

Corresponde al Instituto Nacional Electoral designar y
remover a los integrantes del érgano superior de direccién
de los organismos publicos locales, en los términos de
esta Constitucion.

Articulo 116, fraccién IV, inciso c)

De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral, garantizaran que:

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién
de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento, e independencia en sus decisiones,
conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

lo. Los organismos publicos locales electorales contaran
con un o6rgano de direccion superior integrado por un
consejero Presidente y seis consejeros electorales, con
derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo y los
representantes de los partidos politicos concurrirdn a las
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sesiones soélo con derecho a voz; cada partido politico
contara con un representante en dicho érgano.

20. El consejero Presidente y los consejeros electorales
seran designados por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en los términos previstos por la ley.
Los consejeros electorales estatales deberan ser
originarios de la entidad federativa correspondiente o
contar con una residencia efectiva de por lo menos cinco
afios anteriores a su designacion, y cumplir con los
requisitos y el perfil que acredite su idoneidad para el
cargo que establezca la ley. En caso de que ocurra una
vacante de consejero electoral estatal, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral harda la designacion
correspondiente en términos de este articulo y la ley. Si la
vacante se verifica durante los primeros cuatro afios de su
encargo, se elegird un sustituto para concluir el periodo.
Si la falta ocurriese dentro de los ultimos tres afios, se
elegird a un consejero para un nuevo periodo.

30. Los consejeros electorales estatales tendran un
periodo de desempefio de siete afios y no podran ser
reelectos; percibiran una remuneracion acorde con sus
funciones y podran ser removidos por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, por las causas graves que
establezca la ley.

40. Los consejeros electorales estatales y demas
servidores publicos que establezca la ley, no podran tener
otro empleo, cargo 0 comisidn, con excepcion de los no
remunerados en actividades docentes, cientificas,
culturales, de investigacion o de beneficencia. Tampoco
podran asumir un cargo publico en los érganos emanados
de las elecciones en cuya organizacion y desarrollo
hubieren participado, ni ser postulados para un cargo de
eleccion popular o asumir un cargo de dirigencia
partidista, durante los dos afios posteriores al término de
Su encargo.

De los articulos constitucionales transcritos, se desprende lo

siguiente:

1.- Que la organizacion de las elecciones es una funcion estatal

que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los
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Organismos Publicos Locales, en los términos que establece la

Constitucion Federal.

2.- Que en las entidades federativas, las elecciones locales
estaran a cargo de Organismos Publicos Locales, en los
términos de la Constitucion General.

3.- Que corresponde al Instituto Nacional Electoral designar y
remover a los integrantes del organo superior de direccion de
los Organismos Publicos Locales, en los términos de la propia

Constitucion Federal.

4.- Que los Organismos Publicos Locales electorales contaran
con un organo de direccion superior integrado por un

Consejero presidente y seis consejeros electorales.

5.- Que el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales
seran designados por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral, en los términos previstos por la Ley.

6.- Que los Consejeros Electorales Estatales y demas
servidores publicos que establezca la ley, no podran tener otro

empleo, cargo o comision.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

“Articulo 101.
1. Para la eleccion del consejero presidente y los

Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales, se observard lo siguiente:
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a) El Consejo General del Instituto emitira convocatoria
publica para cada entidad federativa que corresponda, en
la que deberan considerar expresamente los cargos y
periodos a designar, plazos del proceso de designacion,
organos ante quienes se deberan inscribir los interesados,
requisitos, documentacion y el procedimiento a seguir;

b) La Comision de Vinculacion con los Organismos
Publicos Locales tendra a su cargo el desarrollo, vigilancia
y la conduccién del proceso de designacion;

c) La inscripcion y entrega de documentos para el proceso
de designacion se hara en cada entidad federativa o ante
la Secretaria del Consejo General. Para la difusion del
proceso y recepcion de documentacion de los aspirantes,
la Comision se auxiliara de los érganos desconcentrados
del Instituto en las treinta y dos entidades federativas;

d) La Comisiébn podra allegarse de informacién
complementaria para el desarrollo del proceso de
designacion de las propuestas de integracion de cada uno
de los consejos locales de los Organismos Publicos
Locales. En todos los casos, las personas contenidas en
las propuestas deberan cumplir con los requisitos que
establece la Constitucion y esta Ley;

e) La Comision presentara al Consejo General del
Instituto una lista de hasta cinco nombres por vacante en
la entidad federativa,

f) Cuando en el mismo proceso de seleccién se pretenda
cubrir mas de una vacante, la Comision presentara al
Consejo General del Instituto una sola lista con los
nombres de la totalidad de los candidatos a ocupar todas
las vacantes;

g) Las listas que contengan las propuestas deberan ser
comunicadas al Consejo General del Instituto con una
anticipaciéon no menor a setenta y dos horas previas a la
sesion que corresponda;

h) El Consejo General del Instituto designara por mayoria
de ocho votos al Consejero Presidente y a los Consejeros
Electorales de los Organismos Publicos Locales,
especificando el periodo para el que son designados, y

i) EI Consejo General del Instituto debera publicar en el
Diario Oficial de la Federacion y el equivalente en la
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entidad federativa, asi como comunicar a las autoridades
locales dicha designacion.

2. En caso de que derivado del proceso de eleccion, el
Consejo General del Instituto no integre el nimero total de
vacantes, debera reiniciarse un nuevo proceso respecto
de las vacantes no cubiertas.

3. Cuando ocurra una vacante de Consejero Presidente o
de Consejero Electoral en alguna entidad federativa, el
Consejo General del Instituto llevara a cabo el mismo
procedimiento previsto en el presente articulo para cubrir
la vacante respectiva.

4. Si la vacante se verifica durante los primeros cuatro
afios del encargo del Consejero Electoral, se elegira un
sustituto para concluir el periodo. Si la falta ocurriese
dentro de los Ultimos tres afios, se elegira a un Consejero
para un nuevo periodo.”

Del dispositivo legal anteriormente transcrito, se advierte en lo

que interesa, lo siguiente:

1.- Que para la eleccion del Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales de los Organismos Publicos Locales, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral emitirh una
convocatoria publica para cada entidad federativa que

corresponda.

2.- Que la Comisiébn de Vinculacién con los Organismos
Publicos Locales tendra a su cargo el desarrollo, vigilancia y la

conduccion del proceso de designacion.
3.- Que la citada Comision presentara al Consejo General del

indicado Instituto, una lista de hasta cinco nombres por vacante

en la entidad federativa de que se trate.
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4.- Que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
designard, por mayoria de ocho votos, al Consejero Presidente
y a los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos

Locales, especificando el periodo para el que son designados.

5.- Que en caso de que derivado del proceso de eleccion, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral no integre el
namero total de vacantes, debera reiniciarse un nuevo proceso

respecto de las vacantes no cubiertas.

De lo anteriormente precisado, esta Sala Superior arriba a la
conviccion de que el recurrente parte de una premisa inexacta,
al suponer que para la designacion del Consejero Presidente y
de los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales, la autoridad responsable debié incorporar en el
acuerdo y convocatorias controvertidas, la figura juridica de la
insaculacién, contemplada en el articulo 41, Base V, Apartado
A, incisos d) y e), de la Norma Fundamental Federal, para la
designacion de los integrantes del organo superior de direccion
del Instituto Nacional Electoral, en caso de que vencido el plazo
para tal efecto, la Camara de Diputados del Congreso de la
Unibn no hubiere hecho las designaciones respectivas,
facultandose en su caso, a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a realizarlas mediante insaculacion de la lista

conformada por el respectivo Comité de Evaluacion.

Ello es asi, porque la referida figura juridica de la insaculacion

Ganicamente se contempla para la designacion del Consejero
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Presidente y de los Consejeros Electorales del Instituto
Nacional Electoral, en términos de la propia Norma
Fundamental Federal; en tanto que, tratandose de los
integrantes de los Organismos Publicos Locales, tal y como lo
dispone el articulo 116, fraccion IV, inciso c), numeral 2, el
Consejero Presidente y los Consejeros Electorales seran
designados por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, en los términos previstos por la Ley, es decir, en la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

De ahi que resulta inconcuso que formal y materialmente no
resulta factible que la figura legal de insaculacion pueda
aplicarse para el procedimiento de designacion de los
integrantes de los Organismos Pdudblicos Locales de las
entidades federativas precisadas anteriormente, por lo que si en
el caso concreto, como ha quedado acreditado, existe una
regulaciéon expresa para la designaciéon de los funcionarios
electorales en cuestion, la autoridad responsable se encuentra

constreilida a observar ésta.

Asimismo, tampoco asiste razon al actor al estimar que en las
convocatorias controvertidas se omitié establecer plazos o
fechas limites para la designacion de los Consejeros
Presidentes y Consejeros Locales Electorales de los

Organismos Publicos Locales.

Ello es asi, porque como ha quedado acreditado, en el Articulo

Transitorio Noveno del Decreto por el que se reforman,
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adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-
electoral, se establecié expresamente que la designacion de
dichos funcionarios electorales se realizaria con antelacion al

siguiente proceso electoral local.

Ademas de que, tal y como consta en los Considerandos 26 y
27 del Acuerdo controvertido, la autoridad responsable
establecié que la designaciéon de los Presidentes y Consejeros
Electorales en los Estados de Aguascalientes, Baja California,
Durango, Hidalgo, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz, se
llevara a cabo a mas tardar el dos de septiembre de dos mil
quince; y, para los Estados de Chihuahua, Coahuila, Nayarit,
Puebla y Quintana Roo, seria a mas tardar el treinta de octubre
del presente afo, de ahi que no asista razén al sefalar que no
se establecieron plazos para la designacion de los Presidentes

o Consejeros de los Organismos Publicos Locales.

Por lo expuesto es que carece de sustento juridico la afirmacion
del recurrente en el sentido de que la no inclusion o prevision
de una norma con las caracteristicas sefaladas, deviene
inconstitucional y vulnera la normativa electoral porque no prevé
un procedimiento util y en todo caso oportuno y valido del que
pueda disponer el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral para el proceso de designacion de los referidos

Consejeros Estatales.
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Asi, ante lo infundado de los agravios planteados por el partido
politico actor, lo procedente es confirmar el acuerdo

controvertido, asi como las convocatorias derivadas del mismo.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO.- Se confirma el Acuerdo INE/CG99/2015, emitido por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el
veinticinco de marzo de dos mil quince, asi como las
convocatorias derivadas del mismo.
NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la
autoridad responsable y archivese este expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Subsecretaria General de
Acuerdos en funciones, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN

ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ

OROPEZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR
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MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA

RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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