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Ciudad de México, a tres de abril de dos mil veinticuatro.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion por la que revoca el oficio
INE/DS/691/2024, de veintinueve de febrero del ano en curso,
suscrito por la Directora del Secretariado de la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral’.

LANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente.

I En adelante INE, responsable o autoridad responsable.
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1. Sesidn extraordinaria del Consejo General. El diecinueve
de febrero, el Consejo General del INE celebrd sesion
extraordinaria, en la que se aprobaron diversos
dictdmenes consolidados vy las respectivas resoluciones
sobre la revision de los informes de ingresos y gastos de
precampana, correspondientes al proceso electoral de
2023-2024.

2. Oficio de notificacidn INE/DS/630/2024. ElI partido
recurrente refiere que el veintitrés de febrero, le fueron
nofificados los acuerdos debidamente engrosados
conforme alos argumentos y consideraciones expresados

durante la sesidn del diecinueve de febrero.

3. Oficio impugnado INE/DS/691/2024. El recurrente senala
que el uno de marzo, mediante el oficio referido, la
responsable le notificd nuevamente los acuerdos referidos

en el punto anterior.

4. Recurso de apelacién. El cinco de marzo, el partido
Morena, por conducto de su representante ante el
Consejo General del INE, presentd en la Oficialia de Partes
de dicha autoridad, la demanda del presente recurso de

apelacion.

5. Recepcidén y turno. Recibidas las constancias, la

Presidencia de esta Sala Superior acordd integrar el
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expediente SUP-RAP-114/2024, asi como turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis.

6. Radicacién, admisibn y ciemre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada instructora acordd radicar,
admitir la demanda y declard cerrada la instruccion,

quedando el recurso en estado de dictar sentencia.

7. Engrose. En la sesidon publica de tres de abril de dos mil
veinticuatro, el proyecto de resolucion propuesto fue
rechazado por la mayoria del Pleno de esta Sala Superior,
turndndose la realizacidon del engrose respectivo a la

Magistrada Presidenta Monica Arali Soto Fregoso.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccidn y competencia. Corresponde a la Sala
Superior conocer vy resolver del presente medio de
impugnacioén, toda vez que se trata de unrecurso de apelacion
interpuesto para contfrovertir un oficio de la autoridad
administrativa nacional, por conducto de su érgano central,
mediante el cual notificd diversos dictdmenes sobre la revisidon
de los informes de ingresos y gastos de precampana,

correspondientes al proceso electoral 2023-2024.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
pdrrafo tercero, Base VI, y 99, pdrrafo cuarto, fracciéon lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,

fraccion lll, inciso a) y 169, fraccion |, inciso c), de la Ley
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Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 34,
pdrrafo 1, inciso b), 40, pdrrafo 1, inciso b) y 44, pdrrafo 1, inciso
a) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnaciéon redne los requisitos de procedibilidad previstos en
los artficulos 8, 9, parrafo 1, 10, 42 y 45, parrafo 1, incisos a) y b),
fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, conforme a las siguientes

consideraciones:

2.1. Forma. La demanda se presentd por escrito y en ella se
hace constar el nombre y la firma del recurrente o de quien
actua en su representacion; asimismo, se senala el domicilio y/o
el correo electronico para recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para tal efecto; se identifica la resolucion
controvertida, se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion y se hacen valer los agravios.

2.2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal
de cuatro dias. Lo anterior, porque el oficio impugnado fue del
conocimiento del apelante el uno de marzo y la demanda se

presentd el cinco siguiente.

2.3. Legitimacion y personeria. Se cumplen los requisitos porque,
en su calidad de partido politico, Morena tiene la posibilidad
juridica de promover el medio de impugnacion; asimismo,

quien suscribe la demanda como su representante propietario,

4



‘4 :@ : by
ﬁi@‘ém‘( ey 7

eI

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-RAP-114/2024

tiene el cardcter reconocido por la responsable al rendir el

informe circunstanciado.

2.4. Interés juridico. El recurrente cuenta con interés juridico,
toda vez que aducen perjuicio en su esfera juridica, causado

por la notificacion del oficio ahora impugnado.

2.5. Definitividad. Este requisito se cumple, al no existir otro

medio de impugnacion que deba agotarse de forma previa.

TERCERO. Estudio de fondo.

3.1. Contexto de la controversia.

El Consejo General del INE celebrd sesion extraordinaria el
diecinueve de febrero, en la que se aprobaron diversos
proyectos de dictdmenes consolidados, asi como también, los
correspondientes proyectos de resolucion relacionados con la
revision de los informes de ingresos y gastos de precampana
presentados por los partidos politicos correspondientes al

proceso electoral 2023-2024.

Toda vez que en la sesidon de referencia fueron motivo de
engrose diversos proyectos, el veintitrés de febrero, la Direccion
del Secretariado notificd mediante oficio INE/DS/630/2024, los

dictdmenes y resoluciones que fueron materia de engrose.
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Posterior a ello, mediante oficio INE/DS/691/2024, el uno de
marzo, la propia Direccion del Secretariado notificd
nuevamente al partido ahora recurrente los dictdmenes
INE/CG130/2024,

aprobados mediante las claves

INE/CG132/2024,
INE/CG138/2024,
INE/CG144/2024,
INE/CG150/2024,

INE/CG134/2024,
INE/CG140/2024,
INE/CG146/2024,
INE/CG152/2024,

INE/CG136/2024,
INE/CG142/2024,
INE/CG148/2024,
INE/CG154/2024,

INE/CG156/2024, INE/CG158/2024 e INE/CG160/2024.

3.2. Pretensidn, agravios y /.

La pretension del recurrente consiste en que este drgano
jurisdiccional revoque el oficio impugnado, a partir de los

siguientes motivos de agravio.

a) Violacién al principio de certeza y seguridad juridica, en
virtud de que la responsable no fundd, ni motivd la notificacion
del oficio INE/DS/691/2024, asi como tampoco indicd las
diferencias con los dictdmenes notificados previomente
mediante el diverso oficio INE/DS/630/2024; ademds de
incumplir el plazo maximo de fres dias para nofificarlos, posterior

a su aprobacion.

b) Violacion al derecho de defensa, al estimar que, con el oficio
confrovertido, la responsable estd implementando tacticas
dilatorias que disrumpe con la planeacion logistica del partido
recurrente; al pretender dispensar sus recursos humanos

previamente asignados a los dictdmenes, para ahora dilucidar
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si existe alguna diferencia entre los Ultimos acuerdos y los

notificados previomente.

Expuesto lo anterior, en el caso se estima que la /s se
circunscribe a dilucidar si el oficio impugnado se encuentra
apegada a Derecho, para lo cual, esta Sala Superior estudiard

las tfemdticas en el orden antes propuesto.

La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio
a la parte actora, pues lo relevante es que todos sus
planteamientos sean analizados, o bien, aquellos que le causen
un mayor beneficio o hagan inviable o innecesario el

pronunciamiento sobre el resto?.

3.3 Andlisis de los agravios.

Esta Sala Superior estima que los agravios relativos a la violacion
al principio de certeza y seguridad juridica expuestos por la
parte recurrente resultan fundados, en virtud de que la
responsable no fundd, ni motivd la notificacidon del oficio
INE/DS/691/2024, por lo que se debe revocar dicho oficio y en
aras de garantizar el principio de seguridad juridica, se debe

tener como Unico oficio vdlido el primero de los notificados,

2 Segun el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

Al respecto, cabe precisar que la totalidad de criterios de fesis y jurisprudencias de
este Tribunal Electoral pueden consultarse en:
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion

/
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esto es, el identificado con el numero INE/DS/630/2024 de

veintitrés de febrero del ano en curso.

Asimismo, se debe considerar que las resoluciones vy
dictdmenes definitivos son los ahi contenidos por lo que el plazo
para impugnarlas corrid desde esa primera notificacion

personal.

3.3.1. Marco conceptual

Debida fundamentacion y mofivacion

En los articulos 14y 16 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se establece la exigencia de que todo acto
de autoridad esté debidamente fundado y motivado, a fin de
brindar seguridad juridica a las personas en el goce y ejercicio
de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que
toda autoridad refiera de manera clara y detallada las razones
de hecho y de Derecho que estd tomando en consideracion
para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se

adopten decisiones arbitrarias3.

Siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte, para
satisfacer este requisito debe expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso (fundamentaciéon) y deben

senalarse, con precision, las circunstancias especiales, razones

3 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, pdrrafo.
152.
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particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto (motivacion)?.

La fundamentaciéon y motivacion como una garantia del
gobernado estd reconocida en los ordenamientos
infernacionales con aplicaciéon en el sistema juridico mexicano,
como es el articulo 8, parrafo 1, de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho de toda
persona a ser oida, con las debidas garantias, por un triounal
competente, independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de cualquier

cardcter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido que la motivacidon es una de las “debidas
garantias” previstas en dicho precepto, con el que se pretende

salvaguardar el derecho a un debido proceso?.

Por ello, la fundamentacion y motivacion como parte del
debido proceso constituye un limite a la actividad estatal,
como el conjunto de requisitos que deben cumplir las
autoridades para que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto

de autoridad que pueda afectarlosé.

4 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”.
7.2 época; Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 14, Tercera Parte, pdgina
37, nimero de registro 818545.

5 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, pdrrafo. 141.

¢ Caso Baena Ricardo y ofros vs. Panamd. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C.
No. 72. Parr. 92.
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Principio de seguridad juridica

La garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Federal, implica que el acto juridico contenga los
elementos minimos para que las y los gobernados puedan
hacer valer sus derechos y para que, sobre este aspecto, la

autoridad no incurra en arbitrariedades’.

Del principio de seguridad juridica se desprenden diversos
mandatos, los cuales estdn relacionados -en términos
generales— con la posibilidad de que los particulares prevean

las implicaciones juridicas de su conducta.

En relacion con esta garantia, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon ha senalado que “es la base
sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de manera
tal que lo que tutela es que el gobernado jamds se encuentre
en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en

estado de indefension”.

Bajo esa ldégica, dicha autoridad judicial ha determinado que
“el contenido esencial de dicho principio radica en “saber a
qué atenerse’ respecto de la regulacion normativa prevista en

la ley y a la actuacion de la autoridad™s.

7 Sirve de sustento a lo afirmado la jurisprudencia 2a./J. 144/2006 emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, cuyo rubro es el siguiente:
“GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.

8 Véase la tesis de rubro: “SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE
CONSISTE". 10¢ época; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
libro XVI, enero de dos mil frece, tomo 1, pdgina 437, nUmero de registro 2002649.
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Por tanto, dicho principio tiene la finalidad de dar certeza y
confianza a las partes involucradas en un juicio respecto de
una situacion juridica concreta, es decir, es la certeza que tiene
una persona sobre el resultado de la actuacion de los érganos
del Estado cuando emitan actos que incidan en sus derechos

y deberes.

Caso concreto.

En el presente caso, se estiman fundados los agravios, toda vez
que tal y como lo manifiesta el partido actor, el oficio
reclomado no cumple con los principios constitucionales de
fundamentacion y motivacion que deben satisfacer todos los

actos de autoridad.

Lo anterior, porque la segunda o una doble notificacion
realizada al partido recurrente si tfrascendid a los derechos del
partido, porque ante la ausencia de razonamientos que
justificaran la necesidad de emitir y notificar un segundo oficio,
se transgredio el principio de certeza y seguridad juridica sobre
el contenido de las resoluciones en materia de fiscalizacion v,

por lo tanto, se afectd su estrategia de defensa.

La notificacion como medio de comunicacion es un acto
procesal que puede llevarse a cabo de diferentes maneras: en
forma directa, como, por ejemplo, la notificacion personal, es

decir, aguélla que surge de actos u omisiones que constan en

11
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el expediente, que demuestran inequivocamente que la
persona interesada ha tenido conocimiento de la resolucion

judicial o del acto procesal.

Respecto al tema de las notificaciones, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, al resolver la
contradicciéon de tesis 439/2018, sostuvo que, las notificaciones
son los actos juridicos a través de los cuales se comunica
legalmente a una persona una decision adoptada, cuya
finalidad es hacer del conocimiento del destinatario el
contenido de esa determinacion a efecto de que pueda
ejercer en forma debida y oportuna el derecho de audiencia
y, de ser el caso, ejercer la defensa pertinente. En ese tenor, las
nofificaciones pueden ser de diversos fipos (personales, por

correo, estrados, edictos, instructivo, etcétera).

En esa resolucion, se indica que, respecto de las nofificaciones,
es de partficular importancia lo relativo a los diversos momentos
gue con motivo de éstas pueden presentarse. Asi se pueden
distinguir entre los siguientes momentos:

a. Aqguél en el cual se ordenan.

b. Elmomento en que se practican.

C. Cuando surten efectos.

De esa manera, las noftificaciones son particularmente

importantes ya que al tratarse de un medio de conftrol

12
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constitucional a fravés del cual las personas pueden demostrar
que un acto de autoridad determinado es confrario a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o a los
tratados internacionales suscritos por México, por ello la debida
realizacion de las notificaciones permite evitar la comisidon de
iregularidades; de ahi que resulte fundamental la existencia de
reglas claras y precisas en cuanto a la manera de realizarse, asi
como a los tiempos procesales que, a partir de la realizacion de
esos actos, regirdn dentro del proceso ya que con ello se
salvaguardan los derechos de seguridad juridica, audiencia?,

debido proceso!? y defensa.

Por su parte, la Sala Superior ha sostenido!! que, la notificacidon
es, en principio, el acto por el cual se hace saber, con efectos
juridicos, una resolucion judicial o cualquier ofra cuestion
ordenada por la autoridad jurisdiccional o administrativa y, por
su conducto, la actuacion surte debidamente sus efectos para

su conocimiento, cumplimiento o impugnacion.

Al respecto, ha sido criterio de esta Sala Superior que las
formalidades establecidas legalmente para la realizacion de

las notificaciones tienen por finalidad lograr el conocimiento de

? Ver tesis con rubro: *AUDIENCIA, GARANTIA DE. REQUISITOS QUE DEBEN CONTENER
LAS LEYES PROCESALES PARA RESPETARLA" (Séptima Epoca, Registro: 239419,
Instancia: Tercera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 217-228, Cuarta Parte, Materia(s): Comun, Pagina: 35).

10 Ver tesis con rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO" (Décima
Epoca, Registro: 2003017, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 1,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. LXXV/2013 (10a.), Pagina: 881).

1" Consultar sentencias dictadas en los expedientes SUP-JE-1358/2023 y SUP-RAP-
157/2023.
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las personas de determinadas decisiones, con el fin de
garantizar y respetar su derecho fundamental de acceso a la

tutela judicial efectiva.

De esta forma, cuando las notificaciones se realizan conforme
a las formalidades establecidas se genera una presuncion
legal, en el sentido de que el notificado conocid el acto
impugnado, por lo que es posible determinar cudl seria el plazo
para impugnar tal resolucidén, asi como las consecuencias
juridicas de no hacerlo, como seria que el acto o resolucion de

que se trate adquiera firmeza.

En ese fenor, la noftificacion mds alld de ser un simple
formalismo, tiene por objeto que las y los destinatarios de la
determinacion adoptada queden enterados de la informacion
que contiene; por lo que, con independencia de la persona a
quien vaya dirigida, es decir, si es partido politico, ciudadania
o candidatura, lo importante es que ésta quede enterada de
la informacion que pueda trascender en su esfera juridica, sin
importar la manera en que se enterd de su contenido; para que
de esta manera si considera que el acto o resolucion de que se
entera le agravia, pueda inconformarse o hacer valer los
derechos que estime le han sido violados, y con ello cumplir con
la garantia de audiencia que otorga el arficulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Efectivamente, debe recordarse que en atencion a lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, uno de los elementos bdsicos que

14
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debe contener todo acto autoritario, es que conste en
mandamiento escrito, lo cual tiene como franco propdsito que
el destinatario pueda verificar adecuadamente su contenido,

sus razones y motivos, asi como los fundamentos empleados.

En esas condiciones, el acto de noftificar ese mandamiento
escrito al perjudicado no puede limitarse simplemente a estarle
notificando dos veces el mismo acto impugnado sin establecer
las razones o consideraciones que justifiquen tal acto, pues
aguello de ninguna manera podria garantizar que el
destinatario tuviera a su alcance todos los elementos
necesarios para enterarse del contenido del acto de autoridad

y poder asi formular una impugnacion apropiada.

En el caso, resulta necesario referir el contenido de ambos
oficios para evidenciar la confusion que se generd sobre cudles
eran las versiones definitivas sobre las cuales debia el partido

presentar las impugnaciones.

En el primer oficio de veintitrés de febrero pasado
(INE/DS/630/2024), se anexaron los dictGmenes y resoluciones
aprobadas por el Consejo General del INE en sesion de
diecinueve de febrero anterior “los cuales se encuentran
engrosados conforme a los argumentos, consideraciones y
razonamientos expresados durante el desarrollo de dicha
sesion”; ademds, en el apartado final se precisa que a partir de
la notificacion de dicho oficio se computardn los plazos para la

interposicion de medios de impugnacion.

15
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Por otfra parte, en cuanto al segundo oficio (INE/DS/691/2024),
gue fue notificado una semana después, esto es, el primero de
marzo pasado, el INE noftificd al actor nuevamente los
dictdmenes, y los puso a su consulta en una carpeta
compartida, precisando que esa nofificacion tenia el “efecto
de hacer de su conocimiento las versiones definitivas enviadas

por la Unidad Técnica de Fiscalizacion”.

De lo anterior, se puede advertir que en el segundo oficio
(INE/DS/691/2024) que se impugnha en el presente recurso, la
autoridad responsable omitid readlizar razonamientos o
consideraciones respecto a la necesidad de notificar por
segunda ocasidon solo un grupo de los dictdmenes
consolidados que ya habian sido objeto de conocimiento en
un oficio anterior, como tampoco senala o refiere cuestion
alguna del por qué omitid anexar las resoluciones que
contenian el razonamiento juridico que en materia de

fiscalizacion respaldaba las sanciones.

Tampoco precisd si la noftificacidon del segundo oficio, que
supuestamente contenia las versiones definitivas, atendié a la
existencia de modificaciones en los documentos que habian
sido notificados previamente, lo cual resultaba indispensable
para que la parte interesada estuviera en posibilidad de

establecer sus estrategias de defensa.

Lo anterior franscendié a la esfera de derechos del partido

actor, porgue la falta de certeza sobre |las versiones definitivas
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y los posibles cambios en los dictdmenes pudieron afectar al
instituto politico recurrente, precisamente porque lo coloca en
estado de incertidumbre al desconocer en su integralidad las

resoluciones y dictdmenes.

En ese sentido, se considera que, en el caso, la segunda
notificacion de los dictdmenes y resoluciones en materia de
fiscalizacion generd una afectacion al principio de certeza y
seguridad juridica del partido actor, ya que la responsable no
fundd, ni motivd el hecho de notificar nuevamente los
dictdmenes, asi como tampoco indicd las diferencias con los

previamente notificados mediante un diverso oficio.

Esto es, se limitd a referir que dicho oficio se emitid en alcance
al similar nUmero INE/DS/630/2024 y que su emision obedecid a
las instrucciones de la Encargada de Despacho de la
Secretaria del Consejo General de Instituto Nacional Electoral,
especificando que se notificaba nuevamente los dictdmenes
aprobados en la sesidn extraordinaria del érgano superior de
direccion, precisando las claves de los dieciséis dictdmenes

que se notificaron.

Ello afectd el principio de seguridad juridica que impide que la
autoridad responsable haga un ejercicio arbitrario de sus
facultades, dando certidumbre a la persona gobernada sobre
su situacioén, y sobre los plazos legales para que la autoridad

cumpla con este objetivo.
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El anterior criterio es acorde con lo sostenido en la resolucion de
la contradiccidon de criterios 12/2021, respecto a la excepcion
a la notificacion automdadtica de resoluciones del Consejo
General del INE cuando se trate de procedimientos en materia

de fiscalizacion.

En efecto, en dicha ejecutoria esta Sala Superior maximizd el
derecho alajusticiay los derechos de la defensa de los partidos
politicos que, en principio, son sujetos obligados en materia de

fiscalizacion.

De forma destacada, este Tribunal optd por una interpretacion
que maximizara las normas fundamentales y, al respecto,
determind que las resoluciones y dictdmenes relacionados con
los procedimientos de fiscalizacién relacionados con la revisidn
de informes deben entenderse de manera integral para
efectos de la oportunidad de los medios de impugnacidn, por
lo que, ante la existencia de modificaciones —aun parciales y
posteriores a la sesion del Consejo General- el conocimiento
del acto reclomado debe entenderse a partir de su
notificacion personal, por lo que se exceptud la noftificacion
automatica prevista en los articulos 8, pdarrafo 1y 30 de la Ley
de Medios y se interpretd la doctrina jurisprudencial y las normas

reglamentarias respectivas'.

2 Véase la jurisprudencia 33/2013, de rubro PLAZO PARA PROMOVER UN MEDIO DE
IMPUGNACION. COMPUTO, DEBERA REALIZARSE A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LA
FE DE ERRATAS DE LA RESOLUCION CONTROVERTIDA. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ano 6,
NUmero 13, 2013, pdaginas 58 y 59; asi como lo sostenido en la ejecutoria, pdrrs. 44 ss.
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Para esta Sala Superior, tal como ocurrid en aquella ejecutoria,
en el presente caso debe procurarse la salvaguarda del
derecho fundamental a la defensa adecuada vy la tutela de la
economia procesal que permite llevar a cabo, de una manera
mas prdactica, la impugnacion de este tipo de acuerdos pues
“es hasta el momento de la notificacion personal en que el
parfido conocerd cabalmente y tendrd a su alcance la
totalidad de elementos, fundamentos y motivos que sustentan

la decisidon de la autoridad fiscalizadora!3.

De ello, se sigue que el conocimiento de las resoluciones de los
informes de fiscalizacion debe ser nofificado de forma personal
a los partidos politicos, para lo cual es relevante considerar que
los dictdmenes consolidados y las resoluciones respectivas se
entienden de forma integral al complementar la
fundamentacion y motivacion de los actos', sin que puedan
seccionarse respecto de su validez o eficacia temporal a partir
de los cambios y modificaciones surgidas con motivo del
proceso deliberativo comprendido en la sesion del Consejo

General.

Por ende, efectuar una segunda notificacion por parte de la
autoridad administrativa electoral, como ocurrid en el caso, va
en contra de las razones sustanciales que se expusieron en esa
confradiccidon de criterios, en la que se protegid la certeza de

la notificacidon personal ante cualquier cambio -aun menor- de

13 Véase, ejecutoria dictada en la contradiccion SUP-CDC-12/2021, pdrr. 37.
14 Véase, entre otros, lo sostenido en los recursos SUP-RAP-389/2022, SUP-RAP-120/2022
y acumulados, SUP-RAP-269/2018 y SUP-RAP-251/2017.
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los proyectos dada la complejidad de este ftipo de
documentos, lo cual se reflejd en la jurisprudencia 1/2022 de
rubro: “PLAZO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
CUANDO UNA RESOLUCION SANCIONATORIA EN MATERIA DE
FISCALIZACION FUE OBJETO DE MODIFICACIONES, NO OPERA LA
NOTIFICACION AUTOMATICA".

En ese tenor, la emision y notificacion de dos oficios respecto
de los mismos dictdmenes y resoluciones, no solo pone en riesgo
la observancia del Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral que regula coémo y en
qué plazos deben elaborarse los engroses, sino atenta contra la
certeza del partido y lo obliga a realizar un ejercicio de
comparacion exhaustivo para determinar si existieron
modificaciones, lo cual es una carga carente de razonabilidad
y que, en todo caso, corresponderia al Instituto Nacional

Electoral.

Por tanto, en el caso se debe revocar el segundo oficio
(INE/DS/691/2024), a ftravés del cual se notificd al actor
nuevamente los dictdmenes aprobados en la referida sesion
del diecinueve de febrero pasado, y en aras de garantizar el
principio de seguridad juridica, se debe tener como Unico oficio
vdlido el primero de los notificados (INE/DS/630/2024) de
veintitrés de febrero del ano en curso, por el que la Direccidn
del Secretariado del INE notificd a los representantes de los
partidos politicos dieciséis dictdmenes y sus correspondientes

resoluciones, aprobadas en la sesion extraordinaria del
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mencionado Instituto celebrada el diecinueve de febrero, las

cuales fueron motivo de engrose en la referida sesion.

Por otra parte, tomando como punto de partida que los
dictmenes y las resoluciones comprenden  actos
complementarios cuya fundamentacion y motivacion debe ser
observada conjuntamentel!s, se debe considerar que los
referidos dictdmenes y resoluciones definitivas son las ahi
contenidas (Primer oficio (INE/DS/630/2024) por lo que el plazo
para impugnarlas corrid desde esa primera notificacion

personal.

Por lo que es evidente que, a partir de esa fecha estuvo en
posibilidad juridica de imponerse de su contenido como parte
de la carga procesal, ya que, de no ser asi, esto implicaria una
doble oportunidad para computar términos y poder accionar

en consecuencia.

Sirve de apoyo a lo anterior, los criterios orientadores sostenidos
en las tesis aisladas sustentadas por los Tribunales Colegiados
de Circuito del Poder Judicial de la Federacion, de rubros:
“ACTO RECLAMADO. CONOCIMIENTO DEL, EN CASO DE
DUPLICIDAD DE NOTIFICACIONES"'¢, y “DEMANDA DE AMPARO.
TERMINO  PARA  INTERPONERLA CUANDO HAY DOS

5 Como se refirid previamente al invocar lo sostenido en los recursos SUP-RAP-
389/2022, SUP-RAP-120/2022 y acumulados, SUP-RAP-269/2018 y SUP-RAP-251/2017.

16 Ver tesis asilada, Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo V,
Segunda Parte-1, enero-junio de 1990, pdg. 44, nUmero de registro digital 225373.
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NOTIFICACIONES DEL ACTO RECLAMADO, LA SEGUNDA HECHA
MOTU PROPRIO POR EL ACTUARIO™!”.

Las cuales refieren que cuando una resolucion se notifica dos
veces, de distinta forma y con diferencia de tiempo, ala misma
parte, debe tomarse en cuenta la primera de esas
notificaciones para computar el término de interposicion del
juicio de amparo, ello si no ha sido previomente objeto de
anulacioén, porgue en tanto no suceda esto, estard surtiendo
efectos conforme a la ley y; cuando el acto reclamado es
notificado por una persona actuaria en una fecha v,
posteriormente, de propia voluntad, lo vuelve a notificar en
fecha diversa, para determinar la oportunidad de la demanda
de amparo, se debe tomar la fecha de la primera notificacion,
pues es la correcta, ya que dicho funcionario publico no tiene
facultades, por si mismo, para hacer una segunda notificacion
y, por ello, ésta no puede servir de base para computar el

término para ejercitar la accidn constitucional.

Por tanto, ante lo fundado de los planteamientos antes
referidos, procede la revocacidén del oficio impugnado,
dejando sin efectos dicha determinacion.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

17 Ver tesis aislada; Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI,
agosto de 1997, pdg. 705, niUmero de registro digital 198028.

22



\&
%g;%\}“z@’ SUP-RAP-114/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

UNICO. Se revoca el acto impugnado, conforme a lo sefialado

en la ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con los votos en contra de
la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis y del Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente sentencia

se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certfificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del frédmite, turno,
sustanciacioén y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE EMITEN LA MAGISTRADA JANINE
M. OTALORA MALASSIS Y EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON, RESPECTO DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL
RECURSO DE APELACION SUP-RAP-114/2024.18

Respetuosamente, formulamos el presente voto particular, debido a que no
compartimos la decision de la mayoria del Pleno de esta Sala Superior de
revocar el oficio INE/DS/691/2024, a través del cual la direccion del
Secretariado de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral®
notificd6 nuevamente al partido apelante, los engroses de los dictamenes
consolidados aprobados en la sesidén del Consejo General del referido instituto,

celebrada el diecinueve de febrero de la presente anualidad.

Lo anterior, porque consideramos que, el oficio controvertido tiene una
naturaleza instrumental al ser unicamente el medio a través del cual la
autoridad administrativa electoral hace del conocimiento determinado acto o
resolucion; lo que en el caso, asi acontecid, concretandose la notificacion de
los dictamenes al partido apelante, sin que ello, por si mismo, vulnerara la

esfera juridica del promovente.

1. Contexto

El Consejo General del INE celebré sesion extraordinaria el diecinueve de
febrero, en la que se aprobaron diversos proyectos de dictamenes
consolidados, asi como también, los correspondientes proyectos de resolucion
relacionados con la revision de los informes de ingresos y gastos de
precampafa presentados por los partidos politicos correspondientes al

proceso electoral 2023-2024.

Toda vez que en la sesion de referencia fueron motivo de engrose diversos

proyectos, el veintitrés de febrero, la Direccion del Secretariado notificd

8 Con fundamento en los articulos 167, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
19 En adelante, INE.
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mediante oficio INE/DS/630/2024, los dictamenes y resoluciones que fueron

materia de engrose.

Posterior a ello, mediante oficio INE/DS/691/2024, el uno de marzo, la propia
Direccion del Secretariado notific6 nuevamente al partido ahora recurrente los
dictamenes  aprobados mediante las claves INE/CG130/2024,
INE/CG132/2024, INE/CG134/2024, INE/CG136/2024, INE/CG138/2024,
INE/CG140/2024, INE/CG142/2024, INE/CG144/2024, INE/CG146/2024,
INE/CG148/2024, INE/CG150/2024, INE/CG152/2024, INE/CG154/2024,
INE/CG156/2024, INE/CG158/2024 e INE/CG160/2024.

Inconforme con ello, el Partido politico Morena interpuso un recurso de
apelacion haciendo valer como agravios la supuesta vulneracion al principio
de certeza y seguridad juridica, asi como también la violacién al derecho de
defensa, por considerar que la responsable no fundd, ni motivé el oficio
controvertido, ademas de no especificar los cambios o0 modificaciones de los

dictamenes, con relacion a la notificacion previa.

2. Decision de la mayoria del Pleno de la Sala Superior

La mayoria de este Pleno determiné calificar como fundados los agravios del
recurrente, al considerar que el oficio reclamado no cumple con los principios
constitucionales de fundamentacién y motivacion que deben satisfacer todos

los actos de autoridad.

En su concepto, la segunda o doble notificacién realizada al partido recurrente
si trascendié a los derechos del partido, porque ante la ausencia de
razonamientos que justificaran la necesidad de emitir y notificar un segundo
oficio, se transgredieron los principios de certeza y seguridad juridica sobre el
contenido de las resoluciones en materia de fiscalizacion; lo que, a su juicio,

afecto la estrategia de defensa del partido recurrente.

A juicio de la mayoria, la segunda notificacion de los dictdmenes en materia
de fiscalizacion afect6 al partido actor, ya que la responsable no fundd ni
motivo el hecho de notificar nuevamente los dictamenes, asi como tampoco

indicd las diferencias con los previamente notificados mediante un diverso
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oficio, no obstante que forman parte integral de las resoluciones en materia de

fiscalizacion.

Ademas, la mayoria razoné que el oficio impugnado implicé una carga
desproporcionada al recurrente, ya que al no estar fundado ni motivado, obliga
a éste a revisar el contenido de los dictdmenes para advertir diferencias con
los previamente impugnados, lo cual, vulnera su derecho de defensa y
transgrede el principio de certeza, al poder implicar una segunda oportunidad

para impugnar.

Con base en dicha posicion, la mayoria del Pleno determiné revocar el oficio
controvertido (y las versiones de los dictamenes consolidados contenidos en
él) y tener como unico oficio valido el primero de los notificados
(INE/DS/630/2024), esto es, el del veintitrés de febrero del afio en curso.

3. Razones de nuestro disenso

En nuestro concepto, contrario a lo afirmado por la mayoria del pleno, el oficio
controvertido debié confirmarse dada su naturaleza instrumental, al ser
unicamente el medio a través del cual se hizo del conocimiento al partido
recurrente los dictamenes consolidados, sin que hubiera repercutido en alguna

vulneracion a los derechos del partido apelante, como se razona enseguida.

En efecto, en nuestra consideracién, si bien la responsable no fundamentd, ni
motivd el oficio INE/DS/691/2024 a través del cual realiz6 nuevamente la
notificacion de los dictdmenes, que previamente ya habia realizado mediante
el diverso INE/DS/630/2024, el veintitrés de febrero; dicha alegacion resulta
inoperante, atendiendo a la naturaleza y finalidad del oficio cuestionado, vy,
por tanto, es insuficiente para estimar la vulneracion a los principios de

legalidad y seguridad juridica como alude el partido actor.

Lo anterior es asi, teniendo en cuenta que el oficio controvertido, si bien
constituye un acto de autoridad, no tiene la misma naturaleza que una
resolucidon administrativa, ya que solo se trata de la comunicacion del acto, la
cual no tiene contenido particular, porque Unicamente es el medio a través del

cual se comunica una determinada actuacion publica, por lo que su validez

26



S%‘ %ﬂ.’-‘ = 37 J;
¥4, ?%IW‘
SR SUP-RAP-114/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

solo esta supeditada a que cumpla con las formalidades previstas para la
realizacion de la notificacién y que se encuentran en la normativa aplicable, y
que a partir del analisis integral de sus elementos generen la conviccion de

que el destinatario tuvo pleno conocimiento del acto a notificar.

En tal sentido, esta Sala Superior ha sostenido que se deben cuidar dos
aspectos esenciales al momento de realizar una notificacion: 1) Que la forma
de notificacion sea reconocida por el ordenamiento como valida y se cumplan
los requisitos previstos; 2) Que exista certeza sobre que se tuvo conocimiento

pleno del acto y no s6lo de una parte de la determinacion.

En atencion a dichos elementos, el articulo 27, apartado 4, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del INE, que regula lo relativo a las
notificaciones, prevé que éstas se realizaran mediante oficio a los integrantes
del Consejo General, a través del Sistema de firma electrénica que para tal
efecto se instrumente; o también podran hacerse por medio electrénico,

cuando asi se solicite expresamente.
Asi, del analisis del oficio controvertido, se advierten los siguientes elementos:
» Estéa identificado con una clave alfanumérica que es: INE/DS/691/2024;

» Contiene lugar y fecha de su emision: “Ciudad de México, 29 de febrero
de 2024;

» Esta dirigido, entre otros destinatarios, a los Representantes de los
Partidos Politicos Nacionales ante el Consejo General de Instituto Nacional

Electoral;

» Se precisa que se emite en alcance al similar numero INE/DS/630/2024
y que su emision obedece a las instrucciones de la Encargada de Despacho

de la Secretaria del Consejo General de Instituto Nacional Electoral,

+ Se especifica que se notifica nuevamente los dictamenes aprobados en
la sesion extraordinaria del 6rgano superior de direccion, precisando las

claves de los dieciséis dictamenes que se notifican;

27



SUP-RAP-114/2024

» Se enumeran cada una de las claves de los dictamenes, especificando
el tipo de cargos al que corresponde cada uno de ellos, en su caso, la entidad
correspondiente, asi como también, la precisidon, en su caso, de la inclusion

del voto particular que formulan algunos Consejeras y Consejeros;

+ Se precisa la liga del portal en el que se encuentra disponible para

consulta y descarga de la documentacion respectiva; y

+ Finalmente, se asienta el nombre, cargo de quien suscribe el oficio, esto
es, de la Directora del Secretariado, asi como la leyenda de que el oficio fue

firmado electrénicamente.

Conforme a los elementos antes descritos que contiene el oficio de notificacidon
ahora controvertido, consideramos que de su analisis integral se obtienen los
elementos minimos para generar la conviccion de que el partido recurrente
tuvo pleno conocimiento de los dictamenes a notificar, teniendo en cuenta que
se dirige a los representantes de los partidos politicos nacionales ante el
Consejo General del INE; se precisa que la finalidad del oficio es notificar los
dictamenes aprobados en la sesion extraordinaria de diecinueve de febrero del
presente ano; asi como también, se sefala la clave de cada uno de los

dictamenes, los cargos a los que corresponden, asi como la entidad.

Asi, desde nuestra perspectiva, el oficio de notificacion controvertido contiene
los elementos necesarios que generan la conviccion de que el partido
recurrente tuvo conocimiento de los dictamenes consolidados, a fin de estar
en aptitud de acudir ante la instancia correspondiente para ser oido en defensa

de sus derechos.

No es obstaculo para dicha conclusion, la alegacion del recurrente en el
sentido de que, ya ejercid su derecho de accién al impugnar los acuerdos
notificados mediante el diverso oficio INE/DS/630/2024, y que no le es posible
conocer si existe alguna diferencia entre los dictamenes notificados en el oficio
que controvierte en relacién con los remitidos previamente a través del citado
oficio INE/DS/630/2024.
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Dichas alegaciones consideramos que resultan inoperantes, toda vez que, no
es un hecho controvertido, sino reconocido por el recurrente, que a través del
oficio INE/DS/691/2024, de veintinueve de febrero, le fueron notificados los
dictamenes consolidados identificados con las siguientes claves:
INE/CG130/2024, INE/CG132/2024, INE/CG134/2024, INE/CG136/2024,
INE/CG138/2024, INE/CG140/2024, INE/CG142/2024, INE/CG144/2024,
INE/CG146/2024, INE/CG148/2024, INE/CG150/2024, INE/CG152/2024,
INE/CG154/2024, INE/CG156/2024, INE/CG158/2024 e INE/CG160/2024; sin
que el partido impugnante haga valer obstaculo o impedimento alguno para
conocer en su integridad el contenido de los referidos dictdmenes, mas aun,
considerando que en el propio oficio de notificacidén se preciso la liga del portal
en la que se encontraban disponibles para consultar y descargar la

documentacion respectiva.

En tal sentido, si el recurrente reconoce que el uno de marzo, a través del oficio
controvertido INE/DS/691/2024, le fueron notificados los dictamenes
precisados en el parrafo anterior, es evidente que a partir de esa fecha estuvo
en posibilidad juridica de imponerse de su contenido como parte de la carga
procesal que debe asumir quien quiera conseguir un resultado favorable a su
propio interés y, de considerarlo necesario, interponer los recursos que
estimara procedentes, o en su caso, formular las respectivas ampliaciones de

demanda en relacion con las impugnaciones que manifiesta haber interpuesto.

Asi, conforme a lo antes expuesto, desde nuestra optica queda demostrado
que el oficio impugnado, aun cuando adolece de fundamentacién y motivacion,
cuenta con los elementos suficientes para asegurar la comunicacion de los
dictamenes consolidados al partido politico recurrente, teniendo la carga
procesal la parte notificada de imponerse del contenido de las determinaciones
notificadas, al no existir disposicion legal o reglamentaria que imponga, como
requisito de validez de una notificacién ulterior, la de especificar los cambios o
modificaciones del acuerdo o resolucion notificada, con relacion a la diligencia

previamente realizada.

Ahora bien, respecto a la alegacién consistente en la supuesta vulneracion al

derecho de defensa del partido recurrente estimamos que también resulta
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inoperante, al tratarse de alegaciones genéricas y subjetivas, porque sin
elementos objetivos se pretende hacer valer que el oficio impugnado implica
una tactica dilatoria que imposibilita al recurrente atender y ejercer sus
garantias de audiencia y defensa; ya que lo relevante es que la autoridad
administrativa hizo del conocimiento al partido la version definitiva de los
Dictamenes consolidados aprobados por el Consejo General en la sesién del
diecinueve de febrero, especificando las claves alfanuméricas de cada uno de
ellos, asi como los cargos y entidades a los que correspondian; por lo que el
partido recurrente estuvo en posibilidad juridica de plantear alguna pretension

con relacion a dichas especificaciones.

Lo anterior es asi, teniendo en cuenta que una de las formalidades esenciales
del procedimiento necesarias para garantizar la defensa adecuada, es
precisamente la notificacion del acto o resolucién; lo que en el presente caso
quedd asegurado, sin que el recurrente haga valer imposibilidad para
imponerse del conocimiento integral de los dictamenes consolidados

notificados.

En ese sentido, desde nuestra perspectiva, fue incorrecto que en la sentencia
se revocaran los dictamenes consolidados que fueron comunicados mediante
el oficio impugnado, porque éstos no fueron impugnados por un vicio propio y
solamente se dejaron sin efectos a partir de una cuestion instrumental que no
define su validez o invalidez, lo cual es relevante, dada la importancia que
tienen los documentos para la contabilidad y fiscalizacion de los ingresos y

gastos de los partidos politicos en los procesos electorales.

Ademas, la pretension del partido recurrente consiste en la revocacion del
oficio para que se le notificaran las versiones definitivas de los dictamenes
consolidados, lo cual ocurrid, precisamente, mediante el oficio controvertido,

por lo que el fin de la impugnacion es inviable.

Finalmente, el partido recurrente también se duele de que la notificacion a
través del oficio ahora cuestionado, supera el plazo establecido para la
notificacion de los engroses, el cual es de tres dias posteriores a su
aprobacion; sin embargo, desde nuestra perspectiva, la inoperancia de dicha

alegacion radica en que, el partido impugnante no demuestra con elementos
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objetivos la lesidon que le genera, ya que se limita a formular alegaciones
genéricas y subjetivas respecto a los recursos humanos previamente
asignados a los dictamenes; pero omite exponer, de manera concreta y
especifica, la vulneracion que, en su caso, pudo irrogarle la notificacion

realizada fuera del plazo reglamentario.

Ademas, consideramos que la realizacion de una nueva notificacion, en la que,
a partir de lo expresado por la titular de la Direccion del Secretariado en el
oficio cuya validez se cuestiona, solamente se incorpora informacién de
caracter archivistico y con valor documental a las determinaciones sustantivas,
puede ser inoportuna e incomoda para las tareas de una representacion
partidista, por cuanto cumplen con un papel de control de la actuacion de la
autoridad administrativa y, en el marco de varios procesos electorales
concurrentes, ocasionar la distraccion del personal disponible para la
realizacion o supervision de las actividades previamente programadas o
asignadas, sin embargo, consideramos que, al margen de las consecuencias
administrativas que pudieren derivarse de la notificacion tardia de los
dictamenes en materia de fiscalizacion, la molestia e incomodidad no son
elementos suficientes, a la luz de las reglas que ordenan las tareas de las
notificaciones que efectua la Direccion del Secretariado, para evidenciar que
la actividad misma del acto de comunicacion es contraria a derecho y que, por

lo mismo, debe privarsele de efectos.

Finalmente, aun y cuando desde nuestra Optica los motivos de inconformidad
que fueron formulados por el partido recurrente resultan insuficientes para
lograr la pretension del apelante, en el caso, consideramos la pertinencia de
exhortar al Consejo General del Instituto, su Secretaria y a la Direccion del
Secretariado, para que, en lo sucesivo, las notificaciones respecto a los actos
y resoluciones que sean motivo de engrose se notifiquen dentro de los plazos
previstos en el propio Reglamento de Sesiones del Consejo General, a fin de
evitar situaciones que no solo dificultan y entorpecen la funcion que
corresponde realizar a quienes integran el Consejo General, sino que

igualmente pudiesen poner en riesgo la certeza de sus propias
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determinaciones, en detrimento de la legitimidad del proceso electoral en su

conjunto.

Por las razones expuestas, emitimos el presente voto particular conjunto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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