RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-
115/2011.

RECURRENTE: ASOCIACION DE
CIUDADANOS  “CONCIENCIA,
INTEGRACION Y
PARTICIPACION PARA EL
DESARROLLO DE MEXICO”.
RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:
PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ.

SECRETARIO: JORGE ALBERTO
ORANTES LOPEZ.

México, Distrito Federal, a trece de junio dos mil once.

VISTOS, los autos del recurso de apelacion SUP-RAP-
115/2011, promovido por la Asociacion de Ciudadanos
“Conciencia, Integracién y Participacion para el Desarrollo de
México”, por conducto de su representante legal, para
combatir la resolucion CG99/2011, de trece de abril del dos
mil once, por el Consejo General del Instituto Federal

Electoral v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De las constancias de autos y de lo

narrado en la demanda por la actora, se advierte lo siguiente:
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1. Hl dieciséis de diciembre de dos mil nueve, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral aprobd el Acuerdo por
el que se expide el instructivo que debera observarse para la
obtencion del registro como Agrupaciéon Politica Nacional en
el aflo 2011, asi como diversas disposiciones relativas a la

revision de los requisitos que deben cumplir para dicho fin.

Dicho acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la

Federacion el veintidés de enero de dos mil diez.

2. El treinta y uno de enero de dos mil once, ante la
Direccion de Partidos Politicos y Financiamiento de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, la
Asociacion “Conciencia, Integracion y Participacion para el
Desarrollo de México” presentd solicitud de registro como

agrupacion politica nacional.

3. El trece de abril de dos mil once, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emitié la resolucion identificada
con la clave CG99/2011, en la cual nego el registro
solicitado como agrupacion politica; misma que fue

notificada personalmente el veintitrés de mayo.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. El veintisiete de mayo de
junio de dos mil once, inconforme con la negativa de registro

promovioé el recurso que se resuelve.
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El tres de junio, se recibiéo en la Oficialia de Partes de esa
Sala Superior, el oficio SCG/1438/2011, remitido por el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
por el cual remitid la demanda y anexos, a fin de tramitar el

juicio correspondiente.

El mismo dia, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
tuvo por recibida la demanda y anexos, ordend integrar el
expediente SUP-RAP-115/2011 y lo turné al Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lopez, para los efectos del articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

En su oportunidad, el magistrado instructor radico la

demanda.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. La materia sobre la
gue versa el presente acuerdo corresponde al conocimiento
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atencion a lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia de esta
Sala Superior, publicada en las péaginas 385 a 387 de la
Compilacion 1997-2010, de jurisprudencia y tesis en materia

electoral, volumen 1, que a la letra dice:



4 SUP-RAP-115/2011

“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del analisis de los articulos
189 y 199 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, destinadas a regir la
sustanciacion de los juicios y recursos que competen a la
Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la
facultad originaria para emitir todos los acuerdos vy
resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la
instruccion y decision de los asuntos, esta conferida a la
sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el objeto de
lograr la agilizacion procedimental que permita cumplir con
la funcion de impartir oportunamente la justicia electoral,
en los breves plazos fijados al efecto, el legislador
concedid a los magistrados electorales, en lo individual, la
atribucion de llevar a cabo todas las actuaciones
necesarias del procedimiento que ordinariamente se sigue
en la instruccién de la generalidad de los expedientes, para
ponerlos en condiciones, juridica y materialmente, de que
el érgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero
cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las
ordinarias o se requiere el dictado de resoluciones o la
practica de actuaciones que puedan implicar una
modificacion importante en el curso del procedimiento que
se sigue regularmente, sea porque se requiera decidir
respecto a algun presupuesto procesal, en cuanto a la
relacion que el medio de que se trate tenga con otros
asuntos, sobre su posible conclusion sin resolver el fondo
ni concluir la sustanciacién, etcétera, la situacion queda
comprendida en el ambito general del 6rgano colegiado,
para lo cual a los magistrados instructores soélo se les
faculta para formular un proyecto de resolucién vy
someterlo a la decision plenaria de la Sala.”

SEGUNDO. Reencauzamiento. Examinado el escrito de
impugnacion, esta Sala Superior estima que la pretension
hecha valer por la parte actora en un recurso de apelacion,

debe reconducirse hacia el juicio para la proteccion de los
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derechos politico-electorales del ciudadano, por las razones

gue se exponen a continuacion:

En lo conducente, la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral establece:

“I...]

ARTICULO 40

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales, y durante la etapa de preparacion del
proceso electoral federal, el recurso de apelacion sera
procedente para impugnar:

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision
previstos en el Titulo Segundo del presente Libro, y

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos
del Instituto Federal Electoral que no sean impugnables a
través del recurso de revisidon y que causen un perjuicio al
partido politico o agrupacion politica con registro, que
teniendo interés juridico lo promueva.

2. En la etapa de resultados y declaraciones de validez de
las elecciones, el recurso de apelaciébn sera procedente
para impugnar las resoluciones que recaigan a los recursos
de revision promovidos en los términos del parrafo 2 del
articulo 35 de esta ley.

ARTICULO 41

1. Bl recurso de apelacion sera procedente para impugnar
el informe que rinda la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores a la Comision Nacional de Vigilancia y
al Consejo General del Instituto, relativo a las
observaciones hechas por los partidos politicos a las listas
nominales de electores, en los términos del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

ARTICULO 42

1. En cualquier tiempo, el recurso de apelacion sera
procedente para impugnar la determinacion y, en su caso,
la aplicacion de sanciones que en los términos del Cadigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
realice el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

[L..]"

De los preceptos transcritos se advierte que el recurso de
apelacion interpuesto por la asociacion de ciudadanos
denominada “Conciencia, Integracion y Participacion para el
Desarrollo de México”, por conducto de quien se ostenta
como su representante legal, no es el medio adecuado para
cuestionar la resolucion en que se determina que no procede
el otorgamiento de registro como agrupacion politica
nacional, pues dentro de las hipotesis de procedencia
previstas en los articulos 40, 41 y 42 de la ley adjetiva
electoral, no es posible, técnica ni juridicamente, encuadrar

el acto impugnado.

En este orden de ideas, queda en relieve que en el caso
concreto, la improcedencia del recurso de apelacion deriva
de las propias disposiciones establecidas en la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Sin embargo, la improcedencia manifiesta de esta via no
implica la carencia de eficacia juridica del escrito de
impugnacion presentado por la parte actora, toda vez que en
el mismo se hace valer una pretension que debe ser
reencauzada y, por consecuencia, examinada en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.
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Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia
emitida por esta Sala Superior, identificada con el rubro:
“MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA, NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA”, consultable en
las paginas 372 y 373 de la Compilacion 1997-2010 de
jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1, la
cual sostiene, esencialmente, que cuando el interesado se
equivoque en la eleccion del recurso o juicio legalmente
procedente para lograr la satisfaccion de su pretension, debe
darse al escrito respectivo el tramite que corresponda al
medio de impugnacion realmente procedente, siempre que se
reanan los siguientes requisitos: se encuentre patentemente
identificado el acto o resoluciéon impugnado; aparezca
claramente la voluntad del inconforme de oponerse y no
aceptar ese acto o resolucién; se encuentren satisfechos los
requisitos de procedencia del medio de impugnacion
legalmente idéneo para invalidar el acto o resolucion
controvertido, y no se prive de intervencion legal a los

terceros interesados.

Ahora bien, esta Sala Superior considera que la via
procedente en este caso, es el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, toda vez que
en la parte final del articulo 79, y en el diverso 80, péarrafo 1,

inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, se aprecia que uno de sus
supuestos de procedencia se actualiza cuando una
agrupaciéon u organizacion de ciudadanos considere que
indebidamente se les negd su registro como agrupacion

politica.

En este asunto, la parte actora es una asociacion de
ciudadanos que cuestiona la resolucion en que se determina
gue no procede el otorgamiento de su registro como
agrupacion politica nacional, con lo cual, implicitamente,

reclaman la violacidn a su derecho de asociacion.

Ademas, el escrito de impugnacion se presentd por Diana
Montiel Reyes, quien comparece como representante legal de
la asociacion referida, aunado a que dicho caracter es
reconocido por la autoridad responsable en su informe

circunstanciado.

De esta manera, los requisitos que se mencionan en la tesis
de jurisprudencia citada en lineas previas, se colman a

cabalidad, por lo siguiente:

1. En el escrito de impugnaciéon est4d patentemente
identificada la resolucién impugnada, a la que se identifica
como CG99/2011, pronunciada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en la que se determina que no

procede el otorgamiento del registro como agrupacion
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politica nacional, a la asociacion denominada “ Conciencia,

Integraciéon y Participacion para el Desarrollo de México”.

2. En el escrito de impugnacién se evidencia claramente la
voluntad de la parte actora de oponerse y no aceptar dicha

resolucion.

3. Se encuentran satisfechos los requisitos de procedibilidad
del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, puesto que quien promueve esta
legitimada y lo hace por conducto de quien ostenta la
representacion legitima; y se alega la violacion al derecho
politico electoral de asociacion, porque se determiné que no

procede su registro agrupacion politica nacional.

4. Con la reconduccioén de la via que se plantea, no se priva
de intervencion legal a terceros interesados, en virtud de que
segun constancias que obran en autos, la autoridad
responsable, en términos del articulo 17, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en forma oportuna hizo del conocimiento
publico la presentacion del escrito impugnativo durante un
plazo de setenta y dos horas contado a partir del momento
en que fij6 en estrados la cédula de notificacion respectiva,
esto es, a las diecinueve horas del seis de junio del aflo que
transcurre. En esta tesitura, se colige que dentro del plazo

concedido, los posibles terceros interesados estuvieron en
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posibilidad de comparecer en la presente causa, no obstante,

en actuaciones no obra constancia de que lo hayan hecho.

Con apoyo en los razonamientos que han quedado
plasmados, este oOrgano jurisdiccional estima que no hay
algun obstaculo legal o material para que el Magistrado
instructor continde con la substanciacion del procedimiento,
en la via legal procedente, mediante Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano; sin que
sea necesario realizar de nueva cuenta el tramite del presente
medio de impugnacion, desde su origen, puesto que con ello
no se aportaria nada nuevo porque la litis seria la misma,
ademas de que, como se apunto, la garantia de audiencia de

los posibles terceros interesados esta salvaguardada.

En atenciéon a lo anterior, se debe remitir el expediente SUP-
RAP-115/2011 a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Superior, a fin de archivarlo, con las copias certificadas
correspondientes, como asunto totalmente concluido, y acto
seguido, se integre y registre, en el Libro de Gobierno, el
nuevo expediente, como juicio para la protecciéon de los
derechos politico electorales del ciudadano, y en su
oportunidad, se turne a la ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos LOpez, para los efectos del articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al acordar lo
conducente en los expedientes SUP-RAP-115/2008 y SUP-
RAP-112/2011.

Por lo expuesto y fundado se:

ACUERDA:

PRIMERO. Es improcedente el recurso de apelacion
interpuesto por la asociacion denominada “Conciencia,
Integracién y Participacion para el Desarrollo de México”, por
conducto de su representante legal Diana Montiel Reyes,
para controvertir la resolucion identificada con la clave
CG99/2011, aprobada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral el trece de abril del afio en curso, por la que
se determind improcedente el registro como Agrupacion

Politica Nacional.

SEGUNDO. Se reencauza el escrito de impugnacion
presentado por la asociacion “Conciencia, Integracion y
Participacion para el Desarrollo de México”, para que se
sustancie como juicio para la protecciéon de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

TERCERO. En consecuencia, remitase el expediente SUP-
RAP-115/2011 a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Superior, a fin de archivarlo, con las copias certificadas
correspondientes, como asunto totalmente concluido. Acto

seguido, intégrese y registrese, en el Libro de Gobierno, el



12 SUP-RAP-115/2011

nuevo expediente, como juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, y en su
oportunidad, turnese a la ponencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, para los efectos del articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

NOTIFIQUESE: personalmente, a la parte actora por
conducto de su representante legal, en el domicilio sefialado
en el escrito de impugnacion; por correo electronico, en la
cuenta institucional sefialada para tal efecto, a la autoridad
responsable; y por estrados a los demas interesados. Lo
anterior, con apoyo en los articulos 26, parrafo 3, 27 y 29
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como en los articulos 103 y 110 del

Reglamento Interno de este Tribunal.

Asi lo acordaron, por UNANIMIDAD de votos, Ilos
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de
los Magistrados Manuel Gonzalez Oropeza y José Alejandro
Luna Ramos, ante el Secretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA



13 SUP-RAP-115/2011

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



