RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-116/2010

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

TERCEROS INTERESADOS:
PARTIDOS DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, CONVERGENCIA
Y ACCION NACIONAL

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS.

SECRETARIO: FERNANDO
RAMIREZ BARRIOS y ARMANDO
PENAGOS ROBLES.

México, Distrito Federal, a veinticinco de agosto de dos

mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente en el
rubro indicado, integrado con motivo del recurso de apelacion
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, contra
la resolucién CG239/2010 de catorce de julio de dos mil diez
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
en el expediente SCG/PE/PRI/CG/080/2010 y sus

acumulados.

RESULTANDO
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|. Acto impugnado. En sesion extraordinaria de
catorce de julio del presente ano, se aprobo el acuerdo de
resolucion CG239/2010, por el cual resolvio el procedimiento
especial sancionador identificado con el numero de
expediente SCG/PE/PRI/CG/080/2010 y sus acumulados
SCG/PE/PRI/CG/081/2010, SCG/PE/PRI/CG/083/2010 'Y
SCG/PE/PRI/CG/093/2010 , en el cual se determind declarar
infundado dichos procedimientos incoados por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de José Rosas Aispuro
Torres, la coalicion “Durango nos Une”, los partidos Accion

Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia.

Il. Medio de impugnacion. El veintitrés de julio del
presente ano, el Partido Revolucionario Institucional, por
conducto de Sebastian Lerdo de Tejada C., en su caracter de
representante propietario de dicho partido politico ante la

autoridad responsable, interpuso recurso de apelacion.

lll. Recepcion. Mediante oficio numero DJ/1827/2010
de treinta de junio de dos mil diez, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior en la propia fecha, la Directora
Juridica del Instituto Federal Electoral Consejero remitio la
demanda y sus anexos, asi como la documentacion que
estimé necesaria para la solucion del asunto y su informe

circunstanciado.

IV. Turno a ponencia. Recibidas las constancias
anteriores, mediante proveido de treinta de julio del presente

ano, la Magistrada Presidenta de la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, acordo
integrar el expediente SUP-RAP-116/2010, y turnarlo a la
ponencia del Magistrado José Alejandro Luna Ramos, para
los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
proveido cumplimentado mediante oficio TEPJF-SGA-
3092/10 signado por el Secretario General de Acuerdos de

esta Sala Superior.

V. Admision. El nueve de agosto del afio en curso, el
Magistrado Ponente dictd auto de radicacién y admision del

presente recurso.

VI. Cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado instructor dictd auto ordenando en ese mismo
acto el cierre de instruccion correspondiente, por lo que los

autos quedaron en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién y esta Sala Superior es competente para conocer
del presente asunto, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
108, apartado 1, inciso a), con relacion al 118, apartado 1,
inciso d), del Cbdigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales; 186, fraccién lll, incisos a) y g) y
3
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189, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 40, apartado 1, inciso b) y
44, apartado 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de apelacion en el que un partido politico nacional
combate un acuerdo dictado por un o6rgano central del

Instituto Federal Electoral, como es el Consejo General.

TERCERO. Causa de improcedencia. El Partido de la
Revolucion Democratica en su escrito de tercero interesado
aduce que el presente medio de impugnacion es
improcedente, porque, en su concepto, el Instituto Federal
Electoral es incompetente para resolver la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional, pues la
materia del reclamo se encuentra relacionado con un proceso
electoral local como es el relativo a la eleccion de

Gobernador del Estado de Durango.

No asiste la razén al partido tercero interesado.

Esto es asi, porque el origen de la materia de
impugnacion lo constituye la resolucion dictada el catorce de
julio de dos mil o diez, en virtud de la cual el Consejo General
del Instituto Federal Electoral declar6 infundada la denuncias
presentada por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de el candidato a Gobernador de la coalicién “Durango

nos Une” y los partidos integrantes de la misma.



SUP-RAP-116/2010

Al respecto, se advierte que al presentar su denuncia, el
partido ahora recurrente alegd, en esencia, que en varios
promocionales de la coalicion en comento, asi como en tres
entrevistas realizadas por José Rosas Aispuro Torres, otrora
candidato a gobernador postulado por dicha coalicion se
habian manifestado expresiones difamatorias o denigrantes,
a través de la radio y la television, en contra del candidato a
Gobernador postulado por el Partido Revolucionario

Institucional.

En esas condiciones, se advierte que los actos materia
de denuncia consistieron en la realizacion de propaganda
electoral que contiene supuestas calumnias dirigidas a uno

de los contendientes en proceso comicial local.

Bajo esa perspectiva se estima que, contrario a lo
aducido por el tercero interesado, el Instituto Federal
Electoral si es autoridad competente para conocer y resolver
la denuncia correspondiente, ya que acorde con el criterio
reiterado por esta Sala Superior, tratandose de propaganda
en radio y television, tal organismo constitucional auténomo
es competente para conocer de los procedimientos
sancionadores que se instauren en virtud de la difusién de
propaganda politica o electoral que contenga expresiones
que denigren a las instituciones, a los partidos politicos o que

calumnien a las personas.
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Esto es asi, porque el articulo 41, parrafo segundo,
base lll, apartados C y D disponen que en la propaganda
politico o electoral que difundan los partidos politicos en
forma alguna pueden utilizarse expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a

las personas.

Asimismo, la norma constitucional determina que
corresponde al Instituto Federal Electoral el conocimiento y
resolucion mediante procedimientos expeditos de las
infracciones a lo dispuesto en la base Ill de la citada

disposicidn constitucional.

Importa destacar, por un lado, que la base Il establece
los principios constitucionales que informan todo el sistema
relativo al acceso permanente de los partidos politicos a los
medios de comunicacidon social (radio y television) tanto en

las elecciones federales como locales.

Por otro lado, se advierte que en el caso de los
apartados C y D, la Constitucién en forma alguna distingue
respecto al tipo de eleccion al que se refiere la prohibicion
constitucional relativa a la utilizaciéon de frases denostativas

en la propaganda politico o electoral de los partidos politicos.

En esas condiciones, en aplicacion del principio general
del derecho, que se invoca en términos del articulo 2,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral, conforme al cual donde la
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ley no distingue, el intérprete no se encuentra autorizado para

ello.

Bajo esa perspectiva, es claro que el érgano electoral
competente para conocer y resolver los procedimientos
administrativos sancionadores que se instauren en virtud de
la difusion, a través del radio y la televisién, de propaganda
politico o electoral en la que se utilicen expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas, con independencia de si la
propaganda se encuentra relacionada con comicios federales

o locales.

La conclusiéon anterior se corrobora con la circunstancia
de que la prohibicidon constitucional en comento no se
encuentra reflejada en los articulos 116, fraccion IV y 122 de
la propia Carta Magna, los cuales sientan las bases que
deben regir a los procesos comiciales que se celebran en las

entidades federativas.

No obsta a la conclusibn anterior, que en el
ordenamiento local del Estado de Durango existan
disposiciones que establecen la prohibicion de que en la
propaganda politico o electoral se empleen expresiones
denigrantes y difamatorias, especifico, lo establecido en el
apartado 2 del articulo 218 de la Ley Electoral del Estado de
Durango, porque dicha norma debe ser interpretado en forma

armonica y coherente con el sistema juridico en su conjunto.
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Bajo esa perspectiva si a nivel constitucional se
establece la competencia del Instituto Federal Electoral para
resolver sobre las contravenciones a la prohibicion de mérito
que se difundan en radio y television, entonces las
disposiciones legales locales deben entenderse en el sentido
que el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango se encuentra facultado para conocer de
las infracciones a la utilizacion de propaganda politico o
electoral denostativa que se difunda por cualquier otro medio
distinto a la radio y la television como seria, por ejemplo,

medios impresos, espectaculares, internet, entre otros.

Situacion que se ve confirmada por la propia ley de la
materia al establecerse en el citado apartado 2 del articulo
218 que el Consejo General del Instituto Federal Electoral se
encuentra facultado respecto de los mensajes en radio y
television contrarios a la prohibicion en comento, en tanto que
la autoridad administrativa electoral local le correspondera
decidir sobre el retiro de cualquier otra propaganda que

conculgque esta misma norma.

En consecuencia, si el asunto en comento tuvo como
origen la denuncia presentada por el Partido Revolucionario
Institucional en virtud de la cual puso en conocimiento de la
autoridad la difusion en radio y television de tres entrevistas
que, en su concepto, contienen expresiones que denigran o
calumnian a dicha persona moral y su candidato, entonces es

claro que la autoridad facultada para conocer y resolver en
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torno a dicha denuncia era, por mandato, constitucional, el

Instituto Federal Electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 25/2010
aprobada en sesion publica de cuatro de agosto de dos mil

diez, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES
PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES RESPECTIVOS. De la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 41, base Ill, apartados Ay
C, y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 368, parrafo 1, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, se obtiene que el Instituto
Federal Electoral es la autoridad competente para conocer y
resolver los procedimientos especiales sancionadores, tanto
en procesos federales como locales y fuera de ellos, en las
siguientes hipétesis: 1. Contratacion y adquisicion de tiempos en
radio y television por los partidos politicos, por si o por terceras
personas, fisicas o morales; 2. Infraccion a las pautas y tiempos
de acceso a radio y television; 3. Difusién de propaganda
politica o electoral que contenga expresiones que denigren a
las instituciones, a los partidos politicos o que calumnien a
las personas, y 4. Difusion en radio y televisién de propaganda
gubernamental de los poderes federales, estatales, de los
municipios, o6rganos de gobierno del Distrito Federal, sus
delegaciones y cualquier otro ente publico. En cambio, en el
supuesto de violaciones a leyes locales durante los
procesos electorales respectivos, por el contenido de la
propaganda difundida en cualquier medio, distintas a las
anteriores, la autoridad administrativa electoral local es
competente para conocer del procedimiento sancionador y, en su
caso, imponer la sancidn correspondiente; en estos casos, el
Instituto Federal Electoral, en ejercicio de sus atribuciones, a
través de la Comision de Quejas y Denuncias, se coordina con la
autoridad local exclusivamente para conocer y resolver sobre la
peticion de medidas cautelares, en cuanto a la transmisién de
propaganda en radio y television.
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De ahi que no ha lugar a la peticion del Partido de la
Revolucion Democratica, en su caracter de tercero

interesado.

TERCERO. Procedencia. Se cumplen los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 8°, 9°, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. Se cumplen los requisitos esenciales
previstos en el articulo 9, apartado 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque la demanda se presentd ante la autoridad
responsable y en ella se satisfacen las exigencias formales
previstas en ese precepto, a saber: el sefalamiento del
nombre del recurrente, el del domicilio para recibir
notificaciones, la identificacion del acto o resolucion
impugnados y de la autoridad responsable, la mencidn de los
hechos, de los agravios que la agrupacion dice que le causa
el acto reclamado, el asentamiento del nombre y la firma

autografa del representante de la apelante.

Al respecto, el ocurso atinente fue presentado ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, esto es, el
organo encargado de recibir los medios de impugnacion que
se interpongan en contra de los actos o resoluciones del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, que es

precisamente la autoridad sefialada como responsable, en
10
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 120, apartado
1, inciso f) y 125, apartado 1, incisos a) y b), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con lo
que se cumple con la carga procesal establecida en el
articulo 9 parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Oportunidad. El presente recurso de apelacion se
interpuso oportunamente, puesto que el acto impugnado
consiste en la resolucién CG239/2010 de catorce de julio de
dos mil diez, cuyo engrose correspondiente fue notificado al
partido recurrente el diecinueve siguiente; en tanto que la
demanda de apelacion se presento el veintitrés de ese mismo
mes y afo, lo que significa que el recurso fue interpuesto
dentro del plazo de cuatro dias a que se refiere el articulo 8

de la citada ley de medios.

En torno a lo anterior, debe considerarse que acorde
con las constancias que obran en autos, en especial, de la
copia certificada de la versidn estenografica de la sesion
extraordinaria de catorce de julio de dos mil diez, documento
al cual se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los
articulos14, apartado 1, inciso a) y apartado 4, inciso b), con
relacion al 16, apartado 2, todos de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
tratarse de un documento emitido por una autoridad en

ejercicio de sus funciones.

11
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De tales constancias se advierte que en el proyecto de
resolucion originalmente circulado, el cual fue del
conocimiento previo del partido recurrente, se proponia
declarar fundada la queja, pero que en virtud de la discusidn
y votacion realizada en la mesa del Consejo General del
Instituto Federal Electoral se determin6 modificar
sustancialmente las consideraciones y el sentido de la
resolucion a efecto de establecer como infundada la queja,
por lo que en términos de lo dispuesto en el articulo 24,
apartado 1, del Reglamento de Sesiones del Consejo General
del Instituto Federal Electoral se procedid a engrosar la
resoluciéon correspondiente, la cual le fue notificada al Partido
Revolucionario Institucional hasta el diecinueve de julio del
presente afo, segun consta en la cédula de notificacion que
corre anexa al expediente en que se actua y la cual tiene
valor probatorio pleno, acorde con lo establecido en los
articulos14, apartado 1, inciso a) y apartado 4, inciso b), con

relacion al 16, apartado 2, de la citada ley general.

En esas condiciones, se advierte que el ahora
recurrente estuvo en aptitud de conocer de forma plena el
contenido de la resolucién que ahora impugna hasta la fecha
en que le fue notificada la resolucion engrosada por la
autoridad responsable y, por ende, a partir del dia siguiente
de dicha notificacién, en términos de lo sehalado en el
articulo 8 de la ley de medios aplicable, inicio el plazo de

cuatro para interponer el recurso correspondiente.

12



SUP-RAP-116/2010

c) Legitimacion. El recurso de apelacion que se
analiza fue interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, y por tal motivo se cumple la exigencia prevista
por el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

d) Interés juridico. La persona moral hace valer el
recurso de apelacién en que se actua, a fin de impugnar la
resolucion emitida por la autoridad federal electoral
administrativa, en la que se declaré infundada la queja
interpuesta, por considerar que tal determinacion lesiona sus
derechos, y la presente via es la idonea y resulta ser util, en
caso de que se determinara la ilegalidad del acto

mencionado.

De ahi que la causa de improcedencia aducida por el

Partido de la Revolucion Democratica resulte infundada.

e) Personeria. El medio de impugnacion fue promovido
por representante con personeria suficiente para hacerlo,
acorde con lo dispuesto en los articulos 13, apartado 1,
fraccion |; 40, apartado 1, inciso b) y 45, apartado 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, ya que Sebastian Lerdo de Tejada C.,
persona que signod el libelo inicial, actua en su caracter de
representante propietario del partido recurrente ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, autoridad
responsable en el presente asunto, situacion reconocida por

dicha autoridad en su informa circunstanciado acorde con lo
13
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dispuesto en el articulo 18, apartado 2, inciso a), de la citada

ley.

f) Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, porque el presente recurso es interpuesto para
controvertir, entre otros actos, una resolucion expedida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, respecto de
la cual, no existe diverso medio de defensa, mediante el cual
pudiera ser revocado, anulado o modificado, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 40, apartado 1, inciso b), de la

citada ley general de medios.

Por ende, la causa de improcedencia aducida por uno

de los partidos tercero interesado es infundada.

Consecuentemente, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados, procede emprender el estudio de los

agravios expuestos, previa transcripcion de los mismos.

CUARTO. Resolucion impugnada. El acto reclamado

impugnado en el presente recurso, es del tenor siguiente:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

CUARTO. Que por tratarse de una cuestion de orden publico y en
virtud de que el articulo 363, parrafo 3 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de fecha catorce de enero de dos mil
ocho, mismo que entr6é en vigor a partir del quince de enero del
mismo afo, establece que las causales de improcedencia que
produzcan el desechamiento o sobreseimiento deben ser
examinadas de oficio, procede determinar si en el presente caso
se actualiza alguna de ellas, pues de ser asi representaria un
obstaculo que impediria la valida constitucion del procedimiento e

14
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imposibilitaria un pronunciamiento sobre la controversia
planteada.
En esta tesitura, los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica y Convergencia, asi como el C. Raul
Bernal Pardo en su caracter de Representante de la Coalicidon
"Durango Nos Une" y del C. José Rosas Aispuro Torres, hicieron
valer como causal de improcedencia, la que se sintetizan a
continuacion:
Unico.- Que los hechos denunciados no constituyen de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo, por lo que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 363, parrafo 1,
inciso d) y 368, parrafo 5, inciso b) del federal electoral citado en
el parrafo precedente.
Al respecto, conviene tener presente el contenido del articulo 363,
parrafos 1, inciso d) y 368, parrafo 5, inciso b), del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual a la letra
dispone:

"Articulo 363 (Se transcribe)

Articulo 368. (Se transcribe)

Articulo 66 (Se transcribe)
Al respecto, esta autoridad electoral federal estima que dicha
causal no se configura, en virtud de que del analisis al contenido
del escrito de denuncia, asi como los medios de conviccion
aportados por el mismo para dar sustento a su ocurso, se estima
que en principio existen elementos indiciarios suficientes para su
tramitacion.
En efecto, para la procedencia de la queja e inicio del
procedimiento sancionador es suficiente la existencia de
elementos que permitan considerar indiciariamente que los
hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad
de constituir una infraccion a la ley electoral.
Asi, en el asunto en estudio, puede afirmarse que no se actualiza
la causal de improcedencia a que hace referencia los partidos
politicos Accion Nacional, de la Revolucibn Democratica y
Convergencia, asi como el C. Raul Bernal Pardo en su caracter
de Representante de la Coalicién "Durango Nos Une" y del C.
José Rosas Aispuro Torres, dado que en el escrito inicial de
denuncia los hechos refieren conductas atribuibles a dichos
sujetos denunciados, que consisten en la difusién de diversos
promocionales en radio y television, asi como entrevistas, los
cuales fueron visibles en el estado de Durango, que a decir del
partido quejoso lo denostan asi como a quien fuera su
abanderado a la gubernatura de la citada entidad federativa; lo
que en la especie podria contravenir lo dispuesto por el articulo
41, fraccion lll, apartado C, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los numerales 38, parrafo 1, inciso
p), y 233 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

15
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En ese sentido, del analisis al referido escrito inicial se puede
considerar en forma objetiva que los hechos si tienen la
posibilidad racional de considerarse como violatorios de Ia
normativa electoral federal, sin que ello implique se prejuzgue
sobre la acreditacion de la contravencion legal, habida cuenta que
ello constituye el estudio sustancial del fondo del asunto, aspecto
que debe abordar el Consejo General al momento de emitir la
resolucidon correspondiente, con base en el material probatorio
que obre en autos.

Estimar lo contrario, implica incurrir en el vicio l6gico de peticion
de principio, que consiste en que la premisa que se pone en duda
no tiene mas fundamento que la conclusidon que se ha querido
obtener, y para la cual esta premisa constituiria un eslabon
indispensable en el razonamiento, esto es, que se dé por sentado
previamente lo que en realidad constituye el punto de debate.

Por tanto, el anadlisis de los hechos denunciados para determinar
si contravienen o no de manera efectiva las disposiciones de la
normatividad electoral, no es materia de la procedencia del
procedimiento especial sancionador, sino de una resolucion que
dirima el fondo de la litis planteada.

Luego entonces, al sefalarse en el escrito inicial conductas que
pudieran contravenir las disposiciones normativas en materia
electoral, resulta procedente instaurar el procedimiento especial
sancionador, con independencia de que el fallo que llegue a emitir
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, considere
fundadas o infundadas las alegaciones que realiza el denunciante,
puesto que la procedencia se encuentra justificada en tanto que
del analisis preliminar de los hechos expuestos en la denuncia no
se advierta de manera notoria que no puedan implicar violaciones
a la Constitucion Federal y al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, en el caso concreto se hacen valer
conculcaciones directas a las reglas previstas en los citados
ordenamientos.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia 20/2009,
aprobada por esta Sala Superior en sesién publica celebrada el
doce de agosto de dos mil nueve, cuyo texto y contenido son los
siguientes:

"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES
DE FONDO.-(Se transcribe).

Finalmente, debe decirse que tampoco le asiste la razon a los
denunciados, en razén de que en los escritos a través de los
cuales comparecen ante la autoridad sustanciadora, formulan
contestacion respecto a las conductas irregulares que le fueron
imputadas, esgrimiendo también sus argumentos de defensa.

En tales condiciones, las alegaciones vertidas por los partidos
politicos Acciéon Nacional, de la Revolucidn Democratica y
Convergencia, asi como el C. Raul Bernal Pardo en su caracter
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de Representante de la Coalicion "Durango Nos Une" y del C.
José Rosas Aispuro Torres, no pueden servir de sustento para
desechar el presente procedimiento especial sancionador.
Por otra parte, en la audiencia de desahogo de pruebas vy
alegatos celebrada en el presente procedimiento, la C. Nikol
Carmen Rodriguez de L'Orme, quien comparecio por el Partido
Convergencia, hizo valer como causal de improcedencia la que se
sintetiza a continuacion:
Unico.- Que la denuncia planteada por el quejoso era
improcedente, en razon de que era frivola.
Al respecto debe decirse que las denuncias presentadas por el
Partido Revolucionario Institucional no pueden estimarse
intrascendentes o frivolas, en virtud de que los motivos de
inconformidad planteados por el impetrante, son hipotesis
normativas previstas por el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuya posible actualizacion faculta a
esta autoridad electoral para que despliegue su facultad
investigadora, y en su caso imponga una sancion.
En relacion con lo anterior, conviene tener presente el contenido
de la siguiente tesis sostenida por el entonces Tribunal Federal
Electoral, la cual establece:

"RECURSO FRIiVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. (Se

transcribe).
Con base en lo antes expuesto, puede sostenerse que desde el
punto de vista gramatical el vocablo "frivolo" significa ligero, pueril,
superficial, anodino; asi, la frivolidad de una queja o denuncia
implica que la misma resulte totalmente intrascendente, esto es,
que los hechos denunciados, aun cuando se llegaren a acreditar,
por la subjetividad que revisten no impliquen violacion a la
normatividad electoral.
En tales circunstancias, toda vez que de la narracién de los
hechos planteados por el partido impetrante se desprenden
conductas que de llegar a acreditarse podrian constituir
violaciones a la Ley Fundamental y al codigo federal electoral,
esta autoridad estima que las presentes denuncias no pueden ser
consideradas intrascendentes.
Por lo anterior, se desestiman las causales de improcedencia
hechas valer por los sujetos denunciados.
LITIS
QUINTO.- Que toda vez que se han desestimado las causales de
improcedencia, que fueron hechas valer por las partes lo
procedente es entrar al analisis de los hechos denunciados.
En ese orden de ideas, y previo a determinar lo que en derecho
corresponda, se transcribe la parte que resulta trascendente de la
version estenografica de la sesidén del dia catorce de julio de los
corrientes, en la cual se discutio el presente fallo, para los efectos
del engrose que se ordend realizar en términos de lo previsto en
el articulo 24 del Reglamento de Sesiones del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, a saber:
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"El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.
Ahora procederemos al analisis y, en su caso, a la votacion, en
lo particular, del Proyecto de Resolucion identificado con el
apartado 3.5 del orden del dia, reservado por el Consejero
Electoral Marco Antonio GOmez, quien tiene el uso de la
palabra.

El C. Licenciado Marco Antonio Gomez: Gracias, Consejero
Presidente. En este tema quiero manifestarme que estoy en
desacuerdo con la sancion que se pretende imponer, y estoy
en desacuerdo debido a que los comentarios que son objeto de
la litis son 0 se consideran que pueden generar denostacién y
calumnias.

El Unico punto es que ésta se da en el contexto de una
entrevista y, si revisamos el apartado 3.4 del orden del dia, que
también fue una entrevista, este Consejo General ya aprobd
que era infundado, precisamente por generarse en una
entrevista que es un género periodistico y no en si misma
propaganda electoral.

Aqui se repiten los supuestos, sigue siendo un género
periodistico la entrevista, no es propaganda electoral y por
ende, tendria que ser infundado en los mismos términos en que
declaramos infundada la queja inmediata anterior, es decir el
apartado 3.4 del orden del dia. Gracias, Consejero Presidente.
El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Gracias. Para pronunciarme
también en contra del sentido del Proyecto de Resolucién en
los mismos términos en que se ha pronunciado antes el
Consejero Marco Antonio Gomez, la parte en la que se
sanciona tiene que ver con las entrevistas no con los
promocionales difundidos en radio y televisiébn, no cumple con
los criterios objetivos y racionales establecidos para definirlo
como propaganda, es una entrevista, es un acto espontaneo
realizado dentro de los tiempos editoriales de estaciones de
radio y, aunque quiza pueda haber elementos difamatorios,
calumniosos no es materia electoral.

Esto, en todo caso, tendria que resolverse a través de la via
civil. Es cuanto, muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Virgilio Andrade.

El C. Maestro Virgilio Andrade: Al igual que la semana
pasada, en el caso observable al Partido Accion Nacional y al
igual que el Proyecto de Resolucion apartado 3.1 del orden del
dia, relacionado con el Partido Verde Ecologista de México. En
este caso, en ese mismo sentido, me pronuncio a favor del
Proyecto de Resolucion para sancionar tanto al candidato,
como a los partidos politicos del propio candidato por la serie
de entrevistas dadas y en donde hay expresiones de calumnia,
porque se esta refiriendo a asuntos relacionados con el crimen
organizado: Esa es la razon por la cual voy a acompanar.
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Pongo en la mesa un comentario que el Consejero Electoral
Alfredo Figueroa me hizo favor de comentar y que a mi juicio
tiene razon, y se refiere a la multa aplicable a los partidos
politicos en el caso de la violacion al articulo 38, parrafo 1,
INCiso p).

La fraccion V del inciso a) del parrafo 1, del articulo 354,
establece que cuando existe violacion a lo dispuesto en el
inciso p) del parrafo 1 del articulo 38, se sancionara con multa.
El Proyecto sefiala que seria con amonestacion. A mi juicio
tanto por este articulo, como por el tipo de reiteracion de la
conducta que se da en esos dias, tendriamos nosotros que
proceder a sancionar a los partidos integrantes de esta alianza
y debiera ser también en equilibrio con la forma como se
pretendia o se propuso sancionar en el apartado 3. 1, con 500
salarios minimos.

En este caso por también tratarse de mas reiteracion y de
cierta gravedad, mi propuesta es que sea una sanciéon de 600
salarios minimos para la alianza.

Esa seria la propuesta, por las razones aqui esgrimidas.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el
representante del Partido Accion Nacional, Licenciado José
Guillermo Bustamante.

El C. Licenciado José Guillermo Bustamante: Muchas
gracias, Consejero Presidente.

Aqui mismo en esta mesa hemos discutido ya en el apartado 3.
1, un tema similar a éste, y al momento de discutirlo se vio que
no tenia las caracteristicas de propaganda gubernamental o de
propaganda electoral.

El Consejero Electoral Benito Nacif habia sefialado que no fue
producido o difundido; este es el caso, tampoco hubo una
produccion por parte del candidato.

La difusidon no es responsabilidad tampoco del partido, es una
responsabilidad en este caso de la radiodifusora que realiza la
entrevista.

Es un acto espontaneo que se lleva a cabo a través de la
propia linea editorial que va estableciendo, las propias
preguntas que van estableciendo las personas que estan en el
medio de comunicacion y el que fija la linea editorial es
propiamente la radiodifusora; no estdn en el contenido de
ningun spot de los que califica concretamente la Comision de
Quejas, a través de medidas cautelares, o este Consejo
General, a travées de los procedimientos especiales
sancionadores.

En este sentido, nos encontramos exactamente en un tipo de
actividad editorial de la cual este Consejo General ha tratado
en repetidas ocasiones.

Hemos hablado del caso de Demetrio Sodi también de
entrevistas; hoy mismo se tomo el tema de una entrevista; se
ha tomado también el tema de otros ejercicios periodisticos,
como puede ser en el caso de Ana Gabriela Guevara, el de un
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programa que va de algun modo sefialando el perfil de su vida
y dentro de ese perfil meten su actividad politica y las
cuestiones que esta realizando en una campafa electoral.

En ese sentido lo que diria es que al no ser propaganda
electoral o propaganda gubernamental, el Consejo General no
se encuentra legitimado para revisar la conducta y en este
sentido no puede sancionarla.

Es la situacion que nosotros pondriamos sobre la mesa.
Muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Marco Antonio Bafos.

El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias, Consejero
Presidente. En este tema voy a pronunciarme porque se
declare infundado, por las argumentaciones que expreso el
Consejero Electoral Marco Antonio Gomez y porgue quiero ser
congruente con la forma en que he votado estos temas.

Se trata de tres entrevistas que desde mi punto de vista no
pueden ser calificadas con el criterio del SUP-RAP-48/2010,
porque a diferencia de lo que ocurre con lo ya sentenciado por
el Tribunal Electoral en el SUP-RAP-48/2010, se trata de
entrevistas en aquella ocasion que son en varios dias.

En esta ocasion son 3 entrevistas del mismo dia, donde
ciertamente hay expresiones también de caracter denigratorio,
pero son finalmente entrevistas que ni siquiera encuadran en el
SUP-RAP-48/2010, ademas de que el propio SUP-RAP-
48/2010 no ha sido citado en el contexto del Proyecto de
Resolucion.

En estos casos he votado por declarar infundado, asi que me
pronuncio en esa linea.

No acompafio la reflexion del Secretario Ejecutivo al presentar
este Proyecto de Resolucion. Por tanto, mi voto sera en el
sentido de declararlo infundado.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra la
representante suplente del Partido Revolucionario Institucional,
Licenciada Mariana Benitez.

La C. Licenciada Mariana Benitez: Gracias, Consejero
Presidente. Quiero llamar la atencion de este Consejo General
en relacion con los criterios que se estan sosteniendo y en
fechas recientes han estado sosteniendo sobre precisamente
este tema de denigracion.

Me llama la atencion. Ciertamente resolvieron en un sentido
que ya conocemos el asunto marcado con el apartado 3.1 del
orden del dia.

Sin embargo, si quiero insistir; esto no lo podemos pasar por
alto, ese es un caso que hay que valorarlo con todo cuidado,
porque de dejar sin sancion a la Coalicion y al candidato, me
parece que atenta o contraviene, mas que atentar, contraviene
uno de los criterios que también ya sostuvo aqui el Consejo
General en un caso muy similar.
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Me llama la atencién que se dice que efectivamente el Instituto
Federal Electoral no tiene atribuciones para sancionar
expresiones que se consideran denigratorias, pero son en el
marco de una entrevista.

Recordemos el asunto del SUP-RAP-288/2009, donde se
sanciona al Partido de la Revolucion Democratica por llamar
delincuente electoral a la dirigente en el estado de Michoacan
gue es hermana del Presidente Felipe Calderén, por cierto.

Es un caso muy similar, porque es dado en el marco de una
entrevista; en este caso estamos hablando que son tres
entrevistas también. Si uno lee las entrevistas, no podemos
ignorar la gravedad de la expresion; la libertad de expresion,
como muchos defensores que tenemos en la mesa la ponderan
y ciertamente es un principio, es un derecho que tiene que
tutelarse, sin embargo, tiene limites, no es un derecho
absoluto.

Me parece que un limite es la honra, la fama publica, el honor
de una persona. En este caso aqui se estd imputando de
secuestrador 0 que se beneficia de secuestros, y que con eso
se financian las campafas. Se estad diciendo que estan
coludidos con la delincuencia; es decir, sin mayor predmbulo,
sin mayor cuidado, se dice con todas sus letras que el
candidato est& coludido con la delincuencia, que ellos son parte
de la delincuencia, que hay una complicidad del Gobierno con
la delincuencia.

Podria leerlas, pero son muy largas. En consecuencia, si
pediria que en este caso se valore con mucha puntualidad el
tema, porgue lo que me preocupa es eso precisamente, los
bandazos que da este Consejo General en criterios, lo cual le
resta certeza a sus resoluciones, porque "dependiendo del
sapo es la pedrada”, pareciera ser el mensaje.

En ese caso se sanciond, porque era la hermana del
Presidente Felipe Calderén y entonces, habia que sancionar,
pero en este caso no. Me parece que llamo a la congruencia a
este Consejo General y a que se sostenga el Proyecto de
Resolucion en los términos que viene planteado. Gracias.

El C. Presidente: Gracias. El representante del Partido Accién
Nacional desea hacerle una pregunta a la representante del
Partido Revolucionario Institucional. ¢ La acepta usted?

La C. Licenciada Mariana Benitez: Claro que si.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el representante
del Partido Accion Nacional, Licenciado José Guillermo
Bustamante.

El C. Licenciado José Guillermo Bustamante: Muchas
gracias, Consejero Presidente. Aqui es muy importante hacer
una distincion entre el asunto que esta usted sefalando, el
288/09 y éste, que es que la dirigente convoc6 a una rueda de
prensa, que hace una diferencia importante en relacién al
asunto que usted refiere.
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Pero adicionalmente, la pregunta que queria hacerle es: Usted
sefala que hay cambio de criterios aqui en el Consejo General.
No lo he visto, por lo menos en esta sesion y en las ultimas
sesiones. Me parece que estan marcadas las posiciones en
relacion a este tema de la libertad de expresion, por parte de
cada uno de los Consejeros Electorales.

¢ No le parece mas bien que si hay un cambio de posicion en lo
que usted sefiala, al decir que "segun el sapo es la pedrada’
cuando ahora defiende vehementemente la postura, y cuando
se toco el apartado 3.1 del orden del dia, en relacion al Partido
Verde Ecologista de México, con el que ustedes normalmente
van coaligados, el Partido Revolucionario Institucional no haya
dicho absolutamente nada?

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra la
representante del Partido Revolucionario Institucional.

La C. Licenciada Mariana Benitez: Simplemente diria que no
por haber no hecho uso de la palabra, quiere decir que
consienta en un sentido u otro.

Realmente en este caso, por eso dije al principio de mi
intervencion: ese es un caso que hay que analizarse. En ese
caso era un boletin, en este caso hay que analizarse en el
marco de tres entrevistas, y en donde encuentro una similitud
muy grande con otro caso, que usted dice fue en una rueda de
prensa, pero es en una interaccion con los medios de
comunicacién, en consecuencia, me parece que no hay una
gran diferencia entre uno y otro, y en donde si se resuelve en
un caso, inclusive es un criterio sostenido por el Tribunal
Electoral, porque aqui se tiene que acatar, donde se ordena
sancionar.

Entonces me parece que la omision en una participacion no
significa que sea incongruente o no, simplemente estoy en este
caso refiriendo las caracteristicas especiales que reviste la
gueja.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral Alfredo Figueroa.

El C. Maestro Alfredo Figueroa: Creo que la representante
del Partido Revolucionario Institucional tiene razén en algunas
cosas, Yy es en lo relativo a que estamos frente a un contenido
gue no hemos advertido en los casos previos, en donde hemos
establecido que no debe declararse fundado el caso que
revisamos.

Esa es una diferencia que existe, porque aqui no hay
evidentemente, ni presumimos ni suponemos, Sino
afirmaciones categoricas que pueden resultar desde luego
denigratorias contra el candidato en aquel estado de la
Republica Mexicana.

Sin embargo, el debate que se ha mantenido son otros raseros,
y son los relacionados con el medio por el cual se comete el
acto que aqui se imputa como denigrante, y en realidad ese es
el debate.
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No fue el debate en el apartado 3.1 del orden de dia si el tema
gue se estaba sefialando se acompafiaba, en mi caso dije que
era, me parece en muchos sentidos, inaceptable, frases como
las que se estaban haciendo, y considero inaceptable las
frases que se estan diciendo en el caso que hoy revisamos.
Pero como autoridad, no estamos analizando eso en este
momento, porque lo primero que tenemos que determinar es si
eso es propaganda politica, y si estd en la esfera electoral,
como mecanismo que el legislador y la autoridad dio para este
propésito. Ese es el tema de debate, y eso es lo que ha
constituido un tema de dilema entre nosotros.

Debemos decir adicionalmente, un tema de dilema con la Sala
Superior del Tribunal Electoral, que ya en otras ocasiones en
conferencias de prensa, en entrevistas ha llegado a la
conclusion de que no importa el medio por el que se comete
una determinada infraccion, éste debe ser considerado en
relacion al articulo 41 de la Constitucion Politica.

Estamos muy claros, estémoslo, si no lo estamos, que estamos
estableciendo un criterio en donde el medio por el que se
comete una conducta si importa para esta autoridad, como un
criterio para establecer si hay denigracion o no.

Si la lectura es que en el apartado 3.1 del orden del dia o en
este caso no advertimos contenidos denigrantes, la respuesta
es si, si advertimos contenidos denigrantes, para algunos de
nosotros. Pero el medio por el que se comete, no es el medio
idéneo electoral para ser detenido, sino otros medios en el
Estado mexicano, y ese es el debate que estamos
promoviendo no hoy, lo hemos venido discutiendo en otras
ocasiones aqui.

Que representa para la vida electoral mexicana que todas las
expresiones en entrevistas publicas, que se hacen en la
banqueta o en conferencia de prensa, sean objeto de un
posible acto de denigracién. Eso es lo que el legislador se
imagino en el sistema que produjo, o busco otras herramientas
para atender ese tipo de temas. Por eso se ha discutido
también el tema de la réplica, como un necesario complemento
a este sistema.

Es probable que esto termine no resolviéndose en la Sala
Superior, sino en el Poder Legislativo, para establecer el marco
donde esto es susceptible de ser analizado.

Reitero, ¢existen elementos denigratorios? Si, si existen, es
indudable. ¢ Debemos hacer una excepcion por la gravedad de
los elementos denigratorios? Seria una causa respecto del
medio por el que se comete la infraccion.

Tengo la impresion de que esta decision tendriamos que
mantenerla a la luz de una reflexion, casi de un Acuerdo y de
Reglamentos.

He mantenido, no hoy, no se estd cambiando ningun criterio,
desde el primer momento que sSe presentaron asuntos
relacionados con entrevistas en términos de denigracion, el
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Consejo General ha mantenido una postura. Cuando ha votado
en contrario, es por una orden de la Sala Superior del Tribunal
Electoral.

Este es el tema que hemos venido debatiendo el dia de hoy, es
entendible y atendible que la Secretaria Ejecutiva proponga
proyectos asociados a criterios que conoce de la Sala Superior
del Tribunal Electoral.

También lo seria que atendiera criterios que el Consejo
General ha venido produciendo. La Secretaria Ejecutiva, habrg,
seguramente después de esta sesion, de reflexionar sobre a
qué criterio se aviene respecto de este aspecto, toda vez que
ha habido distintas quejas en torno a denigracion en donde
estos elementos han estado presentes.

A diferencia, por cierto, del contexto que se advertia en el caso
del apartado 3.1 del orden del dia. Aqui pareciera o por los
elementos que obran en el expediente, no existir contexto en
términos de: Hay todos estos elementos que se asocian a esta
discusion publica, incluso no existen, no parecen existir, por lo
menos en el expediente para llegar a esas conclusiones.

Es decir, no hay un candidato aprehendido, no hay todos estos
elementos de debate publico.

Si hoy la decisién del Consejo General es inclinarse, porque en
entrevistas no entraria la funcion del 41 a partir de denigracion,
estariamos siendo tajantes respecto de esta posicion.

Habré de acompafiarlo, como lo he hecho en otros criterios, en
otros momentos, en el caso del estado de Michoacéan, en los
casos que hoy hemos visto en relacion a este punto.

En los mismos términos considero que este asunto debe
determinarse como infundado. Es cuanto, Consejero
Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero del Poder Legislativo, Diputado Agustin Castilla.

El C. Consejero Diputado Agustin Castilla: Gracias,
Consejero Presidente. Sin duda, a lo largo de esta sesion y en
muchas otras, sigue abierto el debate, como aqui se ha
mencionado respecto a los limites de la libertad de expresion.
También hemos mencionado en reiteradas ocasiones sobre la
necesidad de que los criterios que adopte esta autoridad
electoral sean consistentes, porque eso genera certeza que es
uno de los principios rectores de la actividad electoral,
elemento indispensable.

En este sentido, no advierto diferencias sustanciales con el
criterio que ha asumido esta autoridad electoral, respecto al
asunto numerado en el apartado 3.1 del orden del dia. Quiza
advierto una diferencia. En el caso de un boletin,
probablemente se requiere de la elaboracion del mismo, de una
revision, una validacion y luego de la publicacion o emision del
mismo.

Es decir, hay una premeditacion en la elaboracién de un
boletin. En el caso de una entrevista son respuestas, muchas
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veces, sin previa meditacion a pregunta del conductor o del
entrevistador.

Podemos estar de acuerdo no sobre las expresiones vertidas.
Sin embargo, también se ha dicho aqui en reiteradas ocasiones
gue es fundamental la idoneidad del medio. En este sentido, no
podemos bajo ninguna circunstancia asumir que una entrevista
constituye propaganda politico-electoral.

En este sentido, considero que si bien los actores politicos
debemos hacernos cargo de lo que declaramos, también es
importante reiterar de no tratarse de propaganda politico-
electoral como ha quedado claro, el Proyecto de Resolucion
debe modificarse para declararse infundado.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Benito Nacif.

El C. Doctor Benito Nacif: Muchas gracias, Consejero
Presidente. En forma muy breve respecto a la forma en que
este Consejo General ha venido resolviendo casos semejantes
y los criterios seguidos, es importante aclarar que, por ejemplo,
el caso mencionado por la representacion del Partido
Revolucionario Institucional se trata de un acatamiento.

De hecho, ha habido dos acatamientos en los cuales contraria
a la Resolucién original de este Consejo General, la Sala
Superior del Tribunal Electoral, ha extendido el concepto de
propaganda politica a una conferencia de prensa, que es el
caso del estado de Michoacan que fue reportada por medios
locales y en la cual habia declaraciones denigratorias, pero
originalmente ese caso en el momento en que se resolvio en el
Consejo General, se resolvio declardndolo infundado,
siguiendo el criterio que estamos ahora 0 que proponemos
seguir quienes hemos pronunciado porgue este caso también
se declare infundado.

Luego hay otro caso, es de una entrevista, es un caso mas
reciente en radio en el estado de Tabasco donde el Tribunal
Electoral también considera que era propaganda denigratoria,
pero si uno ve los detalles del caso nunca, en la Resolucion del
Tribunal Electoral y creo que también eso fue un problema en
la forma en que se armé la Resolucion dentro del Instituto
Federal Electoral, nunca se argumenta en el sentido de que no
era propaganda, sino que se daba por sentado que era
propaganda.

A lo que va el Tribunal Electoral en su Resolucion es a valorar
directamente si se trataba de denigratoria 0 no y, por lo tanto la
encuentra denigratoria y la declara fundada.

Por eso, es muy importante que el argumento se exprese con
claridad, y asi lo pedimos. Por ejemplo en un caso semejante
gue resolvimos hace dos semanas y creo, y conviene también
pedirlo en este caso en particular, que el criterio que estamos
proponiendo es, consistentemente con otras resoluciones, es
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que esto no encaja dentro del supuesto de propaganda politico-
electoral producida y difundida por los partidos politicos.

El Tribunal Electoral puede todavia modificar el criterio que
nosotros proponemos y hemos venido siguiendo, pero que
quede claro que lo esta haciendo; creo que eso seria
importante por eso el engrose de este Proyecto de Resolucion,
es importante que recoja los argumentos expuestos por la
mayoria.

Creo que el Consejo General no ha sido consistente ni ha
tratado un caso de una manera o de otra. Estamos en un
didlogo con la Sala Superior del Tribunal Electoral, con los
sujetos regulados también tratando de establecer criterios que
permitan la aplicacién de las restricciones a la propaganda, sin
que esto tenga un efecto negativo sobre la libre discusion de
asuntos de interés publico en tiempos editoriales donde
prevalece y debe prevalecer asi el criterio periodistico, que son
los que hacen las preguntas y quienes conducen y seleccionan
los temas que deben tratar los, ya sean candidatos o las figuras
publicas en general.

Creo que hay buenas razones para defender ese criterio,
porque si aplicamos las mismas restricciones que valen en la
propaganda de los partidos politicos a entrevistas y estamos
haciendo una enorme restriccion a la libertad de discutir
asuntos durante los procesos electorales, asuntos que son
relevantes para que el electorado se informe y ejerza de forma
informada el derecho al voto. Es cuanto, muchas gracias.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Marco Antonio Bafos.

El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias, Consejero
Presidente. En efecto, la explicaciéon que ha dado el Consejero
Electoral Benito Nacif es muy clara, el expediente SUP-RAP-
288 se refiere a una cosa distinta, donde ademas nosotros
originalmente lo declaramos infundado. En el medio de
impugnacion el Tribunal Electoral ordend declararlo fundado,
pero se trata de un criterio todavia aislado y, desde mi
perspectiva el Consejo General al declarar infundado este
procedimiento en caso de que la propuesta que hemos
formulado tenga mayoria de votos, estaria siendo congruente
con criterios que ha asumido en otros procedimientos similares.
Sin embargo, si hay razén cuando se menciona que hay
algunas diferencias porque todos los casos justamente se van
separando unos de otros; aunque tengan algunas similitudes,
éste tiene algunas diferencias respecto de los anteriores.

No se trata de entrevistas que se hayan pronunciado en dias
diferentes, sino son tres entrevistas el mismo dia. Pero el
contenido de las propias entrevistas tampoco es similar.

A mi modo de ver, no da para declararlo fundado; no es el
expediente SUP-RAP-48 lo que podria orientar aqui, cuando se
hablo por parte de la Sala Superior del Tribunal Electoral de
que tratdndose de declaraciones que en conferencias de
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prensa se den de manera sistematica, pueden constituir la
posibilidad de que se declare fundado un procedimiento.

En este caso, no fue asi. Por eso sostengo que debe
declararse infundado, ademas de coincidir con la explicacion
que sobre el tema del 288 ha dado el Consejero Electoral
Benito Nacif.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Francisco Guerrero.

El C. Doctor Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias,
Consejero Presidente. Seré breve, porque hemos estado de
manera reiterada discutiendo estos temas el dia de hoy. Qué
bueno que asi sea, porque vamos construyendo criterios que
por supuesto siempre quedan sujetos a la posibilidad de
impugnacion.

Decia el Consejero Electoral Alfredo Figueroa y algunos otros
gue me precedieron en el uso de la palabra, que ya existe un
consenso mas o menos amplio en el Consejo General en torno
a los contenidos de spots y creo que en ese sentido nos hemos
pronunciado de manera sistematica.

Donde han existido dificultades en la interpretacion, es en
discursos, esto fue la semana pasada, en boletines que
acabamos de ver hace poco, y ahora, regresamos otra vez al
tema de las entrevistas.

En este caso en patrticular, la primera denuncia se inicia por la
presunta violacion a la normatividad electoral por parte del
sefior José Rosas Aispuro, cuando en su caracter de candidato
de la coaliciéon, "Durango nos Une", en el marco de tres
entrevistas en los medios de comunicacion presuntamente
emite expresiones denigratorias y de calumnia en contra del
candidato del Partido Revolucionario Institucional y del Partido
Verde.

La "Litis" consiste en determinar si hay transgresion a la
obligacion contenida en los articulos 41, Base lll, Apartado C
de la Carta Magna y 38, parrafo 1, inciso p) del codigo electoral
federal, cuando el contenido de la propaganda que se difunda,
denigre a las instituciones o a los partidos o calumnie a las
personas.

Considero en primer término que el contenido de las tres
entrevistas que se analizan en el procedimiento resulta tener
expresiones denigratorias y de calumnia en contra del
Candidato Jorge Herrera Caldera.

Sin embargo, las expresiones vertidas en entrevistas para mi
no constituyen propaganda difundida por los partidos politicos y
candidatos y por congruencia con mis votaciones al respecto es
gue considero que en este aspecto debe de declararse
infundado.

Incluso, la Sala Superior ha establecido que la prohibicién
prevista en el citado articulo 41 constitucional no comprende
las manifestaciones que se realizan a través del ejercicio de la
libertad de expresion e informacion de los medios de
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comunicacién electrénica y este seria exactamente el caso. Lo
deseable seria que aun en estas expresiones se buscara como
ha dicho el tribunal enriquecer el debate politico, sin embargo
para mi como he dicho una entrevista, no encuadra dentro del
tipo de propaganda difundida por partidos o candidatos.

No coincido con el proyecto al proponer como fundado esta
parte de la acusacion.

Por lo expuesto votaré por declarar infundado el procedimiento
por las expresiones de la entrevista, es decir en contra del
resolutivo segundo.

Acomparfio el sentido de fundado por culpa in vigilando para los
Partidos Politicos.

Por lo demas, si creo que si bien en las impugnaciones, si
pasaremos a una siguiente etapa, si es que el Tribunal
Electoral se pronuncia en un sentido distinto al que hemos
estado haciendo la mayoria de los Consejeros Electorales,
porque si esta evolucionando esto a otros medios de
expresion, discursos, boletines, entrevistas, que no habiamos
visto anteriormente, lo cual nos habla de una tendencia
interesante que habremos de valorar en el momento oportuno.
Muchas gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Virgilio Andrade.

El C. Maestro Virgilio Andrade: Entiendo y respeto lo que la
mayoria ha dicho en relaciébn con estos temas, considerando
gue no es lo mismo un promocional sistematizado o incluso una
publicacion impresa, a una entrevista o un boletin.

Si manifiesto preocupacion para el futuro, en el entendido de
gue en esta ocasion se va declarar infundado.

Pero, en lo personal si manifiesto preocupacion, respecto del
asunto del arbitraje porque si me pregunto qué tan valido es
que de manera facil y sencilla en los medios, que son
dinamicos, se puedan hacer expresiones como la siguiente,
"dice un candidato a Gobernador respecto de otro candidato a
Gobernador". Ese es el contexto, "en un estado violento".
"Tengo informes de que parte de los rescates que hacen de los
secuestros, ese dinero se esta llevando a la campafa de Jorge
Herrera Caldera”. Bueno, si se trata de una entrevista
espontanea, esta bien eso, ya entendimos que asi va ser.
Simplemente lo dejo para el futuro. Creo que hay problemas
con declaraciones de este tipo.

Hay otras cosas que a mi juicio si forman parte del calor de una
campafia, que hablen de que no estd preparado, de que
incluso dicen: "Puede ser un peligro para Durango”, como
dijeron del "peligro para México”, pero esto es en una
entrevista, no hay tanto problema.

Pero por ejemplo esto de: "Eso es lo que no debemos permitir,
gue estén coludidos con la delincuencia®.

Simplemente lo dejo a la reflexion. Entiendo que en esta
ocasion va a ser infundado; forma parte de la libertad de
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expresion, de las manifestaciones espontdneas en una
entrevista, o bueno, manifestaciones espontaneas en tres
entrevistas en dias diferentes; lo entiendo, o el mismo dia, pero
en tres diferentes, lo entiendo, pero simplemente la
preocupacion es la misma, en todo caso, para el futuro nada
mas. No para esta ocasion, pero si para el futuro.

En todo caso, acompafio el sentido fundado. Eso si.

El C. Presidente: Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra la
representante  del Partido Revolucionario Institucional,
Licenciada Mariana Benitez.

La C. Licenciada Mariana Benitez: Gracias, Consejero
Presidente. Suscribo, lo ha dicho mas que claro el Consejero
Electoral Virgilio Andrade. Suscribo todo lo dicho por él y las
preocupaciones que externa en relacidbn con el criterio que
parece ser que aqui va a ganar la mayoria.

Decia hace un momento el Consejero Electoral Benito Nacif:
Nosotros estamos en un dialogo con el Tribunal Electoral. Me
parece que no es un dialogo, porque he escuchado opiniones
de Consejeros Electorales aqui en donde dicen que, bueno, se
trata de un acatamiento, entonces que no es todavia
jurisprudencia y es un criterio aislado.

Bueno, no veo entonces donde esté el didlogo, porque
definitivamente en un caso como estos, y en un caso como el
de Michoacan, esperaria que el Tribunal Electoral sostenga un
criterio similar.

Definitivamente ese criterio del 288, es un criterio orientador,
para resolver este asunto. Me llama la atencion que también
para este caso, por ejemplo, se diga aqui que bueno, insisto,
se trata de un acatamiento, cuando que acabamos de ver que
en el caso de Veracruz, el Consejero Electoral Marco Antonio
Bafios, por ejemplo, dice: Si bien no entr6 al fondo o estaba
limitada la Sala Superior a entrar al fondo del asunto, parece
prefigurar un criterio sobre cierta decision.

Entonces, me parece que el dialogo tiene que ir en ese sentido,
entre esta autoridad y la Sala Superior. Gracias.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.

El C. Maestro Alfredo Figueroa: El Consejero Electoral
Virgilio Andrade, con la habilidad que todos le conocemos,
pone en escena dos o tres elementos que son atendibles y que
si fueron objeto de un analisis a la hora de construir la
conviccion, en mi caso.

Si importa los dias, la frecuencia; si importa la sistematicidad;
si importan estos elementos en el caso que estamos
advirtiendo, particularmente porque se traté de un dia, parece
gue producto de un debate, a su salida, es que es importante el
entorno, el ambiente donde se establecen declaraciones para
el establecimiento de un analisis.

Pero, llegar a la conviccién de que lo que se ha dicho aqui, que
alguien pudiera sostener, incluso los que defendieron esa
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candidatura, que no es denigratorio, seria, me parece, un
planteamiento que careceria de racionalidad y de elementos.
Hay elementos absolutamente duros y denigratorios en el
discurso que se emite.

Pero vuelve a ser importante definir qué modelo queremos
emplear y creo que estamos en una discusion de modelo y no
del contenido.

¢El modelo que queremos emplear, admitiria excepciones
respecto de gravedad? Bueno, esa es una salida. Es decir, la
lectura de los elementos que se advierten, mas sistematicidad,
mas ingredientes adicionales, incluso en la entrevista, deben
ser considerados denigratorios y esta autoridad debe entrar.
¢.Se cumplen todos esos elementos y se han reflexionado por
parte de la autoridad? En mi opinion, no. Ni siquiera son parte
del Proyecto de Resolucion.

¢Queremos tener una discusion excepcional, sobre
declaraciones excepcionales, con piezas como las que estan
aqui, que si estan? Perfecto, hagamos un ejercicio que permita
crear eso, certeza respecto del criterio de la autoridad en
relacion a casos como el que se advierte. Si podria decirse que
estamos ante propaganda, si hubiera una sistematicidad en la
conducta a lo largo de una campafia, incluso en términos
declarativos, y eso tendria o tenderia a equiparar lo que puede
ocurrir con un spot publicitario, con un spot de propaganda
politica.

No es menor el planteamiento que el Consejero Electoral
Virgilio Andrade ha hecho, en relacibn a poner en juego
algunos criterios que podrian eventualmente llevarnos a una
reflexion, incluso una reflexién legislativa en tomo a cémo
moldear el tema de libertad de expresion, denigracion, y
medios de Comisién de estas posibles conductas. Es cuanto,
Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Marco Antonio Bafos.

El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias, Consejero
Presidente. Todos los asuntos a veces tienen algunas
similitudes, pero no son idénticos. Si mencioné el asunto del
Tribunal Electoral cuando desechd un medio de impugnacion
en contra de una medida cautelar dictada por la Comisién de
Quejas y Denuncias, y dice ahora la representante del Partido
Revolucionario Institucional que en ese momento aludi que eso
debia tomarse como un criterio.

Por supuesto que lo sostengo. El Unico detalle es que los
magistrados se habian pronunciado a favor de ese criterio,
todos, a pesar de que no entraron al fondo del asunto.

Pero en este tema, el expediente SUP-RAP-288 es distinto.
Fue una conferencia de prensa; aqui estamos hablando de tres
entrevistas que no reunen el criterio de la sistematicidad ni de
los dias diferenciados como dijo el Tribunal Electoral y por
tanto, no son cosas iguales, por mas iguales que los quiere

30



SUP-RAP-116/2010

hacer ver la seforita representante del Partido Revolucionario
Institucional, con quien por supuesto no coincido en lo que se
refiere a este apartado.

Podria estar de acuerdo sélo en la parte de que es un caso que
podria estar también en el limite, es decir, hay expresiones
notoriamente denigratorias. Empecé por ese tema, pero el
medio a través del cual fueron pronunciadas, es lo que a mi no
me genera conviccion para declararlo fundado.

Se trata claramente de entrevistas hechas a una persona que,
en la espontaneidad de la propia entrevista formula las
respuestas, aunque lo haga en tres ocasiones diferentes
durante el mismo dia.

Pero ademas, si observamos con detalle los elementos que hay
en esas entrevistas, no son idénticos, no son iguales. Entonces
no pretendamos hacer ver una cosa igual a otra cosa que no lo
es. Bastaria echarle una revisada al expediente SUP-RAP-288
donde ademas, insisto, lo que citd la representante del Partido
Revolucionario Institucional, no fue la Resolucion que este
Consejo General aprob6é de inicio, sino el acatamiento que
hicimos a una sentencia del Tribunal Electoral. Eso fue lo que
cito la representante del Partido Revolucionario Institucional.

El Consejo General declar6 infundado ese procedimiento con la
conferencia de prensa aquella, en donde una dirigente del
Partido de la Revolucion Democratica hizo sefialamientos duros
respecto de otra persona. Entonces no son, desde mi punto de
vista, situaciones idénticas, y ademas, no podriamos decir
tampoco que el criterio del Tribunal Electoral va a ser igual,
vamos a verlo, como dijeron por ahi.

Vamos a ver efectivamente si el Tribunal Electoral de esa
manera, en todo caso, si lo resolviera asi, habria un criterio
mucho mas firme. Francamente me espero a verlo.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Marco Antonio Gomez Alcantar.

El C. Licenciado Marco Antonio Gomez: Gracias. Muy breve,
nada mas para ser puntual en un detalle.

Nadie esta diciendo que los comentarios que se hicieron son
legales, y nadie esta diciendo que no sean posiblemente
calumniosos o denigrantes, nadie esta diciendo eso. Lo que se
esta diciendo es que, en estricto sentido en materia electoral,
no hay los suficientes elementos para sancionarlo, porque no
se considera eso propaganda.

Una entrevista insisto, es un geénero periodistico, no es
propaganda electoral como tal, atendiendo a los diversos
criterios que se han puesto y que se han venido resolviendo
por este Consejo General de tiempo atras.

Si, hay que tener este tema muy claro, sobre todo para ir
consolidando lo que se viene rumbo al 2012, y sobre todo para
no encontrar salidas que no son tales. Para mi el tema de la
calumnia y denigracién en una entrevista es, el mejor antidoto
no es presentando quejas en el Instituto Federal Electoral, sino
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debatiendo, replicando, desmintiendo y atacando ese tipo de
temas.

Nosotros en lo que nos toca, en lo que tiene que ver a la
propaganda electoral y politica que se difunda en radio y
television y la propaganda electoral en general, evidentemente
si podemos entrar a regular contenidos en los términos que
establece la Constitucion Politica, etcétera.

Pero nada mas en lo que se trata a propaganda, no en el
debate politico como tal.

Pero, insisto, el hecho de que el Instituto Federal Electoral no
sancione, no significa tampoco que lo que dijo sea legal. El
tiene y tendria, en todo caso, que responder ante otras vias 'y a
través de otros recursos.

Pero el antidoto para mi de la denigracion en las entrevistas, es
el debate, es la réplica y no es a través de la presentacion de
quejas ante esta autoridad, porque lo Unico que generaria ahi
si es que nosotros invadiéramos y calldramos un debate
politico que creo que es lo que mas necesita este pais.
Gracias.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra la
representante  del Partido Revolucionario Institucional,
Licenciada Mariana Benitez.

La C. Licenciada Mariana Benitez: Gracias, Consejero
Presidente. Muy brevemente diré que esta autoridad tiene
facultades de interpretar la ley, asi como los hechos y actos
concretos que se plantean en cada queja.

Evidentemente que si esperamos ver una calca de todos los
asuntos aqui que son similares o son idénticos, nunca vamos a
llegar a una conclusion de esas.

En consecuencia, nosotros impugnaremos, desde luego. Solo
quiero decir que tal parece que este Consejo General esté
esperando que le enmienden la plana. Esperaremos hasta
entonces. Gracias.

El C. Presidente: Gracias. Sefiora representante, el Consejero
Electoral Marco Antonio Bafos desea hacerle una pregunta.
¢La acepta usted?

La C. Licenciada Mariana Benitez: Con mucho gusto.

El C. Presidente: Tiene el uso de la palabra el Consejero
Electoral, Marco Antonio Bafos.

El C. Maestro Marco Antonio Bafos: Gracias, Consejero
Presidente. Pero tomando en cuenta que la Licenciada Mariana
Benitez es una excelente abogada y que sabe muy bien que
cuando se quiere hacer aplicacién de criterios en tratandose de
asuntos que no han constituido jurisprudencia, se tiene que
encontrar la semejanza relevante en los casos.

Nada mas quiero que me dijera donde encuentra usted esa con
el 288. No la encuentro por ningun lado.

Por el otro lado, es un hecho que en el caso Miguel Angel
Yunes, los magistrados se habian pronunciado por ese criterio,
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aunque no resolvieron el fondo del asunto, porque habian
desechado el procedimiento.

El C. Presidente: Para responder, tiene el uso de la palabra la
representante del Partido Revolucionario Institucional.

La C. Licenciada Mariana Benitez: Si, fui muy clara en decir
que se trata de un criterio orientador y admiti que, por
supuesto, no se trata de una jurisprudencia.

Donde le veo el punto mas importante de similitud,
evidentemente es en el contenido, pero ademas en el hecho de
que se trata, si bien en ambos casos no se trataba de una
propaganda politica en los términos concretos que prevé la ley,
Si se trata de expresiones dadas una en una entrevista y la otra
en una conferencia de prensa que es practicamente una
entrevista. Es decir, en una intervencidn expuesta ante los
medios de comunicacion.

El C. Presidente: Gracias. Tiene el uso de la palabra el
Consejero Electoral, Alfredo Figueroa.

ElI C. Maestro Alfredo Figueroa: Gracias, Consejero
Presidente. Quiero referirme a una expresion que ha puesto de
manifiesto la representante del Partido Revolucionario
Institucional, porque esa si expresa una vision diversa de la
vida electoral.

No hay aqui entre 6rganos constitucionales auténomos y
poderes judiciales maestros y alumnos. Ni planas enmendadas
ni revisiones de ese orden.

Esta es una autoridad constitucional autonoma. Si los sefiores
de la Sala Superior del Tribunal Electoral tienen un criterio
distinto a éste, bienvenido, respetado. Pero es muy importante
establecer esta diferencia entre quien advierte que la relacion
entre autoridades esta asociada a planas que se enmiendan.
Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias. Muy bien, creo que hemos agotado
la discusion.

Al no haber mas intervenciones vamos a proceder a la votacion
de este Proyecto de Resolucion, tomando en cuenta por
supuesto la propuesta de modificacion al Resolutivo Noveno
gue presentd en su primera intervenciéon la Consejera Electoral
Maria Macarita Elizondo, tomando también en cuenta la
propuesta del Consejero Electoral Alfredo Figueroa respecto a
la forma de citar los instrumentos internacionales en la parte
considerativa del documento.

Vamos a proceder, en lo general, a la votacion incluyendo
estos dos aspectos y soélo en el caso de que resulte fundado,
entonces someteremos a la votacion, en lo particular, la
individualizacion de la sancion.

Primero, la propuesta original del Proyecto de Resolucion y
después, si ésta no prospera, la propuesta del Consejero
Electoral Virgilio Andrade en los términos que él planteo.

Pero me hace una mocion el Consejero Electoral Benito Nacif,
la cual acepto.
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El C. Doctor Benito Nacif: Gracias, Consejero Presidente.
Muy brevemente, nada mas para ofrecer un voto concurrente
en el cual pueda exponer las razones por las cuales apoyo el
sentido en el que creo, no el Proyecto de Resolucion, el sentido
en el que creo que va a votar la mayoria, que puede
convertirse en un voto particular dependiendo del resultado de
la votacion. Es cuanto, Consejero Presidente, muchas gracias.
El C. Presidente: Se tomara en consideracion su propuesta,
Consejero Electoral. Proceda, Secretario del Consejo, por
favor.
El C. Secretario: Sefora y sefiores Consejeros Electorales, se
consulta si se aprueba, en lo general, el Proyecto de
Resolucién del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
identificado en el orden del dia con el apartado 3.5 y con el
expediente SCG/PE/PRI/CG/O80/2010 y sus acumulados
SCG/PE/PRI/CG/081/2010, SCG/PE/PRI/CG/0O83/201 y
SCG/PE/PRI/CG/093/2010, incluyendo la propuesta formulada
por la Consejera Electoral Maria Macarita Elizondo, consistente
en modificar el Resolutivo Noveno relativo a la notificacion y las
consideraciones correspondientes y, la propuesta formulada
por el Consejero Electoral Alfredo Figueroa, relativa a la
mencion de los instrumentos internacionales.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano, por
favor. 3 votos.
Por la negativa. 6 votos.
No es aprobado por 3 votos a favor, y 6 votos en contra.
Tal y como lo establece el articulo 24, parrafo 1 del Reglamento
de Sesiones del Consejo General procederé a realizar los
engroses, de conformidad con los argumentos expresados y
como lo sefala el mismo articulo en su parrafo 4, procederé a
incorporar el voto concurrente que, en su caso, presente el
Consejero Electoral Benito Nacif."
De lo anterior, se advierte que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral aprobd por mayoria las propuestas formuladas
por los Consejeros Electorales Maria Macarita Elizondo Gasperin
y Alfredo Figueroa Fernandez, en el sentido de modificar la
redaccion de un punto resolutivo, relativo a la notificacion de este
fallo, y precisar la mencion de instrumentos internacionales,
incluyendo su vigencia, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 4, parrafo 2 de la Ley sobre la Celebracion de Tratados.
Por otra parte, el maximo o6rgano de direccién rechazé por
mayoria, el proyecto de resolucién presentado por el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General de
este Instituto, razén por la cual, se procedié a reformular este
fallo, con base en los argumentos sostenidos por ese cuerpo
colegiado.
En tal virtud, la propuesta aprobada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral ha sido materia de engrose en la
presente resolucion.
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Sentado lo anterior, como se advierte de la lectura realizada al
apartado de resultandos del presente fallo, se desprende que la
inconformidad planteada por el Partido Revolucionario
Institucional consiste en la difusién de diversos promocionales en
radio y televisidon, asi como entrevistas, los cuales fueron visibles
en el estado de Durango, los cuales a su decir denostan a ese
instituto politico asi como a quien fuera su abanderado a la
gubernatura de la citada entidad federativa.
Tales materiales, son del tenor siguiente:
PROMOCIONALES TELEVISIVOS
PROMOCIONALES RV02540-10 y RV02591-10
"Aparece la leyenda de: 'Estas son las imagenes censuradas
del debate’, anunciada por una voz del sexo masculino.
Se visualiza la imagen del Candidato a la Gubernatura por la
Coalicion 'Durango nos Une', José Rosas Aispuro Torres, en
la que manifiesta: 'Jorge aqui estan tus promesas que
hiciste como candidato a presidente municipal, ¢Por qué
no terminas tus cargos? ¢Por qué te vas sin cumplir?
(mientras sucede la intervencion del referido candidato, se
muestra la imagen de Jorge Herrera Caldera con una sonrisa)’
Acto continuo, aparece la imagen de Jorge Herrera Caldera,
Candidato a Gobernador por el Partido Revolucionario
Institucional, en el que manifiesta: 'Quiero ahora si decirle a mi
querido Pepe, jqué mal te aconsejaron! ¢Seria quizad tu
presidente? 'pero ya veo que no tiene pelo y lo que tiene lo
tiene por atras' (Unicamente se visualiza la imagen de Jorge
Herrera Caldera, al momento de formular estas expresiones),
Por ultimo, se escucha la misma voz de sexo masculino y
dando lectura a las siguientes palabras que se visualizan
'Ahora ya sabes quién esta preparado para gobernar
'Aispuro Gobernador', apareciendo por ultimo el emblema de
la coalicion 'Durango nos Une', que representa marcado con
una X. "
PROMOCIONALES RV0112G-10 y RV01255.10 (MUJERES
CON AISPURO)
"Aparecen cuatro mujeres sentadas a la mesa jugando cartas:
Mujer nimero uno pregunta a mujer numero dos: ¢Y td, qué es
en lo primero que te fijas?
Mujer namero dos responde: Para empezar, que tenga
experienciay no deje las cosas a medias.
Mujer nimero tres interviene y comenta: Eso digo yo, porque
hay algunos que se la pasan brincando y no hacen bien la
chamba,
Mujer nimero uno sefala: Si lo sabré yo, como el de las bicis,
me prometié diez cosas, mira, y nomas nada,
Mujer numero dos dice: Hay amiga, pues quien te manda creer
en sus rollos,
Mujer numero tres menciona: En cambio El Giero salid
bueno, en veinticinco aflos siempre me ha cumplido y sabe
lo que quiero,
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Mujer numero cuatro, la cual porta una blusa verde del
mismo que identifica a los candidatos del Partido
Revolucionario Institucional a los diversos puestos de
eleccion popular, entra a la conversacion y comenta: Si, asi
hasta yo quiero con El Guero, y termina riendo con las
otras tres mujeres.

Por dltimo aparece a cuadro una fotografia de José Rosas
Aispuro Torres, candidato de la Coalicion '‘Durango Nos Une', a
la gubernatura para el Estado de Durango, con las leyendas,
'‘Aispuro GOBERNADOR', y 'Si Sabe Si Puede’, asi como en la
parte de abajo la siguiente direcciébn de una pagina web:
www.aispurogobemadorcom y a un lado el emblema de la
Coalicién 'Durango Nos Une', mientras una voz dice 'Aispuro,
Gobernador'."

PROMOCIONALES RV01419-10, RV1619-10, y RV1719-10
(PROMESAYS)

Aparecen un hombre con una playera sport de color verde
limén (color caracteristico utilizado en la campafa del Partido
Revolucionario Institucional en el afio 2007, en la eleccion para
Presidente Municipal de Durango), haciendo entrega de un
documento a una persona del sexo femenino, manifestando lo
siguiente: Quiero ser tu presidente, estas son mis promesas,
confia en mi. Encima de las personas aparece la leyenda:
CAMPANA 2007.

Acto seguido, aparece el mismo hombre vestido con una
camisa y corbata color verde limén (color caracteristico
utilizado en la campafa del Partido Revolucionario Institucional,
en el aflo 2009 en la eleccion para Diputados Federales),
haciendo entrega de unos documentos a una persona de sexo
femenino, expresando lo siguiente: Aqui, te traigo mi promesa
de camparia, 'te las firme ante notario’. Encima de las personas
aparece la leyenda de: CAMPANA PARA DIPUTADO.
Posteriormente, se presenta el mismo hombre vestido de traje
color negro y con una camisa color blanca con una corbata
verde limoén, (color caracteristico del Partido Revolucionario
Institucional, en las camp: tias electorales en el presente
proceso electoral), entregando unos documentos a una muijer,
manifestando lo siguiente: Hola qué tal, ¢como estas? Mira
estas son mis promesas de campainia, te las vuelvo a firmar (el
hombre sin pelo cierra un ojo y se escucha un ruido de clic); la
mujer responde: creo que esto ya lo habia visto antes, y mira,
primero termina lo que empiezas (a la vez que arroja al suelo
los documentos que previamente le habia entregado el
hombre), y continua manifestando: no quiero que me engafien,
quiero que me cumplan. Encima de las imagenes aparece la
leyenda: CAMPANA PARA GOBERNADOR.

Finalmente una voz del sexo masculino expresa: Experiencia
para cumplir Aispuro Gobernador, y aparece la leyenda
siguiente: Experiencia para cumplir, y el emblema de la
coalicion Durango nos une, marcado con una cruz."
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PROMOCIONAL RV01420-10 (CLAUDIA CON BOLSA)

"Se muestra la imagen de una persona del sexo femenino con
una bolsa de papel tapando su rostro, manifiesta: Soy Claudia
y debo de tener cara de tonta, porque después de tantas
promesas y de brincar de un puesto a otro, de firmar diez
compromisos ante notario, para no cumplir ninguno, hay gente
gue me quiere ver la cara, pero no tengo cara de tonta
(momento en que se retira la bolsa del rostro) continua
manifestando, ahora votaré para tener un gobernador con
experiencia y que sepa cumplir. Posteriormente una voz del
sexo masculino expresa: Experiencia para cumplir Aispuro
Gobernador, y aparece la leyenda de la siguiente: Experiencia
para cumplir, y el emblema de la coalicién "Durango nos Une".
PROMOCIONALES RADIALES

PROMOCIONAL RA01203-10 (MUJERES CON EL GUERO)
“VYoz de una mujer: Y td, ¢qué es en lo primero que te fijas?
Voz de otra persona del sexo femenino: para empezar que
tenga experiencia y no deje las cosas a medias; Voz de otra
mujer: si lo sabré yo, como el de las bicis, me prometié diez
cosas y mira, y nomas nada; Voz de otra dama: Ay amiga, pues
quien te manda creer en sus rollos, en cambio El Glero salio
bueno, veinticinco afios siempre me ha cumplido y sabe lo que
quiero; voz de otra mujer: si asi hasta yo quiero con El Gliero
(risas). Voz del sexo masculino que dice: Aispuro Gobernador,
candidato por la Coalicion 'Durango nos Une',"
PROMOCIONAL RA01515-10 (PROMESAS DE CAMPANA)
'Voz masculina dice: Hola, ¢ qué tal? ¢cdmo estas?, mira éstas
son mis promesas de campafia, te las vuelvo a firmar. Voz
femenina: Creo que esto ya lo habia visto antes. Voz
masculina: Aqui te traigo mis promesas de campafa, te las
firmé ante notario. Quiero ser tu presidente, éstas son mis
promesas, confia en mi. Voz femenina: Mira, primero termina lo
gue empiezas. NO quiero que me engafien, quiero que me
cumplan. Voz masculina: Experiencia para cumplir. Aispuro,
Gobernador. "

PROMOCIONAL RA01516-10 (CLAUDIA BOLSA)

'Voz Femenina: Soy Claudia y debo tener cara de tonta, porque
después de tantas promesas y brincar de un puesto a otro, de
firmar diez compromisos ante notario, para ho cumplir ninguno,
hay gente que me quiere ver la cara, pero no tengo cara de
tonta, ahora votaré para tener un gobernador con experiencia y
que sepa cumplir. Voz masculina: Experiencia para cumplir.
Aispuro, Gobernador. '

ENTREVISTAS

ENTREVISTA EN LA ESTACION DE RADIO DENOMINADA
LA TREMENDA, 96.5 FM DURANTE LA TRANSMISION DEL
PROGRAMA DE NOTICIAS DEL GRUPO GARZA LIMON,
DENOMINADO 'SIN CENSURA'

"...Defenderia en el gobierno y cuales son los intereses que
defenderia el proyecto de Aispuro, nosotros buscamos que
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haya mas libertad, que haya mas oportunidades, nosotros
buscamos que el Gobierno de veras sea el facilitador para que
la sociedad pueda desarrollarse mejor, ese es mi compromiso,
los invito para que este 4 de julio a los jovenes a las mujeres, a
los hombres, a que no se dejen engafar, que ésta es la
oportunidad histérica que tenemos en Durango de cambiar las
cosas si ahora no lo hacemos, no va haber un mafana, es
ahora, ahora, ahora, cuando debemos de cambiar ...

...Vamos a ganar, no tengo la menor duda, la proxima eleccion,
y creo que si a la gente le quedaba alguna duda, con lo que vio
ayer yo estoy seguro que a la gente se le despejo cualquier
duda, porque ayer Jorge Herrera demostr6 cual es su
verdadero objetivo de llegar al poder para seguir amasando
dinero, para seguir apoyando s6lo a unos cuantos, para seguir
siendo cémplice de la delincuencia, la cual hay que decirlo,
ellos son complices de la delincuencia, y es una cosa muy
grave, también tengo informes de que parte de los rescates
gue hacen de los secuestros que estan haciendo, ese dinero se
estéa llevando a la campafa de Jorge Herrera Caldera, ese es el
verdadero rostro, por eso, es decir que parece una oveja pero
con piel de lobo...”

*A cuestionamiento del conductor del programa noticioso con
respecto a su opinién sobre el hecho de que Jorge Herrera
Caldera donara el cien por ciento de su sueldo, JOSE ROSAS
AISPURO TORRES, sefialo:

"...No pues eso quiere decir que corno ellos no van por el
sueldo, van por todo el negocio, que implica hacer que se haga
desde el gobierno, o sea, van por los negocios y por eso para
ellos, pero como ahora no va a ganar y es un engafio mas,
cuando fue ahora como Diputado dijo que iba a donar el cien
por ciento y que le dio una prétesis a una nifia, fue con los
recursos del DIF Estatal, fue con los recursos del Gobierno del
Estado, no fue ni siquiera con su recurso, es un engafio mas a
la gente ..'

ENTREVISTA EN EL PROGRAMA "TIEMPO Y ESPACIO
PRIMERA EDICION" QUE SE TRANSMITE EN EL CANAL
10, XHA-TV, EN EL HORARIO MATUTINO DE 6:30 A 9:00
HORAS

“...Es mi compromiso, pero yo lamentablemente me encuentro
el dia de ayer con que, primero, el candidato de enfrente de la
coalicion opositora, llevaba ayudantes porque no puede, es
obvio que no puede, no tiene capacidad para hacer las
cosas por si solo, por eso llevaba al del Verde y al
Duranguense como ayudantes de él, pero lo que vimos el dia
de ayer es una situacion de veras preocupante, cuando yo le
digo que la gente me cuestiona, me dice: ¢ 0iga por que Jorge
Herrera nunca termina sus cargos?, ¢por qué no cumple las
promesas que hace en campafa aun firmandolas ante notario
publico no las cumple?, entonces yo lo Unico que hice el dia de
ayer fue decirle: Jorge, la gente me pregunta esto, contéstales,
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¢ por qué no terminas tus encargos? y la respuesta que tuvimos
fue de una gente en la que se desfigurd, en la que vimos el
verdadero rostro de lo que es Jorge Herrera, o sea, una gente
violenta, una gente que no esta preparada, imaginese si
ese sefior llegara a Gobernador, Durango seria de veras un
peligro para Durango, donde pregona valores que le va a
ensefare a la juventud, pues yo les diria a todos los padres de
familia en Durango, que investiguen muy bien donde ha
estudiado o quien ha asesorado a Jorge, porque Si siguen esos
valores imaginense que nos espera para Durango, entonces
creo que ese tipo de acciones no demuestran otra cosa mas
qgue la intolerancia, la intolerancia por qué, porque no esta
preparado para gobernar porgue ha sido un politico hecho
al vapor, porque con mucha facilidad, o sea, imaginense si
ese como gobernante que alguna gente le llegase a
reclamar algo, pues lo va a golpear, lo va a mandar fusilar,
0 sea, ese es el rostro de Jorge Herrera y de veras que
preocupante que el dia de ayer cuando tuvimos la oportunidad
de haber debatido con un esquema de mucho mas altura, de
respeto, él haya sido grosero, haya insultado, veo que lo Unico
gue tiene éste sefior es dinero, o sea, no tiene ni cultura, no
tiene nada, no tiene capacidad, lo Unico que tiene es dinero
y por cierto tiene dinero ahora si, porque les ha ido muy
bien en el gobierno, yo lo reto a que hagamos un debate de
ver quien hizo, qué hizo él como Presidente Municipal en el afio
y meses que estuvo y qué hizo Aispuro en los tres afios que
estuvo como gobierno, quién manejé los recursos con
transparencia, cual fue la deuda que yo dejé en el
Ayuntamiento y cudal fue la deuda que él dejé en el
Ayuntamiento y la deuda publica, por cierto, dénde él era
Secretario de Finanzas de menos de dos mil millones de
pesos que dejo el Lic. Angel Sergio Guerrero Mier, y eso
hay que decirlo, incluyendo quinientos millones de pesos
gue se utilizaron para la carretera Durango-Mazatlan,
porque en la primera etapa fue una con una aportacion de
peso a peso, 0 sea el paripeso, o0 sea un peso el Estado y
otro peso la Federacién, después la obra se hizo ya nada
mas, se estad haciendo con recursos cien por ciento
federales, entonces eran menos de dos millones y ahora
hay mas de siete millones de pesos de deuda, que nos diga
¢ca donde se fue ese dinero, acaso con eso han comprado
la Isla de la Piedra. acaso con eso han comprado los
ranchos de su jefe, y con eso han comprado las
propiedades que tiene? que nos diga, yo hago esto porque
cuando descalificé el puente que hicimos, que por cierto es el
anico que hay en la ciudad capital, ese puente que dijo €l que
no habia resuelto el problema vial, pues yo le pregunto que si
él quiere engafar a la gente, yo creo que todos los dias los que
van de oriente a poniente o viceversa, veran que ahora cruzar
esa parte de la Ciudad, es mucho mas rapido, donde
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ampliamos también la avenida La Normal, eran dos carriles,
ahora son tres carriles de cada lado, o sea, se hizo un
desarrollo que permitid6 una mayor fluidez en el trafico y yo lo
reto para que veamos con los especialistas, cual, que se
evalle cuanto costd esa obra, y cuanto han costado las obras
que han hecho ellos, ¢ cuanto costo la calle Constitucion?, la
remodelacion y la propia, la calle en si, cuatrocientos millones
de pesos, por favor, a quien van a engafiar con eso, ciento
cuarenta millones de pesos en las cuchillas, que nos diga
¢,.como le hicieron? que me diga como Secretario de Finanzas
¢cuantas palmeras comprd?, ¢a quién se las comprd?, ¢cuanto
nos costaron esas palmeras?, que nos diga eso, es lo que los
duranguenses queremos saber exactamente, que haya
transparencia, no nomas que tengan, que armen toda una
parafernalia donde digan que son trasparentes. cuando es
lo menos que tienen, es la transparencia, ese es el verdadero
rostro de la sociedad de Durango, debe de saber quién es él y
quién es su jefe, su jefe hace algunos afios era una gente
muy humilde, en todos los sentidos, y ahora es el hombre
mas rico de Durango, y eso, es una ofensa para los
duranguenses, eso es lo que no debemos de permitir, que
estén coludidos con la delincuencia, porque en Durango lo
gue esta pasando es por incapacidad, que seria un asunto muy
grave si no tienen capacidad para resolver, o la otra, la
complicidad y las dos cosas son muy graves, y eso es lo que
quiere hacer éste sefior, para eso le esta pidiendo el voto a la
gente, eso es lo que los ciudadanos el 4 de julio deben de
valorar, que si votan por ellos va a seguir creciendo la
delincuencia, porque ellos son parte de esa delincuencia, va
a seguir creciendo la pobreza, porque van a seguir haciendo
negocios, nada mas desde el gobierno, ayudando a unos
cuantos y afectando a la mayoria, y si votan por ellos las
oportunidades de empleo. las oportunidades para los
jovenes cada dia se van a ir perdiendo mas, como ya se
demostrd, que en este gobierno hay menos empleos que
los que tenia el Gobierno Estatal anterior, ahi esta una
prueba muy clara de cual es la realidad que se vive en
Durango, y si no la creen, vamos a preguntarle a la gente que
vive en las colonias, que vive en los ejidos, haber de que
manera esta viviendo, o de qué manera esta sobreviviendo, por
eso yo invito a la gente, a los jovenes, a las mujeres, a los
hombres, a que de veras hagamos un esfuerzo por ir a votar,
gue tenemos la gran oportunidad de cambiar Durango, el 4 de
julio voy a ser el parte aguas de un Durango de veras de
oportunidades, un Durango transparente, un Durango
incluyente, un Durango que no obliguen a la gente a hacer las
cosas nada mas para favorecer al grupo del poder, un Durango
donde respetemos a los medios de comunicacion, a los
empresarios, a los trabajadores, a las instituciones educativas,
para que cada quien haga la parte que le corresponde, a eso
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los invito, para que el préximo 4 de julio, con su voto, de veras
cambiemos Durango, no que transformemos Durango nada
mas en la situacion patrimonial de quienes estan en el
gobierno, hay que transformar la situacion patrimonial de
muchos de los que estan en el gobierno, ahi si hay una
transformacion real, en el resto es un cascaron nada mas,
donde por fuera se ve bonito, pero entras, y por dentro no tiene
nada..."

ENTREVISTA EN EL PROGRAMA "NOTI-DOCE"
TRANSMITIDO EN EL CANAL XHND-TV, CANAL 12

"...La sorpresa que nos llevamos fue que tenia todo ya armado
para que le favoreciera nada mas a uno de los aspirantes, pero
se llevaron una gran sorpresa, porgue no sabian, le prepararon
todo, nada mas que lo que no sabian es que el actor, pues no
tiene capacidad para poder llevar a cabo las cosas y eso lo
sacO totalmente de sus casillas, yo lo Unico que hice fue
preguntarle lo que a mi me dice la gente en la calle, yo no
tengo respuesta, la gente me dice: oiga ¢por qué no cumplié
como Presidente, ni en el periodo, ni en las promesas que
hizo?, ¢ por qué no cumplié como Diputado, ni en el periodo, ni
en las promesas que hizo?, entonces, bueno, para mi fue una
oportunidad de el dia de ayer de preguntarle, y qué él dijera a
la gente, yo no le estaba pidiendo que me respondiera a mi,
que le respondiera a la gente, ¢por qué no cumple los
COmpromisos?, ¢por qué se va sin terminar?, y le molesté tanto
al sefior, 0 sea, se ve que no tiene ninguna capacidad de
andlisis, imaginense si una gente como él llegara a
gobernar Durango, seria realmente un peligro para
Durango, la verdad es que es una gente que se ve que lo
anico que tiene es dinero, es una gente totalmente inculta,
una gente que ni siguiera pregona valores, que ayer
mostré que tiene, no sé, en qué institucion educativa le
hayan enseflado ese tipo de valores, entonces me parece
gue gente como él, que de veras pierde la compostura, ese
si es un riesgo muy grande que en politica haya gente con
esas caracteristicas, y ¢por qué las caracteristicas de él?,
porgue es un politico que lo hicieron al vapor, porque de la
noche a la mafana lo hicieron, y no esta preparado, mucho
menos para gobernar Durango, por esa razon es que ayer
mostré su verdadero rostro que tiene éste sefior, entonces
nosotros vamos a seguir trabajando, no obstante que el
escenario se lo armaron desde los Ilugares que le
correspondian, cuando fuimos a hacer el sorteo, los espacios
de él, que después nos dimos cuenta, yo no lo supe en ese
momento, después me di cuenta por una gente, misma que
trabaja dentro, y me dijo que es lo que habian hecho, los
espacios de él, estaban sujetos a la urna para que uno tocara
el mas facil del poder mover, los otros estaban sueltos, los de
él estaban fijos, por eso es que le tocO cerrar, por eso es que
s6lo se equivocé en una, porque aun con todas las

41



SUP-RAP-116/2010

indicaciones que le dieron, es una gente que se ve que no
tiene capacidad, es una gente que de veras es
preocupante, ver a alguien con su perfil como candidato, o
sea, demostro cual es su verdadero rostro, se ve que la tarea,
por mas que lo quisieron preparar, por mas que le montaron un
escenario, llevaba ayudantes, aun con eso, el claro que ayer lo
gue ganod en su actuacion fue la violencia, o sea, si gano el
debate en cuanto a ser el mas violento, el irrespetuoso, el
que le falt6é el respeto al publico con quien hizo sefialamientos
a gente que ni siquiera tenian la posibilidad de contestarte, los
seflalamientos que nos haya hecho a nosotros, esos tenemos
la oportunidad de contestarte, pero el publico no ....

...Ayer dije que el problema que ahora estamos viviendo en
Durango, es por incapacidad o por complicidad del gobierno
con la delincuencia, por eso es que en Durango esta creciendo
la delincuencia, por eso el dia 4 de julio, si la gente vota por
éste sefior que vimos ayer totalmente desfigurado, que todo
parecia menos ser un candidato, votar por él representa votar
porque la violencia se siga incrementando, porque la pobreza
siga creciendo, porque la falta de oportunidades siga
aumentando, por eso yo reto a éste seflor para que
analicemos, con el apoyo de especialistas, el costo de las
obras, él sefald, que la obra que se habia hecho del puente
elevado a la altura de La Normal, no resolvia el problema vial,
gue nos diga a la sociedad, ¢qué hizo la administracion de
Aispuro?, ¢cuantas calles pavimenté?, ¢qué apoyos dimos al
campo?, ¢qué programas sociales generamos para la gente
que nos ve en las colonias populares?, donde nosotros
teniamos despensas, no de medio litro, no de medio kilo, eran
todas de a litro, de a kilo, entre otras cosas, esa obra, que ahi
esta para que la revisen, fue autorizada por el Cabildo, fue una
obra que costé veintidos millones de pesos, donde incluyé la
ampliacion de La Normal, donde antes habia un caos vial ahi,
porque el sefior parece que no tiene memoria, porque antes,
efectivamente, para ir a esa zona era un caos, porgue eran
s6lo dos carriles, ahora son tres carriles, y yo le preguntaria a
la gente que va del oriente a Poniente o viceversa de la
Ciudad, y cuanto tiempo tarda para cruzar ese puente, o sea,
me parece gque esos sefialamientos son de gente que no tiene
el mas minimo conocimiento, que nada mas hace
seflalamientos sin tener el mas minimo sustento, por eso lo reto
para que veamos exactamente, con el apoyo de los
especialistas, cudl fue el costo real de esa obra, pero también
gue veamos, cual es el costo de las obras, como Las Cuchillas,
gue le costaron ciento cuarenta millones de esas inversiones,
como la obra que hicieron de la remodelacion del Centro
Histérico, de la calle Constitucion, particularmente, que les
costo cuatrocientos millones de pesos, de la obra que estan
haciendo ahorita, el llamado par vial, que por cierto no viene a
resolver, ese si, ningun problema de caréacter vial, al contrario,
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si ahorita cruzamos por Felipe Pescador con Libertad y
Cuauhtémoc, que la gente, porque pasa diario por ahi, nos diga
si es cierto que estad resolviendo eso, ¢cuanto le estan
invirtiendo, cuatrocientos millones de pesos?, y yo invito a este
sefior para que venga y nos expligue cuanto han costado las
palmeras, él fue Secretario de Finanzas, ¢cuanto costaron las
palmeras que han comprado para Durango?, primero ¢cuénto
cuesta cada palmera?, ¢cuantas palmeras han instalado?, ¢a
quién se las estan comprando?, y yo también invito al sefior
para que nos diga ¢, a donde han ido parte de esas inversiones
que tienen ahora los nuevos ricos, que tienen la inversion en la
Isla de la Piedra, yo invito también para que nos diga como
él y su jefe se han hecho de grandes propiedades, donde
es duefio de ranchos, ahora su jefe, donde es duefio de
islas, que nos diga, cémo le ayudd él como Secretario de
Finanzas para poder comprar esas propiedades, a eso lo
reto, para que debatamos realmente sobre las cosas que se
han hecho en Durango, como se han hecho, quién se ha
beneficiado de ellas, y desde luego nosotros vamos a seguir
trabajando, diciéndole a la gente, por qué en nuestro gobierno
van a cambiar las cosas, por qué ahora si los jévenes van a
tener las oportunidades que no han tenido, por qué las mujeres
van a tener esas oportunidades, por qué los hombres y sobre
todo por qué los diferentes sectores partir del proximo 4 de julio
van a recuperar lo mas importante, su libertad, si ahora nadie la
tiene, porque todo mundo esta sujeto a la presion, al chantaje,
para que hagan las cosas como ellos quieren, a partir del 4 de
julio, todas éstas cosas van a cambiar, y en Durango, la gente
no es gente que no tenga informacion, la tienen, ellos piensan
gue van a seguir engafiando a la gente y estan muy
equivocados...".
Sobre este punto, y como una consideracion de previo y especial
pronunciamiento, es preciso sefialar que los sujetos denunciados
esgrimieron la falta de legitimacién del representante del Partido
Revolucionario Institucional, para denunciar las conductas materia
de andlisis, arguyendo que el articulo 368, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, establece
dicha posibilidad, unicamente para el sujeto directamente
afectado, lo cual a su decir, no ocurre en el presente caso,
Al respecto, si bien es cierto que el articulo 368, parrafo 2 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece que los procedimientos relacionados con la difusién de
propaganda que denigre a las instituciones o calumnie a las
personas soOlo podra iniciarse a instancia de parte afectada (es
decir, que la persona titular del derecho que se considera
agraviado con tales declaraciones es la que debe instar a la
autoridad administrativa para iniciar un procedimiento
sancionador), en el caso a estudio se estima que el promovente si
esta legitimado para ocurrir en la presente via y forma.
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Lo anterior, porque el Diputado Sebastian Lerdo de Tejada
Covarrubias se desempenia, segun consta en los archivos de esta
institucion, como Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de este
Instituto, por lo cual es valido afirmar que como parte de sus
actividades, esta la defensa de los intereses de su partido; y por
ende, también de sus candidatos.
Al respecto, resulta orientador lo sostenido en la tesis de
jurisprudencia 75/97, aprobada por la segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, intitulada
"LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO"; Y
aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Tesis relevante
identificada con la clave T-XIlI-2009, cuyo titulo es
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL
SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA
PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA", a saber:
"LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Por
legitimacion procesal activa se entiende la potestad legal para
acudir al érgano jurisdiccional con la peticion de que se inicie la
tramitacion del juicio o de una instancia. A esta legitimacion se
le conoce con el nombre de ad procesum y se produce cuando
el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el
proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a diferencia
de la legitimacion ad causam que implica tener la titularidad de
ese derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion en el
proceso se produce cuando la accién es ejercitada en el juicio
por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese
derecho o bien porque cuente con la representacion legal de
dicho titular. La legitimacién ad procesum es requisito para la
procedencia del juicio, mientras que la ad causam, lo es para
gue se pronuncie sentencia favorable.
Revision fiscal 80/83. Seguros América Banamex, S.A 17 de
octubre de 1984. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Eduardo Langle Martinez. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez.
Secretaria: Diana Bernal Ladron de Guevara.
Amparo en revision (reclamacion) 1873/84. Francisco Toscano
Castro. 15 de mayo de 1985. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Fausta Moreno Flores. Ponente: Carlos de Silva
Nava. Secretario: Jorge Mario Montellano Diaz.
Queja 11/85. Timoteo Peralta y coagraviados. 25 de noviembre
de 1985. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Manuel
Gutiérrez de Velasco. Ponente: Carlos de Silva Nava.
Secretario: Jorge Mario Montellano Diaz.
Amparo en revision 6659/85. Epifanio Serrano y otros. 22 de
enero de 1986. Cinco votos. Ponente:
Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge Mario Montellano Diaz.
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Amparo en revision 1947/97. Néstor Faustino Luna Juarez. 17
de octubre de 1997. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano. Secretaria: Adela Dominguez Salazar.
Tesis de jurisprudencia 75/97. Aprobada por la Segunda Sala
de este Alto Tribunal, en sesion privada del tres de diciembre
de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco
votos de 105 Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela
Guitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia y presidente Genaro David Géngora Pimentel.
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo VII, Enero de 1998, Instancia: Segunda
Sala, Tesis: 2a./J. 75/97, Jurisprudencia, Materia(s): Comun."
"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL
SANCIONADOR. SUJETOS LEGITIMADOS PARA
PRESENTAR LA QUEJA O DENUNCIA. (Se transcribe).
En razén de ello, se estima que los argumentos vertidos por los
sujetos denunciados, relativos a la falta de legitimacién activa por
parte del Partido Revolucionario Institucional, para ocurrir en la
presente via y forma, denunciando las conductas objeto de
analisis en el presente procedimiento, son improcedentes.
En su defensa, los sujetos denunciados esgrimieron, en forma
conjunta, los siguientes argumentos:
* Que dichos institutos politicos niegan categéricamente los
hechos denunciados y de haber quebrantado norma juridica
alguna, pues las presuntas infracciones imputadas no se
acreditan en virtud de que el denunciante no presenta pruebas
contundentes de los hechos que se inconforma.
* Que las entrevistas que se llevaron a cabo en las estaciones de
radio y television difundidas en la entidad de Durango en los
noticieros "Sin Censura"; "Tiempo y Espacio y "Noti-Doce",
unicamente dio a conocer sus propuestas de campafias, en apego
a la normativa electoral y en ejercicio de la libertad de expresion
consagradas en los articulos 6° 7° de nuestra Carta Magna.
* Que dichas entrevistas se tratan de opiniones que se pueden
llegar a considerar como una critica dura, pero en ningun
momento se puede encuadrar en promocionales que denigren,
calumnien y mucho menos que se ataque a la reputacion del
candidato del partido impetrante.
* Que el C. José Rosas Aispuro Torres, solo exteriorizd su
percepcion acerca del debate y de la conducta de su adversario,
opiniones que de ninguna manera pueden ser censuradas por
ninguna autoridad.
* Que durante su desarrollo del periodo de campafas politicas
solo ejercio su derecho a la libertad de expresion de hacer
publicas sus propuestas y el sano desarrollo democratico y su
personal opinion a determinados temas.
* Que claramente se trata de comentarios o expresiones propias y
percepciones sobre el desarrollo del evento del debate que se
desarroll6 entre los candidatos de distintas fuerzas politicas
contendientes en el estado de Durango.
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* Que las manifestaciones vertidas por candidato de la coalicién
"Durango Nos Une", de ninguna forma agrede verbalmente, por lo
que no contiene elementos que den lugar a la comision de ilicito
alguno, toda vez que no se advierte la utilizacion de términos que
por si mismos, sean denigrantes, o calumniosos en contra de
alguna fuerza politica en particular o algun candidato.

* Que las manifestaciones vertidas, objeto del presente
procedimiento sancionador no contiene alusiones que puedan
considerarse desproporcionadas en el contexto del desarrollo de
un proceso electoral como el que llevd a cabo en el estado de
Durango.

* Que el debate entre los distintos contendientes se intensifica con
el animo de posicionar su oferta politica frente a la de los demas
actores, por lo que no se puede advertir que su difusién pudiera
transgredir los limites del derecho de libertad de expresion y de
informar a la ciudadania.

* Que el Partido Accion Nacional envié a transmision los
promocionales antes mencionados, y en ningun momento fueron
observados ni mucho menos que de su contenido se advierta
siquiera de forma indiciaria que se violente la norma constitucional
referida tal y como lo pretende atribuir el quejoso.

* Que de las denuncias no se desprenden que el Partido Accidn
Nacional de forma dolosa haya difundido los promocionales,
puesto que como es del conocimiento del propio Instituto Federal
Electoral, dicho instituto politico hizo uso de sus prerrogativas en
radio y televisién, para promover al candidato de la coalicién
"Durango Nos Une", a gobernador del estado de Durango.

* Que los promociona les se encuentran apegados a derecho ya
que los spots son considerados como propaganda electoral ya
que sefalan a un candidato y al cargo que se postula y derivan de
un intercambio de ideas que son propias de un debate.

* Que respecto de los promocionales identificados con los folios
RV02540-10 Y RV02591-10 que fueron controvertidos por el
ahora quejoso en el que solicitaba medidas cautelares, estas
fueron negadas dentro del expediente SCG-PE-PRI-CG-083-
2010, lo que implica que dichos promocionales fueron
debidamente aprobados en sus contenidos por la autoridad
competente.

Como se advierte, la litis en el presente asunto, se limita a
determinar si se actualiza la presunta conducta infractora arguida
por el Partido Revolucionario Institucional, por la transmision en
los medios de comunicacion de los promocionales y entrevistas
impugnados, los cuales, a decir del quejoso, tuvieron como
finalidad denostar al C. Jorge Herrera Caldera, candidato a
Gobernador del estado de Durango postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, lo cual de acreditarse, implicaria la
conculcacion de los siguientes preceptos juridicos:
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SUJETO PRECEPTOS Juridicos
C. José Rosas Aispuro | 41, Base Ill, apartado C de Ia
Torres Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en relacion con lo
previsto en los articulas 38, péarrafo 1,
inciso p), 233, Y 344, parrafo 1, inciso
f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Coalicién "Durango nos Une"
[Integrada por los partidos
Accion Nacional, de Ia
previsto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso pi; 233, Y

41, Base |Ill, apartado C de Ila
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con lo
previsto en los articulas 38, parrafo 1,
inciso p), 233, Y 342, parrafo 1, inciso

Revoluciéon Democratica y
Convergencial

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

SEXTO.- Resulta atinente precisar que con el objeto de acreditar
los hechos denunciados por el partido denunciante, esta autoridad
se allegdb de los elementos necesarios para determinar su
existencia, y en su caso, poder establecer lo que en derecho
correspondiera respecto de las conductas sometidas a su
consideracion.

En ese sentido, se estima pertinente citar el caudal probatorio que
obra en los legajos citados al rubro, los extremos que del mismo
se desprenden, asi como si los hechos materia de inconformidad,
se acreditaron o no en el presente asunto.

Pruebas aportadas por el Partido Revolucionario Institucional
PRUEBAS TECNICAS

1.- En el escrito que motivd la integracion del expediente
SCG/PE/PRI/CG/080/2010, el Partido Revolucionario Institucional
aporto lo siguiente:

a) Disco compacto en formato DVD (identificado como "Audio la
Tremenda entrevistas 10 y 12 Aispuro"), que se dice contiene los
"testigos de grabacion" relativos a las entrevistas motivo de
inconformidad; probanza que al ser reproducida da cuenta de las
expresiones contenidas en las mismas, las cuales coinciden con
la transcripcion realizada con antelacién en el considerando
QUINTO de este fallo, misma que debe tenerse por reproducida
como si a la letra se insertare, por economia procedimental.

b) Disco compacto en formato CD-R (identificado como "Programa
Visualizacion"), el cual contiene uUnicamente un archivo
denominado "DivX,Inc.", empero, el mismo no se refiere a ninguna
de las entrevistas aludidas por el quejoso, razén por la cual no
resulta util para esclarecer los hechos denunciados.

2.- En el escrito que motivd la integracién del expediente
SCG/PE/PRI/CG/081/2010, el Partido Revolucionario Institucional
aportd un disco compacto (identificado como "Pruebas queja spot
Coalicion "Durango nos Une"), que contiene los promocionales
identificados con los folios RV01120-10, RV01255-10, RA01203-
10, RV01419-10, RV1619-10, RV1719-10, RV01420-10,
RA01515-10, y RA01516-10, cuyas caracteristicas ya fueron

a7
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descritas en el considerando QUINTO de este fallo, por lo cual
ello debe tenerse por reproducido en obvio de repeticiones
innecesarias.

3.- En el escrito que motivd la integracion del expediente
SCG/PE/PRI/CG/083/2010, el Partido Revolucionario Institucional
exhibié un disco 6ptico, en formato DVD, rotulado como "Pruebas
Queja Spot Debate", cuyo contenido trata de 2 videos
identificados como RV02540-10 y RV02591-10, relativos a los
materiales denunciados y cuyas caracteristicas coinciden con lo
expresado en el considerando QUINTO de esta resolucion.

4.- En el escrito que motivd la integracion del expediente
SCG/PE/PRI/CG/093/2010, el Partido Revolucionario Institucional
exhibié dos discos compactos, cada uno de ellos con un video,
que en su conjunto corresponden a los materiales identificados
como RV02540-10 y RV02591-10, cuyas caracteristicas coinciden
con lo expresado en el considerando QUINTO de esta resolucion.
Al respecto, debe decirse que, con excepcion del disco detallado
en el inciso b) del numeral 1 de este apartado, los elementos
probatorios de referencia constituyen pruebas técnicas cuyo
valor probatorio es indiciario, respecto a las caracteristicas y
contenido de los promocionales y entrevistas denunciados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso c) y 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 34, parrafo 1, inciso c); 38 y 45, parrafo 3 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
En ese tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas
técnicas han sido reconocidas unanimemente por la doctrina
como de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de modo
absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, pues es un hecho notorio que actualmente
existen al alcance comun de la gente un sinnumero de aparatos,
instrumentos y recursos tecnolégicos y cientificos para la
obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio de acuerdo
al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante
la edicion total o parcial de las representaciones que se quieren
captar y/o de la alteracion de las mismas, colocando a una
persona o varias en determinado lugar y circunstancias o
ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor para dar la
impresion de que estan actuando conforme a una realidad
aparente o en su caso, con la creacién de las mismas en las
circunstancias que se necesiten, sin embargo, en el caso que nos
ocupa, de las diligencias de investigacion desplegadas por esta
autoridad se tiene por cierta su difusion como se detall6 en lineas
precedentes.

Diligencias realizadas por la autoridad electoral federal
REQUERIMIENTOS PLANTEADOS A LA DIRECCION
EJECUTIVA DE PRERROGATIVAS y PARTIDOS POLITICOS
DE ESTE INSTITUTO
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1.- Con la finalidad de determinar con precision el periodo durante
el cual fueron transmitidas las entrevistas denunciadas en el
expediente SCG/PE/PRI/CG/080/2010, esta autoridad en el
ambito de sus atribuciones y a efecto de allegarse de los
elementos necesarios para la resolucion del presente asunto,
requirid a través del oficio numero SCG/1601/2010, de fecha
veintidds de junio de los corrientes, al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité
de Radio y Televisién de esta institucion, la siguiente informacion:
()
a) El nombre de la persona fisica, o bien, la razén o
denominacion social del concesionario o0 permisionario que
opera las emisoras radial y televisivas aludidas por el quejoso
en su escrito inicial, debiendo sefialar el nombre de su
representante legal, asi como el domicilio en el cual el mismo
pueden ser localizados;
b) Informe si en las fechas y horarios referidos por el
promovente en su escrito inicial de denuncia, se transmitieron
las emisiones en las cuales se dice, se difundieron las
entrevistas objeto de inconformidad;
e) Detalle, en su caso, los lugares en los cuales dichas
entrevistas pudieron ser captadas por la audiencia del estado
de Durango, y si en su caso, las mismas tuvieron impactos o
repeticiones adicionales a las aludidas por el denunciante; y
d) A efecto de acreditar el sentido de su respuesta, acomparfie
los documentos o elementos que resulten idéneos para ello, asi
como cualquier otro tendente a esclarecer los hechos materia
de inconformidad; Lo anterior se solicita asi, porque el area en
comento es la encargada de realizar el monitoreo de medios y
cuenta con las atribuciones y los elementos necesarios para
llevar a cabo la diligencia en los términos que se solicita.
En respuesta al pedimento formulado, dicho funcionario
remiti6 a la autoridad sustanciadora las siguientes
documentales:
a).- Oficio numero DEPPP/1036/2010, de fecha veintiséis de junio
del aio en curso, mediante el cual remitié un disco compacto que
contiene tres archivos de video, correspondientes a las entrevistas
referidas por el Partido Revolucionario Institucional, y cuyas
caracteristicas fueron citadas en el considerando QUINTO de este
fallo.
b).- Oficio numero DEPPP/STCRT/4852/2010, de fecha veintiocho
del junio de afo en curso, mediante el cual, complementando el
anteriormente citado, proporcioné a la autoridad sustanciadora los
nombres y domicilios de los representantes legales de las
concesionarias que transmitieron las entrevistas realizadas al C.
José Rosas Aispuro Torres.
c¢) Oficio numero DEPPP/STCRT/4939/2010, de fecha primero de
julio del afio en curso, en alcance al similar DEPPP/1036/2010,
informa lo siguiente:
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Relacionado con la estacion de radio denominada 'La
Tremenda' 96.5 y los canales 10 y 12 de television, todas
emisoras en el estado de Durango, hago de su conocimiento
que los testigos de grabacion de las entrevistas a que se alude
en el escrito inicial de demanda, fueron difundidas el dia 11 de
junio del afio en curso, en los siguientes horarios.

EMISORA INICIO DE LA
TRANSMISION

XHA- TV CANAL 10 8:16 horas

XHND-TVCANAL 12 7:49 horas

XHDNG-FM 96.5 ‘LA | 8:50 horas

TREMENDA'

Asi mismo, hago de su conocimiento que el monitoreo

realizado, no se detectd repeticion alguna de las mencionadas

entrevistas.
Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de
referencia tienen el caracter de documentos publicos cuyo valor
probatorio es pleno, en virtud de haberse emitido por parte de
una autoridad electoral federal en ejercicio de sus funciones.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1y 2, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso a) y 45 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
Como se observa, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos en su caracter de Secretario Técnico del Comité
de Radio y Television de este Instituto, informd lo siguiente:
* Que las entrevistas denunciadas si fueron transmitidas el dia
once de junio del afno en curso, en los horarios y emisoras
sefaladas por el Partido Revolucionario Institucional.
* Que de conformidad al monitoreo realizado por esa Direccion
Ejecutiva, no se habia detectado repeticion alguna del material
aludido.
El citado Director Ejecutivo hizo llegar a la autoridad
sustanciadora, un disco compacto, en el cual se contienen tres
testigos de grabacion, obtenidos como resultado de las labores de
monitoreo practicadas por esa instancia administrativa, mismos
que corresponde a las entrevistas aludidas por el partido quejoso,
y cuyas caracteristicas coinciden con aquellas descritas en el
considerando QUINTO de esta resolucion.
Dichos archivos corresponden a los testigos de grabacion
obtenidos del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo, el cual
fue implementado por el Instituto Federal Electoral, con el
propdsito de constatar el cumplimiento de las exigencias
constitucionales y legales impuestas a los permisionarios y
concesionarios de radio y television, en materia electoral; y con
los mismos queda acreditado que el material de inconformidad fue
difundido en la fecha y horarios aludidos por la Secretaria Técnica
del Comité de Radio y Televisién de este Instituto.
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Al respecto, debe decirse que el monitoreo de medios de
comunicacién es el conjunto de actividades disefiadas para medir,
analizar y procesar en forma continua la informacién emitida por
medios de comunicacion electronicos, impresos o alternos,
respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro
y representacion objetiva de los promocionales, anuncios y
programas objeto del monitoreo.

En cuanto procedimientos técnicos que permiten medir la cantidad
y calidad de los mensajes difundidos en medios de comunicacion,
los monitoreos han sido introducidos en el ambito electoral como
una herramienta para auxiliar y coadyuvar en las funciones de
control y fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos (y
actualmente también de los concesionarios o permisionarios de
radio y television), encomendadas a las autoridades electorales.
Dicha metodologia permite a esta autoridad contar con elementos
suficientes 'y adecuados para determinar clara vy
contundentemente, las frecuencias de difusion de los
promocionales y los lugares en los cuales fueron vistos en
territorio nacional, documento al que se otorga valor probatorio
pleno para tener por acreditada la difusion del material
denunciado.

El Sistema Integral para la Administracion de los Tiempos del
Estado en Materia Electoral (SIATE) permite la verificacion del
cumplimiento de las pautas para la transmisién de promocionales
de partidos politicos y autoridades electorales, mediante informes
de monitoreo respaldados en las grabaciones de las sefales de
radio y television, asi como la generacion de testigos de grabacién
de cualquiera de las sefales de radio y television durante el
horario comprendido entre las 06:00 y las 24:00 horas.

Estos testigos de grabacibn han sido la base para la
substanciacion de procedimientos administrativos sancionadores
por el incumplimiento a los pautados, por contenidos contrarios a
la normatividad electoral -tanto de mensajes pautados por este
Instituto como de promocionales adquiridos por autoridades o
particulares-, e incluso para el monitoreo de noticiarios que llevo a
cabo la Universidad Nacional Autonoma de México durante las
campanas electorales de 2009. De hecho, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon reconocié que los testigos de
grabacion generados por el Sistema Integral de Verificacion y
Monitoreo son los medios idoneos para acreditar el cumplimiento
a las pautas de transmision (Tesis XXXIX/2009, SUP-RAP-
0040/2009).

En efecto, con motivo de las reformas constitucional y legal en
materia electoral aprobadas en 2007 y 2008, respectivamente, el
Instituto Federal Electoral debi6 cumplir las siguientes
atribuciones [1]:

1. Garantizar que toda propaganda electoral en radio y television
curse por los tiempos del Estado;

2. Prohibir y sancionar la contratacion o adquisicion de espacios
para transmitir mensajes con fines electorales;
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3. Establecer pautas de transmision de los mensajes conforme a
reglas equitativas para la asignacién del tiempo en medios
electronicos;

4. Verificar la suspension de la propaganda gubernamental
durante periodos de campaiia;

5. Sancionar, a peticién de parte, las expresiones denigratorias o
difamatorias entre candidatos o partidos;

6. Verificar la transmision de los mensajes en radio y
television, para probar el cumplimiento de la ley;

7. Evitar que actores distintos a los partidos politicos incidan en la
propaganda emitida durante las campanfas electorales, y

8. Llevar a cabo un monitoreo de los programas con contenido
noticioso.

El SIATE fue implementado para dar el soporte tecnoldgico,
logistico y juridico para que el Instituto Federal Electoral cumpliera
las atribuciones referidas, en su caracter de autoridad unica para
la administraciéon del tiempo del Estado con fines electorales.

Se trata de una solucion tecnoldgica integral disefiada para
verificar la transmision de los promocionales de los partidos
politicos y autoridades electorales a partir del reconocimiento de
huellas acusticas generadas a los materiales que los
concesionarios 0 permisionarios de radio y television deben
transmitir conforme a las pautas notificadas al efecto por el
Instituto.

El SIATE permite la revision técnica de los materiales de los
partidos politicos y autoridades electorales, su envio a 78 puntos
con equipo de recepcion satelital en todo el pais, la deteccidén de
las transmisiones a partir del reconocimiento de huellas acusticas,
la elaboracion de informes de monitoreo, y la generacion de
testigos de grabacion para acreditar incumplimientos.

El Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo forma parte del
SIATE y es un software desarrollado especialmente para la
verificacion de transmisiones de los tiempos del Estado en
materia electoral, a partir de los siguientes procesos:

» Generacion de huellas acusticas de cada material de partidos
politicos y autoridades electorales que permite su deteccién a
partir del reconocimiento en el audio de la sehal de radio o
television de que se trate;

* Recepcion, digitalizacion y almacenamiento de las sefiales de
radio y television;

* Registro automatico de las detecciones;

« Cierre de verificacion y consolidacion, y

» Generacion de reportes de monitoreo.

El Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo del Instituto
Federal Electoral permite la verificaciéon del cumplimiento de cada
uno de los elementos de las pautas, esto es, actor politico a que
corresponde cada espacio pautado, fecha, horario e, incluso,
orden y versién de los materiales. Ademas, genera reportes de
monitoreo que dan cuenta del nivel de cumplimiento por cada una
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de las emisoras de radio y television, asi como del tratamiento
que otorgan a los distintos partidos politicos.
Ademas, es posible generar testigos de grabacion que sirven
como evidencia de las faltas cometidas por los sujetos obligados
en materia electoral, ya sean incumplimientos a los pautados
notificados por el Instituto, o bien promocionales u otros espacios
en radio y television cuyo contenido sea contrario a la
normatividad electoral.
En este contexto, debe decirse que los monitoreos de meérito
constituyen una documental publica, en términos de lo previsto en
los articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del
cédigo federal electoral, razén por la cual la misma tiene valor
probatorio pleno respecto a los hechos en ellos consignados.
2.- Con el propdsito de tener certeza respecto a la difusion de los
promocionales que fueron denunciados en el expediente
SCG/PE/PRI/CG/081/2010, mediante oficio numero
SCG/1599/2010, de fecha veintidés de junio de dos mil diez, se
requirié al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de esta
institucion, la siguiente informacion:
“(...)
a) Si como parte de las prerrogativas de acceso a radio y
television del PAN y/o coalicion 'Durango nos Une', se
ordeno la difusion de los promocionales cuyo contenido es el
siguiente;
[Se transcribe]
b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior,
precise si a la fecha dichos promociona les se encuentran
transmitiéndose; asimismo, informe el término de su difusion,
es decir, el plazo en el que deben ser transmitidos;
c) El nombre y domicilio de los concesionarios o
permisionarios que lo hayan o se encuentren difundiéndolo;
d) El detalle de las horas en que los promocionales de
mérito han sido difundidos a las fecha, el numero de
impactos, los canales de television y/o las estaciones de
radio en que se transmitieron hubiesen o0 se encuentren
transmitiéndose, sirviéndose acompafar la documentacion
gue soporte la informacion requerida;
e) Informe si a la fecha ha tenido comunicacién con alguno
de los partidos politicos integrantes de la Coalicion Durango
nos Une', a efecto de solicitarle que se retiren del aire los
promocionales a los que se ha hecho referencia,
f) De ser afirmativa la respuesta anterior, indique el
procedimiento y el plazo que le llevaria atender la solicitud
antes aludida, y
g) A efecto de acreditar el sentido de su respuesta, le solicito
nos acompafie los documentos que resulten idéneos.

¢.0)"
En respuesta a dicho pedimento, dicho funcionario remitié a la
autoridad sustanciadora el oficio numero
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DEPPP/STCRT/4777/2010, en el cual proporciono la informacién

requerida y anexo el correspondiente soporte documental, en los

términos que se expresan a continuacion:
“(..0)
Para dar respuesta al inciso a), hago de su conocimiento
que los promocionales identificados con los folios RV01120-
10, RV01255-10, RA01203-10, RV01419-10, RV1619-10,
RV1719-10, RV01515-10, RV01420-10 y RAO01516-10
corresponden a materiales entregados por el Partido Accién
Nacional a esta Direccion Ejecutiva para ser pautados como
parte de sus prerrogativas de acceso al tiempo del Estado
de materia de radio y television.
Los folios RvV01120-10, RA01203-10, RvV01419-10, RV1619-
10, RA01515-10, RV01420-10 y RA01516-10 corresponden
a los espacios de este partido politico como actor
independiente, y los identificados con los folios RV-01255-10
y RV-01719-10 correspondiente a los espacios de dicho
partido como integrante de la coalicion que integra con los
partidos politicos convergencia y de la Revolucion
Democrética en la entidad, denominada Durango nos Une'.
Para dar respuesta a lo solicitado en los incisos b), le
informo que la vigencia de los promocionales de mérito, es la

siguiente:
VIGENCIA EN VIGENCIA EN
EMISORAS EMISORAS
FOLE HETRR NOTIFICADAS EN NOTIFICADAS EN EL
DURANGO DF
RA01203-10
PAN 20 al 24 de mayo
RV01120-10 19 al 21 de mayo
RV01255-10 PAN-C 21 al 24 de mayo 19 al 21 de mayo
RA01516-10
RV01419-10 | PAN | 25demayoal03de
Junio 22 al 31 de mayo
RV01420-10
RV01619-10 PAN 04 al 09 de junio 01 al 08 de junio
RV01719-10 PAN-C 04 al 08 de junio 02 al 08 de junio
RA01515-10 PAN 04 al 15 de junio

En relacion con la transmisiéon de los promocionales, me
permito informarle que derivado del monitoreo realizado por
esta Direccion Ejecutiva en el estado de Durango, sélo se
detectdé la difusion del material con el ndmero de folio
RA01515-10 en una radiodifusora, como a continuacién se

detalla:

Material Version | Actor | Medio Emisora Fecha Hora Duracion
RA01515-10| Promesas| PAN | AM XETSAM 1 2200612010 | 06:59:34 30 SEG
RA01515-10| Promesas| PAN | AM XElT:gOAM 22/06/2010 | 07:33:08] 30 SEG
RA01515-10| Promesas| PAN | AM XETSAM | 221062010 082758 30 SEG
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RA01515-10| Promesas| PAN AM XE1T355—6A M 22/06/2010 | 14:32:12| 30 SEG
RA01515-10| Promesas| PAN AM XE]'.I'SBé-éA M 22/06/2010 | 14:42:28| 30 SEG
( )”

Como se advierte del documento en cuestion, el referido
funcionario electoral sefalé que los promocionales impugnados
corresponden a materiales entregados por el Partido Accion
Nacional, en lo individual y como parte de la Coalicién "Durango
nos Une", para ser pautados como parte de sus prerrogativas de
acceso al tiempo del Estado de materia de radio y television.
Asimismo, refirid que respecto al promocional radial identificado
como "Promesas" (Folio RA01515-10), el mismo tuvo cinco
impactos, el dia veintiddés de junio de este afo, en la estacion
XETB-AM 1350, del estado de Durango.

Ahora bien, en alcance a ese oficio, el referido funcionario
electoral envié el similar DEPPP/5008/2010, de fecha seis de julio
de dos mil diez, en el cual indicé lo siguiente:

“(..0)

Por este medio y en alcance a los oficios DEPPP/4777/2010

y DEPPP/4774/2010, me permito remitir reporte actualizado

de detecciones de los promocionales objeto de las

denuncias que dieron origen al procedimiento administrativo
en que se actua.

El reporte de detecciones se remite en el disco compacto
que se identifica como anexo Unico y tiene las
siguientes especificaciones:

TIPO DE REPORTE: Detecciones

PERIODO: Del 19 de mayo al 30 de junio de 2010

EMISORAS: Television

ENTIDADES: Durango

MATERIALES:
[..]
EXPEDIENTE: SCG/PE/PRI/CG/081/2010
FOLIO ACTOR
RA01203-10
PAN
RV01120-10
RV01255-10 PAN-C
RA01516-10
RV01419-10 PAN
RV01420-10
RV01619-10 PAN
RV01719-10 PAN-C
RA01515-10 PAN

Anexo a dicho ocurso, se acompano un disco compacto, el cual
contiene el detalle de los impactos que tuvieron los materiales
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objeto de inconformidad en el expediente
SCG/PE/PRI/CG/081/2010, y que son del tenor siguiente:

Corte del 19/05/2010 al 30/06/2010

Fecha: 06/07/2010 10:46 hrs.

Verificacion de transmision
. L, . . Fecha Hora Ppuracién
CEVM No. [Material | Versién Actor |Medio | Emisora finfieie inicio bsperada
YO QUIERO
34- RVO1120- XHDRG-TV -
surevso 11 Yo CONEL | PaN | Tv |XTORSTV 490512010 07:53:05 | 30seg
GUERO
YO QUIERO
B4-DURANGG 5 RVOT120-1 "o e | paN | Tv | XHPYRTV 610510010 | 07:24:55 | 30seg
1 10 0 CANAL22
GUERO
YO QUIERO
34- RVO1120- XHDB-TV .
surmso13 V% CONEL | PAN | Tv | TDBTY 11910512010 0726113 | 30seg
GUERO
YO QUIERO
34-DURANGQ 4 RVOT120-| “ooNEL | pan | Tv [ XHPYHTV 1gi05/010 [08:12:50 | 30seg
1 10 C CANAL22
GUERO
YO QUIERO
34 RV01120- XHDB-TV o
surmco1 5 L CONEL | PAN | Tv | DBTY 11910512010 (08:23:54 | 30seg
GUERO
YO QUIERO
34-DURANGQ ¢ RVOT120-| “ooNEL | pan | Tv  |XHPRGTV Ligi0510010 [08:24:55 | 30seg
1 10 ) CANAL2
GUERO
YO QUIERO
34- RV01120- XHDUH-TV .
suracod 7 R CONEL | PAN | Tv |"TOUIETY 1191052010 | 14:22:43 | 30seg
GUERO
YO QUIERO
B4-DURANGG o IRVOT120-1 "o el | paN | Tv | XHPRGTV 401050010 | 14:4041 | 30seg
1 10 ) CANAL2
GUERO
YO QUIERO
34 RV01120- XHDB-TV .
suracod @ Fo CONEL | PAN | Tv [ 0P 11900512010 [ 190241 | 30seg
GUERO
YO QUIERO
B4-DURANGG 19 RVON120-1 “ o gl | paN | Tv | XHDPRGTV 491050010 | 19:20:52 | 30seg
1 10 2 CANAL2
GUERO
YO QUIERO
B4-DURANGG 1y RVOTI20-1 o e | pan | Tv | XHPYRTY 610510010 |19:39:45 | 30seg
1 10 2 CANAL22
GUERO
YO QUIERO
B4-DURANGC 15 RVON120-1 " on el | paN | Tv | XHPRGTV 61050010 | 21:12:45 | 30seg
1 10 0 CANAL2
GUERO
YO QUIERO
34- RVO1120- XHDB-TV e
suranso 113 Vo CONEL |PaN | Tv | T TV 1190512010 |21:18:08 | 30seg
GUERO
YO QUIERO
B4-DURANGC 14 RVOT120-1 "o e | paN | Tv | XHPYRTV 610510010 | 21:43:27 | 30seg
1 10 0 CANAL22
GUERO
34-DURANG( .. |RV01120-| YO QUIERO XHDB-TV —
) 15 VO SoERO ean | v | TS TY 1910512010 | 22:04:00 | 30 seg
34-DURANG( .. |RV01120-| YO QUIERO XHDRG-TV -
) 16 RO LONEROL pan | v |XHDRGTV 11010512010 | 2226159 | 30 seg
34-DURANG( . |RV01120-| YO QUIERO — [XHDUH-TV e
) 17 RO cong 0| AN | v PERTEY 1010512010 | 231857 | 30 seg
34-DURANG( ,. |RV01120-| YO QUIERO XHDUH-TV —
) 18 FVOU cong | AN | v PERSEEY 12000812010 | 06:07:11 | 30 seg
34-DURANG( . |RV01120-| YO QUIERO XHDRG-TV ,
) 19 V01 conen | ean |1y | XHRETV 00512010 | 0622:32 | 30 seg
34-DURANG( .- |RV01120-| YO QUIERO XHATV __
) 20 VO conE 0| Pan | v | 2T 12010512010 | 06:26:33 | 30 seg
34-DURANG( .. RV0112Q- YO QUIERO XHDB-TV -
) 21 RVOI congL | ean Ty | TR Y 200512010 | 06:27:53 | 30 seg
34-DURANG( .. |RV01120-] YO QUIERO XHDRG-TV -
) 22 V01 Lot ErO| Pan | v |XHORSTV 12010512010 | 07:24:31 | 30 5eg
34-DURANG( .. |RV01120-] YO QUIERO XHATV —
) 23 VO SonERO| Pan | v | STV 12010512010 | 07:56:149 | 30 seg
34-DURANG( ., |RV01120-| YO QUIERO XHDUH-TV .
) 24 YO0 coner | ean Ty PRI 200512010 | 07:47:15 | 30 seg
34-DURANG( .. |RV01120-| YO QUIERO XHDB-TV .
) 25 VOV SoERO ean | v | TS TY 2010512010 | 07:49:25 | 30 seg
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Verificacion de transmision
CEVM No. |Material | Version Actor |Medio | Emisora 'I:rif:: iﬂﬁ:riec‘) 5:;:?;32
PHDURANG 26 RV°11012°' Y%SH'EE{O PAN | TV C)X‘,'\I/XIYO 20/05/2010 | 14:14:47 | 30 seg
PADURANGC 57 RVOUIZ0 YO IERO | pan | v | 20T 12010572010 | 14:16:16 | 30 seg
M'DUTANG( 28 RV°11012°' Y%SH'EI'_?O PAN | TV XCHADNLfAFII__ZTZV 20/05/2010 | 14:21:28 | 30 seg
PADURANG 59 RVOUIZ0 YO UERO | pan | v XD T 12010572010 | 14:22:58 | 30 seg
PADURANGG 59 RVOT120- YO QUIERO | pan | v | XEOB-TY 12010512010 | 14:27:15 | 30 seg
M'DU'fANG( 31 RVOL120 Y%SE'EEO PAN | TV | T T 1200512010 | 14:41:31 | 30 seg
PHDURANGC 55 RVOTT20-| YOQUERO | pan | v | 2T 12000572010 | 19:17:59 | 30 seg
PHDURANGC 53 RVOTT20| YOUERO | pan | v | ZTOB TV 12010572010 | 19:35:10 | 30 seg
PHDURANGC 54 RVOUIZ0| YOIERO | pan | v PO 2000572010 | 19:50:48 | 30 seg
PADURANGC g5 RVOTT20 YO UERO | pan | v | 20T 12000572010 | 21:0126 | 30 seg
PADURANGC 35 RVOT120- YOSMERO | pan | TV T N ALa [20105/2010|21:2002 | 30 seg
PADURANGC 57 RVOUIZ0| YO UERO | pan | v | T8 TV 15010572010 | 21:22:24 | 30 seg
HDURANGC 39 RVOT120- YOSUERC | pan | TV 3 |20/0512010 | 22:18:44 | 30 seg
PADURANGC 39 RVOT120- YOSMERC | pan | TV X T 12010512010 | 22:19:44 | 30 seg
PADURANGC 4o RVOUT20| YO QUERO | pan | v | KO8 TV 1010512010 | 22:21:21 | 30 seg
PHDURANGG 41 RVO1120- YOSUERC | pan | TV a2 2000512010 |22:28:20 | 30 seg
PADURANGC 45 RVOT120- YOSNERO| Pan | Tv Y |2010512010 | 22:53:42 | 30 seg
PADURANGC 43 RVOUIZ0 YO IERO | pan | v X0 T 12110572010 | 06:13:39 | 30 seg
PHDURANGC 44 RVOL 20 Y%SH'EEO PAN | TV xgmggv 21/05/2010 |06:22:11 | 30 seg
PADURANGC 45 RVOT120- YOSUERC | pan | TV S 2110512010 | 06:27:08 | 30 seg
PADURANGC 4 RVOTI20 YO UERO | pan | v | OB TV 15110572010 | 06:43:32 | 30 seg
PADURANGC 47 RVOUTZ0 YO IERO | pan | v [ XHORSTV 1511052010 | 12:06:20 | 30 seg
M'DU'fANG( ag V01120 Y%SE'EEO PAN | Tv [T TY 12110512010 | 12:24:00 | 30 seg
PHDURANGC 49 RVOL 20 YOSNERO| pan | Tv St 2110512010 | 12:32:18 | 30 seg
HDURANGC g RVOTTZ0-| YOERO | pan | v | XS T 12110572010 | 12:41:48 | 30 seg
PHDURANG gq RVOTTZ0 YO UERO | pan | v P00 12110572010 | 14:14:10 | 30 seg
PHDURANGC 5 RVO1120- YOSNERO | pan | TV Y |211012010 | 14:21:10 | 30 seg
PADURANGC g3 RVOT120-| YOQUERO | pan | v | XHORCTV 15110512010 | 14:21:29 | 30 seg
HDURANGC g4 RVOT120- YOSNERO| pan | Tv oy |21/0512010 | 14:22:42 | 30 seg
PADURANG 55 RVO1120- YO QUIERO | pan | v | XHDRSTV 12110512010 | 20:14:35 | 30 seg
M'DU'fANG( 56 [RVOT120 Y%SE'EEO PAN | Tv | 2T 2110512010 | 20116:57 | 30 seg
M'DU'fANG( 57 [RVOL120 Y%SE'EEO PAN | TV | T T 2110512010 | 20:20114 | 30 seg
Uraao 158 V020 YOQRUERS  pan | v [XHDUHTY 1a1/0512010 [ 20:20:54 | 30 seg
HDURANG g RVOTTZ0-| YO UERO | pan | v | XS T 12110572010 | 21:05:44 | 30 seg
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Verificacion de transmision
CEVM No. |Material | Version Actor |Medio | Emisora 'I:riit]: il:i(::riacl) Esup::f;gg
BuranGo 160 [Vo2® YOSNERC | pan | TV Y 2110512010 | 21:06:41 | 30 seg
uraneo 161 [0 2% YOSMERO | pan | TV a2y 2110512010 | 21:20:13 | 30 seg
buranco 162 [0 2% YOSNERC | Pan | TV XS T 12110512010 | 21:26:23 | 30 seg
Uraao 163 V20 YORUERS  pan | 1y | DB TV 1a1/0512010 | 22:06:47 | 30 seg
SHDURANGC g RVOT120- Yocgzlgso PAN | Tv | 20T (2110512010 | 22:10:06 | 30 seg
uranco 165 [0 2% Yocgzlgso PAN | Tv [P 12110512010 | 22:58:35 | 30 seg
UG 186 V20 YOQUERD | pan | 1y | ZHATY 12210512010 | 12:04:36 | 30 seg
UG 1 67 [V YOQUERD | pan | 1y | ZHATTY 12210512010 | 14:36:51 | 30 seg
uranco 168 002 YOSNERC | pan | TV S 2210512010 18:18:05 | 30 seg
SHDURANG gg RVOT120-| YO SLERO | pan | v | 2T 12210512010 | 19115107 | 30 seg
Urango 70 [V YORUERO l pan | 1y | ZHATY 12210512010 | 200058 | 30 sea
SHDURANGC 74 RVOL20 YOSMERO | pan | TV oA [2210512010 | 21:18:00 | 30 seg
U 72 020 YOSMERO | pan | TV S 221052010 | 21:48:53 | 30 seg
SHDURANGC 75 RVOUIZ0- YO SLERO | pan | v | 2T T 12310572010 | 13:21:02 | 30 seg
DUranao 1 74 RO YORUERS l pan | v | ZHATY 12310512010 | 15:43:26 | 30 seg
SHDURANG 75 RVOT120-| YO QUIERO | pan | v | ZHATY 12310572010 | 18:28:43 | 30 seg
DUraao 1 76 Y20 YOQUERS | pan | 1y | ZHATTY 12310512010 | 19:12:55 | 30 seg
Uo7 o2 YOSNERC | pan | TV S 230052010 | 20114:52 | 30 seg
Suranao 78 V2 YORUERS  pan | v | ZHATY 12310512010 | 21:20:28 | 30 seg
SHDURANG 79 RVOT120-| YO QUERO | pan | v | JHATV 1241052010 | 07:31:01 | 30 seg
UG 180 RV YOQUERD | pan | 1y | ZHATY 12410512010 |07:3201 | 30 seg
SHDURANGG 44 RV0110120' Y%gﬁ'gfo PAN | TV C);\m/;\&-II_YO 24/05/2010 | 15:21:23 | 30 seg
urango 182 [V YQRNERC pan | 1v | ZHATY 12410512010 | 20:24:55 | 30 seg
HDURANG gg [RVOT120- YO SLERO | pan | v | 2T 2410572010 | 22:12:50 | 30 seg
U028 RO YQRNERC [ Pan | v FERTES TV 2010512010 | 07:09:34 | 30 seg
PDURANG g5 RVET1Z0I YO SERO | pan | cv: | SBTY 12010572010 | 07:23:39 | 30 seg
DURaco 2 8 [0 2% YOSNERC | pan | TV N nog. 2010512010 |07:49:46 | 30 seg
PODURANG] g7 RVO1120\ YO ORERO | Pan | v | SOV 12010812010 | 08:34:58 | 30 seg
Uo7 88 [0 YORERC | pan | Tv FHONES TV120i0512010 | 135921 | 30 seg
SoDURANG g Vo2 YOSNERC | pan | TV N n o [2010512010 | 14:01:03 | 30 seg
U0 2 90 V02 YORUERS l pan | v | XNDTY 1200512010 | 14:15:19 | 30 seg
PODURANG gq RVOT120-| YOUUERO | pan | v | SDTY 12010572010 | 14:48:20 | 30 seg
DU 2 92 002 YOSMERO | pan | TV Y |20/0512010 | 19:45:58 | 30 seg
SDURANGC g3 RVOT120- YOSNERC | Pan | TV o 2010512010 | 19:57:21 | 30 seg
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Verificacion de transmision
CEVM No. |Material | Versién Actor |Medio | Emisora 'I:rif:: iﬂﬁ:riec‘) 5:;2?;32
35'DU§ANG( oq RVOTIZ0 Y%SE'EE{O PAN | TV | SheTY 200512010 | 21:17:47 | 30 seg
DURE’\?\I‘GOZ 95 RV°11012°' Y%SH'EE{O PAN | TV XCH;XHEE;V 20/05/2010 | 21:48:04 | 30 seg
35'DU§ANG( 9% RV°11012°' Yocgh”gﬁo PAN | TV XEXHEEEV 20/05/2010 | 22:43:22 | 30 seg
35'DU§ANG( g7 V01120 Y%gh”gfo PAN | TV | Sher Ty 200512010 | 22:51:59 | 30 seg
PODURANG gg RVOT120-| YO UERO | pan | v FHUNES V12110512010 | 06:57:58 | 30 seg
PoDURANG] g9 RV°11012°' Y%SH'EE{O PAN | TV )c(:mgj\zl 21/05/2010 | 07:57:50 | 30 seg
35'DU*;A"'G(mo RV°11012°' Yocgh”gﬁo PAN | TV XEXHEEEV 21/05/2010 | 13:01:53 | 30 seg
35"'“"3"*"““101 V020 Y%gh”gfo PAN | TV é’ﬂam* 21/05/2010 | 13:37:31 | 30 seg
PoDURANG0 RV°11012°' Y%SH'EE{O PAN | TV XCH;XHEE;V 21/05/2010 [ 14:31:11 | 30 seg
35"1";{"\"'6‘(103 RVOT 120 YOCSH'EEO PAN | Tv | SheTY 2110512010 | 14:55:02 | 30 seg
PODURANGGygq RVOT120| YO OHIERO | pan | v | XDV 12110512010 | 20:25:09 | 30 seg
35'DUF§ANG(105 RV°11012°' YOCSE'E[{O PAN | TV xgmifégv 21/05/2010 | 20:32:38 | 30 seg
35'DUF§ANG(106 RV°11012°' YOCSE'E[{O PAN | TV xgmifégv 21/05/2010 | 21:04:21 | 30 seg
35'DUF;"\'\'G‘(107 RV°11012°' YOCSH'EEO PAN ém/lﬂ\zl 21/05/2010 | 21:23:48 | 30 seg
35'DU§ANG(108 RV°11012°' YOCSH'EEO PAN | TV XEXHEEE;V 21/05/2010 | 22:03:42 | 30 seg
35'DU§ANG(109 V0120 Yocgh”gﬁo PAN | Tv | Sher Ty 2110512010 | 22:46:06 | 30 seg
35'DL";“\"'G‘(110 RVOT 120 Y%gkl"gfo PAN | TV XE'XHEEEV 22/05/2010 | 12:46:17 | 30 seg
35"'“"3"*"““111 RVOT 120 YOCSH'EEO PAN | Ty | XERDTY 12210512010 [ 13:05102 | 30 seg
35'DU§ANG(112 RV°11012°' Y%SH'EI'_?O PAN | TV XEXHEEE;V 22/05/2010 | 14:31:31 | 30 seg
35"1";{"\"'6‘(113 V0120 YOCSH'EEO PAN | TV | Sher Ty 2210512010 | 14:56:33 | 30 seg
BE-DURANGC 14 RVO1120- YOSNERO pan | Tv O g 2210512010 | 180147 | 30 seg
3‘LS":’L”:;ANG(115 RVOT120- YOCSH'E[@ PAN | TV | STy 2210512010 | 18:09:56 | 30 seg
PoDURANGG4 46 RV°11012°' Y%gh”gfo PAN | TV )c(:mgj\zl 22/05/2010 | 19:43:44 | 30 seg
35":’L”:;A"'G(117 RV°11012°' YOC%L,\JI'E'_?O PAN | TV XCH;X,Z‘EE;V 22/05/2010 | 19:44:41 | 30 seg
PODURANGO, g RVO1120| YO OHIERO | pan | 1y FHUNES TV 12210512010 | 19:59:56 | 30 seg
35'DUF§ANGC119 RV°11012°' YOCSE'E[{O PAN | TV éﬂﬁfﬂ\z’ 22/05/2010 | 20:10:55 | 30 seg
35":’L”;U*"'G(120 RVOT120- YOCSH'EEO PAN | TV [(ENES V12210512010 | 20:59:19 | 30 seg
PODURANGG 159 RVO1120| YO OHIERO | pan | 1v FHUNES TV 12210812010 | 21:01:54 | 30 seg
3‘LS":’L”;ANG(122 RV°11012°' Y%SH'EE{O PAN | TV )émf\j\zl 22/05/2010 | 21:12:29 | 30 seg
PoDURANGC 423 RV°11012°' Y%gh”gfo PAN | TV XC';"L\',\?AD/QV 22/05/2010 | 21:46:02 | 30 seg
PODURANGC 194 RVOTTZ0| YO IERO | pan | v FHINES V1231052010 | 13:01:41 | 30 seg
PoDURANGG 425 RV°11012°' Y%SH'EE{O PAN | TV )c(:mgj\zl 23/05/2010 | 15:09:46 | 30 seg
35'DU§ANG(126 V0120 Yocgh”gﬁo PAN | TV xgmﬁfégv 23/05/2010 | 15:53:46 | 30 seg
35":’L”;U*"'G(127 RVOT120- Y%SH'EI'_?O PAN | TV | STy 2310512010 | 16:21:59 | 30 seg
PoDURANG 1 RVOT120-| YO UERO | pan | v | KRBT 12310512010 | 18:37:57 | 30 seg
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PODURANG 59 RVO1120 YOOHIERO | pan | Tv HONES V12310512010 | 18:58:19 | 30 seg
35'DUF§ANG(130 RV0110120' Y%gﬁ'gfo PAN | TV émij\z’ 23/05/2010 |19:02:14 | 30 seg
3‘LS":’L”:;ANG(131 RVoT 120 Y%gﬁ'gfo PAN | Tv [R5 V12310512010 | 19:57:48 | 30 seg
PODURANG 5y RVO1120 YO OHIERO | pan | v | STV (2310512010 | 20:54:01 | 30 seg
35"1";{"\"'6(133 Voo Y%Sﬁ'gfo PAN | TV XE'XHEEEV 23/05/2010 | 20:56:40 | 30 seg
3‘LS":’L”:;ANG(134 RVoT 120 Y%gﬁ'gfo PAN | Tv (NS V12310512010 | 21:45:53 | 30 seg
3‘LS":’L”;ANG(135 RV0110120' Y%gﬁ'gfo PAN | TV )émf\j\zl 23/05/2010 | 21:48:23 | 30 seg
PODURANG g6 V01120 YOOHIERO | pan | 1v HUNES V12410512010 | 07:29146 | 30 seg
3‘LS":’L”:;ANG(137 RVoT 120 Y%Sﬁ'gfo PAN | Tv [R5 V1240512010 | 07:30:48 | 30 seg
35-DURANGC 15 RVO1120-| YOORERO | pan | Tv | XANDTY 12410512010 08:30:08 | 30 seg
35"1";"‘\"'6(139 RVoT 2o YOCSE'E?O PAN | TV | ShNer Ty 2410512010 | 08:56:07 | 30 seg
35'DU§ANG(14O RV°110120' Yocgzlgso PAN | TV )c(:m,?\j\z/ 24/05/2010 | 14:22:28 | 30 seg
3‘r"DUF;"\'\'G‘(141 RV0110120' Y%Sﬁ'gfo PAN | TV xgmifégv 24/05/2010 | 14:56:03 | 30 seg
35'DUF§ANG(142 RV011O120' Y%Sﬁ'gfo PAN | TV ngmﬁfégv 24/05/2010 | 15:18:52 | 30 seg
35'DL";“L\"'G(143 Voo Y%Sﬁ'gfo PAN | TV | ShoTY 2410512010 | 1535111 | 30 seg
PODURANGGy 4y RVO1120 YOOHIERO | pan | 1v HUNES V12410512010 | 20:33:35 | 30 seg
35":’L”;U*"'G(145 RVoT 120 Y%SE'EEO PAN | TV | STy 2410512010 | 20:33:44 | 30 seg
U0 4146 [0 YOSNERC | Pan | Tv | BHNDTY 12410512010 | 21:58:56 | 30 seg
PODURANGG 47 RVOU120 YO SIERC | Pan | v HONES V12410512010 | 22:28:58 | 30 seg

2
Corte del 19/05/2010 al 30/06/2010
Fecha: 06/07/2010 10:47 hrs.

Verificacion de transmision

CEVM No. |Material | Versién Actor |Medio | Emisora Eepha .Hpr.a puracién
inicio inicio psperadal
YO QUIERO
34- RV01255- XHDRG-TV na.
DURANGO 1 1 10 CONEL |PAN-C vV CANAL2 19/05/2010| 15:08:26 | 30 seg
GUERO
YO QUIERO
34- RV01255- XHDUH-TV aq.
DURANGO 1 2 10 CONEL |PAN-C Vv CANAL22 19/05/2010| 15:11:31 | 30 seg
GUERO
YO QUIERO
34- RV01255- XHDB-TV s
DURANGO 1 3 10 CONEL |PAN-C Vv CANAL7 19/05/2010| 15:24:44 | 30 seg
GUERO
YO QUIERO
34- RV01255- XHA-TV 4o
DURANGO 1 4 10 CONEL |PAN-C Vv CANAL10 21/05/2010| 15:12:59 | 30 seg
GUERO
YO QUIERO
34 - RV01255- XHDRG- .
DURANGO 1 5 10 CONEL |PAN-C Vv CANAL2: 21/05/2010| 15:21:07 | 30 seg
GUERO TV
YO QUIERO
34 - RV01255- XHDUH-TV .
DURANGO 1 6 10 CONEL |PAN-C Vv CANAL?22 21/05/2010| 15:35:34 | 30 seg
GUERO
YO QUIERO
34 - RV01255- XHDB-TV o
DURANGO 1 7 10 CONEL |PAN-C Vv CANAL7 21/05/2010| 15:43:38 | 30 seg
GUERO
YO QUIERO
34 - RV01255- XHA-TV .
DURANGO 1 8 10 88:;158 PAN-C Vv CANAL10 24/05/2010| 20:17:34 | 30 seg
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Dol 9 RV .Yg_o_Qr\&J e panc| Tv o | 2110512010 15:35:29 | 30 seg

GUERO
uRaGo 2l 107> Y%SIL\I”E:_?O PANC| TV | SRV 12110512010 15:49:08| 30 seg

GUERO
uracoal 1R ae> Y%'SUEE(ISR % loanc| v Ty | 2410512010 | 20:08:05 | 30 seg
DR a0 gl 12 [RVO1285 YO SHERO lpanc| Tv XHUNES TVl o4i0612010| 20:15:33 | 30 seg
Corte del 19/05/2010 al 30/06/2010
Fecha: 06/07/2010 10:48 hrs.

Verificacion de transmision

CEVM  |No.|Material | Versién |Actor [Medio | Emisora fr?lf:?c? i':ﬁ:rii Esg:f;zg

surango | 1 Y19 promesas | Pan | v | XHDRCTV] 2210512010 13:00:49 | 30 seg
suranco 1 2 Vo9 promesas | Pan | v | DB 2210512010 13:11:18 | 30 seg
Suraao 1] 3[RV proMESAS | PN | TV | XEDORTY 291052010 13:14:55 | 30 seg
suranco 1l 4 o019 Provesas | Pan | v | 0BT 12200512010 19:27:20 | 30 seg
surarsol 5 YoM 19 promesas | Pan | v | XHDORCTV] 2210512010 19:40:33 | 30 seg
suranco 1 8 Vo9 promEsas | PaN | v |PEREEY 2210512010 19:45:55 | 30 seg
suraicol 7 RV promesas | Pan | v |XHDRETV 29052010 | 21:19:37 | 30 seg
suranco 1l 8 019 PromEsAs | PaN | Tv | TS TY 1220512010 | 21:40:30 | 30 seg
surmnco 1l @ Yo 19 PromESAS | PAN | T [T0NTV 1220512010 | 21:52:07 | 30 seg
uranco 1 10 [RYoH19 promEsas | Pan | v | DB 12310512010 17:08:04 | 30 seg
U 1] 1 RV proMESAS | PN | TV |XEDOHTY 23058010 | 17:07:21 | 30 seg
suraneo 1l 12 019 promesas | Pan | v [XTPRSTV 230512010 17:11:39 | 30 seg
Surarso 1| 13 [RYOM19 promEsAs | Pan | v | XHDORCTV] 2310512010 203728 | 30 seg
uranco 1 14 Vo019 promEsas | Pan | v | DB 12310512010 | 20552:14 | 30 seg
suraao 1] 15 [FVOH9 proMESAS | PAN | TV |XEDORTY 23052010 | 21:03:34 | 30 seg
suranco 1l 18 019 Promesas | Pan | v [XTPRSTV 2410512010 | 07:22:52 | 30 seg
suranco 11 17 o 19 PromEsas | PaN | Tv | TS TY 12410512010 | 07:49:50 | 30 seg
U 1] 18 RVO19 proMESAS | PN | TV | XEDURETY 24052010 | 07:51:13 | 30 seg
Surarso 1| 19 RO 19 promEsAs | Pan | v | XHDOROTV] 2410512010 15:17:37 | 30 seg
Surango 1| 20 Yo% promEsAs | Pan | v |PEEETY 2410512010 | 16:32:25 | 30 seg
suranco 1| 2 Vo019 Provesas | Pan | v | 0BT 2410512010 | 16:40:02 | 30 seg
suranco 11 2 o019 Promesas | Pan | Tv 7T TY 1250512010 | 06:05:56 | 30 seg
Surarso 1 28 RO 19 promEsAs | Pan | v | XEDBTY 2510512010 06:16:43 | 30 seg
urango 1 24 YoM 19 promEsas | Pan | v | XHDORCTV] 2510512010 06:18:38 | 30 seg
DURANGO 1| 25: | q0 | PROMESAS | PAN | Tv | XEEREV 2510612010 | 06:19:30 | 30 seg
urango 1] 26 [RVOH19 proMEsAS | PN | TV | XAV o5052010 | 07:24:43 | 30 seg

61



SUP-RAP-116/2010

Verificacion de transmision
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Surarso 1l 27 Yo% promEsAs | Pan | v | XHDRCTV] 2510512010 14:15:22 | 30 seg
suranco 1l 28 R0 19 Promesas | Pan | v |PT0TY 1250512010 14:21:49 | 30 seg
Surarso 1l 20 [RYOM19 proMESAS | PAN | Tv | XEDBTY 2510512010 14:24:50 | 30 seg
urango 1 30 YoM 19 PromEsAS | PAN | Tv | ZHATY 2500512010 15:20:39 | 30 seg
Surarso 1l 31 [RYOM19 promESAS | PaN | Tv | XEDBTY 2510512010 22:01:14 | 30 seg
uranco 11 32 R0 19 Promesas | Pan | v |PT0TY 1250512010 | 22:28:22 | 30 seg
uranco 11 3 Vo019 Promesas | Pan | v | XHDRCTV] 2510512010 22:43:25 | 30 seg
uranco 11 3 Vo019 PrRoMESAS | PAN | TV | 2TV 12610512010 | 06:27:23 | 30 seg
suranco 11 38 Lo 19 PromEsas | Pan | Tv 2T ITY 12610512010 08:14:13 | 30 seg
suraneo 11 38 Lo 19 PromEsAs | PaN | Tv | TS TY 12610512010 | 08:21:59 | 30 seg
suraniao 1] 37 [FVOH9 promesas | Pan | v | XHDRSTV 6052010 08:24:42 | 30 seg
suranco 11 38 N 19 PromEsAs | PaN | Tv | STV 1260512010 | 13:20:52 | 30 seg
U 1] 39 [RYOM19 proMESAS | PN | TV | XHDRETV 61052010 19:32:20 | 30 seg
uraneo 140 R0 19 Promesas | Pan | v 2T TY 12610512010 19:36:09 | 30 seg
Surarso 1l 41 RO 19 PromEsAS | PaN | v | DB 2610512010 19:36:45 | 30 seg
uraneo 1142 R0 19 PromEsas | Pan | Tv | 2TV 12610512010 | 20117:53| 30 seg
Suraso 1l 43 RO 19 ProMESAS | PAN | Tv | 2TV 2710512010 | 07:24:12 | 30 seg
urango 1 44 Yo% promesas | Pan | v | XHDRCTV! 2710512010 07:26:03 | 30 seg
SUrarso 1l 48 Y019 ProMESAS | PAN | TV | PEROEETY 2710512010 07:27:02 | 30 seg
urango 1| 46 YoM 19 PromEsAs | PaN | Tv | DB 2710512010 07:27:53 | 30 seg
suranco 1147 219 promesas | Pan | v XEDUHTY 1 27/0512010 | 14:20:30 | 30 seg
uranco 11 48 o9 promEsas | PaN | v | DB 12710512010 14:37:20 | 30 seg
suranco 1 49 [RVo0 19 Promesas | Pan | v | XHDRCTV] 2710512010 14:50:38 | 30 seg
U 1] 50 [RYOMH19 proMESAS | PAN | TV | ZHATY o7/052010 15:26:58 | 30 seg
suraco 11 51 o 19 ProMESAS | PAN | TV | TS TY 12710512010 | 22:07:44 | 30 seg
Suranao 1l 52 Yo 19 promesas | Pan | v | XHDRCTV! 2710512010 22:41:09 | 30 seg
urango 115319 ProMESAS | PAN | Tv | XEEY 2710512010 | 23:03:47 | 30 seg
Surango 1l 5 YoM 19 ProMESAS | PAN | TV | XTIV 12810512010 | 06:27:29 | 30 seg
SUrarso 1] 55 RO 19 ProMESAS | PAN | TV PEREETY 2810512010 08:13:51 | 30 seg
uraneo 1l 58 YoM 19 promEsAs | PaN | v | XEDBTY 2810512010  08:13:53 | 30 seg
surmeco 1 57 Vo0 19 Promesas | Pan | v | XHORCTV] 2810512010 08:26:01 | 30 seg
suranco 11 58 Lo 19 ProMESAS | PAN | Tv | STV 12800512010 | 12:29:24 | 30 seg
Suroneo 1 50 Yo 19 promesas | Pan | v | XEDBTY 2810512010 | 20:27:09 | 30 seg
urango 1| 60 Yo% promEsAs | Pan | v | XHDRCTV! 2810512010 | 20:27:43 | 30 seg
Surnco 1 61 o9 promEsAs | PaN | Tv | XEOETY 2810512010 | 20:44:49 | 30 seg
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Suroneo 1| 62 YoM 19 PromEsAs | PaN | Tv | ZHACTY 2810512010 | 21:06:50 | 30 seg
SUrarso 1| 63 [RYOM19 promEsAs | Pan | v | XHDRCTV] 2010512010 | 14:18:20 | 30 seg
oo 1l 64 019 PromEsas | PaN | Tv | TS TY 12010512010 | 14:19:35 | 30 seg
SURarso 1| 68 YoM 19 ProMESAS | PAN | v |PEOEETY 2010512010 | 14:23:07 | 30 seg
uraneo 11 66 N0 19 PromESAS | PAN | Tv | ZTETY 1200512010 | 15:44:18 | 30 seg
suranco 11 67 o 19 Promesas | Pan | Tv 7T TV 12010512010 | 19:07:54 | 30 seg
DUk 1] 88 RV proMEsAS | PaN | TV | XEDBTY 29052010 19:08:14 | 30 seg
SUrar o 1| 89 [RYOM19 proMESAS | PaN | v | XHDRCTV] 2010512010 | 19:12:54 | 30 seg
suranco 1l 70 Y219 Promesas | Pan | Tv | 2TV 1200512010 | 19:22:41 | 30 seg
Surarso 1| 71 RO 19 proMESAS | AN | v | DB 2010512010 | 21:56:59 | 30 seg
suranco 1 72 019 promesas | Pan | v [XTPRSTV 290512010 | 21:28:02 | 30 seg
Surarso 1| 73 [RYOM19 proMESAS | PAN | Tv | XEOEETY 2010512010 | 21:47:39 | 30 seg
Surango 1 74 YoM 19 promEsAs | PaN | Tv | 2RIV 13010512010 13:22:53 | 30 seg
Suranao 75 RV promEsas | PaN | TV [XHRRSTV 30052010 ( 17:05.30| 30seg
urango 1 76 YoM 19 promEsas | Pan | v | XTDBTY 3010512010 17:08:51 | 30 seg
Surarso 1 77 RO 19 PromEsAs | Pan | v | XEBYHTY 3010512010 17:13:49 | 30 seg
uranco 1 78 Vo019 PromEsAs | PaN | Tv | 2TV 13010512010 | 18:22:11| 30 seg
suraso 1 70 [RYOH19 ProMESAS | PaN | v |PERUEETY 3010512010 20119:47 | 30 seg
Surango 1 80 YoM 19 promesas | Pan | v | XHORCTV! 3010512010 | 20:44:17 | 30 seg
DU 1] 81 RV proMEsAS | PN | v | XEDBTY 30052010 | 20155116 | 30 seg
suraneo 11 82 R0 19 PromEsas | PaN | Tv | 2TV 13010512010 | 21:13:09 | 30 seg
surmnco 1 8 Vo0 1% ProMEsAS | PAN | Tv | OB 3110512010 | 08:12:58 | 30 seg
suranco 1l 84 019 Promesas | Pan | Tv [P0 TY 13110512010 | 08:19:03 | 30 seg
Suranco 1| 8 YoM 19 promesas | Pan | v | XHDRCTV] 3110512010 | 08:21:20 | 30 seg
uranco 1 8 Yo% ProMEsAS | PAN | Tv | 2TV 13110512010 | 08:28:18 | 30 seg
Surarso 1| 87 YoM 19 promEsas | Pan | v | XHDRCTV] 3110512010 15:17:43 | 30 seg
suranco 11 8 Y019 Promesas | Pan | Tv [PT0HTY 1310512010 | 15:33:40 | 30 seg
SuRaao 1] 89 [RVOH9 proMEsAS | PaN | TV | XEDBTY Ia1/052010 | 15:54:24 | 30 seg
Uk 1] 90 [RVOH19 proMESAS | PAN | TV | ZHATY I31/052010| 20:30:50 | 30 seg
SUReao 1] 91 RV proMESAS | PN | TV | ZHATY 01062010 08:38:23 | 30 seg
suranco 1l 92 R0 19 PromEsas | PaN | Tv | 2TV 1010612010 19:12:21 | 30 seg
Suraso 1 93 [RYOH19 ProMESAS | PAN | Tv | 2TV 0110612010 | 22:45:27 | 30 seg
suranco 1| 94 019 Promesas | Pan | v [PT0TY 1010612010 | 23:17:07 | 30 seg
surmnco 1| 98 Vo019 ProMESAS | PaN | Tv XTI 0210612010 | 08:13:35 | 30 seg
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Surango 1 96 YoM 19 promEsAs | Pan | v | DB 0210612010 08:19:58 | 30 seg
surmco 1197 R0 19 ProMESAS | PaN | v PERUTETY0210612010 12:23:23 | 30 seg
suranco 11 8 o 19 PromEsAs | PaN | Tv | STV 10200612010 12:31:39 | 30 seg
oo 11 99 019 PromESAS | PAN | TV | SHRIRTY 10200612010 | 14:21:20 | 30 seg
Uk 1] 100[RYOMH19 prOMESAS | PAN | TV | ZHATY 0210612010 | 20129155 | 30 seg
DURao 1101 YoM 19 ProMESAS | PAN | TV |PERUEETY 0310612010 06:14:32 | 30 seg
suranco 111023019 Promesas | Pan | v |PTR HTY 10310612010  08:11:39 | 30 seg
suranco 111032019 ProMESAS | PAN | Tv | 2TV 10310612010 08:23:15 | 30 seg
Uk 1] 104RVOH19 prOMESAS | PAN | TV | XHDRETV 030612010 08:55:43 | 30 seg
uraneo 11105019 ProMESAS | PAN | TV PERUEETY 0310612010 11:19:25 | 30 seg
uranco 1110820 19 PromESAS | PAN | Tv | STV 1030612010 | 21:05:49 | 30 seg
suranco 11107 R0 19 ProMESAS | PAN | Tv | 2TV 10410612010/ 07:25:41 | 30 seg
uRaao 11108(RVOH9 PrOMESAS | PAN | TV | XEDORTY a062010 | 07:2727 | 30 seg
DUR£4N'Go1 109 RV°115”9' PROMESAS | PAN | TV )éi?\ﬁ\_y 04/06/2010 | 07:29:15 | 30 seg
suranco 111107019 ProMESAS | PAN | Tv | 2TV 10410612010  08:32:42 | 30 seg
Surarso 1|11 Y019 PrOMESAS | PAN | TV | XEDEETY 0410612010 12:00:26 | 30 seg
uranco 1112700 19 PromEsAs | Pan | Tv | TOBTY 0410612010 12:25:18 | 30 seg
suranco 111130 19 PromEsas | Pan | Tv | JHATY 0410612010 | 20114:12 | 30 seg
U 1] 114(RVOMH9 prOMESAS | PAN | TV | ZHETY 05062010 13119141 | 30 seg
suranco 11118 19 ProMESAS | PAN | TV | TS TY 1050612010 16:27:05| 30 seg
U 11118[FVOH19 proMESAS | PAN | TV | XEDOHTY 05062010 16:146:28 | 30 seg
suraso 1| 17RO 19 ProMESAS | PAN | TV | 2TV 0510612010 17:50:07 | 30 seg
SURaa 1] 118[FVOH19 PrOMESAS | PAN | TV | XEDORTY og062010 | 17:51:43 | 30 seg
urango 1| 1919 ProMESAS | PAN | Tv | XEDBTY 0510612010 17:54:45 | 30 seg
uraneo 11120019 PromEsAS | PaN | Tv | XDBTY 0510612010 19:10:36 | 30 seg
Suraso 1121 YO 19 ProMESAS | PAN | TV PERUEETY 0510612010 19:21:02 | 30 seg
suranco 111227019 PromEsas | Pan | Tv | TS TY 1050612010 | 19:23:57 | 30 seg
suranco 111232019 ProMESAS | PAN | TV | 2TV 1050612010 | 19:33:41| 30 seg
SURa 1] 124(FVOMH19 PrOMESAS | PAN | TV | XEDURTY 05062010 19:49:38 | 30 seg
suranco 11125019 ProMESAS | PaN | Tv | TS TY 1050612010 | 21:32:18| 30 seg
uraao 11128(FVOH9 ProMESAS | PAN | TV | XEDORTY 05062010 | 21:40:55 | 30 seg
Suraso 11127 RO 19 ProMESAS | PAN | Tv | 2TV 0510612010 21:56:38 | 30 seg
Surarso 1128019 PrOMESAS | PAN | TV | PEROEETY 0510612010 | 21:56:55 | 30 seg
SURarso 1129 R0 19 PrOMESAS | PAN | TV |XERUEETY 0610612010 12:26:50 | 30 seg
SURaso 1 130[RYOH 19 PrROMESAS | PAN | TV | 2TV 0610612010 14:16:11 | 30 seg
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SUrarso 1131 Yo% proMESAS | PAN | TV | XDBTY 0610612010 16:26:00 | 30 seg
SURar o 1 132[RY0M 19 ProMESAS | PAN | TV |PEOEETY 0610612010 | 16:39:36 | 30 seg
SURar o 1 133[FYOM 19 ProMESAS | PAN | TV |PEOEETY 0610612010 | 18:04:51 | 30 seg
suranco 11134019 ProMESAS | PAN | Tv | TS TY 10610612010 | 18:06:50 | 30 seg
URmGo 111350 19 PROMESAS | PAN | Tv | ZTWETY 10610612010 18:38:17 | 30 seg
SURaso 113619 PrROMESAS | PAN | TV PERUEETY 0610612010 | 19:00:45 | 30 seg
SURarso 1137019 PrOMESAS | PAN | TV | XTIV 0610612010 | 19:58:26 | 30 seg
DURaso 1 138[RYOH 19 PrOMESAS | PAN | TV |XERUEETY 0610612010 | 19:40:38 | 30 seg
suranco 111300 19 ProMESAS | PAN | T | TS TY 0610612010 | 19:45:15 | 30 seg
DURa o 1 140019 PrOMESAS | PAN | TV PERUEETY 0610612010 | 20:00:59 | 30 seg
surmco 11141 o0 19 ProMESAS | PaN | Tv | TOBTY 0610612010 | 21:40:08 | 30 seg
SURa 1] 142[RVO19 prOMESAS | PAN | TV | XEDURETY 06062010 | 21:43:05 | 30 seg
suraco 111430 19 ProMESAS | PAN | TV | ZTETY 10610612010 | 22:41:50 | 30 seg
uRmco 11440019 PrRoMESAS | PAN | TV TR 0610612010 | 22:56:01 | 30 seg
DURmo 1145019 ProMESAS | PAN | TV | TOBTY 0610612010 | 22:56:21 | 30 seg
DURmGo 11460 19 PROMESAS | PAN | TV | 2TV 0710612010 | 07:24:58 | 30 seg
SURa 1] 147[RVOM9 prOMESAS | PN | TV | XHDRETV 070612010 07:26:54 | 30 seg
DURar o 1148019 PrOMESAS | PAN | TV |PERUEETY 0710612010 | 07:46:01 | 30 seg
SURar o 1 14919 prOMESAS | PAN | TV | XEDBTY 0710612010 | 07:46:46 | 30 seg
suraico 111500 19 PromEsas | Pan | v [PTRETY 0710612010 | 12:12:07 | 30 seg
SURarso 1151 YoM 19 ProMESAS | PAN | TV | 2RIV 0710612010 | 12:30:48 | 30 seg
SURar o 1 152[FYOM 19 ProMESAS | PAN | TV | XEDBTY 0710612010 | 12:30:58 | 30 seg
SURaso 1 183[FY0H 19 PrROMESAS | PAN | TV | 2TV 0710612010 | 13:26:46 | 30 seg
DURao 1154 Yo% PrOMESAS | PAN | TV |PEROEETY 0710612010 | 14:20:23 | 30 seg
DURaso 115519 ProMESAS | PAN | Tv | XTDBTY 0710612010 | 14:41:32 | 30 seg
suranco 11158 e 19 PromEsAs | Pan | Tv [PTRUTY 10710612010 | 15:12:13 | 30 seg
SURaa 11187[RVOH9 prOMESAS | PN | TV | XEDBTY 07062010 15:26:42 | 30 seg
suranco 11158 e 19 PROMESAS | PAN | TV | ZTETY 10710612010 | 15:27:08 | 30 seg
SURa 11189 RVOM9 PrOMESAS | PAN | TV | XHATY 071082010 | 15:28:39 | 30seg
suranco 111600 19 ProMESAS | PAN | TV | TS TY 1070612010 | 20:22:38 | 30 seg
suranco 11161 o 19 ProMESAS | PAN | TV [PT0HTY 10710612010 | 20:54:03 | 30 seg
suraco 111623 0 19 ProMESAS | PAN | TV | ZTETY 10710612010 | 21:06:40 | 30 seg
suranco 111630 19 ProMESAS | PAN | TV | TS TY 10710612010 | 21:17:28 | 30 seg
SURaao 1]164(FVOH9 prOMESAS | PAN | TV |XEDOHTY 071062010 | 21:28:26 | 30 seg
DURarso 1185019 PrOMESAS | PAN | TV | DB 0710612010 | 22:03:40 | 30 seg
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suranco 1116820 19 ProMESAS | PAN | Tv | STV 10710612010 | 22:10:55| 30 seg
uraco 111670 ¥ ProMESAS | PAN | Tv TR 0710612010 | 23:22:22 | 30 seg
SURarso 1188019 ProMESAS | PAN | TV | XDBTY 0810612010 06:05:48 | 30 seg
suranco 111692019 PromEsAs | Pan | v |PTDITY 10810612010 | 06:06:31 | 30 seg
urana 1 170[FVOH9 proMESAS | PAN | TV | ZHATY og062010 | 06:26:49 | 30 seg
surmnico 11171 19 PromEsAs | PaN | Tv | ZUATY 10810612010 | 08:24:41| 30 seg
Surao 1| 172[RY0H 19 ProMESAS | PAN | TV PEROEETY 0810612010 12:22:44 | 30 seg
Surarso 1| 173[FY0M 19 ProMESAS | PAN | TV | XDBTY 0810612010 12:43:40 | 30 seg
Surao 1| 174019 PrOMESAS | PAN | TV | 2TV 0810612010 14:17:00 | 30 seg
suraico 11178 19 PROMESAS | PAN [;-Tv | ZTETY 10810612010 14:18:30 | 30 seg
SURea 1] 178(RVOH19 PrOMESAS | PAN | TV | XEDURETY ogo62010 | 14:19:22 | 30 seg
Surarso 1| 177019 ProMESAS | PAN | TV | XEDBTY 0810612010 14:2527 | 30 seg
suraso 1178019 ProMESAS | PAN | TV PEROEETY 0810612010 15:19:10 | 30 seg
uraco 2 7919 PromEsAs | Pan | v KENES TV 2510512010 07:49:59 | 30 seg
uranco 2 180 19 ProMESAS | PAN | Tv | SIRTY 1250512010 | 08:49:43 | 30 seg
SUraiao o] 181709 proMESAS | PN | TV ENES TV 5052010 15:21:23 | 30 seg
U0 2 18219 ProMESAS | PAN | Tv | XDV 12500512010 15:42:13 | 30 seg
DUriao 2 18319 PromEsAs | Pan | v NS TV 2610512010 | 06:54:40 | 30 seg
urnco o] 1842019 PRoMESAS | PAN | TV | STV 12610512010 | 07:49:12 | 30 seg
U0 2 185 e 19 ProMEsAs | PaN | Tv KENES TV 2610512010 1355118 | 30 seg
U0 2 186 oo 19 PrRoMESAS | PAN | TV | XERDTY 12610512010 14:24:51 | 30 seg
SUrco 2 18719 promEsAs | Pan | v KEENES TV 2610512010 20:30:59 | 30 seg
DUrao 2 18819 ProMESAS | PAN | Tv | XENDTY 12610512010 | 20:47:56 | 30 seg
U0 2 18919 ProMESAS | PaN | v ENES TV 9710512010 | 07:37:04 | 30 seg
U0 o] 190FVOHH9 proMESAS | PAN | TV | XENDTY 271052010 | 08:48:06 | 30 seg
Surao 2 191 o9 PromEsAs | Pan | v KEENES TV 2710512010 15:36:116 | 30 seg
urnco o 1923019 ProMESAS | PAN | Tv | SRTY 12710512010 | 15:54:43 | 30 seg
U0 o] 193(FVOH9 ProMESAS | PAN | TV ENES TV 8052010 07:08:08 | 30 seg
U0 2 19419 ProMESAS | PAN | Tv | XENDTY 12810512010 07:30:30 | 30 seg
U0 2 19519 PromEsAs | Pan | v KNS TV 2810512010 | 12:50:46 | 30 seg
urnco o] 1967019 PRoMESAS | PAN | TV | XTIV 1260512010 13:39:13 | 30 seg
U o 197V 19 ProMESAS | PAN | Tv | SIRTY 12810512010 | 21:17:16 | 30 seg
U0 o] 198[RVOH19 proMESAS | PAN | TV NES TV 981050010 | 21:23:26 | 30 seg
U0 2 19919 ProMESAS | PaN | Tv NS TV 2010512010 15:02:01 | 30 seg
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Verificacion de transmision

CEVM  |No. Material | Versién |Actor |Medio | Emisora fr?lf:?c? iﬂﬁ:riec‘) Esg:f;zg
U0 2| 200 R0 19 ProMESAS | PAN | Tv | STV 12010512010 | 15:46:40 | 30 seg
U0 2| 201RVOH9 ProMESAS | PN | TV | XHNDTY 20052010 19:45:22 | 30 seg
U0 2120219 PrROMESAS | pan; | v KENES TV 2010512010 19:57:33 | 30 seg
U0 220319 ProMESAS | PaN | v KNS TV 3010512010 13:26:30 | 30 seg
U0 2| 204 R0 19 PRoMESAS | PAN | TV | XTIV 13010512010 | 14:51:07 | 30 seg
U0 2120519 ProMESAS | PaN | v KEENES TV 3010512010 | 18:39:17 | 30 seg
U0 2120619 ProMESAS | AN | Tv | XERNDTY 13010512010 18:40:06 | 30 seg
U0 2207 [V 19 proMEsAs | Pan | v KNS TV 3010512010 | 21:00113 | 30 seg
U0 2| 208 R Vo9 ProMESAS | PN | TV | XHNDTY 30052010 | 21:11:03 | 30 seg
U0 2120919 ProMEsAS | Pan | v KEENES TV 3110512010 | 08:50:36 | 30 seg
U0 2121019 ProMESAS | PaN | Tv | SERNDTY 13110512010 | 09:42:38 | 30 seg
suraco 2121 o9 ProMEsAS | PaN | Tv | SO 13110512010 | 20:30:47 | 30 seg
U0 2121219 ProMEsAs | Pan | v KEENES TV 3110512010 | 20:32:02 | 30 seg
U0 221319 PromEsAs | Pan | v KNS TV 0110612010 | 08:15:29 | 30 seg
urco 2214 o 19 ProMESAS | PaN | Tv | XERDTY 0110612010 | 09:14:28 | 30 seg
uranco 2215 19 PrRoMESAS | PAN | TV | SRTY 1010612010 | 19:10:36 | 30 seg
U0 2| 216[F b9 ProMESAS | PN | TV ENES TV o1/062010 | 19:57:53 | 30 seg
U0 221719 promEsAs | Pan | v KEENES TV 0110612010 | 22:02:04 | 30 seg
DU 2218 e 19 ProMESAS | PAN | TV | STRRTY 10110612010 | 22:38:22 | 30 seg
U0 221919 ProMESAS | PAN | v KENES TV 0210612010 | 12:58:49 | 30 seg
U0 22019 ProMESAS | PAN | Tv | XENDTY 0210612010 | 13:37:43 | 30 seg
U0 2221 [V 19 promEsAs | Pan | v KEENES TV 0210612010 | 20:20115 | 30 seg
urco 21222 19 ProMEsAs | Pan | Tv | SARDTY 10210612010 | 20:30:30 | 30 seg
U0 222319 promEsAs | Pan | v KNS TV 0310612010 | 08:31:24 | 30 seg
U0 2| 224[FVOH9 ProMESAS | PAN | TV | XHNDTY 0310612010 | 09:32:20 | 30seg
U0 2122519 ProMESAS | PaN | Tv | XDV 10310612010 | 21:07:23 | 30 seg
U0 2122619 PromEsAs | Pan | v KEENES TV 0310612010 | 2145115 | 30 seg
U0 222719 promEsas | Pan | v KENES TV 0610612010 | 18:56:24 | 30 seg

Corte del 19/05/2010 al 30/06/2010

Fecha: 06/07/2010 10:48 hrs.

Verificacion de transmision

CEVM |No.|Material | Versiéon |Actor |Medio | Emisora ':r(:(:::?: i'r-1|iocrie(‘) Esg:f;gg
Surmao | 1 [FVO20 CARADE | pan | v | OB TV 221052010 18:1043| 30 seg
SUraso | 2 YO0 CARADE | pan | 1y | DU 2210512010 18:11:16 | 30 seg
suramco 1] 3 [FO02% AeaDe | pan | v | XTRRSTV ) 201052010 18:14:57 | 30 seg

34- | 4 [RV01420] CARADE | PAN | TV | XHDB-TV |22/05/2010| 20:32:28 | 30seg
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Verificacion de transmision

CEVM  |No.|Material | Versién |Actor |Medio | Emisora 'I:riit]: il:i(::riacl) ESUF::;’:;';
DURANGO 1 10| TONTA CANALT
suramco 1| 8 [P RS | pan | TV [XTRRSTV | 221052010 | 20:33:32 | 30 seg
DUranco 1| 6 [FVoR20) CARADE | pan | v |PHDY 1 221052010 | 204428 | 30 seg
surmao 1| 7 [FVO0201 CAREDE | pan | v [PEOUHETY | 23082010 11:34:00 | 30 seg
surmco 1| 8 (V020 CAREDE | pan | v | TS TY | 23052010 13:22:52| 30 seg
suramco 1| @ (Vo2 CAEADE | pan | v [XTRRSTV ) 23052010 13:23:32| 30 seg
DUranco 1| 10 [RYOR201 CARADE | pan | v |7V 2310512010 19:2348 | 30 seg
Suraman 1| 11 [FVO0201 CARADE | pan | v | OB TY | 231052010 19:34:20 | 30 seg
uramco 1] 12 (V0020 CARADE | pan | v [XEPRSTV ) 231052010 | 22:13:36| 30 seg
Um0 1| 13 R0 CARADE | pan | 1y | OB TV 9310512010 | 22:49:02 | 30 seg
DUranco 1| 14 [FVoR201 CARADE | pan | v | PHDTY 1 2310512010 | 22:49:17 | 30 seg
U 1| 18 [FVO0201 CARADE | pan | v | TS TY | aaj0572010 | 12:40:06| 30 seg
uramco 1] 16 [FVO020 CARADE | pan | v [PEDUEETY | 2aj052010 1611440 | 30 seg
urmico 1] 17 (V002 CAADE | pan | v | TS Y | 24j0512010| 22:02:16| 30 seg
DUranco 1| 18 Vo020 CARADE | pan | v | KRSV 24105/2010| 22:2030 | 30 seg
U 1| 19 [FVOR20 CARADE | pan | v [PEOUHETY | aaj0sr2010| 22:27:29| 30 seg
URso 1| 20 [RYOU201 CARADE | pan | 1y | XHORCTV] 9510512010 | 07:22:01| 30 seg
suramico 1] 21 [FVO02% CAEADE | pan | v | TS Y | 25/0512010| 07:48:11| 30 seg
DUranco 1| 22 [FVo20 CARADE | pan | v |7V 2500512010 | 07:48:40 | 30 seg
DU 1| 23 [FVO20 CARADE | pan | v | XA lo51as12010] 08:37:08| 30 seg
uramco 1| 24 [FVO20 CARADE | pan | v | ZEOS Y | 2510512010 19:00:26 | 30 seg
uramco 1] 25 [FVO02% CARADE | pan | v [XTRRSTV | o5/0512010 | 19:26:37 | 30 seg
DUranco 1| 28 [FVoR20 CARADE | pan | v |7V 2500512010 19:49:09 | 30 seg
Suromao 1| 27 [FVOR201 CARADE | pan | v | ZEATY | 2510512010 | 21:01:42 | 30 seg
SUrso 1| 28 [RYOU20| CARADE | pan | 1y | XHORCTV] 9610512010 | 07:21:52 | 30 seg
uramco 1] 20 [FVO2% CEADE | ean | v [PEDUITY | 26/0512010 | 07:46:49 | 30 seg
Suramap 1| 30 [FVOR201 CARADE | pan | v | XS TV | a610572010 | 07:53:07 | 30 seg
U 1| 31 [FVO20 CARADE | pan | v | ZHETY | 2600512010 | 08:26:40 | 30 seg
Uraso 1| 32 [RYOu20| CARADE | pan | 1y | XHORCTV] 2610512010 | 14:43:37 | 30 seq
uramco 1] 33 [0 2% CEADE | ean | v [PEDUITY | 26/0512010 | 15:08:59 | 30 seg
Suroman 1| 3 [FVOR201 CARADE | pan | v | ZUATY | 26/052010 15:25:38| 30 seg
DU 1| 35 [FVO20 CARADE | pan | v | PEOS Y| g6/052010 | 16:42:11| 30 seg
Uraso 1| 38 [FYOU20| CARADE | pan | 1y | OB TV 9610512010 | 21:04:07 | 30 seg
uramico 1] 37 (Vo2 CEADE | pan | v [XTRRSTV | 2610512010 | 21:0548| 30 seg
DUranco 1| 38 Vo0 Cﬁ‘gﬁTiE PAN | Tv U Y | 260512010 | 21:18:35 | 30 seg

34-_ |39 |RV01420] CARADE | PAN | TV | XHA- | 26/05/2010] 22:16:04 | 30seg
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Verificacion de transmision

CEVM No. |Material | Versién Actor |Medio | Emisora 'I:rif:: iﬂﬁ:riec‘) 5:’;2'?;32
DURANGO 1 10 TONTA TVCANAL10
DURi‘,‘\]GO 4| 40 RVTS‘ZO' Cﬁgﬁ&E PAN | TV XCHAE:\IUAFII_;I-ZV 27/05/2010 | 08:10:35 | 30 seg
UG 1] 41 RVOJ(‘;'ZG' CAE | Pan | v | PEOETY 12710512010 | 08:14:14 | 30 seg
uranco 1] 42 [FVoRe0 Cﬁg,ﬁ‘TiE PAN | Tv | JHC 12710512010 12:30:17 | 30 seg
uromco 1143 [FVO02 CARADE | pan | v | XHPRSTV ) 571052010 | 20:08:08| 30 seg
DURi‘,‘\]GO g RVTS‘ZO' Cﬁgﬁ&E PAN | TV )é'l%i'g 27/05/2010 20:12:53 | 30 seg
UG 1] 48 [FVo201 CARADE | pan | v |7V 2710512010 | 204530 | 30 seg
Duranco 1] 48 [FVoR Cﬁg,ﬁ‘TiE PAN | Tv | JHC 12710512010 | 21:09:32 | 30 seg
uramco 1147 [FVO02 CARADE | pan | v | XHPRSTV ) sgi052010| 07:2553 | 30 seg
DURZ‘,‘\]GO .| 48 RV0115‘20' Cﬁg@TaE PAN | TV XCHAE:\ILL"I'_'ZTZV 28/05/2010| 07:47:21 | 30 seg
DUranco 1| 49 [RVo201 CARADE | pan | v | ZOBTY 1281052010 | 07:49:10 | 30 seg
uranco 1] 50 [FVo0 Cﬁg,ﬁ‘TiE PAN | Tv | JHC 1280512010 08:25:51 | 30 seg
DUR%‘\]GO || 51 RV°11;2°‘ Cﬁ‘;ﬁﬂz PAN | TV xgg&s&v 28/05/2010| 15:08:16 | 30 seg
DURZ‘,‘\]GO | 52 RV0115‘20' Cﬁg@TaE PAN | TV XCHAE:\ILL"I'_'ZTZV 28/05/2010 15:12:21 | 30 seg
SUranGo 1] 53 RVOJ(‘;'ZO' CAT | Pan | v | PEDBTY 12810512010 15:2250 | 30 seg
uranco 1] 54 [V Cﬁg,ﬁ‘TiE PAN | Tv | JHC 1280512010 19:18:34 | 30 seg
DUR%‘\]GO .| 55 RV°11;2°‘ Cﬁ‘;ﬁﬂz PAN | TV )é'l?\l'i\f;’ 28/05/2010| 21:11:10 | 30 seg
DURZ‘,‘\]GO .| 58 RV0115‘20' Cﬁg@TaE PAN | TV XCHAE:\ILL"I'_'ZTZV 28/05/2010| 21:30:28 | 30 seg
DUranco 1| 57 Vo020 CARADE | pan | v | XEORSTV ! 2810512010 | 21:3629 | 30 seg
uranco 1] 58 [F o2 Cﬁg,ﬁ‘TiE PAN | Tv | JHC 1200512010 12:30:29 | 30 seg
DUR%‘\]GO .| 59 RV°11;2°‘ Cﬁ‘;ﬁﬂz PAN | TV éﬂi‘@’ 29/05/2010| 16:26:05 | 30 seg
DURZ‘,‘\]GO ,| 60 RV0115‘20' Cﬁg@TaE PAN | TV xggﬁsgv 29/05/2010| 16:40:48 | 30 seg
DUranco 1| 61 V00201 CARADE | pan | v |7V 2010512010 | 17:31:12 | 30 seg
uranco 1] 62 [FVo Cﬁg,ﬁ‘TiE PAN | Tv | JHC 1200512010 18:18:48 | 30 seg
DUR%‘\]GO .| 63 RV°11;2°‘ Cﬁ‘;ﬁﬂz PAN | TV xg/c:m:;v 29/05/2010| 20:07:28 | 30 seg
DUR%"\]GO e RV0115‘20' Cﬁgﬁ&E PAN | TV )é'l'?\a'y 29/05/2010 20:13:59 | 30 seg
DUranco 1] 68 [LVoe0 CﬁgﬁTDAE PAN | Tv U Y 1200512010 | 2011401 | 30 seg
DU 1166 (V002 CARADE | pan | v | XA |20i052010| 20:19:47 | 30 seg
DUR%‘\]GO .| 67 RV0115‘20' Cﬁgﬁﬂz PAN | TV )é'l'?\a'p/ 30/05/2010 | 14:28:56 | 30 seg
DUR%"\]GO .| 68 RV0115‘20' Cﬁgﬁ&E PAN | TV xgzssgv 30/05/2010 | 14:30:27 | 30 seg
Suranco 1] 69 [FVoR0 CﬁgﬁTDAE PAN | Tv U Y 13010512010 | 14:49:04 | 30 seg
Suraman 1| 70 [FVO20 CARADE | pan | v | SHE 130052010 1611244 | 30seg
DUR%‘\]GO J| 7 RV0115‘20' Cﬁgﬁﬂz PAN | TV Xgiﬁf\ﬂv 30/05/2010 | 19:31:37 | 30 seg
DUR%"\]GO J| 72 RV0115‘20' Cﬁgﬁ&E PAN | TV XCHAE:\&"I'_'ZTZV 30/05/2010 | 19:41:38 | 30 seg
uranco 1] 73 [FVo CﬁgﬁTDAE PAN | Tv | 05TV 1300512010 | 19:52:14 | 30 seg

34- |74 [RV01420] CARADE | PAN | TV | XHA- |30/05/2010] 20:19:50| 30 seg

69



SUP-RAP-116/2010

Verificacion de transmision

CEVM  |No.|Material | Versién |Actor |Medio | Emisora 'I:riit]: il:i(::riacl) ESUF::;’:;';
DURANGO 1 10| TONTA TVCANALT0
SUraco 1] 78 R0 CARADE | pan | 1y | ¥RV 3010512010 | 21:23:35| 30 seg
DUranco 1| 76 LYoo CARADE | pan | v | ZEOBTY 1301052010 | 21:26:53 | 30 seg
oo 1| 77 [RVOR201 CARADE | pan | v [PEOUHETY | 00872010 | 21:56:55| 30 seg
uramco 1| 78 [FVO2 CARADE | pan | v | B 310512010 | 07:24:15| 30 seg
Uraco 1] 79 FO20| CARADE | pan | v PO 3110812010 | 12:22:10 | 30 seg
DUranco 1| 80 [FVoR201 CARADE | pan | v | KRSV 3110512010 | 12:2646 | 30 seg
U 1|81 [FVO020 CARADE | pan | v | OB TV | 31/052010 | 12:4047 | 30 seg
urmco 1|82 [FVO20 CARADE | pan | v [ S 31052010 | 14:27:52| 30 seg
Uraco 1| 83 [FOu20| CARADE | pan | 1y | ¥RV 3110512010 | 21:01:27 | 30 seg
DUranco 1| 84 [LVo20 CARADE | pan | v | ZEOBTY 1 311052010| 21:1031 | 30seg
Suromco 1|85 [FVOR20 CARADE | pan | v [PEOUHETY | 31052010 | 21:18:59 | 30 seg
Ur oo 1| 88 [FYOu20| CARADE | pan | 1y | KA - I3110512010| 22:35:04 | 30 seg
uramco 1] 87 (V002 CAEADE | pan | v | ZET 0110612010 13:2041| 30 seg
DUranco 1| 88 [FVo020 CARADE | pan | v | ZH | [0110622010| 21:05:26 | 30seg
Suromco 1|89 [FVOR20 CARADE | pan | v | ZHATY 0210612010 | 07:24:55| 30 seg
UR o 1| 90 [RYOU201 CARADE | pan |1y | KT 0210612010 14:29:46 | 30 seg
uramico 1] 91 [FVO2% CAEADE | pan | v | ZHETY | 03/0612010| 06:27:25| 30 seg
DUranco 1| 92 [FVoR20 CARADE | pan | v | XEORSTV 0310612010 10:47:03 | 30 seg
Suroman 1| 93 [FVOR20 CARADE | pan | v [PEDUHETY | 03062010 [ 111650 | 30 seg
Urso 1| 94 [RYOU201 CARADE | pan | 1y | KTV 0310612010 14:26:46 | 30 seg
uramco 1] 95 [NV 02 CARADE | pan | v | ZHETY | 030612010 | 22:28:39 | 30 seg
DUranco 1| 88 [FVoR20 CARADE | pan | v | ZEOBTY 1131062010 | 22:06:36 | 30 seg
DURaa0 gl 97 [FVoM20| CARRDE | pan | v EENES TV 2510512010 08:46:33 | 30 seg
DUR | 98 [RVO20 CARADE | pan | v | XHNDTY 251052010 | 09:23:47 | 30 seg
DURMGO 2| 9 [Rvota20 SARADE | pan | v | XEROTY 2510512010 | 21:43:21 | 30 seg
DUR0 ol 100020 CARADE | pan | v EENES TV 2510512010 | 21:42:41 | 30 seg
DUR0 2 101 YO0 CARADE | pan | v NSV 2610512010 08:38:31 | 30 seg
DURA | 102(FVOM201 CARADE | pan | v | XHNDTY 2610512010 | 09:12:22 | 30 seg
DURA 00| 103(FVOH201 CARADE | pan | v ENES TV 2610512010 | 15:42:37 | 30 seg
DURs0 ol 104020 CARADE | pan | v | XDV 12610512010 15:44:16 | 30 seg
DURo 2 10O CARADE | pan | v | XDV 12610512010 | 22:02:32 | 30 seg
DURA | 108[FVOI201 CARADE | pan | v HNES TV 2610512010 | 22:15:21 | 30 seg
DURA o] 107FVOH201 CARADE | pan | v EENES TV 2710512010 | 12:55:25 | 30 seg
DURs0 5| 108[ Y020 CARADE | pan | v | XDV 12710512010 13:20111 | 30 seg

35-__ |109|RV01420 CARADE | PAN | TV | XHND-TV |27/05/2010| 21:13.07 | 30seg
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Verificacion de transmision

CEVM  |No. |Material | Versién |Actor |Medio | Emisora fr?lf:?c? iﬂﬁ:riec‘) 5:;;2?;321
DURANGO 2 10| TONTA CANALT2
DURA 0| 110[RVOH201 CARADE | pan | v HNES TV] 2710512010 | 21:33:07 | 30 seg
DURa s o 11RO CARADE | pan | v ENES TV 2810512010 | 08:15:59 | 30 seg
DURa0 o 12 Vo0 CAREDE | pan | v | XDV 12810512010 | 09:19:21 | 30 seg
DURao 2 1320 CARRDE | pan | v NSV 2810512010 | 19:02:42 | 30 seg
DURAbo 2 11420 CARADE | Pan | v | SRS 12810512010 | 19:18:45 | 30 seg
DURa s ol 15[ Vo0 CAREDE | pan: | v ENES TV 2010512010 | 12:85:10 | 30 seg
DURa0 o 1620 CAREDE | pan | v | SO TY 12010512010 | 13:03:23 | 30 seg
DURao 2 117 [ Vor20 CARRDE | pan | v NSV 2010512010 | 18:01:06 | 30 seg
DU o] 118[FVOR20 CARADE | pan | v | XHNDTY 201052010 18:18:37 | 30 seg
DURano o 19020 CARADE | Pan- | v | STV 12010512010 | 20:45:11 | 30 seg
DUR0 o 120020 CARADE | pan | v ENES TV 2010512010 | 2058116 | 30 seg
DURao 2 121 [ Vo0 CARRDE | pan | v NSV 3010512010 | 16:26:41 | 30 seg
DURamco 2 12220 CARRDE | Pan | v | SRS 13000512010 | 16:42:34 | 30 seg
DURanGo o 123020 CARADE | Pan | v | STV 13070512010| 20:22:08 | 30 seg
DURa0 o 124 VOH20 CARADE | pan | v ENES TV 3010512010 | 2014553 | 30 seg
DURA | 125FVO20 CARADE | pan | v HNES TVl 11052010 | 07:50:45 | 30 seg
DURAGO 2 12620 CARADE | Pan | v | SRS 13110512010 08:16:35 | 30 seg
DURanGo 2| 127 RO CARADE | Pan | v | STV 13110512010 | 14:19:42 | 30 seg
DURa0 o 128[ Vo0 CARADE | pan | v EENES TV 3110512010 | 15:00:37 | 30 seg
DURA | 120FVOI20 CARADE | pan | v HNES TVl 110512010 | 22:02:25 | 30 seg
DURAGO 2 13020 CARADE | Pan | v | SRS 3110512010 | 22:54:27 | 30 seg
DUR 50 ol 131 Vo201 CARADE | pan | v KENES TV 0110612010 | 13557:42 | 30 seg
DURa0 o 132 Vo201 CARADE | pan | v | XD TY 0110612010 | 14:26:53 | 30 seg
DURA | 133FVO20 CARADE | pan | v HNES TV o1i0612010 | 21:15:18 | 30 seg
sURao 2 1342 AT [ Pan | v | SRS 0110612010 | 21:23:34 | 30 seg
DURS0 5| 135 Vo0 CARADE | pan | v ENES TV 0210612010 | 07:40:23 | 30 seg
DURS0 2 136 Vo0 CARADE | pan | v | XDV 0210612010 | 08:49:56 | 30 seg
DURA | 137FVO20 CARADE | pan | v | XHNDTY 0210612010 14:40:38 | 30 seg
DURA 0 o] 138X V00201 CARADE | pan | v EENES TV 0210612010 15:04:30 | 30 seg
DURs0 ol 139O0 CARADE | pan | v EENES TV 0310612010 | 07:04:07 | 30 seg
DURo o 140 VOH20 CARADE | pan | v | XDV 10310612010 | 07:47:53 | 30 seg
DURao 2 141 [0 CARADE | pan | v NSV 0310612010 | 14:23:03 | 30 seg
URAo 2 1422 AT [ Pan | v | SRS 0310612010 | 14:46:15 | 30 seg
DURs0 o 143[ YO0 CAREDE | pan | v ENES TV 0310612010 | 22:42:32 | 30 seg

35-__ [144|RV01420] CARADE | PAN | TV | XHND-TV |03/06/2010| 225565:48 | 30seg
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Verificacion de transmision

CEVM  |No.|Material | Versién |Actor |Medio | Emisora 'I:riit]: il:i(::riacl) ESUF::;’:;';
DURANGO 2 10| TONTA CANALT2
DUR o] 148RVOH201 CARRDE | pan | v HENESTVI 2110612010 | 19:30:45 | 30 seg
Corte del 19/05/2010 al 30/06/2010

Fecha: 06/07/2010 10:49 hrs.

Verificacion de transmision

CEVM |No. [Material | Versiéon |Actor |Medio | Emisora 'I:rii?: i|r-1|ic::ri?) ?S”pr:f;gg
suracol 1 RV ProMESAS 2 PaN | TV | XHDRETV 011062010 07:19:36 | 30 seg
suranco 1l 2 o9 ProMESAS 2 PAN | TV | TS TY 1010612010 | 07:46:58 | 30 seg
surmnco 1l 3 o ¥ ProvEsAs 2 Pan | v |PTR TY 10110612010 | 07:47:52 | 30 seg
surmrso il 4 Vo9 ProMESAS 2 PAN | TV TR 0110612010 08:00:10 | 30 seg
suraicol 8 VR ProMESAS 2 PN | TV | XEDBTY Ho1/062010 | 08:13:18 | 30 seg
suranco 1 & o 9 ProvEsas 2 Pan | v | TR TV 10110612010 08:18:56 | 30 seg
surarsol 7 Y19 proMEsAS 2 PAN | TV | XHDRCTV] 0110612010 133557 | 30 seg
Sureao 1| & RV ProMESAS 2 PAN | TV | XEDBTY Ho1/062010| 13:42:51 | 30 seg
surmco 1l 9 Vo ¥ ProMESAS 2 PAN | TV TR 0110612010 13:50:52 | 30 seg
suranco 1 10 19 ProvEsAs 2 PaN | Tv | XTORSTV 1010612010 | 14:13:42 | 30 seg
surmnco 1l 11 o P PrRoMESAs 2 PaN | TV |PT0HTY 10110612010 | 14:50:10 | 30 seg
SuRaao 1] 12 [RVOIe1ProMESAS 2 PAN | TV | XEDBTY Ho1/062010 | 14:25:02 | 30 seg
surmco 1| 13 Vo 9 ProMESAS 2 PAN | TV | TOBTY 0110612010 | 20:27:55 | 30 seg
suranco 1| 14 19 ProMEsAs 2 PaN | v | XTORSTV 1010612010 | 20:43:16 | 30 seg
suranco 1 15 s P PrRoMESAS 2 PAN | TV |PERIETY 10110612010 | 20155158 | 30 seg
SURea 1] 16 [RVOIe19ProMESAS 2 PAN | TV | XEDBTY Ho1/062010| 21:19:50 | 30 seg
surmco 1l 17 Vo 9 ProMEsAs 2 PaN | v | XHDRCTV] 0110612010 | 21:20:54 | 30 seg
suranco 1 18 19 ProMESAS 2 PaN | TV |PT0ITY 10110612010 | 21:23:07 | 30 seg
suraco 11 19 Lo P PrRoMESAS 2 PAN | TV | TS TY 10110612010 | 22:06:35 | 30 seg
SURa 1] 20 [RVO1819PrOMESAS 2 PAN | TV | XHDRETV 01/062010 | 22:45:57 | 30 seg
surmco 1l 21 Vo9 ProMEsAs 2 Pan | Tv | XHDRCTV] 0210612010 08:21:45 | 30 seg
Surarso 1l 22 V219 proMEsAS 2 PAN | TV | XHDRCTV] 0210612010 12:26:50 | 30 seg
Surarso 1 28 RV ProMESAS 2 PAN | TV | DB 0210612010 12:40:07 | 30 seg
SURaa 1] 24 VO PrOMESAS 2 PAN | TV | XEDBTY 02062010 14:39:34 | 30 seg
surmco 11 28 Vo ¥ PromEsAs 2 Pan | v | XHDRETV] 0210612010 15:05:09 | 30 seg
Surarso 1l 28 V21019 proMESAS 2 PAN | TV | XHDROTV] 0210612010 19:26:01 | 30 seg
surarso 1 27 Vo1 ProMESAS 2 PAN | TV TR 0210612010 19:33:37 | 30 seg
SuRaao 1] 28 RV PrOMESAS 2 PAN | TV | XEDBTY 02062010 19:37:11 | 30 seg
surmeco 11 20 Vo9 ProMEsAs 2 Pan | Tv | XHDRCTV] 0210612010 21:01:36 | 30 seg
suraco 11 30 N9 PrRoMESAS 2 PAN | T | TS TY 10200612010 | 21:19:44 | 30 seg
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CEVM  |No. Material | Versién |Actor |Medio | Emisora fr?lf:?c? iﬂﬁ:riec‘) Esg:f;zg
surmico 1l 31 RO 9 ProMEsAs 2 PaN | Tv 7T HTY 10210612010 | 21:37:05 | 30 seg
SUrarso 1 32 Vo1 ProMESAS 2 PAN | TV | XDBTY 0310612010 06:14:24 | 30 seg
SURaao 1] 33 [RVO1PrOMESAS 2 PN | TV | XHDRETV 03062010 06:35:29 | 30 seqg
surmco 1| 3 Vo9 ProMESAS 2 PAN | TV | OB TY 10310612010 08:17:37 | 30 seg
suraco 11 38 o9 ProMESAS 2 PAN | TV | TS TY 1030612010 | 14:25:09 | 30 seg
SUrarso 1 38 Vo1 ProMESAS 2 PAN | TV |XEROEETY 0310612010 15:18:38 | 30 seg
SURaa 1] 37 [RVO 1 PrOMESAS 2 PN | TV | XHDRETV 03062010 | 20119117 | 30 seg
surmco 1 38 Vo9 PrRoMESAS 2 PAN | TV | TOBTY 10310612010 | 20:23:48 | 30 seg
suraco 11 39 Vo9 ProMEsAs 2 PaN | v [PTDHTY 10310612010 | 20:43:04 | 30 seg
SURaso 1| 40 RV PrOMESAS 2 PAN | TV |PEROEETY 0310612010 | 21:11:32 | 30 seg
SURaao 1] 41 [RVO1ProMESAS 2 PAN | TV |XHDRETV 03062010 | 21:11:34 | 30 seg
suranco 1l 42 RO 19 ProMESAS 2 PAN | Tv | TS TY 10310612010 | 21:23:28 | 30 seg
suranco 11 43 o9 ProMESAS 2 PAN | T | TS TY 10310612010 | 22:03:36 | 30 seg
SURaso 1| 44 Vo1 ProMESAS 2 PAN | TV TR 0310612010 | 22:27:20 | 30 seg
Suraao 1] 48 RV ProMESAS 2 PN | TV | XHDRETV 030612010 | 22:49:50 | 30 seg
suranco 1] 46 RO 19 ProMESAs 2 PaN | TV [XTORSTV 10410612010 | 07:23:23 | 30 seg
Surarso 1| 47 V019 proMEsAS 2 PAN | TV | XHDRCTV] 0410612010 | 12:10:39 | 30 seg
SURaso 1| 48 Vo1 PrOMESAS 2 PAN | TV | ST | 0410612010 | 13:31:42 | 30 seg
Suraao 1] 49 [RVOR 9 PrOMESAS 2 PN | TV | XEBORTY 04062010 13:38:21 | 30 seg
suranco 1l 50 RO 19 ProMESAS 2 PAN | TV | TS TY 10410612010 | 13:42:02 | 30 seg
Surarso 1l 51 Vo1 proMEsAS 2 PAN | Tv | XHDRCTV] 0410612010 | 13:46:25 | 30 seg
Suraso 1| 52 Vo1 ProMESAS 2 PAN | TV | ZTE | 0410612010 | 14:24:39 | 30 seg
Suraao 1] 53 RV PrOMESAS 2 PN | TV | XEDBTY 04062010 19:03:49 | 30 seg
SUrarso 1| 54 V019 prOMESAS 2 PAN | TV | JT | 0410612010 19:07:17 | 30 seg
Surarso 1| 58 Vo1 ProMESAS 2 PAN | tv: | XHDRCTV] 0410612010 19:21:42 | 30 seg
SURea 1] 56 [RVOIe1PrOMESAS 2 PAN | TV | XEDURTY 04062010 19:41:04 | 30 seg
surmeco 1 57 Vo 9 ProMESAS 2 PAN | TV | OB 0410612010 | 21:21:59 | 30 seg
suranco 1l 58 Vo9 ProMESAs 2 PAN | Tv [XTORSTV 10410612010 | 21:23:15 | 30 seg
suraco 11 59 Vo 9 ProMESAS 2 PAN | TV [PTDHTY 10410612010 | 21:24:01 | 30 seg
SUReao 1] 80 [RVOIE19PrOMESAS 2 PN | TV | XEDBTY 04062010 | 22:00:39 | 30 seg
Suraao 1] 61 RV PrOMESAS 2 PAN | TV | XY 04062010 | 22:12:28 | 30 seg
suranco 11 62 RO 19 ProMESAS 2 PAN | TV [XTORSTV 0410612010 | 22:24:33 | 30 seg
suraco 11 83 o P ProMESAs 2 PAN | TV [PTDHTY 0410612010 | 22:27:12 | 30 seg
SUReao 1] 84 [RVOIO19PrOMESAS 2 PN | TV |XHDRETV 05062010 16:00:36 | 30 seg
surmco 1 68 Vo 9 ProMESAS 2 PAN | Tv | XHDRCTV] 0510612010 | 17:25:10 | 30 seg
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CEVM  |No.|Material | Versién |Actor |Medio | Emisora 'I:riit]: il:i(::riacl) ESUF::;’:;';
Surar o 1| 68 V2119 proMESAS 2 PAN | TV | XHDRCTV] 0510612010 19:20:34 | 30 seg
Surarso 1l 67 Vo1 proMEsAS 2 PAN | v | XHDRCTV] 0510612010 19:3920 | 30 seg
SURaao 1] 88 RV ProMESAS 2 PAN | TV | XHDRETV 05062010 | 21:10:46 | 30 seg
surmnco 1 69 R0 ¥ ProMEsAS 2 PaN | Tv | XHDRCTV] 0510612010 21:32:30 | 30 seg
Surarso 1 70 Y219 proMESAS 2 PAN | TV | XHDRCTV] 0610612010 16:28:04 | 30 seg
surmrso 1 71 RV proMESAS 2 PAN | TV | XHDRCTV] 0610612010 18:14:01 | 30 seg
Suraao 1| 72 RV PrOMESAS 2 PAN | TV | XV 06062010 18:24:45 | 30 seg
surmco 1l 73 RV ¥ ProMEsAs 2 Pan | v | XHDRCTV] 0610612010 | 19:22:37 | 30 seg
Surarso 1| 74 Y219 proMESAS 2 PAN | TV | XHDRCTV] 0610612010 | 19:39:20 | 30 seg
Surmrso 1 78 Vo9 ProMESAS 2 PAN | TV | XTDBTY 0610612010 19:41:40 | 30 seg
Suraao 1] 76 RV ProMESAS 2 PAN | TV | XHDRETV 06062010 | 21:40:40 | 30 seg
suranco 11 7 19 ProvEsas 2 Pan | v | XTORSTV 0610612010 | 22:19:00| 30 seg
Surarso 1 78 V219 proMEsAS 2 PAN | TV | XHDORCTV] 0710612010 12:42:40 | 30 seg
surarso 1 70 Yo% ProMESAS 2 PAN | TV | XHDRCTV] 0710612010 | 14:41:10 | 30 seg
Suraao 1] 80 RV ProMESAS 2 PaN | TV | XHDRETV 0710612010 15:08:58 | 30 seg
suranco 11 81 19 ProMEsAs 2 Pan | v |XTORSTV 10710612010 | 20:28:30 | 30 seg
Surarso 1l 82 V219 proMEsAs 2 PaN | TV | XHDRCTV] 0710612010 21:00:03 | 30 seg
suraso 1l 88 Vo9 ProMEsAS 2 PAN | Tv | XHDRCTV] 0710612010 | 22:43:45 | 30 seg
suranao 1] 8 RV ProMESAS 2 PaN | TV | XHDRETV l0g062010 | 06:16:20 | 30 seg
suranco 11 85 o 19 ProMESAs 2 PaN | Tv | XTORSTV 0810612010 | 12:23:17 | 30 seg
Surarso 1| 88 RV proMEsAS 2 PAN | Tv | XHDRCTV] 0810612010 15:00:29 | 30 seg
suraso 1l 8 Vo9 ProMESAS 2 PAN | TV | TDBTY 0810612010 19:00:37 | 30 seg
Suraao 1] 88 RV ProMESAS 2 PAN | TV | XY | 08062010 19:10:04 | 30 seg
suranco 11 89 N 9 ProMESAs 2 PaN | v |PT0ITY 10810612010 | 19:49:09 | 30 seg
SUrarso 1 90 Y219 ProMESAS 2 PAN | TV | ZT | 0810612010 21:07:31 | 30 seg
SUReao 1| 91 [RVOIe19PrOMESAS 2 PAN | TV | XEDBTY fog62010| 22:01:07 | 30 seg
surmco 1 92 Vo 9 ProMESAS 2 PAN | TV |PEROTETY0810612010| 22:03:41 | 30 seg
suranco 1 98 RO 9 ProMESAs 2 PaN | Tv | XTORSTV 0810612010 | 22:43:20 | 30 seg
Surarso 1 94 Yo% PrOMESAS 2 PAN | TV | ZT - 10010612010 06:27:35 | 30 seg
SUReao 1] 95 [RVOIe19PrOMESAS 2 PAN | TV | XM | logi062010 | 07:25:34 | 30 seg
Suraao 1] 96 RV PrOMESAS 2 PAN | TV | XY | 001062010 13:19:03 | 30 seg
Surarso 1l 97 RV proMESAS 2 PAN | TV | ZE | 10010612010 14:08:43 | 30 seg
Surarso 1| 98 VO ProMESAS 2 PAN | TV | ZT | 10010612010 15:19:04 | 30 seg
SURea 1] 99 [RVOIO1PrOMESAS 2 PAN | TV | XM | logi062010 19:30:27 | 30 seg
DURmGo 110019 PROMESAS 2 PAN | TV | ZTE | 100106/2010| 22:19:32 | 30 seg
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SURaas0 2 101 Y19 PrOMESAS 2 PAN | TV EENES TV 0410612010 | 07:28:51 | 30 seg
DURao 2102 19 PrOMESAS 2 PAN | TV | XENDTY 0410612010 | 07:53:51 | 30 seg
DUR 00| 103(FVOI 1 PrOMESAS 2 PAN | TV | XHNDTY 040612010 08:22:15 | 30 seqg
DURa0 o] 104FVOR 1 PROMESAS 2 PAN | TV EENES TV 0410612010 | 09:00:26 | 30 seg
BURanGo 2 10519 PROMESAS 2 PAN | TV | SIRTY 10410612010 | 09115129 | 30 seg
DURa0 2 106 19 PrOMESAS 2 PAN | TV KNS TV 0410612010 | 13:58:11| 30 seg
SUR 00| 107[RVOI 1 PrOMESAS 2 PAN | TV | XENDTY 040612010 14:19:29 | 30 seg
suRaco 2 108 o P PROMESAS 2 PAN | TV | XARDTY 10410612010 | 14:35:57 | 30 seg
BURas0 2 10919 PrOMESAS 2 PAN | TV KEENES TV 0410612010 | 14:57:04 | 30 seg
SURao 2 11019 ProMESAS 2 PAN | TV KNS TV 0410612010 | 18:50:08 | 30 seg
SUR 0o 11RO PrOMESAS 2 PAN | TV | XHNDTY 040612010 19:12:06 | 30 seg
suraco 2112 019 PrROMESAS 2 PAN | TV | STV 10410612010 | 20:44:35 | 30 seg
SuRaaso 2 13 19 ProMESAS 2 PAN | TV EENES TV 0410612010 | 20:46:23 | 30 seg
suranco 2 114 19 ProMESAS 2 PAN | T | SOV 10410612010 | 22:01:17 | 30 seg
DUR 00| 118 O 9 PROMESAS 2 PAN | TV EENES TVI 040612010 | 22:02:41 | 30 seg
DURaa 02 16 1 PrOMESAS 2 PAN | TV ENES TV 0510612010 13:54:19 | 30 seg
suranco 2|17V 9 PrROMESAS 2 PAN | T | SIRTY 10510612010 | 14:16:02 | 30 seg
suranco 2 118 19 PrRoMESAS 2 PAN | T | SOV 0510612010 | 17:49:08 | 30 seg
SUR 00| 119RVOR 1 PROMESAS 2 PAN | TV ENES TVl 0510612010 17:53:17 | 30 seg
DURaa 502 12001 PrOMESAS 2 PAN | TV EENES TV 0510612010 | 18:85:32 | 30 seg
suranGo 2| 121 O 9 PrROMESAS 2 PAN | TV | SIRTY 10510612010 | 19:27:48 | 30 seg
suranco 2 122 19 ProMESAS 2 PAN | TV KEENES TV 0510612010 19:49:25 | 30 seg
DUR0 o] 123(FV 01 PrOMESAS 2 PN | TV | XENDTY 0510612010 | 20:53:59 | 30 seg
DURaa 502 1241 PrOMESAS 2 PAN | TV KENES TV 0510612010 | 21:00:38 | 30 seg
DURaas0 2125 19 PrOMESAS 2 PAN | TV KEENES TV 0610612010 | 14:53:20 | 30 seg
DUR 5| 128/ RVOIO 1 PrOMESAS 2 PAN | TV | XHNDTY 060612010 15:48:39 | 30 seg
suramco 2 127 o 9 PrRoMESAS 2 PAN | TV | SOV 10610612010 18:09:43 | 30 seg
BURaGo 2 128 O 19 PrROMESAS 2 PAN | TV | STV 0610612010 | 18:42:38 | 30 seg
DURaa0 2 129 19 PrOMESAS 2 PAN | TV KEENES TV 0610612010 | 18:57:54 | 30 seg
DUR 5| 130 RVO1O 1 PrOMESAS 2 PAN | TV | XEHNDTY 060612010 | 19:43:35 | 30 seg
suramco 2 131 o ProMESAS 2 PAN | TV KNSV 0610612010 | 19:57:22 | 30 seg
DURaa 502 13201 PrOMESAS 2 PAN | TV KENES TV 0610612010 | 2055015 | 30 seg
suranGo 2| 133U P PROMESAS 2 PAN | TV | SIRTY 10610612010 | 22:14:34 | 30 seg
DUR 0| 134011 PrOMESAS 2 PAN | TV ENES TVl 0610612010 | 22:25:17 | 30 seg
sURamco 2 135 o PROMESAS 2 PAN | TV KNSV 0710612010 07:20:30 | 30 seg
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CEVM  |No.|Material | Versién |Actor |Medio | Emisora | ech@ | Hora puracion

inicio inicio psperada
BURano 2 138U 19 PROMESAS 2 PAN | TV | SIRRTY 10710612010 08:20154 | 30 seg
Surao 2 13719 ProMESAS 2 PAN | TV | XDV 0710612010 13:25:48 | 30 seg
SUR o] 138[FVOI1PrOMESAS 2 PAN | TV ENES TVl 07/G6g010 | 13:57:13 | 30 seg
suranco 2 139 o P PROMESAS 2 PAN | TV | XARDTY 10710612010 | 14:23:18 | 30 seg
DURaas0 2 14019 PrOMESAS 2 PAN | TV EENES TV 0710612010 1508155 | 30 seg
Surano 2 141 19 ProMESAS 2 PAN | TV KNSV 0710612010 15:23:07 | 30 seg
SURa o o] 142[RVO11PrOMESAS 2 PAN | TV | XENDTY 0710612010 15:44:54 | 30 seg
suraco 2 143 o P PROMESAS 2 PAN | TV | XD 10710612010 15:52:05 | 30 seg
DURaso 2 14419 PrOMESAS 2 PAN | TV EENES TV 0741612010/ 20:15:03 | 30 seg
SURao 2 145 19 PrOMESAS 2 PAN | TV | XENDTY 0710612010 21:08:16 | 30 seg
DUR o o] 148R V011 PrOMESAS 2 PAN | TV EENES TVl 0710612010 | 21:15:07 | 30 seg
DURaa 02 147019 PrOMESAS 2 PAN | TV ENES TV 0710612010 | 22:01:20 | 30 seg
BURanGo 2 148/ P PROMESAS 2 PAN | TV | XD TY 10710612010 | 22:30:23 | 30 seg
SURaao 2 14919 PrOMESAS 2 PAN | TV KNSV 0810612010  07:08:55 | 30 seg
DUR 00| 180 RV PrOMESAS 2 PAN | TV | XENDTY og062010 | 07:27:09 | 30 seg
DURaa 502l 151 V19 proMESAS 2 PAN | TV ENES TV 0810612010 08:30:30 | 30 seg
suranGo 2182 P PROMESAS 2 PAN | TV | SIRTY | 0806010 | 00:14:23| 30 seg
SuRaao 2 153 19 PrOMESAS 2 PAN | TV KNSV 0810612010 14:12:14 | 30 seg
DUR 0 o] 184(FV 01 PrOMESAS 2 PAN | TV ENES TVl 0g0612010 14:13:45 | 30 seg
BURano 2 185U 19PROMESAS 2 PAN | TV | STV 10810612010 | 14:23:32 | 30 seg
BURanGo 2 158 P PROMESAS 2 PAN | TV | SIRTY 10810612010 | 14:50:44 | 30 seg
suranco 2 157 [ 19 ProMESAS 2 PAN | TV KEENES TV 0810612010 19:00:28 | 30 seg
U0 o] 188F 01 PrOMESAS 2 PAN | TV | XHNDTY fog062010 19:06:27 | 30 seg
BURaa 502 15919 prOMESAS 2 PAN | TV ENES TV 0810612010 21:01:38 | 30 seg
BURanGo 2 160U 1P PROMESAS 2 PAN | TV | SIRTY 10810612010 21:10:46 | 30 seg
SuRanco 2 161 o 9 ProMESAS 2 PAN | TV KEENES TV 0010612010 06:58:23 | 30 seg
sURaco 2 162 o P PROMESAS 2 PAN | TV KEENES Y 0010612010 | 07:41:29 | 30 seg
BURanGo o 163 O 19 PROMESAS 2 PAN | TV | STV 10910612010 07:52:06 | 30 seg
DURas0 2 18419 PrOMESAS 2 PAN | TV EENES TV 0010612010 1356141 | 30 seg
DUR 0| 165RVOIO 1 PrOMESAS 2 PAN | TV HNES TVl 90612010 14:01:58 | 30 seg
DURAGO 2 186 o P PROMESAS 2 PAN | TV | XANDTY 10010612010 14:19:49 | 30 seg
BURanGo o 167N 19 PROMESAS 2 PAN | TV | STV 10010612010 | 14:48:19 | 30 seg
DURaa0 2 188 19 PrOMESAS 2 PAN | TV KEENES TV 0010612010 15:30:06 | 30 seg
DUR 5| 169RVO1O 1 PrOMESAS 2 PAN | TV | XEHNDTY og062010 15:55:24 | 30 seg
suramco 2 70 o 9 ProMESAS 2 PAN | TV KNSV 0010612010 19:01:06 | 30 seg
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CEVM |No. |Material | Versién |Actor [Medio | Emisora 'I:riit]: i|:i(z:riac‘) E:’;Zf;zg
suraco o 17119 PrROMESAS 2 PAN | TV | SRTY 10010612010 | 19:51:37 | 30 seg
Surano 2 72 19 ProMESAS 2 PAN | TV KNS TV 0010612010 | 22:30:20 | 30 seg
SUR 00| 173(F V01 PrOMESAS 2 PAN | TV | XENDTY og062010 | 22:37:42 | 30 seg

Corte del 19/05/2010 al 30/06/2010

Fecha: 06/07/2010 10:49 hrs.

Verificacion de transmisién

CEVM [No.|Material | Versién |Actor Mgdi Emisora 'I:riirl‘: i|r-1|i0cri?) E:ggf;z’;
suraiao 1 RV 19 ProMESAS 2 PANC| TV | OB TY 021062010 | 22:03:41 | 30 seg
suraico ] 2 [FVO 19 ProMESAS 2 PANC| TV | XEDRSTV 0210612010 | 22:19111 | 30 seg
surmnco 1l 3 Vo 9 ProMESAs 2 PANC | TV | PHOOTETY 10200612010 | 22:27:08 | 30 seg
surarso | 4 Vo9 ProMESAS 2PAN-C| TV | ZHOSTY 10410612010 | 22:04:20 | 30 seg
Suranao 1l 5 [FVO 19 PrOMESAS 2 PANC| TV | JZHATY 040612010 | 22:16:25 | 30 seg
surarso | 8 Vo9 PromEsAs ZPAN-C| Tv | XEORSTV 0410612010 | 22:42:52 | 30 seg
surmco 1l 7 Yo 19 ProMESASs 2 PANC | TV | PHOUTETY 0410612010 | 22:56:19 | 30 seg
surarso 1l 8 Vo 19 ProMESAS 2PAN-C| TV | ZHATY 0510612010 12:23:36 | 30 seg
suraico ] @ [FVO 19 ProMESAS 2 PANC| TV | OB TY 06062010 | 12:31:38 | 30 seg
oo 10 [RVOT719pROMESAS 2PAN-C| TV | XHA- - 108/06/2010| 07:23552 | 30 seg
SURro 4| 11 [RVO 19 PROMESAS 2 PAN-C| TV | OBV 0g0612010| 07:33:20 | 30 seg
suraso 1| 12 RV 19 ProMESAS 2 PAN-C| TV | HDUETY 0810612010 | 07:52:04 | 30 seg
SURas0 ol 13 [FVO 9 PROMESAS 2 PANC| TV | XHOVESTV 040612010 | 22:04:36 | 30 seg
suramco 2l 14 Vo 19 PROMESAS 2 PAN-C| TV | STV 10410612010 | 22:42:49 | 30 seg
SURaao 2l 18 [ 19 ProMESAS 2 PAN-C| Tv | XHOVES TV 0510612010 | 12:51:49 | 30 seg
suramco 2l 16 o 9 PROMESAS 2 PAN-C| TV | STV 10510612010 | 13:01:19 | 30 seg
SUR o o] 17 [FVOT 19 PROMESAS 2 PANC| TV | XHONESTV 0g062010 | 07:18:01 | 30 seg
SUR 04| 18 [FVO 19 PROMESAS 2 PANC| TV | SHNDTYog062010 | 08:46:28 | 30 seg

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de
referencia tienen el caracter de documentos publicos cuyo valor
probatorio pleno es virtud de haberse emitido por parte de una
autoridad electoral federal en ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1y 2, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso a) y 45 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
Como se observa, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos en su caracter de Secretario Técnico del Comité
del Radio y Television de este Instituto, afirmé lo que los
promocionales que fueron objeto de denuncia en el expediente
SCG/PE/PRI/CG/081/2010, fueron pautados por este Instituto, en
los tiempos que corresponden al Partido Accion Nacional, en lo
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individual, asi como en su caracter de integrante de la Coalicién
"Durango nos Une" (integrada por el referido instituto politico, asi
como con los partidos de la Revolucion Democratica y
Convergencia).

Asimismo, segun los datos obtenidos por dicho funcionario en el
monitoreo que tal instancia administrativa practica, durante el
periodo comprendido del diecinueve de mayo al treinta de junio de
dos mil diez, tales materiales tuvieron, de manera medular, los

siguientes impactos:
FOLIO VERSION IMPACTOS
RV01120-10 YO QUIERO CON EL GUERO 147
(PAN)
RV01255-10 YO QUIERO CON EL GUERO 12
(PAN-C)
RV01419-10 PROMESAS (PAN) 227
RVO-1420-10 CARA DE TONTA (PAN) 145
RVO-1619-10 PROMESAS 2 (PAN) 173
RV01719-10 PROMESAS 2 (PAN-C) 18

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de
referencia tienen el caracter de documentos publicos cuyo valor
probatorio es pleno, en virtud de haberse emitido por parte de
una autoridad electoral federal en ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1y 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso a) y 45 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
Por cuanto al reporte de detecciones emitido por el funcionario
electoral en comento, dado que el mismo emana del Sistema
Integral de Verificacion y Monitoreo implementado por esta
institucion para constatar el cumplimiento de las exigencias
constitucionales y legales impuestas a los permisionarios y
concesionarios de radio y television, en materia comicial, el mismo
constituye también una documental publica, en términos de lo
previsto en los articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a), y 359,
parrafo 2 del cédigo federal electoral, razén por la cual la misma
tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos en él
consignados.

3.- Para tener certeza respecto a la difusidon de los promocionales
que motivaron la integracion del expediente
SCG/PE/PRI/CG/083/2010, la autoridad sustanciadora, en el
ambito de sus atribuciones y a efecto de allegarse de los
elementos necesarios para la resolucion del presente asunto,
requirié diversa informacion al Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, a saber:

A través del oficio SCG/1600/2010, se solicitd lo siguiente:

a) Si como parte de las prerrogativas de acceso a radio y

television del Partido Accion Nacional y/o la Coalicién
"Durango nos Une", se ordend la difusion de los

78



SUP-RAP-116/2010

promocionales identificados como RV02540-10 y RV02591-
10;
b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior,
precise si a la fecha dichos promocionales se encuentran
transmitiéndose; asimismo, informe el término de su difusion,
es decir, el plazo en el que deben ser transmitidos;
c) Proporcione el nombre y domicilio de los concesionarios o
permisionarios que vayan a difundirlos;
d) Asimismo, en su caso, detalle las horas en que los
promocionales de mérito han sido difundidos, el nUmero de
impactos, los canales de television y/o las estaciones de
radio en que se hubiesen o se encuentren transmitiéndose,
sirviéndose acomparfiar la documentacion que soporte la
informacion requerida;
e) En el supuesto de que dichos promocionales aln no sean
transmitidos, precise a partir de cuando comenzara su
difusién, debiendo proporcionar, en este caso, los datos
aludidos en los incisos c) y d) precedentes;
f) Informe si a la fecha ha tenido comunicacién con alguno
de los partidos politicos integrantes de la Coalicion "Durango
nos Une", a efecto de solicitarle que se retire del aire los
promocionales a los que se ha hecho referencia,;
g) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento anterior,
indique el procedimiento y el plazo que le llevaria atender la
solicitud antes aludida; y
h) A efecto de acreditar el sentido de su respuesta,
acompafe los documentos o0 elementos que resulten
idoneos.
En respuesta a dicho pedimento, se recibié el oficio
DEPPP/STCRT/4774/2010, en el cual el funcionario requerido
expreso lo siguiente:
"Por este medio, me permito dar respuesta a su oficio
namero SCG/1600/2010, mediante el cual solicita diversa
informacion derivada del expediente
SCG/PE/PRI/CG/083/2010, consistente en lo siguiente:
'Si como parte de las prerrogativas de acceso a radio y
television del Partido Accién Nacional y/o la Coalicién
‘Durango nos Une', se ordend la difusion de los
promocionales identificados como RV02540-10 y RV02591-
10; b) De ser afirmativa la respuesta al cuestionamiento
anterior, precise si a la fecha dichos promocionales se
encuentran transmitiéndose; asimismo, informe el término de
su difusion, es decir, el plazo en el que deben ser
transmitidos; c¢) Proporcione el nombre y domicilio de los
concesionarios 0 permisionarios que vayan a difundirlos; d)
Asimismo, en su caso, detalle las horas en que los
promocionales de mérito han sido difundidos, el nimero de
impactos, los canales de television y/o las estaciones de
radio en que se hubiesen o se encuentren transmitiéndose,
sirviéndose acompaifar la documentacion que soporte la
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informacion requerida; e) En el supuesto de que dichos
promocionales aun no sean transmitidos, precise a partir de
cuando comenzard su difusion, debiendo proporcionar, en
este caso, los datos aludidos en los incisos c) y d)
precedentes; f) Informe si a la fecha ha tenido comunicacion
con alguno de los partidos politicos integrantes de la
Coalicién 'Durango nos Une', a efecto de solicitarle que se
retire del aire los promocionales a los que se ha hecho
referencia; g) De ser afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, indique el procedimiento y el plazo
que le llevaria atender la solicitud antes aludida; y h) A
efecto de acreditar el sentido de su respuesta, acompairie los
documentos o elementos que resulten idéneos'

Para dar respuesta a los incisos a), b) y e), hago de su
conocimiento que efectivamente los promocionales
identificados con los folios RV02540-10 y RV02591-10
fueron entregados por el Partido Accién Nacional, como
parte de sus prerrogativas de acceso al tiempo del Estado
en materia de radio y television, para ser transmitidos en las
emisoras de television que son notificadas en Durango, es
decir, aquellas emisoras locales con programacién original
(XHUNES-TV, XHA-TV y XHND-TV), con la siguiente

vigencia:
Material Partido Politico Periodo
RV02540-10 PAN Del 26 al 30 de
junio
RV02591-10 PAN-C Del 26 al 30 de
junio

Para responder al inciso c¢) y d), me permito informarle que
del monitoreo realizado en el estado de Durango durante el
dia de hoy con corte a las 18:00 horas, no se identificaron
detecciones en los Centros de Verificacion y Monitoreo de
Durango.
En relacion con los incisos f) y g), le informo que los partidos
politicos que forman parte de la coalicion '‘Durango nos Une'
no han solicitado el cambio de los materiales en comento,
por lo que saldran del aire a partir del 26 de junio préximo,
en emisoras notificadas en el estado de Durango, y no asi
en los canales de television que se notifican en el Distrito
Federal (Televisa y TV Azteca), para las cuales no fueron
pautados dichos promocionales.
Como se observa, el funcionario en comento refiri6 que los
promocionales identificados con los folios RV0240-10 y RV05291-
10, formaban parte de las prerrogativas que el Partido Accién
Nacional (en lo individual y como miembro de la Coalicion
"Durango nos Une"), solicitdé fueran pautados y difundidos en el
estado de Durango.
Asimismo, sefialdé que a la fecha en que se rindi6 tal informe, los
materiales en comento aun no habian sido transmitidos.
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Ahora bien, a través del oficio SCG/1765/2010, se solicito al

Director Ejecutivo en comento, precisara lo siguiente:
"a) Indique si el promocional identificado con los folios
RV02540-10 y RV02591-10, mismos que fueron entregados
por el Partido Accion Nacional como parte de sus
prerrogativas, ya fueron transmitidos; b) En caso afirmativo,
precise las fechas de su transmision; c) Sefale a los
concesionarios 0 permisionarios de las emisoras con
cobertura en el estado de Durango, los cuales transmitieron
los promocionales de mérito, y d) Precise el numero de
impactos que tuvieron dichos materiales, sirviéndose
acompanfarla documentacion que soporte la informacion de
referencia’

En respuesta a ello, se recibid el oficio

DEPPP/STCRT/4940/2010, en el cual se hizo constar lo siguiente:
En relacion con su solicitud me permito comentarle que los
promocionales identificados con los folios RV02540-10 y
RV02591-10 fueron pautados por el Instituto Federal
Electoral como parte de las prerrogativas de acceso al
tiempo del Estado en materia de radio y televisién de los
partidos politicos.
Para dar respuesta a los incisos a), b) y c¢) adjunto al
presente oficio envio en formato CD identificado como anexo
anico, los reportes de detecciones de dichos promocionales
durante el periodo comprendido del 26 al 30 de junio del
presente afo, detallando la fecha, hora y emisoras en los
gue fueron transmitidos. Los reportes de detecciones que se
adjunta se realizaron con corte al dia 30 de junio.
En relacion con el inciso d) le informo que los promocionales
identificados con los folios RV02540-10 y RV02591-10
transmitidos durante el periodo 26 al 30 de junio tuvieron el
siguiente niumero de impactos.

Folios NUumero de Periodo
Impactos
RV02540-10 44 26 al 30 de junio de 2010
RV02591-10 5 26 al 30 de junio de 2010

Como parte del anexo uUnico se adjuntan al presente oficio

en disco compacto formato CD dos testigos de grabaciéon de

los materiales correspondientes a los folios indicados."”
Como se observa, el multicitado funcionario electoral sefialé que
los materiales objeto de inconformidad en el expediente
SCG/PE/PRI/CG/083/2010, fueron difundidos durante el periodo
del veintiséis al treinta de junio de este afo, en los términos
precisados en el mismo.
Anexo a dicho ocurso, el Secretario Técnico del Comité de Radio
y Television de este Instituto, aporté un disco compacto en el cual
se contienen dos videos, los cuales corresponden a los materiales
objeto de analisis, y cuyas caracteristicas fueron descritas ya en
el considerando QUINTO de esta resoluciéon, mismos que fueron
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obtenidos del Sistema Integral de Verificacion y Monitoreo
implementado por esta institucién para constatar el cumplimiento
de las exigencias constitucionales y legales impuestas a los
permisionarios y concesionarios de radio y televisién, en materia
comicial.
Finalmente, el dia seis de julio de este afio, se recibid el oficio
DEPPP/STCRT/5008/2010, en el cual, en alcance al similar
DEPPP/STCRT/4774/2010, el Director Ejecutivo de Prerrogativas
y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television de esta institucidn, informo lo siguiente:
“(...)
Por este medio y en alcance a los oficios DEPPP/4777/2010
y DEPPP/4774/2010, me permito remitir reporte actualizado
de detenciones de los promocionales objeto de las
denuncias que dieron origen al procedimiento administrativo
en gque se actua.
El reporte de detecciones se remite en el disco compacto
que se identifica como anexo unico y tiene las siguientes
especificaciones:
TIPO DE REPORTE: Detecciones
PERIODO: Del 19 de mayo al 30 de junio de 2010
EMISORAS: Television
ENTIDADES: Durango

MATERIALES:

EXPEDIENTE: SCG/PE/PRI/CG/083/2010
MATERIAL PARTIDO
RV02540-10 PAN
RV02591-10 PAN-C

Anexo a dicho ocurso, se acompand un disco compacto, el cual
contiene el detalle de los impactos que tuvieron los materiales
objeto de inconformidad en el expediente
SCG/PE/PRI/CG/083/2010, y que son del tenor siguiente:

Corte del 19/05/2010 al 30/06/2010

Fecha: 06/07/2010 10:15 hrs.

Verificacion de transmision

CEVM No. |Material | Versién |Actor |Medio | Emisora 'I:rii?; ilr-:ﬁ:ri?) ?;g:f;gg
DURaso 1| 1 [RY0RA0 AREURO- | pan | v | ST 2610612010 12:06:20 | 30 seg
DURiﬁI'GO | 2 RV0120540- AI'DSEFéLﬁg' PAN | TV TVC);H,\IAAH 0| 2610612010 18:12:42| 30 seg
DURi?\I-GO |3 RV°12054°' Aé%gﬁg' PAN | TV %AA'\[YO 26/06/2010| 18:16:04 | 30 seg
DUR£4N'GO |4 RV°12054°' Aé%gﬁg' PAN | TV Tvcﬁmuo 26/06/2010 19:34:11 | 30 seg
DURaso 1| 5 [RY0RA0 AREURO- | pan | v | 2T 12610612010 21:26:03 | 30 seg
DURiﬁI'GO A RV0120540- AI'DSEFéLﬁg' PAN | TV C’g‘,’\lﬁa/o 26/06/2010| 22:45:13 | 30 seg
DURi?\I-GO |7 RV°12054°' Aé%gﬁg' PAN | TV %AA'\[YO 27/06/2010| 12:00:56 | 30 seg
DUR£4N'GO |8 RV°12054°' Aé%gﬁg' PAN | TV cﬁﬁ[}/o 27/06/2010| 17:21:09 | 30 seg
DURao 1| 9 [RY0RA0 ABEURO- | pan | v | STV 2710612010 | 18:12:04 | 30 seg
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Verificacion de transmision

CEVM No. |Material | Versién Actor |Medio | Emisora 'I:rif:: iﬂﬁ:riec‘) 5:’;2'?;32
BURaGo 1| 10 [V0a40 Aé%gﬁg' PAN | Tv | ZEATY 12710612010 | 19:31:03 | 30 seg
DURaso 4| 11 [RY0RA01 ASPURO- | pan | v | 2T 2710812010 | 20:16:32 | 30 seg
DUR:?\I-GO |12 RV0120540' AE)?;F;/:FT«E_ PAN | TV C’fm‘;a’o 27/06/2010| 21:19:01 | 30 seg
DURiﬁI'GO |13 RV0120540- AISSEFI;LA?(E' PAN | TV ég\‘,’\ﬁ;\[}’o 27/06/2010| 21:55:43 | 30 seg
DURaGo 1| 14 [FV0a0 Aé%gﬁg' PAN | Tv | SV TV 1280612010 | 08:28:27 | 30 seg
DURa o 4| 18 [RY0RA01 ASPURO- | pan | v | 2T 12810612010 | 14:23:06 | 30 seg
DUR:?\I-GO | 16 RV0120540' AE)?;F;/:FT«E_ PAN | TV cﬁ‘,’f/‘;a/o 28/06/2010 | 21:22:17 | 30 seg
DURiﬁI'GO |17 RV0120540- AISSEFI;LA?(E' PAN | TV ég\‘,’\ﬁ;\[}’o 28/06/2010 | 21:36:45 | 30 seg
BURaGo 1| 18 V00 Aé%gﬁg' PAN | Tv | 2N TV 1290612010 | 07:30:04 | 30 seg
DURa o 4| 19 [RY0RA01 ASPURO- | pan | v | 2T 12010612010 | 15:21:49 | 30 seg
DUR:?\I-GO || 20 RV0120540' AE)?;F;/:FT«E_ PAN | TV cﬁ‘,’f/‘;a/o 29/06/2010 | 21:24:52 | 30 seg
BURaGo 1| 21 V040 AE')?EFE’%(E' PAN | Tv | STV 1200612010 | 22:08:41 | 30 seg
DURaGo 1| 22 V040 Aé?;éﬁg' PAN | Tv | SO TV 13000612010 | 07:30:03 | 30 seg
DURa o 1| 23 [RY0RA0 ASPURO- | pan | v | 2T 13010612010 | 14:55:10 | 30 seg
DURiﬁI'GO | 2 RV0120540' ASPLRD- | pan | TV TVC),(S\&UO 30/06/2010 | 21:17:02 | 30 seg
DURiﬁI'GO |25 RV0120540' ASPLRD- | pan | TV TVC),(S\&UO 30/06/2010 | 21:41:49 | 30 seg
DURi?\I-GOZ 2% RV0120540- AISSEFI;L;?(E' PAN | TV XQX,’},EE;EV 26/06/2010| 12:56:16 | 30 seg
DURi?\I_GOZ 27 RV0120540- AE')SEZL/’\FT“E} PAN | TV )C(/'mzﬂ\é 26/06/2010 | 13:04:11 | 30 seg
U0 o| 28 V0240 AE')?EFE’%(E' PAN | Tv | STV 12610612010 18:46:51 | 30 seg
DURi?\I-GOZ 29 RV0120540' ASPLRD- | pan | TV éﬂﬁiﬂg 26/06/2010| 21:14:07 | 30 seg
DURi?\I-GOZ 30 RV0120540' Aé?zg%{g' PAN | TV éﬂﬁi’ﬂ! 27/06/2010 | 14:19:48 | 30 seg
U0 gl 31 [FV0aA01 ASPURO- | pan | v | XD 12710612010 | 18:14:03 | 30 seg
DURi?\I-GOZ ) RV0120540' ASPLRD- | pan | TV éﬂﬁiﬂg 27/06/2010| 20:20:01 | 30 seg
DURi?\I-GOZ 33 RV0120540' A;EEX%EO' PAN | TV )é/';'ng\é 27/06/2010| 21:45:01 | 30 seg
DURi?\I-GOZ 34 RV0120540' ASPLRD- | pan | TV éﬂﬁiﬂg 28/06/2010| 09:19:39 | 30 seg
DURi?\I-GOZ 35 RV0120540' AISPORO | PAN | TV éﬂﬁiﬂg 28/06/2010 | 14:48:52 | 30 seg
U0 2| 36 [FV0aA0 ASEURO- | pan | v | KNS 12810612010 | 21:26:56 | 30 seg
DUR;?&?\I_GOZ 37 RV0120540- ‘gggﬁg PAN | TV éﬂﬂﬁﬂ! 20/06"010 | 08:40:00 | 30 seg
U0 o 38 [1V0a40 AE')?EFE’%(E' PAN | Tv | STV 12910612010 15:36:59 | 30 seg
DURi?\I-GOZ 39 RV0120540' ASPLRD- | pan | TV éﬂﬁiﬂg 20/06"010 | 21:59:13 | 30 seg
U0 2| 40 [FV0RA01 ASPURO- | pan | v NS TV 2010612010 | 22:02:31 | 30 seg
DUR;?&?\I_GOZ 41 RV0120540- AE')?EE/;'\F;(E)‘ PAN | TV éﬂﬂfﬂ! 30/06/2010| 08:39:11 | 30 seg
DURi?\I_GOZ 42 Rv0126f>40- Aé%g%‘g' PAN | TV )C(/';'mz_:\zl 30/06/2010 | 14:45:10 | 30 seg
U0 | 43 110240 AE')?EFE’%(E' PAN | Tv | STV 13010612010 | 21:10:08 | 30 seg
U0 o| 44 V0240 AE')?EFE’%(E' PAN | TV xgmgfz-gv 30/06/2010 | 21:13:40 | 30 seg
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Corte del 19/05/2010 al 30/06/2010
Fecha: 06/07/2010 10:49 hrs.

Verificacion de transmision
CEVM No. |Material | Versién Actor |Medio | Emisora ':r(:?:rl]c? il:ﬁ:rii Esup:zaa‘f;gg
DUR%‘L‘GO |1 RV‘)%F’Q“ ABSEPBLiﬁg' PAN-C| TV W%’XUO 26/06/2010 | 19:12:35 | 30 seg
DURi?\I-GO1 2 RV°12§’91' FOERO™ [PaNC | TV TVC))(AHI\IAAUO 30/06/2010 | 20:16:04 | 30 seg
DUR/iZ-GO2 3 RVQ1%591' ABSEPBlﬁ%' PAN-C| TV Tv)émihz 26/06/2010| 19:43:17 | 30 seg
DURao gl 4 [FYOR9H ASEURO - Ipanc | v | S 13010612010 | 20:43:26 | 30 seg
DURaa sl 5 [FV0R9H ASPURO- lpanc| Tv ENES TV 300612010 | 20145119 | 30 seg

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de
referencia tienen el caracter de documentos publicos cuyo valor
probatorio es pleno, en virtud de haberse emitido por parte de
una autoridad electoral federal en ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1y 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso a) y 45 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
Como se observa, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos en su caracter de Secretario Técnico del Comité
del Radio y Television de este Instituto, afirmo lo que los
promocionales que fueron objeto de denuncia en el expediente
SCG/PE/PRI/CG/083/2010, fueron pautados por este Instituto, en
los tiempos que corresponden al Partido Accion Nacional, en lo
individual, asi como en su caracter de integrante de la Coalicién
"Durango nos Une" (integrada por el referido instituto politico, asi
como con los partidos de la Revolucibon Democratica y
Convergencia).

Asimismo, segun los datos obtenidos por dicho funcionario en el
monitoreo que tal instancia administrativa practica, durante el
periodo comprendido del diecinueve de mayo al treinta de junio de
dos mil diez, tales materiales tuvieron, de manera medular, los
siguientes impactos:

FOLIO VERSION IMPACTOS
RV02540-10 AISPURO DEBATE (PAN) 44
RV02591-10 AISPURO DE)BATE (PAN- 5

Al respecto, debe decirse que los elementos probatorios de
referencia tienen el caracter de documentos publicos cuyo valor
probatorio es pleno, en virtud de haberse emitido por parte de
una autoridad electoral federal en ejercicio de sus funciones.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1y 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso a) y 45 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
Por cuanto al reporte de detecciones emitido por el funcionario
electoral en comento, dado que el mismo emana del Sistema
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Integral de Verificacion y Monitoreo implementado por esta
institucion para constatar el cumplimiento de las exigencias
constitucionales y legales impuestas a los permisionarios y
concesionarios de radio y television, en materia comicial, el mismo
constituye también una documental publica, en términos de lo
previsto en los articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a), y 359,
parrafo 2 del cédigo federal electoral, razén por la cual la misma
tiene valor probatorio pleno respecto a los hechos en él
consignados.
OTRAS ACTUACIONES
En los autos del expediente SCG/PE/PRI/CG/083/2010, obra el
"ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTO CON
OBJETO DE DEJAR CONSTANCIA DEL CONTENIDO DE LA
DIRECCION ELECTRONICA DENOMINDA
http://pautas.ife.org.mx, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO
MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA VEINTIDOS DE JUNIO DE
DOS MIL NUEVE, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON EL NUMERO EXP.
SCG/PE /PRI/CG/083/2010", [sic] a saber:
"ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON
OBJETO DE DEJAR CONSTANCIA DEL CONTENIDO DE LA
DIRECCION ELECTRONICA DENOMINADA
http://pautas.ife.org.mx, EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO MEDIANTE PROVEIDO DE FECHA VEINTIDOS
DE JUNIO DE DOS MIL NUEVE, DICTADO EN EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON EL
NUMERO EXP. SCG/PE/PRI/CG/083/2010.---=--==-====mmnmmmmmmm-
----En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce
horas de la fecha en que se actla, constituidos en las
instalaciones de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, comparecen el suscrito Lic. Edmundo Jacobo Malina,
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General de este organismo publico autonomo, asi como la
Maestra Rosa Maria Cano Melgoza y el Licenciado Mauricio
Ortiz Andrade, Directora Juridica y Encargado del Despacho de
la Direccion de Quejas de este Instituto, respectivamente,
guienes actian como testigos de asistencia en la presente
diligencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
120, parrafo 1, incisos a) y q); 125, parrafo 1, inciso s), y 356,
parrafo 1, inciso c) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con objeto de practicar la
busqueda ordenada por auto de esta misma fecha, dictada en
el expediente administrativo citado al rubro. ----Acto seguido,
siendo las doce horas con cinco minutos del dia en que se
actia, el suscrito ingres6 a la direccion electronica
http://pautas.ife,org.mx, a fin de verificar la informacion
contenida en la pagina de Internet a que hace alusién el
impetrante en su escrito de queja, lugar donde se precedi6 a
entrar a la pagina de referencia, observando que en la parte
superior de la misma, aparece la leyenda 'Pautas para medios
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de comunicacion', a continuacion se procedié hacer click en la
pestafia superior denominada 'Entidades con eleccion local’,
enseguida se condujo a la pagina denominada 'Elecciones
locales 2010', haciendo click en la pagina del estado de
Durango, donde nos lleva a la denominada 'Pautas para
medios de comunicacion Durango’, donde se observaron los
nameros de registros identificados con las claves: RV02540-10
y RV02591 (sic), mismos que al ser seleccionados vy
ejecutados, en lo individual, muestran dos videos en los cuales
aparecen diversas imagenes referentes a los promocionales
aludidos en el escrito inicial de queja, procediéndose a imprimir
el contenido de ellas, mismas que se mandan agregar en doce
fojas utiles a la presente actuacion, como anexo namero 1, -----
--------------------------------------------------------- Con lo que concluye
la presente diligencia, siendo las doce horas con veinte minutos
del dia en que se actua, instruyéndose la presente acta para
dejar constancia de los hechos sefalados, misma que
conjuntamente con el anexo descrito, consta de catorce fojas
atiles, y que se mandan agregar a los autos del expediente
administrativo citado al rubro.”
El instrumento en cita, al haber sido emitido por un funcionario
electoral, en ejercicio de sus funciones, debe estimarse como un
documento publico, cuyo valor probatorio es pleno, en virtud de
haberse emitido por parte de una autoridad electoral federal en
ejercicio de sus funciones.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,
parrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1y 2, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1, inciso a) y 45 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.
De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes
resefiado, adminiculado con las manifestaciones vertidas por los
denunciantes, y lo expresado por los sujetos denunciados, se
obtienen las siguientes:
CONCLUSIONES
1.- Se encuentra acreditado que los materiales objeto de
inconformidad, corresponden a promocionales cuya transmision
fue solicitada por el Partido Accion Nacional [en lo individual y
como integrante de la Coalicion "Durango nos Une", integrada por
ese instituto politico y los Partidos de la Revolucion Democratica y
Convergencia], como parte de las prerrogativas en medios
electronicos, que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales le otorga;
2.- Se encuentra acreditado que los materiales de mérito fueron
entregados por el Partido Accion Nacional a la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, para su transmision en las
estaciones de radio y televisidbn con audiencia en el estado de
Durango;
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3.- Se encuentra acreditado que, segun los datos obtenidos por el
monitoreo practicado por la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, durante el periodo del 19 de
mayo al 30 de junio de 2010, los promocionales que a
continuacion se detallan, tuvieron los impactos que se expresan a
continuacion:

FOLIO VERSION IMPACTOS

RV01120-10 YO QUIERO CON EL GUERO 147
(PAN)

RV01255-10 YO QUIERO CON EL GUERO 12
(PAN-C)

RV01419-10 PROMESAS (PAN) 227

RV0-1420-10 | CARA DE TONTA (PAN) 145

RV0-1619-10 | PROMESAS 2 (PAN) 173

RV01719-10 PROMESAS 2 (PAN-C) 18

4.- Se encuentra acreditado que el promocional radial identificado
con el folio RA01515-10, tuvo el dia veintidos de junio de este
ano, los impactos que se expresan a continuacion:

Material Versién Actor Medio | Emisora | Fecha | Hora Duracion
RA01515- | PROMESAS | PAN AM XETB- 26/06/ | 06:29:34 | 30 SEG
10 AM 2010

1350

RA01515- | PROMESAS | PAN AM XETB- 26/06/ | 07:38:08 | 30 SEG
10 AM 2010
1350

RA01515- | PROMESAS | PAN AM XETB- 26/06/ | 08:27:58 | 30 SEG
10 AM 2010
1350

RA01515- | PROMESAS | PAN AM XETB- 26/06/ | 14:32:12 | 30 SEG
10 AM 2010
1350

RA01515- | PROMESAS | PAN AM XETB- 26/06/ | 14:42:28 | 30 SEG
10 AM 2010
1350

5.- Se encuentra acreditado que los promocionales identificados
con los folios RV02540-10 y RV02591-10, tuvieron durante el
periodo comprendido del 26 al 30 de junio, el siguiente numero de

impactos:
FOLIOS NUMERO DE PERIODO
IMPACTOS
RV02540-10 44 26 al 30 de junio de 2010
RV02591-10 5 26 al 30 de junio de 2010

6.- Se encuentra acreditado que las entrevistas objeto de
inconformidad, fueron difundidas el 11 de junio de este afo, en las
emisoras y horarios que a continuacién se expresan:

EMISORA INICIO DE LA TRANSMISION
XHA-TV CANAL 10 8:16 horas
XHND-TV CANAL 12 7:49 horas
XHDNG-FM 96.5 ‘LA TREMENDA’ 8:50 horas

Cabe destacar que el monitoreo realizado por esta autoridad, no
arrojo repeticion alguna sobre tales entrevistas.

Sentado lo anterior, por razén de método, esta autoridad
procedera a estudiar las conductas presuntamente infractoras,
que motivaron la sustanciacion de los procedimientos al rubro
citados, en los términos que se expresan a continuacion:

Por principio, esta autoridad conocera y en su caso, se
pronunciara respecto a si los promocionales que fueron pautados
en los tiempos del Partido Accion Nacional (en lo individual y
como parte de la Coalicion "Durango nos Une", integrada por ese
instituto politico y los partidos de la Revolucion Democratica y
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Convergencia), contienen o no expresiones conculcatorias de la
normativa comicial federal, en las cuales se denosta, difama o
injuria al C. Jorge Herrera Caldera, otrora candidato del Partido
Revolucionario Institucional a la gubernatura duranguense.
En segundo lugar, esta autoridad conocera y se pronunciara
respecto a las expresiones contenidas en las entrevistas
concedidas por el C. José Rosas Aispuro Torres (otrora candidato
a Gobernador del Estado de Durango, postulado por la Coalicion
"Durango nos Une", integrada por los partidos Accion Nacional, de
la Revolucion Democratica y Convergencia), a tres medios de
comunicacion del Estado de Durango, determinando si las
mismas contienen o no elementos contraventores del orden
juridico electoral federal.
En ambos casos, en el supuesto de que se estimara actualizada
alguna de las infracciones imputadas, con posterioridad en el
presente fallo, se individualizaria la sancion administrativa a
imponer al C. José Rosas Aispuro Torres, y los partidos que
integran la Coalicion "Durango nos. Une" (Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica y Convergencia).
SEPTIMO.- CONSIDERACIONES GENERALES Y ESTUDIO DE
FONDO RESPECTO DE LOS PROMOCIONALES RADIALES y
TELEVISIVOS DENUNCIADOS POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. Que como ha quedado
evidenciado en el presente fallo, se advierte que el Partido
Revolucionario Institucional ocurre en la presente via y forma, en
razon de la difusién de un promocional, en television, el cual a su
decir, tuvo como finalidad denostar a su otrora candidato a la
gubernatura del Estado de Durango, asi como al propio instituto
politico, arguyendo que las manifestaciones en ellos contenidas
pudieran contravenir lo previsto en el Apartado C Base lll del
articulo 41 constitucional en relacion con los articulos 38, parrafo
1, incisos a) y p); 233 y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del cddigo
electoral federal.
Tales materiales, son del tenor siguiente:
PROMOCIONALES TELEVISIVOS
PROMOCIONALES RV02540-10 Y RV02591-10
"Aparece la leyenda de: 'Estas son las imagenes
censuradas del debate’, anunciada por una voz del sexo
masculino.
Se visualiza la imagen del Candidato a la Gubernatura por la
Coalicién 'Durango nos Une', José Rosas Aispuro Torres,
en la que manifiesta: 'Jorge aqui estan tus promesas que
hiciste como candidato a presidente municipal, ¢Por qué
no terminas tus cargos? ¢Por qué te vas sin cumplir?
(mientras sucede la intervencion del referido candidato, se
muestra la imagen de Jorge Herrera Caldera con una
sonrisa)’
Acto continuo, aparece la imagen de Jorge Herrera
Caldera, Candidato a Gobernador por el Partido
Revolucionario Institucional, en el que manifiesta: 'Quiero
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ahora si decirle a mi querido Pepe, jqué mal te aconsejaron!
¢ Seria quiza tu presidente? 'pero ya veo que no tiene pelo y
lo que tiene lo tiene por atrds' (Unicamente se visualiza la
imagen de Jorge Herrera Caldera, al momento de formular
estas expresiones).

Por ultimo, se escucha la misma voz de sexo masculino y
dando lectura a las siguientes palabras que se visualizan
‘Ahora ya sabes quién esta preparado para gobernar'
'‘Aispuro Gobernador', apareciendo por ultimo el emblema
de la coalicién 'Durango nos Une', que representa marcado
conuna X. "

PROMOCIONALES RV01120-10 y RvV01255-10 (MUJERES
CON AISPURO)

"Aparecen cuatro mujeres sentadas a la mesa jugando
cartas:

Mujer nimero uno pregunta a mujer numero dos: ¢Y td, qué
es en lo primero que te fijas?

Mujer numero dos responde: Para empezar, que tenga
experienciay no deje las cosas a medias.

Mujer nimero tres interviene y comenta: Eso digo yo, porque
hay algunos que se la pasan brincando y no hacen bien la
chamba.

Mujer numero uno sefiala: Si lo sabré yo, como el de las
bicis, me prometio diez cosas, mira, y nomas nada.

Mujer numero dos dice: Hay amiga, pues quien te manda
creer en sus rollos.

Mujer nimero tres menciona: En cambio EI Glero salio
bueno, en veinticinco afios siempre me ha cumplido y
sabe lo que quiero.

Mujer numero cuatro, la cual porta una blusa verde del
mismo que identifica a los candidatos del Partido
Revolucionario Institucional a los diversos puestos de
elecciéon popular, entra a la conversaciéon y comenta: Si,
asi hasta yo quiero con El Glero, y termina riendo con
las otras tres mujeres.

Por ultimo aparece a cuadro una fotografia de José Rosas
Aispuro Torres, candidato de la Coalicion 'Durango Nos
Une', a la gubernatura para el Estado de Durango, con la
leyendas, 'Aispuro GOBERNADOR', y 'Si Sabe Si Puede’,
asi como en la parte de abajo la siguiente direccion de una
pagina web: www.aispurogobernadorcom y a un lado el
emblema de la Coalicion '‘Durango Nos Une', mientras una
voz dice 'Aispuro, Gobernador'.

PROMOCIONALES RV01419-10, RV1619-10, y RV1719-10
(PROMESAS)

Aparecen un hombre con una playera sport de color verde
limén (color caracteristico utilizado en la campafia del
Partido Revolucionario Institucional en el afio 2007, en la
eleccion para Presidente Municipal de Durango), haciendo
entrega de un documento a una persona del sexo femenino,
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manifestando lo siguiente: Quiero ser tu presidente, estas
son mis promesas, confia en mi. Encima de las personas
aparece la leyenda: CAMPANA 2007.
Acto seguido, aparece el mismo hombre vestido con una
camisa y corbata color verde limén (color caracteristico
utiizado en la campafa del Partido Revolucionario
Institucional, en el afio 2009 en la eleccién para Diputados
Federales), haciendo entrega de unos documentos a una
persona de sexo femenino, expresando lo siguiente: Aqui, te
traigo mi promesa de campafia, 'te las firme ante notario'.
Encima de las personas aparece la leyenda de: CAMPANA
PARA DIPUTADO.
Posteriormente, se presenta el mismo hombre vestido de
traje color negro y con una camisa color blanca con una
corbata verde limén, (color -caracteristico del Partido
Revolucionario Institucional, en las camp: tias electorales en
el presente proceso electoral), entregando unos documentos
a una mujer, manifestando lo siguiente: Hola qué tal, ¢,como
estas? Mira estas son mis promesas de campafa, te las
vuelvo a firmar (el hombre sin pelo cierra un ojo y se
escucha un ruido de clic); la mujer responde: creo que esto
ya lo habia visto antes, y mira, primero termina lo que
empiezas (a la vez que arroja al suelo los documentos que
previamente le habia entregado el hombre), y continua
manifestando: no quiero que me engafien, quiero que me
cumplan. Encima de las imagenes aparece la leyenda:
CAMPANA PARA GOBERNADOR.
Finalmente una voz del sexo masculino expresa: Experiencia
para cumplir Aispuro Gobernador, y aparece la leyenda
siguiente: Experiencia para cumplir, y el emblema de la
coalicién Durango nos une, marcado con una cruz."
PROMOCIONAL RV01420-10 (CLAUDIA CON BOLSA)
"Se muestra la imagen de una persona del sexo femenino
con una bolsa de papel tapando su rostro, manifiesta: Soy
Claudia y debo de tener cara de tonta, porque después de
tantas promesas y de brincar de un puesto a otro, de firmar
diez compromisos ante notario, para no cumplir ninguno, hay
gente que me quiere ver la cara, pero no tengo cara de tonta
(momento en que se retira la bolsa del rostro) continua
manifestando, ahora votaré para tener un gobernador con
experiencia y que sepa cumplir. Posteriormente una voz del
sexo masculino expresa:
Experiencia para cumplir Aispuro Gobernador, y aparece la
leyenda de la siguiente: Experiencia para cumplir, y el
emblema de la coalicion "Durango nos Une".
PROMOCIONALES RADIALES
PROMOCIONAL RA01203-10 (MUJERES CON EL
GUERO)
'Voz de una mujer: Y tu, ¢qué es en lo primero que te fijas?
Voz de otra persona del sexo femenino: para empezar que
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tenga experiencia y no deje las cosas a medias; Voz de otra
mujer: si lo sabré yo, como el de las bicis, me prometié diez
cosas y mira, y nomas nada; Voz de otra dama: Ay amiga,
pues quien te manda creer en sus rollos, en cambio El
Guero salid bueno, veinticinco afios siempre me ha cumplido
y sabe lo que quiero; voz de otra mujer: si asi hasta yo
quiero con El Giero (risas). Voz del sexo masculino que
dice: Aispuro Gobernador, candidato por la Coalicion
‘Durango nos Une'."
PROMOCIONAL RA01515-10 (PROMESAS DE
CAMPANA)
'Voz masculina dice: Hola, ¢qué tal? ¢Como estas?, mira
éstas son mis promesas de campafa, te las vuelvo a firmar.
Voz femenina: Creo que esto ya lo habia visto antes. Voz
masculina: Aqui te traigo mis promesas de campafia, te las
firmé ante notario. Quiero ser tu presidente, éstas son mis
promesas, confia en mi. Voz femenina: Mira, primero
termina lo que empiezas. No quiero que me engarien, quiero
gque me cumplan. Voz masculina: Experiencia para cumplir.
Aispuro, Gobernador. "
PROMOCIONAL RA01516.10 (CLAUDIA BOLSA)
'Voz Femenina: Soy Claudia y debo tener cara de tonta,
porque después de tantas promesas y brincar de un puesto
a otro, de firmar diez compromisos ante notario, para no
cumplir ninguno, hay gente que me quiere ver la cara, pero
no tengo cara de tonta, ahora votaré para tener un
gobernador con experiencia y que sepa cumplir. Voz
masculina: Experiencia para cumplir. Aispuro, Gobernador. "
Asimismo, en autos quedd acreditado que los materiales en
comento, corresponden a aquéllos que fueron pautados como
parte de las prerrogativas constitucionales que goza el Partido
Accion Nacional, en lo individual y como integrante de la Coalicidon
"Durango nos Une" (integrada por ese instituto politico, asi como
los partidos de la Revolucion Democratica y Convergencia).
Sentado lo anterior, resulta conveniente realizar algunas
consideraciones de orden general respecto al marco normativo
que resulta aplicable al tema toral de los procedimientos
administrativos sancionadores materia de esta resolucion.
El articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce con el caracter de derecho fundamental a la
libertad de expresion e informacién, asi como el deber del Estado
de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los
numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden
juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo 133
del propio ordenamiento constitucional.
De conformidad con el articulo 6° constitucional, el ejercicio de
dicha libertad no es absoluto, encuentra limites expresos en los
casos en que:
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i) Se ataque a la moral
ii) Ataque los derechos de terceros
iii) Provoque algun delito
iv) Perturbe el orden publico
En ese sentido, los instrumentos internacionales también
reconocen y tutelan el caracter no absoluto de la libertad que se
comenta.
Al respecto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de 1966, de la Organizacion de Naciones Unidas, publicado el 20
de mayo de 1981 en el Diario Oficial de la Federacion, en la parte
conducente del articulo 19, precisa lo siguiente:
"(..)
2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, 0 por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.
3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de
este articulo entrafia deberes y responsabilidades
especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a
ciertas restricciones que deberan, sin embargo, estar
expresamente fijadas por laley y ser necesaria para:
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas;
b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o
la salud o la moral publicas.
()"
[Enfasis afiadido]
Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
de 1969, de la Organizacion de Estados Americanos, publicada el
dia 7 de mayo de 1981 en el Diario Oficial de la Federacién, en la
parte conducente del articulo 13, en lo que interesa, establece:
"Articulo 13, - Libertad de Pensamiento y de Expresion
(Se transcribe).
El articulo 133 constitucional, dispone que la Constitucion, las
leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado -como en
el caso son los que se citan-, son la ley suprema en nuestro pais.
En este sentido, tenemos que de los instrumentos juridicos en
mencidn, se obtiene que el derecho de libertad de expresion debe
entenderse en su doble aspecto: como el derecho a la
manifestacion de ideas, juicios y opiniones, y como la obligacion
de respetar los limites expresamente sefalados para el ejercicio
del mismo.
Lo sefialado vale para el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion en general. En el ambito politico-electoral existen
también -por disposicion constitucional- limites y reglas
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especificos para el ejercicio de ese derecho por parte de los
partidos politicos.
Los limites y bases que se comentan se encuentran establecidos
en el articulo 41 constitucional, que en la parte que interesa para
la resolucion del presente asunto establece:

"Articulo 41. (Se transcribe).
De la norma constitucional en cita se obtiene:

1. Que los articulos 6° y el 41 tienen la misma jerarquia
normativa, por tanto no son excluyentes entre si; en
consecuencia, deben interpretarse en forma arménica y
funcional.

2. Es la Constitucion la que establece que la renovacion de
los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara conforme a
las cinco bases establecidas en el articulo 41
constitucional.

3. Una de esas bases, la primera, establece claramente que
la ley determinara las formas especificas de intervencion
de los partidos politicos en el proceso electoral.

4. Por otro lado, en la base tercera, se establece
expresamente que en la propaganda politica o electoral
que difundan los partidos politicos deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios
partidos, o que calumnien a las personas.

5. Los limites a la libertad de manifestacion de ideas por parte
de los partidos politicos se encuentran expresamente
previstos, y son del conocimiento pleno de los institutos
politicos, por ser los propios legisladores, emanados de las
filas de los partidos politicos, los que en su caracter de
legisladores, se erigieron en poder reformador de la
Constitucion, y establecieron con ese rango esa limitacion
a la libre manifestacion de ideas u opiniones en el ambito
electoral; por considerarla fundamental para el desarrollo
de los procesos electorales de renovacion de los poderes
mencionados.

6. El Instituto Federal Electoral es el 6rgano del Estado al que
le corresponde organizar y conducir las elecciones
federales de conformidad, entre otros principios rectores,
con el de legalidad.

En este sentido -de limites al derecho de manifestacion de ideas
por parte de los partidos politicos-, es de tener en cuenta que
respetar la norma fundamental es una obligacién absoluta a cargo
de los propios partidos politicos y que el Instituto Federal Electoral
no supervisa, verifica, monitorea, o prejuzga en forma alguna
sobre el contenido de su propaganda.

Asi, de conformidad con el parrafo segundo del articulo 368 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, los
procedimientos relacionados con la difusién de propaganda que
denigre o calumnie soélo podran iniciar a instancia de parte
afectada; condicion que en el presente asunto se cumple, toda
vez que el C. Diputado Sebastian Lerdo de Tejada, representante
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propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, fue quien denuncié la
difusion de los promocionales impugnados, en donde
presuntamente se manifiestan expresiones que denigran la
imagen del partido quejoso y su abanderado a la gubernatura
duranguense.

En este orden de ideas, es importante apuntar que esta autoridad
administrativa electoral concibe el derecho a la libertad de
expresion como un valor democratico fundamental. Y reconoce
que es tal la importancia que reviste este derecho en la formacion
de la opinién publica, que debe entenderse que opera en su favor
una presuncion de prevalencia en todo momento, razén por la
cual sus restricciones unicamente obedecen a las establecidas en
la propia norma fundamental y siempre ponderadas en relacion
con el contexto factico al que aluden o en el que se manifiestan.
Esta autoridad tiene en cuenta que en un Estado democratico, el
ejercicio del derecho de voto es fundamental y que el sufragio
solo se puede emitir cuando el electorado cuenta con un acceso
adecuado a la informacion, ademas de tener el derecho a la
libertad de expresar su pensamiento y opinion.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
considerado que los derechos fundamentales de libre expresion
de ideas, de imprenta, comunicacién y acceso a la informacion,
son indispensables para la formacion de la opinidon publica,
componente necesario para el funcionamiento de un Estado de
Derecho con democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de jurisprudencia del
Pleno del Maximo Tribunal de la Republica, identificado con la
clave P./J. 24/2007, que es del rubro siguiente: "LIBERTAD DE
EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS FUNDAMENTALES
DEL ESTADO DE DERECHO."

Ahora bien, la proteccion constitucional de la libertad de
expresion, entendida como la emision de ideas, juicios, opiniones
y creencias personales, incluye el derecho a expresar
convicciones politicas, morales, religiosas, filoséficas o de
cualquier otro tipo, en términos de lo previsto en los articulos 1°,
3°, 6°,y 7°, en concordancia con los articulos 40 y 41 todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha considerado
que el derecho fundamental a la libertad de expresion comprende
tanto la libertad de expresar el pensamiento propio (dimensién
individual), como el derecho a buscar, recibir y difundir
informacion e ideas de toda indole. Asi, al garantizar la seguridad
juridica de no ser victima de un menoscabo arbitrario, en la
posibilidad para manifestar el pensamiento propio, la garantia al
derecho de libertad de expresion, asegura el derecho de todos a
recibir cualquier informacion y a conocer la expresion del
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pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la dimension colectiva o
social del ejercicio de este derecho individual o personal.

Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de ideas
e informacion, que protege tanto la comunicacion a otras
personas de los propios puntos de vista como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas tienen y
quieren difundir.

Las consideraciones en cita estan contenidas en la tesis de
jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, identificada con la clave P./J. 25/2007, que obra bajo el
rubro "LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO", consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Mayo de 2007, a fojas mil
quinientos veinte.

En este orden de ideas, el derecho de libertad de expresion es,
efectivamente, un medio para el intercambio de ideas e
informacion que protege tanto la comunicacion a otras personas
de los propios puntos de vista, como el derecho de conocer las
opiniones, relatos y noticias, que los demas tienen y quieran
difundir.

Luego, tanto la dimension social como individual del derecho a la
libre expresion, se deben garantizar en forma simultanea, para
garantizar la debida efectividad del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion.

Ahora bien, no se debe soslayar que las expresiones usadas en
los invocados articulos 60, parrafo primero, y 70, parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
establecer las restricciones, deberes o limitaciones al derecho a la
libertad de expresion, constituyen preceptos y conceptos juridicos
que requieren ser interpretados, tanto para su reglamentacion,
como para resolver los litigios que con motivo de su ejercicio
surjan en la realidad social; ante ello, resulta necesario que, en su
caso, el d6rgano competente realice un examen sumamente
cuidadoso de los derechos fundamentales, en ejercicio, con los
bienes constitucionalmente protegidos y los valores que confluyen
en un determinado caso concreto, a fin de impedir tanto la
limitacion injustificada y arbitraria del derecho a la libertad de
expresion, como el ejercicio abusivo e incluso ilicito de tal
derecho.

Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones se deben
interpretar en forma estricta, al tiempo que los derechos
fundamentales, en este caso, el derecho a la libertad de expresién
y a la libertad de imprenta, en el ambito politico y electoral, se
deben interpretar en forma amplia o extensiva, a fin de potenciar
el derecho y su ejercicio, sin exceder las restricciones,
constitucional y legalmente previstas.

En este sentido, resulta aplicable la cita del siguiente criterio
sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son:
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"LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU

MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE

POLITICO.- (Se transcribe).
En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que cuando el
ejercicio de los derechos fundamentales, incluidos los derechos
de libertad de expresion, libertad de informacion y libertad de
imprenta, previstos en los articulos 60 y 70 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se realiza con el fin de
obtener el voto de los ciudadanos para acceder a un cargo de
eleccion popular, tales derechos fundamentales se deben
interpretar, con arreglo al método sistematico, en los términos de
lo dispuesto en los articulos 14, parrafo cuarto, y 41 de la
Constitucion General de la Republica, en razéon de que tanto los
partidos politicos nacionales como los ciudadanos, que aspiran a
obtener un cargo de eleccién popular, estan sujetos a los deberes,
restricciones y limitaciones que la propia Constitucion establece al
respecto y, en especial, en la materia politica en general y en la
politico-electoral en especifico.
Por su parte, las elecciones libres, auténticas y perioddicas,
sustentadas en el voto universal, libre, secreto, personal y directo,
de los ciudadanos, en conjuncién con la libertad de expresion y
difusién de las ideas e informacién, en particular, en su aspecto
de libertad de debate y critica politica, asi como el pleno ejercicio
de los demas derechos politico-electorales de los ciudadanos,
constituyen el fundamento de toda democracia constitucional.
Asi, con relacion a la libertad de expresion en el ambito politico,
también se debe atender a las disposiciones fundamentales en
materia politica en general, y politica-electoral en especial; por
ejemplo, en el orden federal, las concernientes a la calidad que se
otorga a los partidos politicos como entidades de interés publico;
el derecho que se prevé a favor exclusivo de los ciudadanos
nacionales, para intervenir en los procedimientos electorales, el
principio de equidad entre los partidos politicos, que se debe
garantizar tratandose de los elementos con los que deben contar
para llevar a cabo sus actividades, con relacion a las reglas a que
se debe sujetar su financiamiento publico y privado, las reglas
aplicables para sus precampafas y participacion en las campafnas
electorales; el principio de equidad que debe prevalecer en el uso
permanente de los medios de comunicacion social; los principios
rectores de la funcién electoral, especialmente, los de certeza,
imparcialidad, objetividad, independencia y legalidad; los
principios, entre otros, de honradez e imparcialidad, que deben
imperar en la aplicacién de los recursos publicos, que estan bajo
la responsabilidad de los servidores publicos.
En consecuencia, se debe proteger y garantizar el ejercicio eficaz
del derecho fundamental a la libertad de expresidon en materia
politica, en general, y en materia politica-electoral, en especial,
tanto en las precampafas como en las campanas electorales, en
tanto premisa o requisito indispensable para una eleccién libre y
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auténtica, de conformidad con lo establecido en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 41 del mismo ordenamiento, asi como en
relacion con los tratados internacionales vinculantes para el
Estado Mexicano, bajo el imperativo de respetar los derechos de
terceros, asi como el orden publico.

En tal virtud, tal como lo ha sefialado la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el derecho de
libertad de expresion so6lo debe atender a las restricciones,
deberes y limitaciones, constitucional y legalmente establecidas,
es consustancial al sistema democratico de Derecho que en la
participacion politica en general y en la politica-electoral, en
especial, se permite puesto que en dicho ambito se debe
ponderar la libre circulacién de ideas e informacion, acerca de los
candidatos y sus partidos politicos, a través de cualquier via o
instrumento licito, que, en principio, libremente elijan los propios
entes politicos, candidatos y cualquier persona que desee
expresar su opinion u ofrecer informacion al respecto.

Sin embargo, no se puede olvidar que en el caso de los partidos
politicos se debe considerar que se trata de entidades de interés
publico, lo cual implica que la sociedad en general y el Estado
mismo tienen un legitimo interés en que cumplan los fines que
constitucionalmente les estan asignados y que sujeten su
actuacion a las prescripciones constitucionales y legales
respectivas, particularmente, las que atafien a su intervencion en
la vida politica en general y en los procedimientos electorales, en
especial.

Esto es asi, porque los partidos politicos son actores que, como
su nombre lo indica, actuan como agentes permanentes de
creacion de opinion sobre los asuntos publicos de la Republica
cuya actuacion, ordinaria y permanente, esta estrechamente
vinculada al discurso politico y, por ende, al constante ejercicio del
derecho a la libertad de expresioén y difusién de ideas.

En consecuencia, en esa cotidiana. actuacion, los partidos
politicos deben tener el cuidado de no transgredir los limites,
restricciones o deberes que para el ejercicio del derecho a la libre
expresion establece el articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, del status constitucional de entidades de interés
publico, dado a los partidos politicos asi como los fines que tiene
encomendados, las funciones que les han sido asignadas, y las
garantias constitucional y legalmente establecidas, a su favor, no
se deriva la reduccion de este ambito de libertad, en el ejercicio
del derecho de libertad de expresion, extremos que se podrian
considerar incompatibles con el papel que estan llamados a
desempenar los partidos politicos en la reproduccién del sistema
democratico, pues con ello no solo se inhibiria la posibilidad de
formar una opinién publica libre, plural y tolerante, sino que,
incluso, se impediria que los propios partidos estuvieren siquiera
en aptitud de afrontar la consecucion de sus fines
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constitucionales, ya que al ser coparticipes en la promocion de la
participacion del pueblo en la vida democratica del pais, su
funciébn no se limita a fungir como intermediarios entre los
ciudadanos y el poder publico, tanto en el ejercicio como en la
posibilidad de acceso a él, por el contrario, como expresiones del
pluralismo politico de la sociedad, receptores y transmisores, por
ende, de las demandas, inquietudes y necesidades existentes en
la poblacién, la trascendencia de los partidos politicos en el
desenvolvimiento democratico se proyecta, con particular
intensidad, en los procedimientos electivos.
Ante esta circunstancia, el ordenamiento legal mexicano ofrece
una solucion a través del articulo 41, fraccion lll, apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
numerales 38, parrafo 1, inciso p), y 233 del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, mismos que
establecen lo siguiente:

"ARTICULO 41. (Se transcribe).

“ARTICULO 38. (Se transcribe).

“ARTICULO 233 (Se transcribe).
Cabe mencionar que la disposicion constitucional y legal transcrita
formo parte de la reforma primero constitucional y luego electoral,
de finales del afio dos mil siete y principios del dos mil ocho,
respectivamente. La reforma tuvo entre sus propdsitos centrales,
fortalecer y consolidar un sistema plural y competitivo de partidos
politicos y la equidad en las condiciones de la contienda politico-
electoral.
Para ello se establecio expresamente en el articulo 41, parrafo
segundo, de la Constitucion Federal el principio fundamental del
orden juridico electoral, segun el cual la renovacion de los
poderes legislativo y ejecutivo se realizara de conformidad con las
bases establecidas en el propio precepto constitucional.
La consecuente reforma al Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales tuvo entre sus propdsitos expresos
establecer un conjunto de normas que propicien el fortalecimiento
del sistema de partidos en México, segun se advierte de la lectura
de la respectiva exposicion de motivos de la iniciativa
correspondiente.
Acorde con lo anterior, es razonable estimar que el legislador
ordinario federal, al establecer las limitaciones legales bajo
analisis, consider6 que no era posible avanzar en la consolidacion
de un sistema de partidos plural y competitivo, si no se
garantizaba, entre otras condiciones, el deber de los partidos
politicos de abstenerse de denigrar a las instituciones y a los
partidos o de calumniar a las personas en la propaganda politica
que utilicen.
La utilizacién por el legislador ordinario federal del adjetivo
"politica™ en la expresion "propaganda politica”, empleada en la
disposicion legal bajo analisis, revela el énfasis que quiso darse
en el hecho de que la propaganda electoral tiene un fin politico y
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que, no obstante que se trata de propaganda politica, esta sujeta
de todos modos a restricciones legales y constitucionales.

Lo anterior implica que a los partidos politicos no les esta
permitido formular las expresiones no protegidas normativamente
contra los sujetos protegidos (ciudadanos, instituciones publicas
y/o partidos politicos), mediante la propaganda politica.

En efecto, es razonable estimar, desde una perspectiva funcional
-de acuerdo con lo establecido en el articulo 3°, parrafo 2 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales- que
el propdsito de la disposicion bajo analisis es, por un lado,
incentivar debates publicos sobre asuntos de interés general o
interés publico, enfocados a propiciar la exposicion, desarrollo y
discusién ante el electorado de las diferentes posiciones y
mecanismos de solucién propuestos por los partidos politicos en
sus documentos basicos, para inhibir que la politica se degrade
en una escalada de expresiones no protegidas en la ley, esto es,
cualquier expresiéon que implique calumnia en contra de los
sujetos protegidos.

Ahora bien, es criterio conocido que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en diversas
ejecutorias, ha considerado que no toda expresion proferida por
un partido politico, a través de su propaganda, en la que se emita
una opinién, juicio de valor o critica especialmente negativos
respecto de otro partido politico y sus militantes y representantes,
implica una violacién de lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso p) y 233 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por considerar, el partido hacia quien
se dirige el comentario, que dicha expresion, por ejemplo, se
encuentra apartada de la realidad y, por tanto, su contenido es
falso y perjudicial para su propia imagen.

Es de referir que las argumentaciones respecto a la libertad de
expresion y a la obligacion de abstenerse de emitir
manifestaciones o propaganda politica o electoral denigrante o
calumniosa resultan también aplicables a los candidatos a los
cargos de eleccidon popular, asi como a los militantes,
simpatizantes o terceros vinculados a un partido politico, pues
como se evidencio con antelacion una de las intenciones del
legislador permanente en la reforma electoral a nivel
constitucional y legal de los afos 2007 y 2008, tiene como
propdsito expreso establecer un conjunto de normas que
propicien el fortalecimiento del sistema de partidos en México y
por ello, el debate politico sea de tal calidad que permita a la
ciudadania contar con los elementos idoneos que le permitan
formar una verdadera opinion respecto a los asuntos politicos del
pais y junto con ello ejercer de manera eficaz y exhaustiva sus
derechos politico-electorales.

Amén de lo expuesto, habra transgresion a la obligacion
contenida en los articulos 41, Base lll, Apartado C de la Carta
Magna: 38, parrafo 1, inciso p) y 233 del cddigo electoral federal,
cuando el contenido del mensaje implique la disminucién o el
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demérito de la estima o imagen de algun otro partido; de las
instituciones publicas o de los ciudadanos en general, que,
apreciados en su significado usual y en su contexto nada aportan
a la formacion de una opinién publica libre, a la consolidacion del
sistema de partidos y al fomento de una auténtica cultura
democratica entre los afiliados o militantes partidarios y la
ciudadania en general, siendo, por tanto, la simple exteriorizacion
de sentimientos o posturas personales y subjetivas de
menosprecio y animosidad las que no se encuentran al amparo ni
de la libertad de expresidbn ni contribuyen al correcto
funcionamiento armoénico de la vida democratica,
En conclusion, las manifestaciones y la propaganda electoral no
son irrestrictas sino que tienen limites, los cuales estan dados por
las limitaciones constitucionalmente previstas a la libertad de
expresion, libertad de informacion y libertad de imprenta, En esa
medida, el régimen juridico especifico aplicable a la libertad de
expresion en relacion con las manifestaciones o la propaganda
electoral que difundan los partidos politicos o sus candidatos, a
través de los medios electronicos de comunicacidon constituyen
una reglamentacion en el ambito electoral de las limitaciones
constitucionalmente previstas al derecho a la libertad de expresion
establecidas en el propio articulo 6° de la Constitucién Federal, en
relacion con la libertad de imprenta consagrada en el articulo 7°,
en el entendido de que, bajo una interpretacién de caracter
sistematico, tales disposiciones deben interpretarse en correlacion
con lo dispuesto en el articulo 41 constitucional,
Es conveniente precisar que no es intenciéon de esta autoridad
imponer o predeterminar a los partidos politicos o a los candidatos
que participan en una eleccion, el contenido con el cual deben
presentar, ante el electorado, a su partido, sus programas y
acciones, ni la manera en que deba propiciar su acrecentamiento
o fortalecimiento intelectual y, menos aun, los términos en que
deben ser examinados, expuestos o discutidos los planteamientos
propuestos por las fuerzas politicas contendientes, puesto que es
de su entera responsabilidad el disefio y elaboracion de los
contenidos de los mensajes que difundan y que estimen mas
adecuados para la consecucion del objetivo aludido, cuyas
limitaciones especificas vendran tan sélo impuestas por las
restricciones contenidas, por ejemplo, en el apartado C, Base Il
del articulo 41 constitucional en relacion con el articulo 38, parrafo
1, inciso p) del invocado codigo electoral federal, asi como por la
idoneidad que signifiquen para propiciar la exposicion, desarrollo y
discusion de los programas y acciones partidistas.

ESTUDIO DE FONDO
Una vez establecidas las consideraciones anteriores -esenciales
para la resolucion del presente asunto-, lo procedente es entrar al
analisis del hecho que se considera transgrede el marco legal
electoral.
Con relacion a lo antes expuesto, esta autoridad considera
importante sefalar, que las denuncias contra propaganda
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denigratoria o calumniosa constituyen un tipo legal que requiere
de un analisis extremadamente cuidadoso y exhaustivo del
contenido de las manifestaciones o propaganda que se esté
denunciando. Para el Instituto Federal Electoral, hablar, decir,
expresar, debatir y criticar son los verbos consustanciales de la
vida democratica y los contenidos de los mensajes
responsabilidad de quienes los transmiten; no obstante, en el
caso de agravios por denigracion y calumnia, el analisis del
contenido es inevitable.

Asimismo y justamente porque por definicién, esta autoridad
electoral administrativa, es concebida por la Constitucién de la
Republica como la garante de la mas amplia participacion politica
y de la discusion libre y sin cortapisas de los asuntos publicos y
electorales, so6lo puede entrar a evaluar la existencia de
propaganda denigratoria, a peticion de parte, es decir, cuando
alguien se siente agraviado. En otras palabras, la autoridad
electoral no tiene como funcién vigilar, censurar o supervisar lo
que los partidos, candidatos o los participantes en la vida publica,
dicen o expresan, sino que el Instituto Federal Electoral actua
porque alguien se lo pide y acude a la autoridad ejerciendo su
derecho a defenderse de lo que considera injurioso.

En ese contexto, es de precisar que los partidos politicos tienen
como obligacion velar por los intereses generales de la sociedad
traduciéndose esta tarea en defender cuestiones de orden publico
y mantener los principios constitucionales que rigen toda
contienda electoral.

Es preciso sefalar, ademas, que en el analisis de estos asuntos,
la autoridad instructora no puede actuar de manera axiomatica o
prescriptiva, es decir, no puede actuar sefalando previamente "lo
gue no se puede decir" en el debate electoral o en el debate
entre partidos. Por el contrario, dada la naturaleza viva de la
discusién, de la critica y de la propaganda democratica, la
autoridad debe analizar estos temas atendiendo su naturaleza
"casuistica, contextual y contingente3.

Es por ello que en un primer momento, las manifestaciones o la
propaganda politica o electoral, debe ser analizada para
determinar si se encuentra o no dentro de la cobertura del
derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la
informacion, tanto de los partidos politicos o coaliciones, como
sus candidatos y ciudadania u opinion publica en general, dado
que, de no respetar los limites establecidos conforme a Derecho,
esa propaganda se debe considerar atentatoria del régimen de
libertades de los derechos subjetivos publicos y, en consecuencia,
contraventora de los principios de legalidad y constitucionalidad,
que rigen la materia electoral.

Asi, es criterio conocido para esta autoridad que el maximo
organo jurisdiccional de la materia ha sehalado que para
determinar si las manifestaciones o la propaganda politica o la
politica-electoral difundida por los partidos politicos o sus
candidatos, en su caso, se encuentra 0 no ajustada a los limites
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constitucionales y legales, en general, del derecho a la libertad de
expresion, se deben analizar los siguientes aspectos basicos y si
se concreta uno de tales supuestos, considerar que con esa
propaganda se trasciende el ambito de lo tutelado juridicamente
por el derecho fundamental en estudio y que se incurre en una
conducta ilicita, con todas las consecuencias juridicas que trae
consigo esta conducta:

% Ataque a la moral publica;

% Afectacion a derechos de tercero;

*

«» Comision de un delito;

X/

+» Perturbacion del orden publico;

*

+» Falta de respeto a la vida privada;

X/

+« Ataque a la reputacion de una persona, y
% Propaganda a favor de la guerra o apologia del odio

nacional, racial o religioso, que constituya incitacién a la

violencia y cualquier otra accidén similar, contra cualquier

persona o grupo de personas.
Concluido el analisis del caso concreto, conforme a los
parametros antes expuestos, procede revisar si en el particular se
infringe el mandato establecido en el apartado C Base Il del
articulo 41 de la Carta Magna en relacion con los articulos 38,
parrafo 1, incisos a) y p); 233; y 342, parrafo 1, incisos a) y j) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
aspecto que, como lo ha sostenido anteriormente ese o6rgano
jurisdiccional, se acredita cuando en un mensaje:

a) Se emplean expresiones que denigran a las instituciones o a

los partidos politicos, y

b) Que se calumnie a las personas.
Hecho lo anterior, se debe dilucidar si frases o expresiones
resultan denigrantes como resultado de analizar el contenido del
mensaje politico, esto es, cuando el propdsito manifiesto o el
resultado objetivo no sea difundir preponderantemente una critica
razonada, una oferta politica o un programa electoral, lo cual es
posible advertir si de tal analisis se constituye que las expresiones
utilizadas resultan impertinentes, innecesarias 0
desproporcionadas para:

a) Explicitar la critica que se formula, o

b) Resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta electoral

que se pretende difundir entre el electorado.
Igualmente se debe tomar en consideracion, que el examen
atinente se debe efectuar bajo un escrutinio estricto, en aquellos
casos en los cuales el legislador ha impuesto las caracteristicas a
que se deben cefiir los mensajes que difunden los partidos
politicos o sus candidatos, dado que por los primeros, con el tipo
de conducta deseado se propende a la realizacién de sus fines,
en conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo primero,
Base Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en el numeral 23, parrafo 1 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Esta posicion es congruente con lo previsto en los referidos
articulos 38, parrafo 1, inciso p), y 233 del codigo comicial federal,
dado que la disposicion es enfatica, sobre el particular, cuando
establece que la abstencion de denigrar a las instituciones o
partidos politicos o que calumnie a las personas, lo cual apunta la
connotacidén expositiva y pro positiva que deben caracterizar las
actitudes, discursos y mensajes, de los partidos politicos y de sus
candidatos.

Argumentado lo anterior, se tiene que el denunciante manifiesta
que los promocionales citados al inicio del presente considerando,
difundidos con motivo de las prerrogativas en medios electronicos
correspondientes al Partido Accion Nacional (en lo individual y
como miembro de la Coalicién "Durango nos Une", integrada por
ese instituto politico y los partidos de la Revolucién Democratica y
Convergencia), en emisoras con audiencia en el estado de
Durango, son denigrantes en contra del Partido Revolucionario
Institucional y quien fuera su abanderado a la gubernatura de esa
localidad.

Al respecto, como se evidencio en el apartado de "EXISTENCIA
DE LOS HECHOS", la existencia y difusién de los promocionales
radiales y televisivos materia de inconformidad se encuentran
acreditadas.

De manera medular, los promocionales en cuestién arrojan los
siguientes mensajes:

PROMOCIONAL RESUMEN
RV02540-10 Y | A cuadro aparece el C. José Rosas Aispuro
RV02591-10 Torres, quien muestra lo que en apariencia son

un conjunto de papeles, y expresa: “Jorge, aqui
estan tus promesas que hiciste como candidato a
Presidente Municipal. ¢Por qué no terminas tus
cargos? ¢ Por qué te vas sin cumplir?

Acto seguido, el C. Jorge Herrera Caldera
aparece y dice: “Quiero ahora si decirle a mi
querido Pepe: jQué mal te aconsejaron! ;Seria
quiza tu presidente? Pero ya veo que no tiene
pelo y lo que tiene, lo tiene por atras.

Enseguida se muestra una leyenda, que dice:
“Ahora ya sabes quién esta preparado para
gobernar. Aispuro Gobernador”, y el emblema de
la Coalicion “Durango nos Une”.

RV01120-10 Y | Se muestran cuatro mujeres sentadas, jugando
RV01255-10 (1) cartas sobre una mesa; las cuales sostienen una
conversacion. Una de ellas pregunta en qué es lo
primero que se fija, y en respuesta la otra le
expresa: “...que tenga experiencia y no deje las
cosas a medias”.

La tercera mujer comenta que hay algunos (sic)
que se la pasan brincando y no hacen la
“‘chamba” (nunca se especifica a quién se refiere).
La primera comenta: “Si lo sabré yo, como el de
las bicis me prometi6é diez cosas, mira, y nomas
nada” (no se obtienen elementos para saber a
quien se refiere.

La segunda mujer sefala:"Ay amiga, quién te
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manda creer en sus rollos”. A lo cual, la tercera
dice que un sujeto, identificado como “El Guero”,
salié bueno, siempre ha cumplido y sabe lo que
ella quiere. Finalmente, interviene la cuarta mujer,
diciendo que hasta ella “quiere” (sic) con “El
Glero”, y todas juntas rien.

A cuadro, aparece la foto del C. José Rosas
Aispuro Torres, y el emblema de la Coalicion
“Durango nos Une”.

RV01419-10, Se muestra a un hombre, vestido con una playera
RV01619-10 y | quien saluda a una mujer, entregandole unos
RV1719-10 (2) documentos, mientras le dice que ésas son sus

promesas de campana, que confié en él, porque
quiere ser su Presidente (sic). A cuadro, se
aprecia la leyenda: “CAMPANA 2007
Posteriormente, se repite una escena similar, sélo
que el sujeto del sexo masculino, ahora refiere
que son sus promesas de campafia, firmadas
ante Notario, mientras se muestra la frase.
“CAMPANA PARA DIPUTADO”.

Enseguida se muestra otra vez al mismo sujeto,
en una escena parecida a la anterior. Esta vez,
expresa que se ftrataba de sus promesas de
campafa, las cuales se las vuelve a firmar,
guifiando un ojo. La mujer toma los papeles, los
arroja al suelo y le contesta diciéndole que
terminara lo que iniciaba, que eso ya lo habia
visto antes, que no queria ser engafiada y que
queria le cumplieran. Se muestra la leyenda;
“CAMPANA PARA GOBERNADOR’.

Después se escucha una voz que dice”
Experiencia para cumplir. Aispuro Gobernador”.
Se muestran las mismas frases en pantalla, y el
emblema de la Coalicién “Durango nos Une”.
RV01420-10 (3) Aparece una mujer, con una bolsa de papel
cubriendo el rostro. Esta persona se identifica
como Claudia, sefala que no quiere le vean la
cara de tonta, porque después de tantas
promesas, brincar de un puesto a otro (sic), firmar
compromisos ante un notario y no cumplirlos, hay
gente que quiere verle la cara.

Enseguida, rompe la bolsa de papel y dice que
ahora votara por un gobernador con experiencia y
que sepa cumplir.

Después se escucha una voz que dice:
“Experiencia para cumplir. Aispuro Gobernador”.
Se muestran las mismas frases en pantalla, y el
emblema de la Coalicién “Durango nos Une”.

(1) El contenido de este mensaje es similar al promocional radial
RA01203-10
(2) El contenido de este mensaje es similar al promocional radial
RA01515-10
(3) El contenido de este mensaje es similar al promocional radial
RA01516-10
Una vez detallados los elementos caracteristicos de los
promocionales materia de inconformidad, conviene decir que el
Partido Revolucionario Institucional estima que en ellos se utilizan
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manifestaciones denigrantes en su contra y en perjuicio de quien
fuera su abanderado a la gubernatura del estado de Durango, con
el objeto de desprestigiarlos y exponerlos ante el desprecio de los
electores; en ese contexto, esta autoridad estima necesario definir
qué debe entenderse por "denigrar" y "calumniar"; y al respecto, el
Diccionario de la Real Academia Espafola conceptualiza dichas
voces de la siguiente forma:

Denigrar.

(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinion o fama de alguien.

2. tr. Injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia.

(Dellat. calumnia).

1. f. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar

dafo.

2. f. Der. Imputacion de un delito hecha a sabiendas de su

falsedad.
Como puede apreciarse, el vocablo denigrar se traduce en una
conducta a través de la cual se ofende o se desacredita la opinion
o fama publica que se tiene de una determinada persona o
institucion.
Por su parte, calumniar, segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola proviene del latin "calumniari”, y significa atribuir falsa y
maliciosamente a alguien palabras, actos o intenciones
deshonrosas o bien imputar falsamente un delito.
De lo expresado, se desprende que el vocablo calumniar se
traduce en una conducta a través de la cual se atribuye
falsamente, ofende o se desacredita la opinién o fama publica que
se tiene de una determinada persona o institucion.
Sentado lo anterior, en primera instancia, esta autoridad considera
que las expresiones emitidas a través de los promocionales de
meérito, tienen por objeto promover el voto a favor de la Coalicidon
"Durango nos Une" (integrada por los Partidos Accién Nacional,
de la Revolucién Democratica y Convergencia), y del C. José
Rosas Aispuro Torres, candidato a Gobernador del Estado de
Durango postulado por dicho consorcio politico.
En efecto, las expresiones detalladas en el cuadro supra citado,
tienen por objeto presentar ante la ciudadania, la particular
opinidon de los partidos que integran la Coalicion "Durango nos
Une", respecto a la trayectoria profesional y politica del C. Jorge
Herrera Caldera, expresando que el mismo ha desempenado
diversos encargos publicos, los cuales ha obtenido contendiendo
en comicios constitucionales, y cuyos periodos no han sido
concluidos porque se ha postulado para ocupar otros puestos (lo
cual incluso es reconocido por el propio Partido Revolucionario
Institucional en su escrito de denuncia).
Asimismo, en los materiales en cuestion se presenta la
candidatura del C. José Rosas Aispuro Torre, otrora abanderado
a Gobernador postulado por la Coalicién "Durango nos Une",
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manifestando que es un contendiente a un cargo de eleccidn
popular que tiene experiencia para dirigir la entidad federativa a la
que aspira gobernar.

En este sentido, este érgano resolutor estima que las expresiones
antes descritas constituyen elementos propagandisticos, a través
de los cuales los sujetos denunciados pretenden ganar adeptos
frente a la ciudadania, lo que se ajusta al orden electoral, sin que
sea posible desprender la utilizacion de términos que por si
mismos sean vejatorios, denigrantes o calumniosos en contra de
alguna fuerza politica en particular o algun candidato.

Bajo estas premisas, del andlisis integral a los promocionales
materia del presente procedimiento, se obtiene que, en primera
instancia, su intencion es promover el voto a favor de la Coalicidon
"Durango nos Une", y de su candidato a la maxima magistratura
del estado de Durango, ya la vez, emite una critica respecto al
desempefio profesional y politico del C. Jorge Herrera Caldera.

En este sentido, la inconformidad del Partido Revolucionario
Institucional en el sentido de que en los promocionales de mérito
se le denosta, asi como también a su otrora candidato a la
gubernatura duranguense, deviene infundada, pues en todo caso,
dichas aseveraciones constituyen una critica dura de la que no es
posible desprender alusiones que pudieran considerarse
desproporcionadas en el contexto del desarrollo de un proceso
comicial, en donde es un hecho conocido que el debate entre los
diversos contendientes se intensifica con el animo de posicionar
su oferta politica frente a la de los demas actores, por lo que no
se advierte que su difusidon pudiera transgredir los limites del
derecho de libertad de expresion y su correlativo derecho a la
informacion.

Asi, es menester precisar que del estudio realizado a los
promocionales de los que se duele el Partido Revolucionario
Institucional, esta autoridad advierte que en los mismos no se
aprecian elementos que permitan colegir la utilizacion de frases,
mensajes o expresiones tendentes a atacar la moral publica,
afectar los derechos de terceros, constituir un ilicito penal,
perturbar el orden publico, atentar a la vida privada de la
ciudadania, atacar la reputacién de una persona, y menos aun,
denigrar a las instituciones o a los partidos politicos, o bien,
calumniar a las personas, toda vez que si bien el promocional en
cuestion no sélo se encamina a promover el voto en favor de la
Coalicion "Durango nos Une", sino que a la vez critica a uno de
sus opositores, lo cierto es que dicha actividad se encuentra
permitida por la legislacion electoral federal.

En efecto, los mensajes contenidos en el promocional materia del
actual procedimiento, tienen como objeto generar una critica
respecto a la trayectoria profesional y politica del C. Jorge Herrera
Caldera, sin que ello implique la utilizacion de alguna expresion o
manifestacion que denigre a las instituciones o a los partidos o
que calumnie a las personas, pues como se ha expuesto
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constituye, en todo caso, una critica negativa que puede resultar
dura e intensa.
En este tenor, conviene precisar que por regla general, la
propaganda electoral debe difundir candidaturas, o bien, propiciar
la exposicion, desarrollo y discusién ante el electorado de los
programas Yy acciones fijados por los partidos politicos o
coaliciones, en términos de lo dispuesto por el articulo 228,
parrafo 4 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
Sin embargo, la propaganda que emiten los partidos politicos no
siempre reviste un caracter propositivo; esto es asi, en virtud de
que la finalidad de la propaganda electoral no esta dirigida
exclusivamente a presentar ante la ciudadania, a los candidatos
registrados o las plataformas electorales, sino que también
constituye un elemento para criticar o contrastar las ofertas de los
demas contendientes y, eventualmente, reducir el numero de
sufragios a favor de los demas abanderados y partidos
participantes en la justa electoral.
Lo anterior deviene relevante para el asunto que nos ocupa, en
virtud de que del analisis integral al promocional objeto de estudio,
se desprende que la finalidad del mismo consistié en presentar a
la ciudadania, una critica respecto a la trayectoria politica y
profesional del C. Jorge Herrera Caldera, refiriendo también que
el otrora candidato de la Coalicion "Durango nos Une" a la
maxima magistratura duranguense, tenia experiencia para
gobernar esa entidad federativa.
Asi las cosas, este organo resolutor estima que la propaganda
difundida por los sujetos denunciados, no es susceptible de
constituir infracciones a la normatividad electoral federal, toda vez
que las expresiones contenidas en el mismo tienen como objeto
contrastar las ofertas implementadas por dicho instituto politico a
fin de que el electorado cuente con los elementos necesarios para
discernir, de acuerdo a su criterio, qué opcién politica le resulta
mas conveniente, y eventualmente reducir el numero de adeptos
a favor de los demas abanderados y fuerzas politicas
participantes en la justa electoral.
Lo anterior, se corrobora con el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dentro de la Tesis relevante que se trascribe a
continuacion:

"PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES

(Legislacion del Estado de Chihuahua y similares). (Se

transcribe).
Como se aprecia, el maximo érgano jurisdiccional en la materia ha
reconocido que sobre la base de la promocién y conservacion de
la opinién publica, el pluralismo politico y la participacion
democratica de la ciudadania, la propaganda electoral debe
dirigirse preponderantemente a la discusion y analisis de aspectos
relevantes para el acontecer publico; por ello, se encuentran
legitimadas incluso las eventuales criticas negativas que en tales
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mensajes se contengan, aun aquellas que resultaren
particularmente negativas, duras e intensas.
En este orden de ideas, conviene reflexionar que dentro de la
totalidad de la propaganda electoral que despliegan los partidos
politicos, debe existir, incluso como parte del equilibrio entre las
distintas opciones politicas existentes y como contribucién a la
formacion de una opinién publica mejor informada, un porcentaje
destinado a contrastar las ideas de los competidores politicos, lo
cual puede hacerse mediante la expresion critica de los aspectos
que se estimen relevantes para la sociedad, sin exceder en todo
caso los limites que constitucional y legalmente se encuentran
previstos para el ejercicio del derecho a la libre manifestacién de
las ideas.
Asi, los argumentos vertidos por el Partido Revolucionario
Institucional en el sentido de que las afirmaciones contenidas en
los promocionales materia del presente procedimiento, no
guardan conexion alguna con actividades encaminadas a
propiciar la discusidon ante el electorado de las propuestas
implementadas por quienes integran la Coalicion "Durango nos
Une", sino que sdélo buscan desprestigiar al quejoso y su otrora
abanderado a la gubernatura duranguense, no encuentran
sustento, toda vez que esta autoridad electoral federal estima que
la difusion de las mismas constituye un elemento tendente a
criticar o contrastar sus ofertas en relacion con los otros
contendientes electorales y con ello reducir su numero de
prosélitos.
Al respecto conviene reproducir el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el recurso de apelacién identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-254/2008, mismo que en la
parte atinente establecié lo siguiente:
"(...)
Al respecto, esta Sala Superior, de manera reiterada, ha
orientado su criterio en el sentido de que debe protegerse y
garantizarse el ejercicio del derecho fundamental a la
libertad de expresion en el debate politico, en el marco de
una campana electoral, en tanto condicion de posibilidad de
una eleccién libre y auténtica, y la formacion de una opinion
publica informada, de conformidad con lo establecido en los
articulos 6°, en relacion con lo dispuesto en el articulo 41,
parrafo segundo, de la Constitucion.
De igual forma, ha sostenido que es consustancial al
debate democratico, que se permita la libre circulacion
de ideas e informacion acerca de los candidatos y sus
partidos politicos por parte de los medios de
comunicacion, de los propios candidatos y de cualquier
persona que desee expresar su opinién u ofrecer
informacion. Debe permitirse a los titulares de los derechos
fundamentales de libertad de pensamiento, de expresion y
de informacion, que cuestionen e indaguen sobre Ila
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capacidad e idoneidad de los candidatos, asi como discrepar
y confrontar sus propuestas, ideas y opiniones, de forma que
los electores puedan formar libremente su propio criterio
para votar. En tal virtud, las libertades de expresion y de
informacion, asi como el ejercicio de los derechos
fundamentales de caracter politico-electoral, constituyen una
trama normativa y se fortalecen entre si.
Asimismo, este Tribunal ha considerado que las
elecciones libres y auténticas, asi como la libertad de
expresion, en particular la libertad de debate y critica
politica, al igual que el pleno ejercicio de los derechos
politico-electorales, constituyen el fundamento de toda
democracia constitucional.
La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
tenido la oportunidad de destacar en reiteradas ocasiones
que en el marco de una camparfa electoral, la libertad de
pensamiento y de expresion en sus dos dimensiones,
constituye un bastion fundamental para el debate durante el
proceso electoral, debido a que se transforma en una
herramienta esencial para la formacion de la opinion publica
de los electores, fortalece la contienda politica entre los
distintos candidatos y partidos que participan en los
comicios, y se transforma en un auténtico instrumento de
analisis de las plataformas politicas planteadas por los
distintos candidatos, lo cual permite una mayor
transparencia y fiscalizacion de las futuras autoridades y de
su gestion.
(...)
En ese sentido, si como quedd precisado en lineas
anteriores, el ejercicio de la libertad de expresion se
maximiza en el marco de una campafa electoral, ya que
dicha libertad de pensamiento en sus dos dimensiones,
constituye un bastién fundamental para el debate
durante el proceso electoral, debido a que se transforma
en una herramienta esencial para la formacién de la
opinion publica de los electores, fortalece la contienda
politica entre los distintos candidatos y partidos que
participan en los comicios, y se transforma en un
auténtico instrumento de analisis de las plataformas
politicas planteadas por los distintos candidatos; esta
Sala Superior estima que debe privilegiarse dicha
libertad del pensamiento y de informacién, quitando
cualquier cortapisa, obstaculo o impedimento que pueda
limitar o restringir el ejercicio pleno y eficaz del propio
derecho en la campafna electoral, en tanto premisa o
requisito indispensable para una eleccion libre vy
auténtica.
.)"

Como se observa, la maxima autoridad jurisdiccional ha sostenido

que las elecciones libres y auténticas, asi como la libertad de
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expresion, en particular la libertad de debate y critica politica,
al igual que el pleno ejercicio de los derechos politico-
electorales, constituyen el fundamento de toda democracia
constitucional.
El anterior criterio guarda consistencia con el sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el recurso de apelacién identificado con el
numero de expediente SUP-RAP-09/2004, en donde sostuvo que
la critica intensa no es so6lo un componente posible sino también
admisible de las interacciones deliberativas que se producen en
las contiendas electorales, por tanto, salvo que impliquen
violacién a las limitaciones establecidas en ley, tales criticas
quedan amparadas bajo el espectro de proteccidén de la libertad
de expresion.
Al respecto, conviene reproducir la parte conducente de la
sentencia de mérito, misma que en la parte conducente senala lo
siguiente:
Sobre estas bases, se entiende facilmente que aquellos
mensajes cuyo contenido guarde congruencia con las
finalidades anotadas, es decir, propenda a la sana
consolidacion de una opinion publica libe, al
perfeccionamiento del pluralismo politico y al desarrollo de
una cultura democréatica de la sociedad, gozan de una
especial proteccion del ordenamiento juridico y, por ello, se
encuentran legitimadas las eventuales criticas negativas que
en tales mensajes se contenga, aun aquellas que resultaren
particularmente negativas, duras e intensas, dado que no
basta la incomodidad, molestia o disgusto del o de los
destinatarios, incluidos los partidos politicos, por
considerarlas falsas o desapegadas de su particular vision
de la realidad; lo anterior, siempre y cuando las criticas de
gue se trate no contenga, conforme los usos sociales,
expresiones intrinsecamente injuriosas o difamantes, o bien,
resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacion con las
ideas u opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de
toda cobertura legal, por resultar inconducentes o
innecesarias, segun sea el caso, con el interés general que
pretende consolidar la Carta Magna.
(...)"
Como se observa, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion estableci6 que la propaganda
electoral difundida por los partidos politicos nacionales tendente a
propiciar la libre opinién publica, la mejora del pluralismo politico y
el desarrollo de una cultura democratica de la sociedad, esta
protegida por el ordenamiento juridico y, por tanto, se encuentra
legitimada a eventuales criticas negativas que en tal propaganda
contenga, aun aquellas que resultaren particularmente negativas,
duras e intensas, siempre y cuando las criticas de que se trate no
contengan expresiones intrinsecamente injuriosas o difamantes,
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en cuyo caso podrian ser susceptibles de constituir infracciones a
la normatividad electoral federal.

Asi las cosas, este 6rgano resolutor considera que el objetivo
primordial de los promocionales materia de inconformidad, fue
contrastar la oferta politica de la Coalicién "Durango nos Une" en
el actual proceso electoral local del estado de Durango,
presentando también ante la ciudadania, una critica respecto del
desempefio profesional y politico del C. Jorge Herrera Caldera, a
fin de que el electorado contara con los elementos necesarios
para dilucidar qué opcion politica le resulta mas convincente vy,
eventualmente, reducir el niumero de sufragios a favor de los
demas abanderados y fuerzas politicas participantes en la justa
electoral, sin que de las afirmaciones y expresiones en cuestion
sea posible desprender el animo o la intencion de denigrar al
Partido Revolucionario Institucional, por o que se considera que
las expresiones ahi contenidas se encuentran amparadas por la
garantia de libertad de expresion plasmada en el articulo 6 de la
Constitucion de la Republica.

Asi las cosas, la autoridad de conocimiento considera que los
sujetos denunciados, se encuentran legitimados para expresar su
posicion respecto a la trayectoria profesional y politica de los
abanderados de otros partidos politicos, en virtud de que gozan
de libertad de expresion; por tanto se encuentran facultados para
emitir opiniones a través de las cuales contrasten ideas y difundan
su posicidn en relacion con temas que revisten trascendencia en
el interés general de la poblacion.

En este contexto, si bien el motivo de inconformidad aludido por el
partido impetrante versa sobre la presunta realizacion de
expresiones que denigraron su imagen y la de quien fuera su
candidato a Gobernador del Estado de Durango, lo cierto es que
del analisis integral realizado al escrito de queja, las constancias
que obran en autos, y los promocionales de mérito, no se advierte
la existencia de alguna expresion o manifestacion que denigre a
las instituciones o a los partidos, o bien, que calumnie a las
personas.

Con base en todo lo expuesto en el presente considerando, es
que esta autoridad considera que los procedimientos especiales
sancionadores incoados en contra de la Coalicion "Durango nos
Une" y sus integrantes (los Partidos Acciéon Nacional, de la
Revolucién Democratica y Convergencia), por la difusién de los
promocionales objeto de analisis en este apartado, debe ser
declarado infundado.

OCTAVO.- ESTUDIO DE FONDO RESPECTO DE LAS
ENTREVISTAS REALIZADAS AL C. JOSE ROSAS AISPURO
TORRES, Que en el presente apartado, esta autoridad abordara
lo concerniente a las expresiones vertidas por el C. José Rosas
Aispuro Torres, otrora candidato a Gobernador del estado de
Durango, postulado por la Coalicion “Durango nos Une” (integrada
por los partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Convergencia), en tres entrevistas, concedidas a igual numero de
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medios de comunicacidon con audiencia en la localidad en

comento.

Tales entrevistas son del tenor siguiente:

ENTREVISTAS

ENTREVISTA EN LA ESTACION DE RADIO
DENOMINADA LA TREMENDA, 96.5 FM DURANTE LA
TRANSMISION DEL PROGRAMA DE NOTICIAS DEL
GRUPO GARZA LIMON, DENOMINADO 'SIN CENSURA'
' ... Defenderia en el gobierno y cuéles son los intereses que
defenderia el proyecto de Aispuro, nosotros buscamos que
haya mas libertad, que haya mas oportunidades, nosotros
buscamos que el Gobierno de veras sea el facilitador para
gue la sociedad pueda desarrollarse mejor, ese es mi
compromiso, los invito para que este 4 de julio a los jovenes
a las mujeres, a los hombres, a que no se dejen engafar,
que ésta es la oportunidad histérica que tenemos en
Durango de cambiar las cosas si ahora no lo hacemos, no va
haber un mafana, es ahora, ahora, ahora, cuando debemos
de cambiar ...
... Vamos a ganar, no tengo la menor duda, la préxima
eleccion, y creo que si a la gente le quedaba alguna duda,
con lo que vio ayer yo estoy seguro que a la gente se le
despejo cualquier duda, porque ayer Jorge Herrera demostro
cual es su verdadero objetivo de llegar al poder para seguir
amasando dinero, para seguir apoyando sdOlo a unos
cuantos, para seguir siendo coémplice de la delincuencia,
la cual hay que decirlo, ellos son complices de la
delincuencia, y es una cosa muy grave, también tengo
informes de que parte de los rescates que hacen de los
secuestros que estan haciendo, ese dinero se esta
llevando a la campafia de Jorge Herrera Caldera, ese es
el verdadero rostro, por eso, es decir que parece una oveja
pero con piel de lobo ... "
*A cuestionamiento del conductor del programa noticioso
con respecto a su opinién sobre el hecho de que Jorge
Herrera Caldera donara el cien por ciento de su sueldo,
JOSE ROSAS AISPURO TORRES, sefialo:
"...No pues eso quiere decir que como ellos no van por el
sueldo, van por todo el negocio, que implica hacer que se
haga desde el gobierno, o sea, van por los negocios y por
eso para ellos, pero como ahora no va a ganar y es un
engafio mas, cuando fue ahora como Diputado dijo que iba a
donar el cien por ciento y que le dio una prétesis a una nifia,
fue con los recursos del DIF Estatal, fue con los recursos del
Gobierno del Estado, no fue ni siquiera con su recurso, es un
engafio mas a la gente ..’
ENTREVISTA EN EL PROGRAMA "TIEMPO Y ESPACIO
PRIMERA EDICION" QUE SE TRANSMITE EN EL CANAL
10, XHA.TV, EN EL HORARIO MATUTINO DE 6:30 A 9:00
HORAS
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"...Es mi compromiso, pero yo lamentablemente me
encuentro el dia de ayer con que, primero, el candidato de
enfrente de la coalicién opositora, llevaba ayudantes porque
no puede, es obvio que no puede, no tiene capacidad para
hacer las cosas por si sélo, por eso llevaba al del Verde y
al Duranguense como ayudantes de él, pero lo que vimos el
dia de ayer es una situacién de veras preocupante, cuando
yo le digo que la gente me cuestiona, me dice: ¢oiga por que
Jorge Herrera nunca termina sus cargos?, ¢por qué no
cumple las promesas que hace en campafia aun firmandolas
ante notario publico no las cumple?, entonces yo lo Unico
que hice el dia de ayer fue decirle: Jorge, la gente me
pregunta esto, contéstales, ¢por qué no terminas tus
encargos? y la respuesta que tuvimos fue de una gente en la
gue se desfigurd, en la que vimos el verdadero rostro de lo
que es Jorge Herrera, 0 sea, una gente violenta, una gente
gue no esta preparada, imaginese si ese sefior llegara a
Gobernador, Durango seria de veras un peligro para
Durango, donde pregona valores que le va a ensefare a la
juventud, pues yo les diria a todos los padres de familia en
Durango, que investiguen muy bien donde ha estudiado o
quien ha asesorado a Jorge, porque si siguen esos valores
imaginense que nos espera para Durango, entonces creo
gue ese tipo de acciones no demuestran otra cosa mas que
la intolerancia, la intolerancia por qué, porque no esta
preparado para gobernar porque ha sido un politico
hecho al vapor, porque con mucha facilidad, o sea,
imaginense si ese como gobernante que alguna gente le
llegase a reclamar algo, pues lo va a golpear, lo va a
mandar fusilar, o sea, ese es el rostro de Jorge Herrera y
de veras que preocupante que el dia de ayer cuando
tuvimos la oportunidad de haber debatido con un esquema
de mucho mas altura, de respeto, él haya sido grosero, haya
insultado, veo que lo Gnico que tiene éste sefior es dinero, o
sea, no tiene ni cultura, no tiene nada, no tiene
capacidad, lo unico que tiene es dinero y por cierto tiene
dinero ahora si, porque les ha ido muy bien en el
gobierno, yo lo reto a que hagamos un debate de ver quien
hizo, qué hizo él como Presidente Municipal en el afio y
meses que estuvo y qué hizo Aispuro en los tres afios que
estuvo como gobierno, quién manejé los recursos con
transparencia, cual fue la deuda que yo dejé en el
Ayuntamiento y cual fue la deuda que él dej6 en el
Ayuntamiento y la deuda publica, por cierto, donde él
era Secretario de Finanzas de menos de dos mil
millones de pesos que dejo el Lic. Angel Sergio
Guerrero Mier, y eso hay que decirlo, incluyendo
guinientos millones de pesos que se utilizaron para la
carretera Durango-Mazatlan, porque en la primera etapa
fue una con una aportacion de peso a peso, o sea el
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paripeso, o sea un peso el Estado y otro peso la
Federacion, después la obra se hizo ya nada mas, se
estd haciendo con recursos cien por ciento federales,
entonces eran menos de dos millones y ahora hay mas
de siete millones de pesos de deuda, que nos diga ¢a
dénde se fue ese dinero, acaso con eso han comprado
la Isla de la Piedra, acaso con eso han comprado los
ranchos de su jefe, y con eso han comprado las
propiedades que tiene ? que nos diga, yo hago esto
porque cuando descalificé el puente que hicimos, que por
cierto es el Unico que hay en la ciudad capital, ese puente
que dijo él que no habia resuelto el problema vial, pues yo le
pregunto que si él quiere engafar a la gente, yo creo que
todos los dias los que van de oriente a poniente o viceversa,
veran que ahora cruzar esa parte de la Ciudad, es mucho
mas rapido, donde ampliamos también la avenida La
Normal, eran dos carriles, ahora son tres carriles de cada
lado, o sea, se hizo un desarrollo que permiti6 una mayor
fluidez en el trafico y yo lo reto para que veamos con los
especialistas, cual, que se evalle cuanto costoé esa obra, y
cuanto han costado las obras que han hecho ellos, ¢ cuanto
costo la calle Constitucion?, la remodelacion y la propia, la
calle en si, cuatrocientos millones de pesos, por favor, a
quien van a engafiar con eso, ciento cuarenta millones de
pesos en las cuchillas, que nos diga ¢.cémo le hicieron? que
me diga como Secretario de Finanzas ¢cuantas palmeras
comprd?, ¢a quién se las comprd?, ¢cuanto nos costaron
esas palmeras?, que nos diga eso, es lo que los
duranguenses queremos saber exactamente, que haya
transparencia, no nomas que tengan, que armen toda una
parafernalia donde digan que son trasparentes, cuando
es lo menos que tienen, es la transparencia, ese es el
verdadero rostro de la sociedad de Durango, debe de saber
quién es él y quién es su jefe, su jefe hace algunos afios
era una gente muy humilde, en todos los sentidos, y
ahora es el hombre mas rico de Durango, y eso, es una
ofensa para los duranguenses, eso es lo que no
debemos de permitir, que estén coludidos con la
delincuencia, porque en Durango lo que esta pasando es
por incapacidad, que seria un asunto muy grave si no tienen
capacidad para resolver, o la otra, la complicidad y las dos
cosas son muy graves, Yy eso es lo que quiere hacer éste
sefior, para eso le esta pidiendo el voto a la gente. eso es lo
que los ciudadanos el 4 de julio deben de valorar, que si
votan por ellos va a seguir creciendo la delincuencia, porque
ellos son parte de esa delincuencia, va a seguir creciendo
la pobreza, porque van a seguir haciendo negocios, nada
mas desde el gobierno, ayudando a unos cuantos y
afectando a la mayoria, y si votan por ellos las
oportunidades de empleo, las oportunidades para los
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jovenes cada dia se van a ir perdiendo mas, como ya se
demostro, que en este gobierno hay menos empleos que
los que tenia el Gobierno Estatal anterior, ahi esta una
prueba muy clara de cuél es la realidad que se vive en
Durango, y si no la creen, vamos a preguntarle a la gente
gue vive en las colonias, que vive en los ejidos, haber de
que manera estd viviendo, o de qué manera esta
sobreviviendo, por eso yo invito a la gente, a los jovenes, a
las mujeres, a los hombres, a que de veras hagamos un
esfuerzo por ir a votar, que tenemos la gran oportunidad de
cambiar Durango, el 4 de julio voy a ser el parte aguas de un
Durango de veras de oportunidades, un Durango
transparente, un Durango incluyente, un Durango que no
obliguen a la gente a hacer las cosas nada mas para
favorecer al grupo del poder, un Durango donde respetemos
a los medios de comunicacion, a los empresarios, a los
trabajadores, a las instituciones educativas, para que cada
quien haga la parte que le corresponde, a eso los invito, para
gue el préximo 4 de julio, con su voto, de veras cambiemos
Durango, no que transformemos Durango nada mas en la
situacién patrimonial de quienes estan en el gobierno, hay
que transformar la situacion patrimonial de muchos de los
gue estan en el gobierno, ahi si hay una transformacion real,
en el resto es un cascaron nada mas, donde por fuera se ve
bonito, pero entras, y por dentro no tiene nada ...’
ENTREVISTA EN EL PROGRAMA "NOTI-DOCE"
TRANSMITIDO EN EL CANAL XHND-TV, CANAL 12

"...La sorpresa que nos llevamos fue que tenia todo ya
armado para que le favoreciera nada mas a uno de los
aspirantes, pero se llevaron una gran sorpresa, porque no
sabian, le prepararon todo, nada mas que lo que no sabian
es que el actor, pues no tiene capacidad para poder llevar
a cabo las cosas y eso lo saco totalmente de sus casillas,
yo lo unico que hice fue preguntarle lo que a mi me dice la
gente en la calle, yo no tengo respuesta, la gente me dice:
oiga ¢ por qué no cumplio como Presidente, ni en el periodo,
ni en las promesas que hizo?, ¢por qué no cumpli6 como
Diputado, ni en el periodo, ni en las promesas que hizo?,
entonces, bueno, para mi fue una oportunidad de el dia de
ayer de preguntarle, y qué él dijera a la gente, yo no le
estaba pidiendo que me respondiera a mi, que le
respondiera a la gente, ¢por qué no cumple los
compromisos?, ¢ por qué se va sin terminar?, y le molesto
tanto al seflor, 0 sea, se ve gue no tiene ninguna
capacidad de andlisis, imaginense si una gente como él
llegara a gobernar Durango, seria realmente un peligro
para Durango, la verdad es que es una gente que se ve
gque lo dnico que tiene es dinero, es una gente
totalmente inculta, una gente que ni siguiera pregona
valores, que ayer mostré que tiene, no sé, en queé
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institucion educativa le hayan enseflado ese tipo de
valores, entonces me parece que gente como él, que de
veras pierde la compostura, ese si es un riesgo muy
grande que en politica haya gente con esas
caracteristicas, y ¢ por qué las caracteristicas de él?
porque es un politico que lo hicieron al vapor, porque de
la noche a la mafiana lo hicieron, y no esta preparado,
mucho menos para gobernar Durango, por esa razén es
que ayer mostrd su verdadero rostro que tiene éste sefior,
entonces nosotros vamos a seguir trabajando, no obstante
que el escenario se lo armaron desde los lugares que le
correspondian, cuando fuimos a hacer el sorteo, los
espacios de él, que después nos dimos cuenta, yo no lo
supe en ese momento, después me di cuenta por una gente,
misma que trabaja dentro, y me dijo que es lo que habian
hecho, los espacios de él, estaban sujetos a la urna para
qgue uno tocara el mas facil del poder mover, los otros
estaban sueltos, los de él estaban fijos, por eso es que le
toco cerrar, por eso es gue solo se equivoco en una, porque
aun con todas las indicaciones que le dieron, es una gente
gue se ve que no tiene capacidad, es una gente que de
veras es preocupante, ver a alguien con su perfil como
candidato, o sea, demostré cuél es su verdadero rostro, se
ve que la tarea, por mas que lo quisieron preparar, por mas
gue le montaron un escenario, llevaba ayudantes, aun con
eso, el claro que ayer lo que gand en su actuacion fue la
violencia. o sea, si gano el debate en cuanto a ser el mas
violento, el irrespetuoso, el que le faltd el respeto al
publico con quien hizo sefialamientos a gente que ni siquiera
tenian la posibilidad de contestarle, los sefalamientos que
nos haya hecho a nosotros, esos tenemos la oportunidad de
contestarle, pero el puablico no...

...Ayer dije que el problema que ahora estamos viviendo en
Durango, es por incapacidad o por complicidad del
gobierno con la delincuencia, por eso es que en Durango
esta creciendo la delincuencia, por eso el dia 4 de julio, si la
gente vota por éste sefior que vimos ayer totalmente
desfigurado, que todo parecia menos ser un candidato.
votar por él representa votar porque la violencia se siga
incrementando, porque la pobreza siga creciendo,
porque la falta de oportunidades siga aumentando, por
€s0 Yo reto a éste sefior para que analicemos, con el apoyo
de especialistas, el costo de las obras, él sefialo, que la obra
que se habia hecho del puente elevado a la altura de La
Normal, no resolvia el problema vial, que nos diga a la
sociedad, ¢qué hizo la administracion de Aispuro?, ¢cuantas
calles pavimenté?, ¢qué apoyos dimos al campo?, ¢qué
programas sociales generamos para la gente que nos ve en
las colonias populares?, donde nosotros teniamos
despensas, no de medio litro, no de medio kilo, eran todas
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de a litro, de a kilo, entre otras cosas, esa obra, que ahi esta
para que la revisen, fue autorizada por el Cabildo, fue una
obra que costé veintidés millones de pesos, donde incluyé la
ampliacion de La Normal, donde antes habia un caos vial
ahi, porque el sefior parece gque no tiene memoria,
porque antes, efectivamente, para ir a esa zona era un caos,
porque eran sélo dos carriles, ahora son tres carriles, y yo le
preguntaria a la gente que va del oriente a Poniente o
viceversa de la Ciudad, y cuanto tiempo tarda para cruzar
ese puente, 0 sea, me parece que esos sefialamientos son
de gente que no tiene el mas minimo conocimiento, que
nada mas hace sefialamientos sin tener el mas minimo
sustento, por eso lo reto para que veamos exactamente, con
el apoyo de los especialistas, cuél fue el costo real de esa
obra, pero también que veamos, cual es el costo de las
obras, como Las Cuchillas, que le costaron ciento cuarenta
millones de esas inversiones, como la obra que hicieron de
la remodelacion del Centro Histérico, de la calle
Constitucion, particularmente, que les costé cuatrocientos
millones de pesos, de la obra que estan haciendo ahorita, el
llamado par vial, que por cierto no viene a resolver, ese si,
ningun problema de caracter vial, al contrario, si ahorita
cruzamos por Felipe Pescador con Libertad y Cuauhtémoc,
gue la gente, porque pasa diario por ahi, nos diga si es cierto
gue esta resolviendo eso, ¢cuanto le estan invirtiendo,
cuatrocientos millones de pesos?, y yo invito a este sefior
para que venga y nos expliqgue cuanto han costado las
palmeras, él fue Secretario de Finanzas, ¢cuanto costaron
las palmeras que han comprado para Durango?, primero
icuanto cuesta cada palmera?, ¢cuantas palmeras han
instalado?, ¢a quién se las estan comprando?, y yo también
invito al sefior para que nos diga ¢a donde han ido parte de
esas inversiones que tienen ahora los nuevos ricos, que
tienen la inversion en la Isla de la Piedra, yo invito también
para que nos diga como él y su jefe se han hecho de
grandes propiedades, donde es duefio de ranchos,
ahora su jefe, donde es duefio de islas, que nos diga.
como le ayudd él como Secretario de Finanzas para
poder comprar esas propiedades, a eso lo reto, para que
debatamos realmente sobre las cosas que se han hecho en
Durango, como se han hecho, quién se ha beneficiado de
ellas, y desde luego nosotros vamos a seguir trabajando,
diciéndole a la gente, por qué en nuestro gobierno van a
cambiar las cosas, por qué ahora si los jovenes van a tener
las oportunidades que no han tenido, por qué las mujeres
van a tener esas oportunidades, por qué los hombres y
sobre todo por qué los diferentes sectores partir del préximo
4 de julio van a recuperar lo mas importante, su libertad, si
ahora nadie la tiene, porque todo mundo esta sujeto a la
presion, al chantaje, para que hagan las cosas como ellos
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quieren, a partir del 4 de julio, todas éstas cosas van a
cambiar, y en Durango, la gente no es gente que no tenga
informacion, la tienen, ellos piensan que van a seguir
engafiando a la gente y estdn muy equivocados ...".
Segun lo expresado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto (como se senald en el apartado
de EXISTENCIA DE LOS HECHOS), tales entrevistas se
difundieron el dia once de junio de este afho, en las emisoras y
horarios detallados a continuacion:

EMISORA INICIO DE LA
TRANSMISION
XHA-TVCANAL 10 8:16 horas
XHND-TVCANAL 12 7:49 horas
XHDNG.FM 96.5 "LA 8:50 horas
TREMENDA"

Asimismo, en autos no consta elemento alguno tendente a
evidenciar que las mismas hubiesen tenido impactos adicionales.
Argumentado lo anterior, se tiene que el denunciante manifiesta
que las expresiones que el C. José Rosas Aispuro Torres
(candidato a Gobernador del estado de Durango, postulado por la
Coalicion "Durango nos Une", integrada por los partidos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica y Convergencia), realizo,
contenidas en tres entrevistas difundidas en igual numero de
emisoras con audiencia en el estado de Durango, son denigrantes
y calumniosas en contra del C. Jorge Herrera Caldera, otrora
candidato a la gubernatura de dicha entidad federativa por el
Partido Revolucionario Institucional.
Al respecto, y como se ha venido evidenciando el quejoso
denuncia la utilizacién de expresiones denigrantes y calumniosas
en contra de su otrora candidato al cargo de Gobernador del
estado de Durango, el C. Jorge Herrera Caldera; en ese contexto,
esta autoridad estima necesario definir qué debe entenderse por
"denigrar" y "calumnia"; y al respecto, el Diccionario de la Real
Academia Espanola conceptualiza dichas voces de la siguiente
forma:

Denigrar.

(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender la opinion o fama de alguien,

2. tr. injuriar (agraviar, ultrajar).

Calumnia. (Del lat. calumnia).

1. f. Acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar

dafio.

2. f. Der. Imputacién de un delito hecha a sabiendas de su

falsedad.
Como puede apreciarse, el vocablo denigrar se traduce en una
conducta a través de la cual se ofende o se desacredita la opinion
o fama publica que se tiene de una determinada persona o
institucion.
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Por su parte, calumniar, segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola proviene del latin "calumniari”, y significa atribuir falsa y
maliciosamente a alguien palabras, actos o intenciones
deshonrosas o bien imputar falsamente un delito.

De lo expresado, se desprende que el vocablo calumniar se
traduce en una conducta a través de la cual se atribuye
falsamente, ofende o se desacredita la opinién o fama publica que
se tiene de una determinada persona o institucién.

Evidenciado lo anterior, esta autoridad considera que las
declaraciones realizadas por el C. José Rosas Aispuro Torres en
las entrevistas de mérito, estdn amparadas en el articulo 6° de la
Carta Magna, es decir, en el derecho de libertad de expresion y su
correlativo derecho a la informacion.

En efecto, en la entrevista de marras, el C. José Rosas Aispuro
Torres emitié diversas alocuciones relacionadas con el C. Jorge
Herrera Caldera, empero, aun cuando en principio las mismas
pudieran estimarse denostativas, lo cierto es que en
consideracion de esta autoridad, no conculcan las hipétesis
restrictivas previstas en la normativa comicial federal.

Esta autoridad considera que las manifestaciones realizadas por
el C. José Rosas Aispuro Torres en contra del C. Jorge Herrera
Caldera, no constituyen propaganda politica electoral, pues en
autos quedd acreditado que las mismas fueron realizadas en el
marco de una entrevista que se transmitieron en tres emisoras,
con cobertura en el estado de Durango (mismas que quedaron
detalladas con antelacion en el presente considerando).

En ese tenor, resulta valido afirmar que no se cumple el tipo legal,
toda vez que las manifestaciones realizadas por el hoy
denunciado fueron efectuadas en una entrevista, es decir, como
parte de una actividad propia de un medio de comunicacién, el
cual, como es un hecho publico y notorio, tiene como finalidad
natural proporcionar informacién sobre tépicos o temas de interés
general, a quienes conforman la sociedad (en el caso a estudio, la
del estado de Durango).

Al efecto, la entrevista en cuestion constituye una manifestacion
de las libertades de trabajo, expresién e informacidn previstas en
la Ley Fundamental, y no un acto de caracter proselitista, razén
por la cual no es susceptible de considerarse como propaganda
politica o electoral, maxime que las respuestas emitidas por el C.
José Rosas Aispuro Torres, acontecieron como consecuencia de
las preguntas que el entrevistador le realizé respecto a diversos
temas.

Por tanto, se estima que las alusiones que realiza el C. José
Rosas Aispuro Torres, unicamente podrian considerarse una
critica dura respecto al C. Jorge Herrera Caldera, tomando en
consideracion que fueron contrincantes en las pasadas elecciones
electorales locales en el estado de Durango.

En ese sentido, a consideracion de esta autoridad las alusiones
realizadas por el hoy denunciado se encuentran amparadas en el
derecho de libertad de expresion, pues es un hecho conocido que
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durante el desarrollo de las contiendas electorales, el debate
politico se intensifica; por tanto, resulta Iégico que las fuerzas
contendientes en el proceso, emitan sus opiniones respecto a sus
opositores o sus propuestas, con el objeto de que la ciudadania
cuente con todos los elementos necesarios para formarse una
opinién y junto con ello, decidir la mejor manera de ejercer su
derecho politico-electoral de votar.
En ese sentido, a juicio de esta autoridad la critica intensa no es
s6lo un componente posible sino también admisible de las
interacciones deliberativas que se producen en las contiendas
electorales; por tanto, salvo que impliquen violacién a las
limitaciones establecidas en ley, tales criticas quedan amparadas
bajo el espectro de proteccion de la libertad de expresion, porque
no basta la incomodidad, molestia o disgusto del o de los
destinatarios, incluidos los partidos politicos 0 sus candidatos, por
considerarlas falsas o desapegadas de su particular visién de la
realidad; lo anterior, siempre y cuando las criticas de que se trate
no contenga, conforme los usos sociales, expresiones
intrinsecamente injuriosas o difamantes, o bien, resulten gratuitas,
desproporcionadas o sin relacion con las ideas u opiniones
expresadas, en cuyos casos carecen de toda cobertura legal, por
resultar inconducentes o innecesarias, segun sea el caso, con el
interés general que pretende consolidar la Carta Magna.
Como se observa, las manifestaciones realizadas por el C. José
Rosas Aispuro Torres, obedecen en principio al particular punto
de vista que éste tiene respecto de su opositor al cargo de
Gobernador del estado de Durango, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, por tanto, tal manifestacion no puede
considerarse desmedida o desproporcionada y por ende ajena al
derecho de libertad de expresion.
En este orden de ideas, se estima que las alusiones realizadas
por el hoy denunciado encuentran lugar en el debate politico,
pues es un hecho conocido que los participantes en un proceso
comicial deben dirigirse preponderantemente a la discusion y
analisis de aspectos relevantes para el acontecer publico.
Por tanto, se considera que las alusiones realizadas por el C.
José Rosas Aispuro Torres, en las entrevistas realizadas en las
emisoras de radio y television con audiencia en el estado de
Durango, guardan congruencia con el derecho a esgrimir criticas
en contra de su opositor y por ende, su opinion coadyuva a la
consolidacion de una opinién publica libre, al perfeccionamiento
del pluralismo politico y al desarrollo de una cultura democratica
de la sociedad.
Las anteriores consideraciones encuentran sustento en la
jurisprudencia emitida por el maximo &rgano jurisdiccional en
materia electoral, identificada con el numero 11/2008 y que a la
letra dice:

"LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU

MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBA TE

POLITICO.- (Se transcribe)
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En esta tesitura, la autoridad de conocimiento estima que el
contexto en el que se emitieron las manifestaciones del C. José
Rosas Aispuro Torres, esto es, durante el desarrollo de la
entrevista en programas radiofonico y televisivo de corte noticioso,
relacionados con el debate que se llevo a cabo el dia inmediato
anterior y en el que se transmiten los dialogos que se entablan
entre el conductor del programa con el entrevistado, que permiten
colegir que las mismas no son susceptibles de constituir alguna
transgresion a la normatividad electoral.

Lo anterior, toda vez que no se pude dar el mismo tratamiento a
expresiones espontaneas e improvisadas surgidas con motivo de
la celebracién de una entrevista, de un debate, de una discusion,
las emanadas de una intervencion oral en un evento o acto
politico, o incluso en una situacidn conflictiva, que aquellas
producto de un natural sosiego, planificacion o en las que cabe
presumir una reflexién previa y metddica, como las contenidas en
boletines de prensa, desplegados o en algun otro comunicado
oficial, asi como las contenidas en la propaganda partidista, la
cual, segun ensefian las maximas de la experiencia, hoy en dia
obedece a esquemas cuidadosamente disefados, incluso, en no
pocas ocasiones son consecuencia de estudios mercadoldgicos
altamente tecnificados, en los que se define, con apoyo en
asesorias o mediante la contratacion de agencias especializadas,
con claridad el publico al que se dirige la propaganda y el tipo de
mensaje que resulta mas afin o atractivo para dicho sector de la
poblacion.

Bajo estas premisas, toda vez que las expresiones materia de
inconformidad se presentaron durante las entrevistas en la que
participé el hoy denunciado (las cuales so6lo tuvieron impacto en
una sola fecha, sin que se cuente con elementos siquiera
indiciarios respecto a su repeticion en dias posteriores),
respondiendo a diversos cuestionamientos relacionados con la
apreciacion del debate entre sus contrincantes y del proceso
electoral que a este momento se encontraba desarrollandose en
el estado de Durango, éste 6rgano resolutor estima que no cabe
presumir que dichas expresiones provengan de un acto
planificado producto de una reflexién previa y metddica, sino que
su caracter es espontaneo.

Conforme a las alusiones de interpretacion y de alcance del
derecho de libertad de expresién, se estima que el otrora
candidato hoy denunciado se encuentra legitimado para expresar
frente a los medios de comunicacion y a la ciudadania, su
posicion respecto a temas que son de interés general en la
sociedad, por tanto se encuentra autorizado para emitir opiniones
a través de las cuales contraste ideas y difunda su posicion en
relacion con los temas que revisten trascendencia en el interés
general de la poblacion, maxime que como se dijo estas fueron
generadas espontaneamente durante el desarrollo de programas
de caracter noticioso en el que fue entrevistado.
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A mayor abundamiento, es un hecho conocido y sostenido por
esta autoridad que el ejercicio de libertad de expresién debe
encuadrarse en el debate de las ideas y propuestas, asi como
dentro de los margenes de la sana critica constructiva, en un
contexto que se ajuste a los principios del Estado democratico y
social de Derecho, que permita crear una auténtica cultura
democratica, evitando, por ende, cualquier acto que altere el
orden publico o afecte los derechos de terceros, particularmente
los de otros partidos o de sus candidatos, los cuales, se insiste,
quedan al amparo de las limitaciones que regulan la libre
manifestacion de las ideas, particularmente las consignadas en el
cédigo electoral federal.
En efecto, de la circunstancia de que el ejercicio de la libertad de
expresion de los diversos actores politicos se encuentre modulada
o condicionada por su propia naturaleza y por las funciones que
tienen encomendadas, asi como por las garantias constitucional y
legalmente establecidas para su consecucion, no se deriva la
reduccién de este ambito de libertad a extremos que podrian
considerarse incongruentes dentro de un sistema democratico, en
el cual se permite la exposicién de las ideas y la critica hacia los
opositores.
Lo anterior, se considera asi porque el articulo 60 constitucional,
refiere que: "La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de
que ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algun
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la
informacion sera garantizado por el Estado.”
Como se aprecia, la norma constitucional antes referida no sélo
protege el derecho de libertad de expresién, sino también su
correlativo derecho a la informacion, toda vez que es un elemento
imprescindible en el desarrollo del ser humano, ya que aporta
elementos para que éste pueda orientar su accion en la sociedad.
El acceso a la informacion es una instancia necesaria para la
participacion ciudadana, dado que sin informacién adecuada,
oportuna y veraz, la sociedad dificimente se encuentra en
condiciones Optimas para participar en la toma de decisiones
publicas; por tanto, resulta valido que durante los procesos
electorales, en especifico, durante el periodo de campafa, el
debate politico se incremente y por ende, se cuestionen las
ofertas de los candidatos o incluso a ellos, como aconteci6 en el
caso.
Las anteriores consideraciones, encuentran sustento en las
siguientes tesis de jurisprudencia emitidas por la H. Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que a la letra senalan:

"No. Registro: 172,479

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007

Tesis: P./J. 25/2007

Pagina: 1520

LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO. ElI derecho fundamental a la libertad de
expresion comprende tanto la libertad de expresar el
pensamiento propio (dimensién individual), como el derecho
a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole. Asi, al garantizarse la seguridad de no ser victima de
un menoscabo arbitrario en la capacidad para manifestar el
pensamiento propio, la garantia de la libertad de expresion
asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a
conocer la expresion del pensamiento ajeno, lo cual se
asocia a la dimension colectiva del ejercicio de este derecho.
Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de
ideas e informaciones que protege tanto la comunicaciéon a
otras personas de los propios puntos de vista como el
derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los
demas difunden.

Accion de inconstitucionalidad 45/2006 y su acumulada
46/2006. Partidos Politicos Accion Nacional y Convergencia.
7 de diciembre de 2006. Mayoria de ocho votos. Disidentes:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Mariano Azuela Guitron.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Laura
Patricia Rojas Zamudio y Raul Manuel Mejia Garza.

El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobd, con
el nimero 25/2007, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil siete.
No. Registro: 17-477

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Mayo de 2007
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LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTCULOS 60. Y 70.
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO. Los
derechos fundamentales previstos en los preceptos
constitucionales citados garantizan que: a) La manifestacion
de las ideas no sea objeto de inquisiciébn judicial o
administrativa, sino en el caso de que se ataque la moral, los
derechos de tercero, se provoque algun delito o perturbe el
orden publico; b) ElI derecho a la informacion sea
salvaguardado por el Estado; e) No se viole la libertad de
escribir y publicar sobre cualquier materia; d) Ninguna ley ni
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autoridad establezcan censura, ni exijan fianza a los autores
o impresores, ni coarten la libertad de imprenta; e) Los
limites a la libertad de escribir y publicar sobre cualquier
materia sean el respeto a la vida privada, a la moral y a la
paz publica. En ese sentido, estos derechos fundamentales
de libre expresion de ideas y de comunicacion y acceso a la
informacion son Indispensables para la formacion de la
opinion  publica, componente necesario para el
funcionamiento de una democracia representativa.
Accion de inconstitucionalidad. 45/2006 y su acumulada
46/2006. Partidos Politicos Accidén Nacional y Convergencia.
7 de diciembre de 2006. Mayoria de ocho votos. Disidentes:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Mariano Azuela Gluitron.
Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Laura
Patricia Rojas Zamudio y Raul Manuel Mejia Garza.
El Tribunal Pleno, el diecisiete de abril en curso, aprobo, con
el nimero 24/2007, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a diecisiete de abril de dos mil
siete."
En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que el
contexto en que fueron emitidas las expresiones atribuidas al C.
José Rosas Aispuro Torres, otrora candidato al cargo del gobierno
del estado de Durango, postulado por la coalicion electoral
"Durango Nos Une", especificamente durante el transcurso de
las entrevistas celebradas en las emisoras La Tremenda, 96.5
FM, en el programa 'Sin Censura', noticias del Grupo Garza
Limén; en el programa "Tiempo y Espacio Primera Edicion" que
se transmite en el canal 10, XHA-TV, horario matutino de 6:30 a
9:00 hrs. y en el programa "Noti-Doce", canal XHND-TV, canal 12,
no pueden ser consideradas como un acto propagandistico con el
objeto de denigrar a su opositor el C. Jorge Herrera Caldera,
postulado por el partido priista, toda vez que su objetivo era dar a
conocer su punto de vista a la ciudadania respecto de los
cuestionamientos que le fueron realizados por los conductores de
las citadas emisoras, relacionados con el punto de vista del
debate celebrado el dia anterior.
Lo anterior es asi, toda vez que de las constancias que obran en
autos se desprende que el evento en el que se profirieron las
referidas expresiones fueron singulares, sin que sea posible
desprender algun elemento, ni siquiera de caracter indiciario que
haga presumir que dicha conducta obedecidé a una accidn
sistematica o producto de algun acuerdo comercial, pues como se
precisd0 a lo largo del presente proyecto las manifestaciones
realizadas por el hoy denunciado se realizaron en el contexto de
una entrevista.
En tal virtud, esta autoridad de conocimiento arriba a la conclusion
de que el contexto en que fueron emitidas las expresiones materia
de inconformidad, esto es, en tres entrevistas, tuvieron por objeto
presentara a la ciudadania, la posicidon de su emisor respecto a
temas que estimd trascendentes, es decir, de interés general y
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que puede ser relevantes para decidir por quién ejercer su voto,
por lo que esta autoridad estima que dicha conducta reviste un
caracter espontaneo en el que no cabe presumir la planificacion
con el objeto de denigrar a un contendiente politico, por lo que
dichas expresiones se encuentran amparadas por la garantia de
libertad de expresion plasmada en el articulo 6 de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En esa misma linea argumentativa, se estima que las expresiones
emitidas por el C. José Rosas Aispuro Torres, manifestadas en
las entrevistas transmitidas en radio y televisidn, realizadas al
otrora abanderado de la Coalicion "Durango Nos Une" (integrada
por los partidos Accidon Nacional, de la Revolucién Democratica y
Convergencia), se encuentran ajustadas a lo previsto en los
articulos 6° y 7° constitucionales, asi como los diversos tratados
internacionales en los que México ha sido suscriptor (Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos o Pacto de San José), toda vez que tomando
en consideracion las argumentaciones del maximo tribunal en la
materia, las mismas constituyen elementos de una critica dura
expresada bajo el amparo de la libertad de expresion que
permitan la formacién de una opinion publica libre.

Con base en todo lo expuesto, es que esta autoridad considera
que el C. José Rosas Aispuro Torres, otrora candidato al cargo de
gobernador constitucional por el estado de Durango, por la
coalicién electoral "Durango Nos Une", integrada por los partidos
politicos Accion nacional, de la Revolucion Democratica y
Convergencia, no trasgredio lo dispuesto en los articulos 6 y 41,
Base lll, Apartado C, primer parrafo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo establecido en
los articulos 38, parrafo 1, inciso p) y 344, parrafo 1, inciso f) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese contexto, y toda vez que en autos no se acreditd la
infraccion a la prohibicién constitucional y legal de no realizar
propaganda politica o electoral denigrante o calumniosa en contra
de las instituciones, de los partidos politicos y de los ciudadanos,
por parte del C. José Rosas Aispuro Torres, otrora candidato al
cargo de gobernador constitucional del estado de Durango,
postulado por la coalicion electoral "Durango Nos Une", es que la
presunta infraccion que el hoy denunciante imputa a los partidos
politicos Accion Nacional, de la Revolucibn Democratica y
Convergencia, respecto a faltar a su deber de garante, tampoco
se actualiza.

En consecuencia, en autos no se acredita infraccion alguna por
parte de los partidos politicos que integran la coalicion electoral
"Durango Nos Une", a lo dispuesto en el inciso a) parrafo 1 del
articulo 38 del codigo electoral federal.

En mérito de lo expuesto, lo procedente es declarar infundado el
presente procedimiento especial sancionador respecto de las
conductas atribuidas al C. José Rosas Aispuro Torres, otrora
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candidato al cargo de gobernador constitucional en el estado de
Durango, postulado por la coalicion "Durango Nos Une" y a los
partidos politicos Accién Nacional, de la Revolucion Democratica
y Convergencia, integrantes de ésta.
NOVENO.- En atencién a los antecedentes y consideraciones
vertidos, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 39,
parrafos 1y 2; 109, parrafo 1y 370, parrafo 2, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h), w)
y z) del ordenamiento legal en cita, este Consejo General emite la
siguiente:

RESOLUCION
PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. José Rosas Aispuro Torres,
otrora candidato al cargo de gobernador constitucional del estado
de Durango, postulado los partidos Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica y Convergencia, integrantes de la
Coalicién "Durango nos Une", en términos de lo dispuesto en los
considerandos SEPTIMO y OCTAVO de la presente Resolucion.

QUINTO. Agravios. El partido recurrente hace valer los

motivos de inconformidad siguientes:

HECHOS

1. Como es publico y notorio en el Estado de Durango se llevo a
cabo el proceso electoral a efecto de renovar al Poder Ejecutivo
en esa Entidad.

2. Durante las campanas electorales en el Estado de Durango, la
propaganda electoral de la Coalicion "Durango nos Une", se refirio
sistematicamente a presuntas promesas incumplidas por parte del
candidato postulado por mi representado; a presuntamente haber
dejado los trabajos a medias en los encargos publicos que el
candidato postulado por mi representado ha desempefiado; y a
presuntamente haber engafado a los ciudadanos, todo lo anterior
en alusion directa al candidato postulado y al partido que
represento, denigrando la imagen de ambos.

3. Todos esos temas son abordados por el C. José Rosas Aispuro
Torres en unas entrevistas en la que lejos de pronunciar su
posicion, frente a los medios de comunicacion y a la ciudadania,
respecto a temas que son de interés general en la sociedad,
emitiendo opiniones a través de las cuales contraste ideas y
difunda su perspectiva en relacion con los temas que revisten
trascendencia en el interés general de la poblacion, se dedica a
retomar la ténica de los promocionales de campana y a través de
ellos denigra, denosta, calumnia y ofende tanto al candidato
postulado por mi partido como al instituto politico que represento,
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al llamarlo complice de la delincuencia y referir ademas de todo lo

anterior que con el producto de los rescates de secuestros se esta

financiando la campana del candidato postulado por el Partido

que represento.

Tales entrevistas son del tenor siguiente:

ENTREVISTAS
ENTREVISTA EN LA ESTACION DE RADIO DENOMINADA
LA TREMENDA, 96.5 FM DURANTE LA TRANSMISION DEL
PROGRAMA DE NOTICIAS DEL GRUPO GARZA LIMON,
DENOMINADO 'SIN CENSURA'
'...Defenderia en el gobierno y cuales son los intereses que
defenderia el proyecto de Aispuro, nosotros buscamos que
haya mas libertad, que haya mas oportunidades, nosotros
buscamos que el Gobierno de veras sea el facilitador para que
la sociedad pueda desarrollarse mejor, ese es mi compromiso,
los invito para que este 4 de julio a los jévenes a las mujeres, a
los hombres, a que no se dejen enganar, que ésta es la
oportunidad histérica que tenemos en Durango de cambiar las
cosas si ahora no lo hacemos, no va haber un manana, es
ahora, ahora, ahora, cuando debemos de cambiar...
...Vamos a ganar, no tengo la menor duda, la préxima eleccion,
y creo que si a la gente le quedaba alguna duda, con lo que vio
ayer yo estoy seguro que a la gente se le despejo cualquier
duda, porque ayer Jorge Herrera demostré cual es su
verdadero objetivo de llegar al poder para seguir amasando
dinero, para seguir apoyando sélo a unos cuantos, para seguir
siendo complice de la delincuencia, la cual hay que decirlo,
ellos son complices de la delincuencia, y es una cosa muy
grave, también tengo informes de que parte de los rescates
que hacen de los secuestros que estan haciendo, ese dinero se
esta llevando a la campana de Jorge Herrera Caldera, ese es el
verdadero rostro, por eso, es decir que parece una oveja pero
con piel de lobo..."
*A cuestionamiento del conductor del programa noticioso con
respecto a su opinidn sobre el hecho de que Jorge Herrera
Caldera donara el cien por ciento de su sueldo, JOSE ROSAS
AISPURO TORRES, sefial6:
'...No pues eso quiere decir que como ellos no van por el
sueldo, van por todo el negocio, que implica hacer que se haga
desde el gobierno, o sea, van por los negocios y por eso para
ellos, pero como ahora no va a ganar y es un engaio mas,
cuando fue ahora como Diputado dijo que iba a donar el cien
por ciento y que le dio una prétesis a una nina, fue con los
recursos del DIF Estatal, fue con los recursos del Gobierno del
Estado, no fue ni siquiera con su recurso, es un engano mas a
la gente...'
ENTREVISTA EN EL PROGRAMA "TIEMPO Y ESPACIO
PRIMERA EDICION" QUE SE TRANSMITE EN EL CANAL 10,
XHA-TV, EN EL HORARIO MATUTINO DE 6:30 A 9:00
HORAS
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"...Es mi compromiso, pero yo lamentablemente me encuentro
el dia de ayer con que, primero, el candidato de enfrente de la
coalicion opositora, llevaba ayudantes porque no puede, es
obvio que no puede, no tiene capacidad para hacer las cosas
por si sélo, por eso llevaba al del Verde y al Duranguense
como ayudantes de él, pero lo que vimos el dia de ayer es una
situacion de veras preocupante, cuando yo le digo que la gente
me cuestiona, me dice: ¢oiga por que Jorge Herrera nunca
termina sus cargos?, jpor qué no cumple las promesas que
hace en campana aun firmandolas ante notario publico no las
cumple?, entonces yo lo unico que hice el dia de ayer fue
decirle: Jorge, la gente me pregunta esto, contéstales, ¢ por
qué no terminas tus encargos? y la respuesta que tuvimos fue
de una gente en la que se desfigurd, en la que vimos el
verdadero rostro de lo que es Jorge Herrera, o sea, una gente
violenta, una gente que no esta preparada, imaginese si ese
senor llegara a Gobernador, Durango seria de veras un peligro
para Durango, donde pregona valores que le va a ensefar a la
juventud, pues yo les diria a todos los padres de familia en
Durango, que investiguen muy bien donde ha estudiado o
quien ha asesorado a Jorge, porque si siguen esos valores
imaginense que nos espera para Durango, entonces creo que
ese tipo de acciones no demuestran otra cosa mas que la
intolerancia, la intolerancia por qué, porque no esta preparado
para gobernar porque ha sido un politico hecho al vapor,
porque con mucha facilidad, o sea, imaginense si ese como
gobernante que alguna gente le llegase a reclamar algo, pues
lo va a golpear, lo va a mandar fusilar, o sea, ese es el rostro
de Jorge Herrera y de veras que preocupante que el dia de
ayer cuando tuvimos la oportunidad de haber debatido con un
esquema de mucho mas altura, de respeto, él haya sido
grosero, haya insultado, veo que lo unico que tiene éste sefor
es dinero, o sea, no tiene ni cultura, no tiene nada, no tiene
capacidad, lo unico que tiene es dinero y por cierto tiene dinero
ahora si, porque les ha ido muy bien en el gobierno, yo lo reto a
que hagamos un debate de ver quien hizo, qué hizo él como
Presidente Municipal en el afio y meses que estuvo y qué hizo
Aispuro en los tres afios que estuvo como gobierno, quién
manejo los recursos con transparencia, cual fue la deuda que
yo dejé en el Ayuntamiento y cual fue la deuda que él dej6é en
el Ayuntamiento y la deuda publica, por cierto, donde él era
Secretario de Finanzas de menos de dos mil millones de pesos
que dejo el Lic. Angel Sergio Guerrero Mier, y eso hay que
decirlo, incluyendo quinientos millones de pesos que se
utilizaron para la carretera Durango-Mazatlan, porque en la
primera etapa fue una con una aportacion de peso a peso, 0
sea el paripeso, 0 sea un peso el Estado y otro peso la
Federacion, después la obra se hizo ya nada mas, se esta
haciendo con recursos cien por ciento federales, entonces eran
menos de dos millones y ahora hay mas de siete millones de
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pesos de deuda, que nos diga ¢a donde se fue ese dinero,
acaso con eso han comprado la Isla de la Piedra, acaso con
eso han comprado los ranchos de su jefe, y con eso han
comprado las propiedades que tiene?, que nos diga, yo hago
esto porque cuando descalificd el puente que hicimos, que por
cierto es el unico que hay en la ciudad capital, ese puente que
dijo él que no habia resuelto el problema vial, pues yo le
pregunto que si él quiere engafar a la gente, yo creo que todos
los dias los que van de oriente a poniente o viceversa, veran
que ahora cruzar esa parte de la Ciudad, es mucho mas rapido,
donde ampliamos también la avenida La Normal, eran dos
carriles, ahora son tres carriles de cada lado, o sea, se hizo un
desarrollo que permiti6 una mayor fluidez en el trafico y yo lo
reto para que veamos con los especialistas, cual, que se
evalue cuanto costd esa obra, y cuanto han costado las obras
que han hecho ellos, ¢, cuanto costd la calle Constitucién?, la
remodelacion y la propia, la calle en si, cuatrocientos millones
de pesos, por favor, a quien van a engafar con eso, ciento
cuarenta millones de pesos en las cuchillas, que nos diga
¢como le hicieron? que me diga como Secretario de Finanzas
jcuantas palmeras compré?, ja quién se las compro?, jcuanto
nos costaron esas palmeras?, que nos diga eso, es lo que los
duranguenses queremos saber exactamente, que haya
transparencia, no nomas que tengan, que armen toda una
parafernalia donde digan que son trasparentes, cuando es lo
menos que tienen, es la transparencia, ese es el verdadero
rostro de la sociedad de Durango, debe de saber quién es él y
quién es su jefe, su jefe hace algunos afnos era una gente muy
humilde, en todos los sentidos, y ahora es el hombre mas rico
de Durango, y eso, es una ofensa para los duranguenses, eso
es lo que no debemos de permitir, que estén coludidos con la
delincuencia, porque en Durango lo que esta pasando es por
incapacidad, que seria un asunto muy grave si no tienen
capacidad para resolver, o la otra, la complicidad y las dos
cosas son muy graves, y eso es lo que quiere hacer éste seiior,
para eso le esta pidiendo el voto a la gente, eso es lo que los
ciudadanos el 4 de julio deben de valorar, que si votan por ellos
va a seguir creciendo la delincuencia, porque ellos son parte de
esa delincuencia, va a seguir creciendo la pobreza, porque van
a seguir haciendo negocios, nada mas desde el gobierno,
ayudando a unos cuantos y afectando a la mayoria, y si votan
por ellos las oportunidades de empleo, las oportunidades para
los jovenes cada dia se van a ir perdiendo mas, como ya se
demostrd, que en este gobierno hay menos empleos que los
que tenia el Gobierno Estatal anterior, ahi esta una prueba muy
clara de cual es la realidad que se vive en Durango, y si no la
creen, vamos a preguntarle a la gente que vive en las colonias,
que vive en los ejidos, haber de que manera esta viviendo, o de
qué manera esta sobreviviendo, por eso yo invito a la gente, a
las jovenes, a las mujeres, a los hombres, a que de veras
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hagamos un esfuerzo por ir a votar, que tenemos la gran
oportunidad de cambiar Durango, el 4 de julio voy a ser el parte
aguas de un Durango de veras de oportunidades, un Durango
transparente, un Durango incluyente, un Durango que no
obliguen a la gente a hacer las cosas nada mas para favorecer
al grupo del poder, un Durango donde respetemos a los medios
de comunicacion, a los empresarios, a los trabajadores, a las
instituciones educativas, para que cada quien haga la parte que
le corresponde, a eso los invito, para que el proximo 4 de julio,
con su voto, de veras cambiemos Durango, no que
transformemos Durango nada mas en la situacién patrimonial
de quienes estan en el gobierno, hay que transformar la
situacion patrimonial de muchos de los que estan en el
gobierno, ahi si hay una transformacion real, en el resto es un
cascarén nada mas, donde por fuera se ve bonito, pero entras,
y por dentro no tiene nada ... "

ENTREVISTA EN EL PROGRAMA  "NOTI-DOCE"
TRANSMITIDO EN EL CANAL XHND-TV, CANAL 12

"...La sorpresa que nos llevamos fue que tenia todo ya armado
para que le favoreciera nada mas a uno de los aspirantes, pero
se llevaron una gran sorpresa, porque no sabian, le prepararon
todo, nada mas que lo que no sabian es que el actor, pues no
tiene capacidad para poder llevar a cabo las cosas y eso lo
saco totalmente de sus casillas, yo lo unico que hice fue
preguntarle lo que a mi me dice la gente en la calle, yo no
tengo respuesta, la gente me dice: oiga ¢por qué no cumplié
como Presidente, ni en el periodo, ni en las promesas que
hizo?, ¢ por qué no cumplié como Diputado, ni en el periodo, ni
en las promesas que hizo?, entonces, bueno, para mi fue una
oportunidad de el dia de ayer de preguntarle, y qué él dijera a
la gente, yo no le estaba pidiendo que me respondiera a mi,
que le respondiera a la gente, ¢por qué no cumple los
compromisos?, ¢por qué se va sin terminar?, y le molesto tanto
al sefior, o sea, se ve que no tiene ninguna capacidad de
analisis, imaginense si una gente como él llegara a gobernar
Durango, seria realmente un peligro para Durango, la verdad
es que es una gente que se ve que lo unico que tiene es
dinero, es una gente totalmente inculta, una gente que ni
siquiera pregona valores, que ayer mostro que tiene, no sé, en
qué institucidon educativa le hayan ensefado ese tipo de
valores, entonces me parece que gente como él, que de veras
pierde la compostura, ese si es un riesgo muy grande que en
politica haya gente con esas caracteristicas, y ¢ por qué las
caracteristicas de él?, porque es un politico que lo hicieron al
vapor, porque de la noche a la manana lo hicieron, y no esta
preparado, mucho menos para gobernar Durango, por esa
razon es que ayer mostro su verdadero rostro que tiene éste
sefor, entonces nosotros vamos a seguir trabajando, no
obstante que el escenario se lo armaron desde los lugares que
le correspondian, cuando fuimos a hacer el sorteo, los espacios
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de él, que después nos dimos cuenta, yo no lo supe en ese
momento, después me di cuenta por una gente, misma que
trabaja dentro, y me dijo que es lo que habian hecho, los
espacios de él, estaban sujetos a la urna para que uno tocara
el mas facil del poder mover, los otros estaban sueltos, los de
él estaban fijos, por eso es que le toco cerrar, por eso es que
s6lo se equivoco en una, porque aun con todas las
indicaciones que le dieron, es una gente que se ve que no tiene
capacidad, es una gente que de veras es preocupante, ver a
alguien con su perfil como candidato, o sea, demostro cual es
su verdadero rostro, se ve que la tarea, por mas que lo
quisieron preparar, por mas que le montaron un escenario,
llevaba ayudantes, aun con eso, el claro que ayer lo que gandé
en su actuacién fue la violencia, o sea, si gano el debate en
cuanto a ser el mas violento, el irrespetuoso, el que le falté el
respeto al publico con quien hizo sefialamientos a gente que ni
siquiera tenian la posibilidad de contestarle, los sefialamientos
que nos haya hecho a nosotros, esos tenemos la oportunidad
de contestarle, pero el publico no....

...Ayer dije que el problema que ahora estamos viviendo en
Durango, es por incapacidad o por complicidad del gobierno
con la delincuencia, por eso es que en Durango esta creciendo
la delincuencia, por eso el dia 4 de julio, si la gente vota por
éste sefior que vimos ayer totalmente desfigurado, que todo
parecia menos ser un candidato, votar por él representa votar
porque la violencia se siga incrementando, porque la pobreza
siga creciendo, porque la falta de oportunidades siga
aumentando, por eso yo reto a éste sefor para que
analicemos, con el apoyo de especialistas, el costo de las
obras, él sefiald, que la obra que se habia hecho del puente
elevado a la altura de La Normal, no resolvia el problema vial,
que nos diga a la sociedad, ¢ qué hizo la administracion de
Aispuro?, jcuantas calles pavimenté?, ;qué apoyos dimos al
campo?, ¢qué programas sociales generamos para la gente
que nos ve en las colonias populares?, donde nosotros
teniamos despensas, no de medio litro, no de medio kilo, eran
todas de a litro, de a kilo, entre otras cosas, esa obra, que ahi
esta para que la revisen, fue autorizada por el Cabildo, fue una
obra que costo veintidos millones de pesos, donde incluyd la
ampliacion de La Normal, donde antes habia un caos vial ahi,
porque el sefior parece que no tiene memoria, porque antes,
efectivamente, para ir a esa zona era un caos, porque eran
solo dos carriles, ahora son tres carriles, y yo le preguntaria a
la gente que va del oriente a Poniente o viceversa de la
Ciudad, y cuanto tiempo tarda para cruzar ese puente, o sea,
me parece que esos sefialamientos son de gente que no tiene
el mas minimo conocimiento, que nada mas hace
senalamientos sin tener el mas minimo sustento, por eso lo reto
para que veamos exactamente, con el apoyo de los
especialistas, cual fue el costo real de esa obra, pero también
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que veamos, cual es el costo de las obras, como Las Cuchillas,
que le costaron ciento cuarenta millones de esas inversiones,
como la obra que hicieron de la remodelacion del Centro
Historico, de la calle Constitucion, particularmente, que les
costd cuatrocientos millones de pesos, de la obra que estan
haciendo ahorita, el llamado par vial, que por cierto no viene a
resolver, ese si, ningun problema de caracter vial, al contrario,
si ahorita cruzamos por Felipe Pescador con Libertad y
Cuauhtémoc, que la gente, porque pasa diario por ahi, nos diga
si es cierto que estad resolviendo eso, ¢cuanto le estan
invirtiendo, cuatrocientos millones de pesos?, y yo invito a este
sefior para que venga y nos explique cuanto han costado las
palmeras, él fue Secretario de Finanzas, ¢cuanto costaron las
palmeras que han comprado para Durango?, primero ¢cuanto
cuesta cada palmera?, ;cuantas palmeras han instalado?, ;a
quién se las estan comprando?, y yo también invito al sefor
para que nos diga ¢a donde han ido parte de esas inversiones
que tienen ahora los nuevos ricos, que tienen la inversion en la
Isla de la Piedra, yo invito también para que nos diga como él y
su jefe se han hecho de grandes propiedades, donde es duefio
de ranchos, ahora su jefe, donde es duefio de islas, que nos
diga, como le ayudo €l como Secretario de Finanzas para
poder comprar esas propiedades a eso lo reto. para que
debatamos realmente sobre las cosas que se han hecho en
Durango, como se han hecho, quién se ha beneficiado de ellas,
y desde luego nosotros vamos a seguir trabajando, diciéndole a
la gente, por qué en nuestro gobierno van a cambiar las cosas,
por qué ahora si los jévenes van a tener las oportunidades que
no han tenido, por qué las mujeres van a tener esas
oportunidades, por qué los hombres y sobre todo por qué los
diferentes sectores partir del proximo 4 de julio van a recuperar
lo mas importante, su libertad, si ahora nadie la tiene, porque
todo mundo esta sujeto a la presidén, al chantaje, para que
hagan las cosas como ellos quieren, a partir del 4 de julio,
todas éstas cosas van a cambiar, y en Durango, la gente no es
gente que no tenga informacion, la tienen, ellos piensan que
van a seguir engaiando a la gente y estan muy equivocados ...
"

4. Ante estos hechos, se presentd queja ante la autoridad

electoral, resolviéndose el procedimiento por parte de la ahora

responsable de la siguiente manera:
Resolucién CG239/2010
"PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. José Rosas Aispuro
Torres, otrora candidato al cargo de gobernador constitucional
del estado de Durango, postulado los partidos Accién Nacional,
de la Revoluciéon Democratica y Convergencia, integrantes de
la Coalicion "Durango nos Une", en términos de lo dispuesto en
los considerandos SEPTIMO y OCTAVO de la presente
Resolucién. "
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La resolucidn del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
causa en mi representado agravio en los siguientes aspectos:

* Primero en cuanto estudia y analiza que no existe denostacion,
injuria, calumnia y ofensa por parte del otrora candidato
denunciado José Rosas Aispuro Torres, teniendo por demostrado
ese hecho.

* Después, al resolver en infundado el procedimiento, cuando
desde nuestro concepto y con apego a la legalidad, la queja debid
haberse resuelto como fundada, pues la responsable
errbneamente considera que por haberse dado, los hechos
denunciados en el contexto de una entrevista no es sancionable; y
» Otro agravio se infiere a mi representado al no considerar en su
conjunto la tematica de los mensajes de campafa del candidato
denunciado, el C. José Rosas Aispuro Torres y las
manifestaciones hechas durante las entrevistas transmitidas en
medios electrénicos;

No debemos olvidar que por disposicion de la Carta Magna, las
autoridades deberan cumplir durante el procedimiento y sobre
todo en el momento de resolver, de forma cabal con las
formalidades que son esenciales en el mismo, es asi que en el
desarrollo del procedimiento y la conclusidon en la instancia
administrativa, existen lo que consideramos apartamientos de la
responsable de esas formalidades, que en su conjunto y de
manera independiente infieren lesiones juridicas a los derechos
de mi representado, en tanto entidad de interés publico, por esta
razon es que se acude ante esta maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral, con la intencion de controvertir la resolucion
a que se refiere el rubro del presente escrito, para lo que, en aras
de un analisis serio y logico plantearemos un agravio en el que
dividiremos nuestros argumentos en apartados, dentro de los que
se incluira un analisis de los preceptos y principios que
consideramos violados por la responsable, y los conceptos de
violacién, proponiendo al efecto el siguiente orden:

1. En el primer apartado, se expresara como la responsable se
aparta del principio de fundamentacion y motivacion sefialando lo
que consideramos como violaciones a la normativa electoral, el
debido proceso y la resolucion de la A quo;

2. En el correlativo apartado se formulara la argumentacién de
cémo la responsable de manera superficial razona que la queja y
consecuentemente el procedimiento es infundado; por tanto, falta
de exhaustividad de la responsable al resolver sin tomar en
cuenta todos los elementos; y

3. En otro apartado, se expresaran las incongruencias en la
resolucidn que causan agravio a mi representado por parte de la
A qua.

A partir de los agravios que se enlistan y antes de individualizar
cada uno de ellos, considero oportuno dejar en claro que la
resolucidn que motiva el presente medio de impugnacion, es a
todas luces atentatoria a la debida fundamentacién y motivacion,
principios en que se basara la expresion de los distintos agravios,
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permitiéndome en ese tenor las siguientes consideraciones
juridicas:
PRIMER APARTADO DE AGRAVIOS
DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION
La fundamentacién y la motivacion se suponen mutuamente, pues
seria imposible desde el punto de vista de la logica juridica citar
disposiciones legales sin relacionarlas con los hechos de que se
trate, ni exponer razones sobre hechos que carezcan de
relevancia para dichas disposiciones.
En disquisicién y aplicacion del articulo 16 constitucional, la
interpretacion mas clara y precisa de los requisitos de
fundamentaciéon y motivacién exigidos por ese articulo, la ha
formulado la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
cuando ha expresado:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo,
que también deben sefialarse con precisidon las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipétesis normativas".-
Tesis Jurisprudencia 373 del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1985, Tercera Parte, pags.- 636-637 .-
En virtud de lo anteriormente expuesto, tenemos claro que la
garantia de fundamentacion impone a las autoridades el deber de
precisar las disposiciones juridicas que aplican a los hechos de
que se trate y en los que apoyen o funden incluso, su
competencia, ademas de cdmo deben expresar los razonamientos
que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones todo lo
cual se debe traducir en una argumentacion o juicio de derecho.
Pero por otra parte, y de manera complementaria, la garantia de
motivacion exige que las autoridades expongan los razonamientos
con base en los cuales llegaron a la conclusidn de que tales
hechos son infundados, como acontece en la especie, ya que
normalmente debe resolver con base en el analisis de las
pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentacién o
juicio de hecho.
En consecuencia, es claro que estamos en presencia de actos
que se han dado a través del procedimiento y en particular lo aqui
impugnado, que no han sido ni remotamente debidamente
motivados, porque no basta mencionar las consecuencias que la
responsable considera, sino conocer como es que llega a tales
alcances, lo que insistimos en el presente caso no ha sucedido.
Veamos los fundamentos legales en lo que concierne a las
restricciones a quienes participan en los procesos electorales para
abstenerse de denigrar o calumniar a las personas durante el
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transcurso de los procesos electorales y las disposiciones legales
que le resultan aplicables, disposiciones que de haber
interpretado la responsable con un criterio sistematico y funcional,
hubiese podido en cumplimiento a la fundamentacién y la profusa
motivacion, emitir resolutivos debidamente motivados en la norma
juridica, lo anterior tomando en cuenta al resolver que es
necesario actuar sancionando al infractor cuando esté dentro de
su competencia.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
"Articulo 41. (Se transcribe)
Por su parte el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece en congruencia con el precepto
constitucional citado lo siguiente:
"Articulo 3 (Se transcribe)
"Articulo 38 (Se transcribe)
"Articulo 233 (Se transcribe)
"Articulo 350 (Se transcribe)
De los preceptos constitucionales y legales antes referidos, se
desprende:
* Que existe la prohibicion de que en mensajes y propaganda
electoral se contengan expresiones que denigren a las
instituciones, los partidos o los candidatos;
* Que debe respetarse la integridad de los candidatos, su
reputacién y vida privada, asi como los derechos de imagen de
los demas institutos politicos y coaliciones, al ser valores
sustanciales de un sistema democratico, y que estan plasmados,
ademas, en el articulo 6° Constitucional; y
* Que la libertad de expresion de las ideas se encuentra limitada y
la honra y reputacion de las personas debe protegerse aun en las
contiendas electorales.
Es asi que si existen expresiones que denigren o tiendan a
disminuir la honra de una persona, aun durante el desarrollo de
las campanas electorales, esa conducta debe ser sancionada, al
efecto esa H. Sala Superior ha emitido un criterio jurisprudencial,
identificado con el numero 14/2007, en donde puede leerse lo
siguiente:
"HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE
JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.- (Se
transcribe)
Sin embargo y a pesar de que se da la denostaciéon de un
candidato a otro, de manera infundada y sin motivo, la autoridad
responsable razona asi:
"En tal virtud, esta autoridad de conocimiento arriba a la
conclusién de que el contexto en que fueron emitidas las
expresiones materia de inconformidad, esto es, en tres
entrevistas, tuvieron por objeto presentar a la ciudadania, la
posicion de su emisor respecto a temas que estimd
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trascendentes, es decir, de interés general y que puede ser
relevantes para decidir por quién ejercer su voto, por lo que
esta autoridad estima que dicha conducta reviste un caracter
espontaneo en el que no cabe presumir la planificacion con el
objeto de denigrar a un contendiente politico, por lo que dichas
expresiones se encuentran amparadas por la garantia de
libertad de expresion plasmada en el articulo 6 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
(Parrafo visible en la pagina 280 de la resolucién)
CONCEPTOS DE VIOLACION
Al determinar el Consejo General de Instituto Federal Electoral, en
infundado el procedimiento especial sancionador, no solamente
se aparta de el sentido que el legislador quiso dar a las normas,
se aparta ademas a criterios que por disposicion de ley le resultan
obligatorios como lo son las jurisprudencias emitidas por el mas
alto Tribunal en materia electoral del pais y comete una violacion
a la debida motivacion y fundamentacion pues pasa por alto las
normas anteriormente citadas, permitiendo con la resolucién que
se impugna una clara contravencion legal. No puede permitirse
bajo ninguna circunstancia que actos como los denunciados se
sigan dando sin que medie sancion por llevarlos a cabo; se debe
poner un limite con medidas ejemplares, pues de no darse, en un
futuro todos los candidatos podran mediante maniobras ilegales y
mecanismos de simulacién, disfrazar la propaganda electoral y
politica en entrevistas en las que ofendan, denosten, calumnien y
denigren a los candidatos oponentes burlando asi el sentido de lo
que se establecidé en las normas juridicas.
El Consejo General del Instituto Federal Electoral, al resolver
infundada la queja, no hace en sus razonamientos la ilacién
concreta de que, las evidencias con las que se cuenta estan
intimamente relacionadas, entre la tematica de los promocionales
de campafia del candidato denunciado y el contenido de lo
manifestado en las entrevistas y sera sé6lo mediante un analisis
integral a las normas aplicables, los elementos que se
desprenden de las actuaciones, las pruebas aportadas, los
hechos narrados, los argumentos de las partes y las presunciones
que surgen, como podra resolver fundada y motivadamente.
Causa agravio a mi representado que, a pesar de contar la
responsable con medios probatorios, que esta no haya
relacionado los hechos que contiene la denuncia y sus
acumuladas con todas las conductas contrarias a la ley
vinculandolos entre si como debiera ocurrir, no es posible que
resuelva, que no hay responsabilidad alguna del denunciado
pasando por alto que de todo ello nace una presuncion legal y con
el acervo probatorio detallado en la resolucion, que le permite
conocer las verdaderas intenciones de la denunciada de obtener
ventaja en los comicios estatales utilizando manifestaciones en el
mismo sentido de parte de su propaganda. Entonces, se perpetra
en agravio de mi representado una lesion juridica al declarar
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infundada la queja y permite en la impunidad a los denunciados
contravenir preceptos legales de obligatorio acatamiento.
Segundo apartado de agravios de la falta de exhaustividad

Causa agravio a mi representado la resolucién impugnada al
declarar infundada la queja de mi representado, pues con los
hechos que fueron imputados, viol6 disposiciones constitucionales
y legales, particularmente la prohibicion de denigrar en la
propaganda o los mensajes a los demas candidatos y a los
partidos y coaliciones durante los procesos electorales en las
entidades federativas.

Debe indicarse, en primer término, que la responsable en la
resolucidon que emite, realiza un ejercicio no exhaustivo de
valoracion y consideracion de los hechos, por tanto, se afirma que
la resolucion, no fue exhaustiva.

Efectivamente, la responsable omite hacer un razonamiento mas
exhaustivo, ya que estd patentizada la emision de expresiones
que denigran, reconocidas por los consejeros y, al haber sido
difundidas en una entrevista y estrechamente ligadas con el
contenido de promocionales de propaganda electoral, es claro
que de haber sido exhaustiva en el analisis a todos los elementos
con los que contd en el momento de resolver, el sentido hubiera
sido declarar fundado el procedimiento especial sancionador.

Asi que, de la sola lectura del expediente cuya resolucidn se
impugna, se desprende con claridad que la autoridad responsable
no aborda la totalidad de los elementos con que cuenta, con lo
que se tiene una resolucion que no es exhaustiva, pues no
reflexiona adecuadamente sobre la existencia de las expresiones
denigrantes y al no analizar exhaustivamente el contexto real de
que se trata de propaganda electoral, resuelve en infundado
violando con ello el principio de legalidad y, por supuesto, el
acceso a la justicia completa, previstos en los articulos 14 y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Otro punto a destacar y que la responsable con ligereza pasa por
alto, lo es que nunca se pronuncia sobre la existencia de tres,
subrayo tres entrevistas, cada una en un medio electrénico
distinto, de donde con no mucha inteligencia se aprecia que es
una conducta reiterada, a pesar de haberse transmitido un solo
dia, pero habiendo sido tres las entrevistas, los tres
pronunciamientos en los mismos sentidos y tres transmisiones por
parte de tres permisionarios, bien puede considerarse como una
conducta que no tiene nada de espontaneo y por el contrario
habla de una accion deliberada, concertada y reiterada, que
ademas se da en el contexto de una campana electoral, en la que
se invita a votar y se agrede al oponente.

Este enfoque de la responsable por supuesto causa perjuicio a mi
representado, ya que de haber tomado en cuenta todos los
elementos con que contaba para resolver, en la estrecha relacion
que guardan los mensajes y las expresiones en las entrevistas,
resolviendo en consecuencia, habria tenido por acreditado que
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con los hechos denunciados, se contravinieron las disposiciones
legales en la materia.

Lo anterior resulta de la mayor relevancia, ya que el analisis que
permita determinar si ciertos actos son o no contrarios a la Ley,
debe considerar, entre otras cosas, los informes de la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, que hacen prueba
plena de la existencia de los spots, su contenido y la intima
relacion que guardan con las denigraciones expresadas por el
candidato denunciado en las entrevistas, lo que definitivamente
habla de la falta de exhaustividad.

La responsable hace entonces un ejercicio de analisis aislado y
parcial sin establecer la con exhaustividad la relacion necesaria
entre los hechos denunciados, las responsabilidades de los
denunciados a quienes se imputa la transgresion a la normativa
constitucional y electoral y la reiteracion de la conducta, sobre
todo que lo hacen en plena campana electoral.

Como se ve, la responsable analiza de manera aislada el asunto,
consecuentemente, la resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, no fue exhaustiva en razén de no haber
valorado en su justa medida los elementos que constan en el
expediente y la adminiculacion entre ellos para obtener un juicio
adecuado con relacion a la denuncia.

TERCER APARTADO DE AGRAVIOS

DE LA INCONGRUENCIA DE LA RESOLUCION

Para iniciar el presente analisis, se considera oportuno que previo
al estudio del asunto que por ahora nos ocupa, debemos dejar en
claro lo que dentro del sistema juridico del Estado Mexicano debe
entenderse por Principio de Congruencia.

Consiste en que las sentencias deben ser congruentes no sélo
consigo mismas, sino también con la litis tal como quedd
formulada por medio de los escritos de demanda, contestacion,
réplica y duplica. Sostienen los jurisconsultos que hay dos clases
de congruencia, la interna y la externa. La primera consiste en
que la sentencia no contenga resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si. No faltan autores que sostengan que la
violacion de este principio produce la nulidad del fallo. La
congruencia externa exige que la sentencia haga ecuacién con los
términos de la litis. Se puede violar el principio de congruencia en
los siguientes casos:

a) Cuando el fallo contiene resoluciones contrarias entre si;

b) Cuando concede al actor mas de lo que pide;

c) Cuando no resuelve todas las cuestiones planteadas en la litis
o resuelve puntos que no figuran en ella;

d) Cuando no decide sobre las excepciones supervenientes
hechas valer en forma legal;

e) Cuando no resuelve nada sobre el pago de las costas;

f) La que comprende a personas que no han figurado como partes
en el juicio ni estado representadas en él.
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Las autoridades jurisdiccionales han sostenido con claridad este
principio, tan es asi que se han pronunciado al respecto como a
continuacion nos permitimos citar:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta
Tomo: VI, Agosto de 1997
Tesis: XXI. 20.12 K
Pagina: 813
SENTENCIA. CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA. EI
principio de congruencia que debe regir en toda sentencia
estriba en que ésta debe dictarse en concordancia con la
demanda y con la contestacion formuladas por las partes, y en
que no contenga resoluciones ni afirmaciones que se
contradigan entre si. El primer aspecto constituye Ia
congruencia externa y el segundo, la interna. En la especie, la
incongruencia reclamada corresponde a la llamada interna,
puesto que se sefalan concretamente las partes de la
sentencia de segunda instancia que se estiman contradictorias
entre si, afirmandose que mientras en una parte se tuvo por no
acreditada la personalidad del demandado vy, por consiguiente,
se declararon insubsistentes todas las promociones
presentadas en el procedimiento por dicha parte, en otro
aspecto de la propia sentencia se analiza y concede valor
probatorio a pruebas que especificamente fueron ofrecidas vy,
por ende, presentadas por dicha persona; luego, esto
constituye una infraccion al principio de congruencia que debe
regir en toda sentencia.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO.
Amparo directo 261/97. Gabriel Azcarraga Garcia. 5 de agosto
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Gonzalo Hernandez
Cervantes. Secretaria: Ma. del Rosario Aleman Mundo.
Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca,
Volumen Xl, Cuarta Parte, pagina 193, tesis de rubro:
"SENTENCIAS, CONGRUENCIA DE LAS.".
CONCEPTOS DE VIOLACION
Con todo lo anterior como base, tenemos que la resolucion objeto
de la presente impugnacién nos causa agravio al ser claramente
incongruente en los siguientes extremos:
1. En la litis fijada desde el origen mismo del asunto que por ahora
nos ocupa, denunciamos la existencia de denigracion tanto en la
propaganda como en expresiones vertidas por el C. José Rosas
Aispuro Torres en contra del candidato postulado por mi
representado, esto es en si una cuestion planteada por la parte
acusadora, pero la incongruencia en el asunto es tal que la
autoridad no considera en su totalidad las cuestiones planteadas
en la queja.
En el tenor de la queja, podemos desprender con claridad los
siguientes elementos:
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* Que la denigracion existe;
* Que las expresiones denigratorias son atribuibles al candidato
de la Coalicién Durango nos Une;
* Que tanto la Coalicion "Durango nos Une" como su candidato a
Gobernador, en su propaganda, la primera y el segundo al ser
entrevistado, coinciden en sus planteamientos apartandose por
completo de expresar puntos de vista sobre problemas actuales
en la entidad y excede, con mucho lo permisible en cuanto a la
libre manifestacion de las ideas.
* Que la responsable absuelve al denunciado; y
* Que también releva de responsabilidad a los partidos politicos
integrantes de la Coalicion "Durango nos Une", a pesar de tener la
calidad de garantes de las actividades de sus militantes y
candidatos.
Todos los elementos antes mencionados, no son tomados
literalmente por la autoridad para razonar el sentido de la
resolucion pues resuelve sin que de manera logica y coherente
los haya analizado, lo que deviene en la incongruencia de la
resolucion.
Il._ Es incongruente la resolucion, pese a contar con el informe de
la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos en el que se
hace saber tanto la existencia de los spots como del contenido de
los mismos sin que los relacione como es légico con las
expresiones del candidato denunciado en una entrevista, es decir,
si se presentaron tres denuncias por hechos similares; si la
autoridad responsable las acumula para resolver en un solo
sentido y si al resolver no analiza en su conjunto el contexto en
que se dieron los cuatro motivos del actor para acudir a ser oido
en justicia, la resolucion es incongruente.
lll.- Grave incongruencia comete la responsable cuando por una
parte admite la existencia de las expresiones denunciadas y por la
otra opta por declarar infundado el procedimiento especial
sancionador.
Tan es asi que poco antes de calificar como infundada la queja,
cuando considera que la falta no existe a pesar de la evidente y
reconocida aceptacién por parte de los denunciados, la
responsable razona en el sentido de que:
Paginas 275 Y 276 de la resolucion.
“En esta tesitura, la autoridad de conocimiento estima que el
contexto en el que se emitieron las manifestaciones del C. José
Rosas Aispuro Torres, esto es, durante el desarrollo de la
entrevista en programas radiofénico y televisivo de corte
noticioso, relacionados con el debate que se llevd a cabo el dia
inmediato anterior y en el que se transmiten los dialogos que se
entablan entre el conductor del programa con el entrevistado,
que permiten colegir que las mismas no son susceptibles de
constituir alguna transgresion a la normatividad electoral.”
Lo anterior resulta incongruente porque decir sin sustento que el
candidato postulado por el partido que represento es "complice de
la delincuencia, la cual hay que decirlo, ellos son cémplices de la
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delincuencia, y es una cosa muy grave, también tengo informes
de que parte de los rescates que hacen de los secuestros que
estan haciendo, ese dinero se esta llevando a la campana de
Jorge Herrera Caldera "(sic), resulta ser una manifestacion
calumniosa y denigrante que con mucho es una violacion
sancionable.

Ahora bien, en ese mismo tema de incongruencia notoria de la
resolucion que por este medio se combate, me permito resaltar
que una vez aprobado el sentido del proyecto de resolucion, se
ordend su engrose, en el que ahora como podra verse obra parte
de la version estenografica, de donde me permito resaltar la
participacion de los consejeros que admiten la existencia de la
denigracién en las entrevistas, y son concretamente las siguientes
en las que he de resaltar en negritas lo que considero relevante:
El C. Maestro Virgilio Andrade:
"Al igual que la semana pasada, en el caso observable al
Partido Acciéon Nacional y al igual que el Proyecto de
Resolucion apartado 3.1 del orden del dia, relacionado con el
Partido Verde Ecologista de México. En este caso, en ese
mismo sentido, me pronuncio a favor del Proyecto de
Resolucién para sancionar tanto al candidato, como a los
partidos politicos del propio candidato por la serie de
entrevistas dadas y en donde hay expresiones de calumnia,
porque se esta refiriendo a asuntos relacionados con el crimen
organizado. Esa es la razon por la cual voy a acompanar"
El C. Maestro Marco Antonio Bafos:
"Gracias, Consejero Presidente. En este tema voy a
pronunciarme porque se declare infundado, por Ilas
argumentaciones que expreso el Consejero Electoral Marco
Antonio Gémez y porque quiero ser congruente con la forma en
que he votado estos temas.

En esta ocasidon son 3 entrevistas del mismo dia, donde
ciertamente hay expresiones también de caracter denigratorio,
pero son finalmente entrevistas que ni siquiera encuadran en el
SUP-RAP-48/2010, ademas de que el propio SUP-RAP-
48/2010 no ha sido citado en el contexto del Proyecto de
Resolucion."

El C. Maestro Alfredo Figueroa:

"Creo que la representante del Partido Revolucionario
Institucional tiene razén en algunas cosas, y es en lo relativo a
que estamos frente a un contenido que no hemos advertido en
los casos previos, en donde hemos establecido que no debe
declararse fundado el caso que revisamos.

Esa es una diferencia que existe, porque aqui no hay
evidentemente, ni presumimos ni suponemos, Sino
afirmaciones categodricas que pueden resultar desde luego
denigratorias contra el candidato en aquel estado de la
Republica Mexicana."
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El C. Doctor Francisco Javier Guerrero:
"Muchas gracias, Consejero Presidente. Seré breve, porque
hemos estado de manera reiterada discutiendo estos temas el
dia de hoy. Qué bueno que asi sea, porque vamos
construyendo criterios que por supuesto siempre quedan
sujetos a la posibilidad de impugnacion.

Considero en primer término que el contenido de las tres
entrevistas que se analizan en el procedimiento resulta tener
expresiones denigratorias y de calumnia en contra del
Candidato Jorge Herrera Caldera."

El C. Licenciado Marco Antonio Gémez:
"Gracias. Muy breve, nada mas para ser puntual en un detalle.
Nadie esta diciendo que los comentarios que se hicieron son
legales, y nadie esta diciendo que no sean posiblemente
calumniosos o denigrantes, nadie esta diciendo eso. Lo que se
esta diciendo es que, en estricto sentido en materia electoral,
no hay los suficientes elementos para sancionarlo, porque no
se considera eso propaganda. "
Es clara la postura que adoptaron los consejeros y por la que se
ordend el engrose, y si consideramos que en un principio el
proyecto se proponia fundado, entonces, si la resolucion fuera
congruente, en el respectivo engrose era necesario que se
razonara sobre la existencia de la denigracion en la entrevista, lo
que como puede verse nunca se hace y solo se razona de
manera incongruente y sin tomar en cuenta los razonamientos de
los consejeros, de la siguiente manera:
Paginas 273-274 de la resolucion
"Al efecto, la entrevista en cuestibn constituye una
manifestacion de las libertades de trabajo, expresion e
informacion previstas en la Ley Fundamental, y no un acto de
caracter proselitista, razon por la cual no es susceptible de
considerarse como propaganda politica o electoral, maxime
que las respuestas emitidas por el C. José Rosas Aispuro
Torres, acontecieron como consecuencia de las preguntas que
el entrevistador le realizé respecto a diversos temas.
Por tanto, se estima que las alusiones que realiza el C. José
Rosas Aispuro Torres, unicamente podrian considerarse una
critica dura respecto al C. Jorge Herrera Caldera, tomando en
consideraciéon que fueron contrincantes en las pasadas
elecciones electorales locales en el estado de Durango.
En ese sentido, a consideracion de esta autoridad las alusiones
realizadas por el hoy denunciado se encuentran amparadas en
el derecho de libertad de expresion, pues es un hecho
conocido que durante el desarrollo de las contiendas
electorales, el debate politico se intensifica; por tanto, resulta
l6gico que las fuerzas contendientes en el proceso, emitan sus
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opiniones respecto a sus opositores 0 sus propuestas, con el
objeto de que la ciudadania cuente con todos los elementos
necesarios para formarse una opinion y junto con ello, decidir la
mejor manera de ejercer su derecho politico-electoral de votar.
En ese sentido, a juicio de esta autoridad la critica intensa no
es solo un componente posible sino también admisible de las
interacciones deliberativas que se producen en las contiendas
electorales; por tanto, salvo que impliquen violacién a las
limitaciones establecidas en ley, tales criticas quedan
amparadas bajo el espectro de proteccion de la libertad de
expresion, porque no basta la incomodidad, molestia o disgusto
del o de los destinatarios incluidos los partidos politicos o sus
candidatos, por considerarlas falsas o desapegadas de su
particular vision de la realidad; lo anterior, siempre y cuando las
criticas de que se trate no contenga, conforme los usos
sociales, expresiones Intrinsecamente injuriosas o difamantes,
o bien, resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacidén con
las ideas u opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de
toda cobertura legal, por resultar inconducentes o innecesarias,
segun sea el caso, con el interés general que pretende
consolidar la Carta Magna.

Como se observa, las manifestaciones realizadas por el C.
José Rosas Aispuro Torres, obedecen en principio al particular
punto de vista que éste tiene respecto de su opositor al cargo
de Gobernador del estado de Durango, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional, por tanto, tal manifestacion no
puede considerarse desmedida o desproporcionada y por ende
ajena al derecho de libertad de expresion.

En este orden de ideas, se estima que las alusiones realizadas
por el hoy denunciado encuentran lugar en el debate politico,
pues es un hecho conocido que los participantes en un proceso
comicial deben dirigirse preponderantemente a la discusiéon y
analisis de aspectos relevantes para el acontecer publico.

Por tanto, se considera que las alusiones realizadas por el C.
José Rosas Aispuro Torres, en las entrevistas realizadas en las
emisoras de radio y television con audiencia en el estado de
Durango, guardan congruencia con el derecho a esgrimir
criticas en contra de su opositor y por ende, su opinion
coadyuva a la consolidacion de una opinion publica libre, al
perfeccionamiento del pluralismo politico y al desarrollo de una
cultura democratica de la sociedad.

Para concluir con las incongruencias y con el planteamiento de los
agravios que la resolucion de marras perpetra en la esfera juridica
de mi representado, me permito traer a colacién un criterio
mediante el que esa H. Sala Superior al analizar si en programas
radioféonicos de entrevista las denigraciones, insultos vy
denostaciones eran contrarios o no a la normativa electoral,
concluyendo en el siguiente sentido:

(SUP-RAP-30/2010)
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"En las intervenciones estudiadas se observan calificativos
como el de mapache electoral, mafnoso, corrupto, mentiroso,
asi como frases carentes de sustento en las que se acusa de
retencidn de tarjetas electorales, intercambio de votos por
despensas, amenazas, etcétera, que en nada resultan
adecuados para fomentar un debate politico respetuoso,
pacifico e informado de la situaciéon actual o pasada del pais y
también resulta inutil para lograr los propdsitos constitucionales
encomendados a los partidos politicos.
Asimismo, con esas imputaciones tampoco se hace una
propuesta critica respetuosa y sustentada, ni se proporciona
informacion seria y comprobada para que el ciudadano ejerza
con mayor libertad su derecho a votar, ni se contribuye a un
debate serio y razonado en la sociedad. "
En el contexto de la actual queja y sus acumuladas es claro
entonces que calificar de complice de delincuentes y que con los
rescates de los secuestros se esté financiando una campana,
resulta mas grave que ser llamado mapache electoral.
Por otra parte en el mismo asunto SUP-RAP-30/2010, se sefala
en relacién con participaciones en entrevistas que estas si son
sancionables, pero veamos cOmo es ese razonamiento:
"Los elementos del tipo administrativo materia de analisis son:
a) La existencia de una propaganda politica o electoral.
b) Que esa propaganda sea transmitida o difundida.
c) Que la propaganda emplee expresiones que, en si mismas o
en su contexto, puedan ser denigrantes, porque las palabras
per se pueden ser ofensivas, degradantes o difamantes, o bien,
por serlo al vincularse con otras palabras o determinadas
imagenes, es decir, en su contexto.
d) Que, como consecuencia de dicha propaganda, se denigre a
alguna institucién en su imagen, como bien juridico protegido
por la norma.
En el caso, el elemento identificado en el inciso a) se encuentra
acreditado.
Lo anterior, porque el contenido y existencia de la entrevista
radiofonica transmitida el veintidos de septiembre de dos mil
nueve, a través de la estacion radiofénica identificada como
XHJAP-FM 90.9, dentro del programa "Tabasco Hoy Radio", es
un hecho no controvertido, por lo cual, conforme con el articulo
15, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, de aplicaciéon supletoria,
conforme con el articulo 340 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales."
Es decir, contrario a la incongruencia resolutoria sostenida por el
Consejo General, que considera que por haber sido en el contexto
de una entrevista en la que se profieren expresiones difamatorias,
no es sancionable, a la luz del criterio interpretativo de la Sala
Superior, es de sancionarse una denigracion aunque sea emitida
en una entrevista, pues de soslayarse, se pierde y se atenta a la
ratio legis, la intencion del Legislador, de mantener ante todo en
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materia electoral un intercambio de ideas y propuestas sin que en

las campafnas electorales sea dable difamar o denigrar en

beneficio propio y en légico perjuicio del oponente.

Considero que con todo lo anterior es suficiente como para que el

procedimiento resultara fundado, sin embargo, la responsable

razona:

Pagina 279 de la resolucién.
"En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que el
contexto en que fueron emitidas las expresiones atribuidas al
C. José Rosas Aispuro Torres, otrora candidato al cargo del
gobierno del estado de Durango, postulado por la coalicion
electoral "Durango Nos Une", especificamente durante el
transcurso de las entrevistas celebradas en las emisoras La
Tremenda, 96.5 FM, en el programa 'Sin Censura’, noticias del
Grupo Garza Limén; en el programa "Tiempo y Espacio
Primera Edicion" que se transmite en el canal 10, XHA- TV,
horario matutino de 6:30 a 9:00 hrs. y en el programa "Noti-
Doce", canal XHND-TV, canal 12, no pueden ser consideradas
como un acto propagandistico con el objeto de denigrar a su
opositor el C. Jorge Herrera Caldera, postulado por el partido
priista, toda vez que su objetivo era dar a conocer su punto de
vista a la ciudadania respecto de los cuestionamientos que le
fueron realizados por los conductores de las citadas emisoras,
relacionados con el punto de vista del debate celebrado el dia
anterior.
"En ese contexto, y toda vez que en autos no se acredito la
infraccion a la prohibicion constitucional y legal de no realizar
propaganda politica o electoral denigrante o calumniosa en
contra de las instituciones, de los partidos politicos y de los
ciudadanos, por parte del C. José Rosas Aispuro Torres, otrora
candidato al cargo de gobernador constitucional del estado de
Durango, postulado por la coalicién electoral "Durango Nos
Une", es que la presunta infraccion que el hoy denunciante
imputa a los partidos politicos Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica y Convergencia, respecto a faltar a su
deber de garante, tampoco se actualiza.
En consecuencia, en autos no se acredita infraccién alguna por
parte de los partidos politicos que integran la coalicién electoral
"Durango Nos Une", a lo dispuesto en el inciso a) parrafo 1 del
articulo 38 del codigo electoral federal.
En mérito de. lo expuesto, lo procedente es declarar infundado
el presente procedimiento especial sancionador respecto de las
conductas atribuidas al C. José Rosas Aispuro Torres, otrora
candidato al cargo de gobernador constitucional en el estado
de Durango, postulado por la coalicion "Durango Nos Une" y a
los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién
Democratica y Convergencia, integrantes de ésta."

Lo que resulta incongruente como ya se vio pues referirse en el

modo que lo hizo un candidato de otro, no constituye una

propuesta, un analisis serio de asuntos de interés para la
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ciudadania ni un punto de vista sobre la problematica del entorno
en que se lleva a cabo una eleccion y que al ser difundido en
medios electrénicos contravienen flagrantemente lo previsto tanto
en la Carta Magna como en la Ley secundaria comicial.

Son todos estos aspectos de la resolucion, los que motivan que
acuda en representacion del Partido Revolucionario Institucional
en la via y forma que se propone para que sea esta H. Autoridad
Jurisdiccional quien en ultima instancia dicte el derecho, que no
dudamos que del analisis que se lleve a cabo en las actuaciones
llevadas a cabo desde el tramite inicial de la queja, Ustedes,
Sefiores Magistrados podran darse cuenta de que los agravios
expresados en el presente escrito son atendibles y ameritaran sea
revocada la resolucién impugnada.

SEXTO. El partido recurrente sostiene que la
determinacién emitida por el Instituto Federal Electoral es
ilegal, puesto que, segun su dicho, las tres entrevistas
materia de la denuncia contienen expresiones denigrantes y
que calumnian al candidato al cargo de Gobernador
postulado por dicho partido, sin que tales expresiones se

encuentren protegidas por la libertad de expresion.

El agravio es sustancialmente fundado y suficiente
para revocar la resolucion impugnada aunque para ello, esta
Sala Superior supla la deficiencia de la queja en términos de
lo establecido en el aparatado 1 del articulo 23 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
A efecto de estar en aptitud de dar contestacion al

agravio en cuestion es necesario precisar los hechos

siguientes:
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a) El veintiuno de junio de dos mil diez, el Partido
Revolucionario Institucional presenté una denuncia contra la
coalicion “Durango nos une”, su otrora candidato a
gobernador José Rosas Aispuro Torres, asi como los partidos
integrantes de la misma, por considerar que en tres
entrevistas realizadas a dicho candidato se habian realizado
manifestaciones denigrantes y ofensivas contra el entonces
candidato a gobernador del partido ahora recurrente. La
queja en cuestion fue identificada con el expediente
SCG/PE/PRI/CG/080/2010.

b) En esa misma fecha, el partido referido presenté un
segundo escrito de denuncia en contra de los mismos sujetos
referidos, en virtud de la cual puso en conocimiento de la
autoridad federal la existencia de seis spots que, en su
concepto conculcaban los articulos 41, base lll, apartado C,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 38, apartado 1, incisos a) y p) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. La queja en
cuestion fue identificada con el expediente
SCG/PE/PRI/CG/081/2010.

c) También el veintiuno de junio del presente afio, el
partido ahora recurrente presentd un tercer escrito de queja
en contra de las citadas personas, a efecto de denunciar la
existencia de un spot que, en su concepto, resultaba en
expresiones de calumnia en contra de y candidato a
Gobernador. La queja en cuestion fue identificada con el

expediente SCG/PE/PRI/CG/083/2010.
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d) El veintiséis de junio del afio en curso, el Partido
Revolucionario Institucional presenté una cuarta queja en
contra de los mismos sujetos ya referidos por la difusién de
spots y las entrevistas en los cuales se denigraba al
candidato a Gobernador postulado por dicha entidad de
interés publico. La queja en cuestion fue identificada con el
expediente SCG/PE/PRI/CG/093/2010.

e) Para los efectos de tramite y sustanciacion, la
Secretaria Ejecutiva ordend acumular los expedientes de

referencia, a efecto de emitir una resolucion conjunta.

f) En sesion extraordinaria de catorce de julio del
presente afo, se aprobd el acuerdo de resolucion
CG239/2010, por el cual resolvié el procedimiento especial
sancionador identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/080/2010 y sus acumulados, en el cual se
determind declarar infundado dichos procedimientos incoados
por el Partido Revolucionario Institucional en contra de José
Rosas Aispuro Torres, la coalicion “Durango nos Une”, los
partidos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Convergencia, por considerar, en esencia, que las entrevistas
en cuestion no constituian propaganda electoral o politica y
tanto estas como los promocionales denunciados no

contenian expresiones denigrantes o difamatorias.

g) El veintitrés de julio del presente afo, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de Sebastian Lerdo

de Tejada C., en su caracter de representante propietario de
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dicho partido politico ante la autoridad responsable, interpuso
recurso de apelacién en contra de la resolucion sefalada en

el inciso que antecede.

Establecido lo anterior, importa mencionar que del
analisis integral del escrito de demanda se advierte que en el
presente recurso, el Partido Revolucionario Institucional
unicamente se duele de la indebida fundamentacion y
motivacion por parte de la responsable respecto a las tres
entrevistas que José Rosas Aispuro Torres, concedio tanto

en radio como en la television.

Esto es asi, porque tal y como se aprecia del ocurso en
cuestion, los motivos de disenso se dirigen a combatir lo
resuelto por la responsable en relacion a las tres entrevistas
sefaladas, y no asi, al conjunto de siete spots que en su

momento denuncio.

Asi, por ejemplo, en el capitulo de “Hechos” de dicho
libelo se advierte que el ahora recurrente unicamente hace
referencia a las tres entrevistas materia de su primera
denuncia, las cuales incluso las transcribe, sin hacer
referencia alguna a los siete promocionales que fueron
materia de los restantes escritos de queja presentados ante

la responsable.

Igualmente en el capitulo de “Agravios”, el demandante
sigue refiriendose unicamente a las entrevistas como materia

de litis del presente asunto, tal y como se observa en la
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pagina diecisiete del escrito inicial al trascribir la parte de la
pagina doscientos ochenta de la resoluciéon impugnada en el
cual la autoridad hace referencia unicamente a las entrevistas

denunciadas.

“Sin embargo y a pesar de que se da la denostacién de un
candidato a otro, de manera infundada y sin motivo, la autoridad
responsable razona asi:

‘En tal virtud, esta autoridad de conocimiento arriba a la
conclusion de que el contexto en que fueron emitidas las
expresiones materia de inconformidad, esto es, en tres
entrevistas, tuvieron por objeto presentar a la ciudadania, la
posicion de su emisor respecto a temas que estimé
trascendentes, es decir, de interés general y que puede ser
relevantes para decidir por quién ejercer su voto, por lo que esta
autoridad estima que dicha conducta reviste un caracter
espontaneo en el que no cabe presumir la planificacion con el
objeto de denigrar a un contendiente politico, por lo que dichas
expresiones se encuentran amparadas por la garantia de
libertad de expresion plasmada en el articulo 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(Parrafo visible en la pagina 280 de la resolucién)”

Asimismo, en la pagina diecinueve del escrito de
demanda se hace referencia Unicamente a las tres

entrevistas ya senaladas en los términos siguientes:

“Otro punto a destacar y que la responsable con ligereza pasa
por alto, lo es que nunca se pronuncia sobre la existencia de
tres, subrayo tres entrevistas, cada una en un medio electrénico
distinto, de donde con no mucha inteligencia se aprecia que es
una conducta reiterada, a pesar de haberse transmitido un solo
dia, pero habiendo sido tres las entrevistas, los tres
pronunciamientos en los mismos sentidos y tres transmisiones
por parte de tres permisionarios, bien puede considerarse como
una conducta que no tiene nada de espontaneo y por el contrario
habla de una accion deliberada, concertada y reiterada, que
ademas se da en el contexto de una campana electoral, en la
que se invita a votar y se agrede al oponente.
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Una situacion similar acontece en la pagina veinticuatro
de la resolucion reclamada en al cual se vuelve a hacer

referencia unicamente a las entrevistas de mérito:

“Tan es asi que poco antes de calificar como infundada la queja,
cuando considera que la falta no existe a pesar de la evidente y
reconocida aceptacion por parte de los denunciados, la
responsable razona en el sentido de que:

Paginas 275 Y 276 de la resolucion.

‘En esta tesitura, la autoridad de conocimiento estima que el
contexto en el que se emitieron las manifestaciones del C. José
Rosas Aispuro Torres, esto es, durante el desarrollo de la
entrevista en programas radiofénico y televisivo de corte
noticioso, relacionados con el debate que se llevé a cabo el dia
inmediato anterior y en el que se transmiten los didlogos que se
entablan entre el conductor del programa con el entrevistado,
que permiten colegir que las mismas no son susceptibles de
constituir alguna transgresion a la normatividad electoral’.

Lo anterior resulta incongruente porque decir sin sustento que el
candidato postulado por el partido que represento es "complice
de la delincuencia, la cual hay que decirlo, ellos son complices
de la delincuencia, y es una cosa muy grave, también tengo
informes de que parte de los rescates que hacen de los
secuestros que estan haciendo, ese dinero se esta llevando a la
campana de Jorge Herrera Caldera "(sic), resulta ser una
manifestacion calumniosa y denigrante que con mucho es una
violacién sancionable”.

Lo mismo se observa en la pagina veintisiete:

“Es clara la postura que adoptaron los consejeros y por la que se
ordend el engrose, y si consideramos que en un principio el
proyecto se proponia fundado, entonces, si la resolucion fuera
congruente, en el respectivo engrose era necesario que se
razonara sobre la existencia de la denigracion en la entrevista, lo
que como puede verse nunca se hace y solo se razona de
manera incongruente y sin tomar en cuenta los razonamientos
de los consejeros, de la siguiente manera:

Paginas 273-274 de la resolucion

"Al efecto, la entrevista en cuestion constituye una
manifestacion de las libertades de trabajo, expresion e
informacion previstas en la Ley Fundamental, y no un acto de
caracter proselitista, razéon por la cual no es susceptible de
considerarse como propaganda politica o electoral, maxime que
las respuestas emitidas por el C. José Rosas Aispuro Torres,
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acontecieron como consecuencia de las preguntas que el
entrevistador le realizé respecto a diversos temas.

Por tanto, se estima que las alusiones que realiza el C. José
Rosas Aispuro Torres, unicamente podrian considerarse una
critica dura respecto al C. Jorge Herrera Caldera, tomando en
consideracion que fueron contrincantes en las pasadas
elecciones electorales locales en el estado de Durango.

En ese sentido, a consideracion de esta autoridad las alusiones
realizadas por el hoy denunciado se encuentran amparadas en
el derecho de libertad de expresién, pues es un hecho conocido
que durante el desarrollo de las contiendas electorales, el debate
politico se intensifica; por tanto, resulta l6gico que las fuerzas
contendientes en el proceso, emitan sus opiniones respecto a
sus opositores o sus propuestas, con el objeto de que la
ciudadania cuente con todos los elementos necesarios para
formarse una opinion y junto con ello, decidir la mejor manera de
ejercer su derecho politico-electoral de votar.

En ese sentido, a juicio de esta autoridad la critica intensa no es
s6lo un componente posible sino también admisible de las
interacciones deliberativas que se producen en las contiendas
electorales; por tanto, salvo que impliquen violacién a las
limitaciones establecidas en ley, tales criticas quedan
amparadas bajo el espectro de proteccion de la libertad de
expresion, porque no basta la incomodidad, molestia o disgusto
del o de los destinatarios incluidos los partidos politicos o sus
candidatos, por considerarlas falsas o desapegadas de su
particular visidn de la realidad; lo anterior, siempre y cuando las
criticas de que se trate no contenga, conforme los usos sociales,
expresiones Intrinsecamente injuriosas o difamantes, o bien,
resulten gratuitas, desproporcionadas o sin relacién con las
ideas u opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de toda
cobertura legal, por resultar inconducentes o innecesarias,
segun sea el caso, con el interés general que pretende
consolidar la Carta Magna.

Por tanto, se considera que las alusiones realizadas por el C.
José Rosas Aispuro Torres, en las entrevistas realizadas en las
emisoras de radio y television con audiencia en el estado de
Durango, guardan congruencia con el derecho a esgrimir criticas
en contra de su opositor y por ende, su opinién coadyuva a la
consolidacion de una opinién publica libre, al perfeccionamiento
del pluralismo politico y al desarrollo de una cultura democratica
de la sociedad’.

Por todo lo expuesto, esta Sala Superior advierte que
en el presente recurso de apelacion, el partido demandante

unicamente dirige sus motivos de inconformidad en contra de
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las tres entrevistas que fueron materia de denuncia, por lo
que, con independencia de lo acertado de las
consideraciones de la responsable relativas a los
promocionales, la valoracion del contenido de los spots ha
quedado firme al no ser combatida por este medio de

impugnacion.

En consecuencia, el estudio del presente asunto se
centrara en calificacion realizada por la responsable con
respecto a las tres entrevistas que José Rosas Aispuro

Torres concedid, una en radio y dos en television.

En otro orden de ideas, importa destacar que en el
presente asunto no es materia de controversia, la existencia,
contenido y difusién de las entrevistas en cuestidén, puesto
que, tal y como se aprecia en la resolucion reclamada la
responsable tuvo por acreditada tales circunstancias, sin que
dicha situacion sea combatida por el partido recurrente o los
terceros interesados.

6.- Se encuentra acreditado que las entrevistas objeto de
inconformidad, fueron difundidas el 11 de junio de este afio, en
las emisoras y horarios que a continuacién se expresan:

EMISORA INICIO DE LA
TRANSMISION
XHA-TV CANAL 10 8:16 horas
XHND-TV CANAL 12 7:49 horas
XHDNG-FM 96.5 ‘LA 8:50 horas
TREMENDA’

Cabe destacar que el monitoreo realizado por esta autoridad,
no arrojo repeticion alguna sobre tales entrevistas.

Sentado lo anterior, por razén de método, esta autoridad
procedera a estudiar las conductas presuntamente infractoras,
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que motivaron la sustanciacién de los procedimientos al rubro
citados, en los términos que se expresan a continuacion...”

Los datos de identificacion y transmision de las

entrevistas, asi como su contenido son del tenor siguiente:

ENTREVISTAS
ENTREVISTA EN LA ESTACION DE RADIO
DENOMINADA LA TREMENDA, 96.5 FM DURANTE LA
TRANSMISION DEL PROGRAMA DE NOTICIAS DEL
GRUPO GARZA LIMON, DENOMINADO 'SIN CENSURA'
' ... Defenderia en el gobierno y cuéles son los intereses que
defenderia el proyecto de Aispuro, nosotros buscamos que
haya mas libertad, que haya mas oportunidades, nosotros
buscamos que el Gobierno de veras sea el facilitador para
gue la sociedad pueda desarrollarse mejor, ese es mi
compromiso, los invito para que este 4 de julio a los jovenes
a las mujeres, a los hombres, a que no se dejen engafar,
que ésta es la oportunidad histérica que tenemos en
Durango de cambiar las cosas si ahora no lo hacemos, no va
haber un mafana, es ahora, ahora, ahora, cuando debemos
de cambiar ...
... Vamos a ganar, no tengo la menor duda, la préxima
eleccion, y creo que si a la gente le quedaba alguna duda,
con lo que vio ayer yo estoy seguro que a la gente se le
despejo cualquier duda, porque ayer Jorge Herrera demostro
cual es su verdadero objetivo de llegar al poder para seguir
amasando dinero, para seguir apoyando sdOlo a unos
cuantos, para seguir siendo coémplice de la delincuencia,
la cual hay que decirlo, ellos son complices de la
delincuencia, y es una cosa muy grave, también tengo
informes de que parte de los rescates que hacen de los
secuestros que estan haciendo, ese dinero se esta
llevando a la campafia de Jorge Herrera Caldera, ese es
el verdadero rostro, por eso, es decir que parece una oveja
pero con piel de lobo ... "
*A cuestionamiento del conductor del programa noticioso
con respecto a su opinién sobre el hecho de que Jorge
Herrera Caldera donara el cien por ciento de su sueldo,
JOSE ROSAS AISPURO TORRES, sefialo:
"...No pues eso quiere decir que como ellos no van por el
sueldo, van por todo el negocio, que implica hacer que se
haga desde el gobierno, o sea, van por los negocios y por
eso para ellos, pero como ahora no va a ganar y es un
engafio mas, cuando fue ahora como Diputado dijo que iba a
donar el cien por ciento y que le dio una prétesis a una nifia,
fue con los recursos del DIF Estatal, fue con los recursos del
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Gobierno del Estado, no fue ni siquiera con su recurso, es un
engafio mas a la gente ..’

ENTREVISTA EN EL PROGRAMA "TIEMPO Y ESPACIO
PRIMERA EDICION" QUE SE TRANSMITE EN EL CANAL
10, XHA.TV, EN EL HORARIO MATUTINO DE 6:30 A 9:00
HORAS

"..Es mi compromiso, pero yo lamentablemente me
encuentro el dia de ayer con que, primero, el candidato de
enfrente de la coalicién opositora, llevaba ayudantes porque
no puede, es obvio que no puede, no tiene capacidad para
hacer las cosas por si sélo, por eso llevaba al del Verde y
al Duranguense como ayudantes de él, pero lo que vimos el
dia de ayer es una situacién de veras preocupante, cuando
yo le digo que la gente me cuestiona, me dice: ¢oiga por que
Jorge Herrera nunca termina sus cargos?, ¢por qué no
cumple las promesas que hace en campafia aun firmandolas
ante notario publico no las cumple?, entonces yo lo Unico
que hice el dia de ayer fue decirle: Jorge, la gente me
pregunta esto, contéstales, ¢por qué no terminas tus
encargos? y la respuesta que tuvimos fue de una gente en la
gue se desfigurd, en la que vimos el verdadero rostro de lo
que es Jorge Herrera, 0 sea, una gente violenta, una gente
gue no esta preparada, imaginese si ese sefior llegara a
Gobernador, Durango seria de veras un peligro para
Durango, donde pregona valores que le va a ensefare a la
juventud, pues yo les diria a todos los padres de familia en
Durango, que investiguen muy bien donde ha estudiado o
quien ha asesorado a Jorge, porque si siguen esos valores
imaginense que nos espera para Durango, entonces creo
gue ese tipo de acciones no demuestran otra cosa mas que
la intolerancia, la intolerancia por qué, porque no esta
preparado para gobernar porque ha sido un politico
hecho al vapor, porque con mucha facilidad, o sea,
imaginense si ese como gobernante que alguna gente le
llegase a reclamar algo, pues lo va a golpear, lo va a
mandar fusilar, o sea, ese es el rostro de Jorge Herrera y
de veras que preocupante que el dia de ayer cuando
tuvimos la oportunidad de haber debatido con un esquema
de mucho mas altura, de respeto, él haya sido grosero, haya
insultado, veo que lo Gnico que tiene éste sefior es dinero, o
sea, no tiene ni cultura, no tiene nada, no tiene
capacidad, lo unico que tiene es dinero y por cierto tiene
dinero ahora si, porque les ha ido muy bien en el
gobierno, yo lo reto a que hagamos un debate de ver quien
hizo, qué hizo él como Presidente Municipal en el afio y
meses que estuvo y qué hizo Aispuro en los tres afios que
estuvo como gobierno, quién manejo los recursos con
transparencia, cual fue la deuda que yo dejé en el
Ayuntamiento y cual fue la deuda que él dej6 en el
Ayuntamiento y la deuda publica, por cierto, donde él
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era Secretario de Finanzas de menos de dos mil
millones de pesos que dejo el Lic. Angel Sergio
Guerrero Mier, y eso hay que decirlo, incluyendo
guinientos millones de pesos que se utilizaron para la
carretera Durango-Mazatlan, porque en la primera etapa
fue una con una aportacion de peso a peso, o sea el
paripeso, o sea un peso el Estado y otro peso la
Federacion, después la obra se hizo ya nada mas, se
estd haciendo con recursos cien por ciento federales,
entonces eran menos de dos millones y ahora hay mas
de siete millones de pesos de deuda, que nos diga ¢a
dénde se fue ese dinero, acaso con eso han comprado
la Isla de la Piedra, acaso con eso han comprado los
ranchos de su jefe, y con eso han comprado las
propiedades que tiene ? que nos diga, yo hago esto
porque cuando descalificé el puente que hicimos, que por
cierto es el Unico que hay en la ciudad capital, ese puente
que dijo él que no habia resuelto el problema vial, pues yo le
pregunto que si él quiere engafar a la gente, yo creo que
todos los dias los que van de oriente a poniente o viceversa,
veran que ahora cruzar esa parte de la Ciudad, es mucho
mas rapido, donde ampliamos también la avenida La
Normal, eran dos carriles, ahora son tres carriles de cada
lado, o sea, se hizo un desarrollo que permiti6 una mayor
fluidez en el trafico y yo lo reto para que veamos con los
especialistas, cual, que se evalle cuanto costé esa obra, y
cuanto han costado las obras que han hecho ellos, ¢ cuanto
costo la calle Constitucion?, la remodelacion y la propia, la
calle en si, cuatrocientos millones de pesos, por favor, a
quien van a engafiar con eso, ciento cuarenta millones de
pesos en las cuchillas, que nos diga ¢.cémo le hicieron? que
me diga como Secretario de Finanzas ¢cuantas palmeras
comprd?, ¢a quién se las comprd?, ¢cuanto nos costaron
esas palmeras?, que nos diga eso, es lo que los
duranguenses queremos saber exactamente, que haya
transparencia, no nomas que tengan, que armen toda una
parafernalia donde digan que son trasparentes, cuando
es lo menos que tienen, es la transparencia, ese es el
verdadero rostro de la sociedad de Durango, debe de saber
quién es él y quién es su jefe, su jefe hace algunos afios
era una gente muy humilde, en todos los sentidos, y
ahora es el hombre mas rico de Durango, y eso, es una
ofensa para los duranguenses, eso es lo que no
debemos de permitir, que estén coludidos con la
delincuencia, porque en Durango lo que esta pasando es
por incapacidad, que seria un asunto muy grave si no tienen
capacidad para resolver, o la otra, la complicidad y las dos
cosas son muy graves, Yy eso es lo que quiere hacer éste
sefior, para eso le esta pidiendo el voto a la gente. eso es lo
que los ciudadanos el 4 de julio deben de valorar, que si
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votan por ellos va a seguir creciendo la delincuencia, porque
ellos son parte de esa delincuencia, va a seguir creciendo
la pobreza, porque van a seguir haciendo negocios, nada
mas desde el gobierno, ayudando a unos cuantos y
afectando a la mayoria, y si votan por ellos las
oportunidades de empleo, las oportunidades para los
jovenes cada dia se van a ir perdiendo mas, como ya se
demostro, que en este gobierno hay menos empleos que
los que tenia el Gobierno Estatal anterior, ahi esta una
prueba muy clara de cuél es la realidad que se vive en
Durango, y si no la creen, vamos a preguntarle a la gente
gue vive en las colonias, que vive en los ejidos, haber de
que manera estd viviendo, o de qué manera esta
sobreviviendo, por eso yo invito a la gente, a los jovenes, a
las mujeres, a los hombres, a que de veras hagamos un
esfuerzo por ir a votar, que tenemos la gran oportunidad de
cambiar Durango, el 4 de julio voy a ser el parte aguas de un
Durango de veras de oportunidades, un Durango
transparente, un Durango incluyente, un Durango que no
obliguen a la gente a hacer las cosas nada mas para
favorecer al grupo del poder, un Durango donde respetemos
a los medios de comunicacion, a los empresarios, a los
trabajadores, a las instituciones educativas, para que cada
quien haga la parte que le corresponde, a eso los invito, para
gue el préximo 4 de julio, con su voto, de veras cambiemos
Durango, no que transformemos Durango nada mas en la
situacién patrimonial de quienes estan en el gobierno, hay
que transformar la situacion patrimonial de muchos de los
gue estan en el gobierno, ahi si hay una transformacioén real,
en el resto es un cascaron nada mas, donde por fuera se ve
bonito, pero entras, y por dentro no tiene nada ...’
ENTREVISTA EN EL PROGRAMA "NOTI-DOCE"
TRANSMITIDO EN EL CANAL XHND-TV, CANAL 12

"...La sorpresa que nos llevamos fue que tenia todo ya
armado para que le favoreciera nada mas a uno de los
aspirantes, pero se llevaron una gran sorpresa, porque no
sabian, le prepararon todo, nada mas que lo que no sabian
es que el actor, pues no tiene capacidad para poder llevar
a cabo las cosas y eso lo saco totalmente de sus casillas,
yo lo unico que hice fue preguntarle lo que a mi me dice la
gente en la calle, yo no tengo respuesta, la gente me dice:
oiga ¢ por qué no cumplio como Presidente, ni en el periodo,
ni en las promesas que hizo?, ¢por qué no cumpli6 como
Diputado, ni en el periodo, ni en las promesas que hizo?,
entonces, bueno, para mi fue una oportunidad de el dia de
ayer de preguntarle, y qué él dijera a la gente, yo no le
estaba pidiendo que me respondiera a mi, que le
respondiera a la gente, ¢por qué no cumple los
compromisos?, ¢ por qué se va sin terminar?, y le molesto
tanto al seflor, 0 sea, se ve gue no tiene ninguna
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capacidad de analisis, imaginense si una gente como él
llegara a gobernar Durango, seria realmente un peligro
para Durango, la verdad es que es una gente que se ve
que lo dnico que tiene es dinero, es una gente
totalmente inculta, una gente que ni siguiera pregona
valores, que ayer mostré que tiene, no sé, en qué
institucién educativa le hayan ensefiado ese tipo de
valores, entonces me parece que gente como él, que de
veras pierde la compostura, ese si es un riesgo muy
grande que en politica haya gente con esas
caracteristicas, y ¢ por qué las caracteristicas de él?
porque es un politico que lo hicieron al vapor, porque de
la noche a la mafiana lo hicieron, y no esta preparado,
mucho menos para gobernar Durango, por esa razén es
que ayer mostrd su verdadero rostro que tiene éste sefior,
entonces nosotros vamos a seguir trabajando, no obstante
que el escenario se lo armaron desde los lugares que le
correspondian, cuando fuimos a hacer el sorteo, los
espacios de él, que después nos dimos cuenta, yo no lo
supe en ese momento, después me di cuenta por una gente,
misma que trabaja dentro, y me dijo que es lo que habian
hecho, los espacios de él, estaban sujetos a la urna para
qgue uno tocara el mas facil del poder mover, los otros
estaban sueltos, los de él estaban fijos, por eso es que le
toco cerrar, por eso es gue solo se equivoco en una, porque
aun con todas las indicaciones que le dieron, es una gente
gue se ve que no tiene capacidad, es una gente que de
veras es preocupante, ver a alguien con su perfil como
candidato, o sea, demostré cuél es su verdadero rostro, se
ve que la tarea, por mas que lo quisieron preparar, por mas
gue le montaron un escenario, llevaba ayudantes, aun con
eso, el claro que ayer lo que gand en su actuacion fue la
violencia. o sea, si gano el debate en cuanto a ser el mas
violento, el irrespetuoso, el que le faltd el respeto al
publico con quien hizo sefialamientos a gente que ni siquiera
tenian la posibilidad de contestarle, los sefalamientos que
nos haya hecho a nosotros, esos tenemos la oportunidad de
contestarle, pero el puablico no...

...Ayer dije que el problema que ahora estamos viviendo en
Durango, es por incapacidad o por complicidad del
gobierno con la delincuencia, por eso es que en Durango
esta creciendo la delincuencia, por eso el dia 4 de julio, si la
gente vota por éste sefior que vimos ayer totalmente
desfigurado, que todo parecia menos ser un candidato.
votar por él representa votar porque la violencia se siga
incrementando, porque la pobreza siga creciendo,
porque la falta de oportunidades siga aumentando, por
€s0 Yo reto a éste sefior para que analicemos, con el apoyo
de especialistas, el costo de las obras, él sefialo, que la obra
que se habia hecho del puente elevado a la altura de La
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Normal, no resolvia el problema vial, que nos diga a la
sociedad, ¢qué hizo la administracién de Aispuro?, ¢ cuantas
calles pavimenté?, ¢qué apoyos dimos al campo?, ¢qué
programas sociales generamos para la gente que nos ve en
las colonias populares?, donde nosotros teniamos
despensas, no de medio litro, no de medio kilo, eran todas
de a litro, de a kilo, entre otras cosas, esa obra, que ahi esta
para que la revisen, fue autorizada por el Cabildo, fue una
obra que costé veintidés millones de pesos, donde incluyé la
ampliacion de La Normal, donde antes habia un caos vial
ahi, porque el sefior parece gque no tiene memoria,
porque antes, efectivamente, para ir a esa zona era un caos,
porque eran sélo dos carriles, ahora son tres carriles, y yo le
preguntaria a la gente que va del oriente a Poniente o
viceversa de la Ciudad, y cuanto tiempo tarda para cruzar
ese puente, 0 sea, me parece que esos sefialamientos son
de gente que no tiene el mas minimo conocimiento, que
nada mas hace sefialamientos sin tener el mas minimo
sustento, por eso lo reto para que veamos exactamente, con
el apoyo de los especialistas, cuél fue el costo real de esa
obra, pero también que veamos, cual es el costo de las
obras, como Las Cuchillas, que le costaron ciento cuarenta
millones de esas inversiones, como la obra que hicieron de
la remodelacion del Centro Histérico, de la calle
Constitucion, particularmente, que les costé cuatrocientos
millones de pesos, de la obra que estan haciendo ahorita, el
llamado par vial, que por cierto no viene a resolver, ese si,
ningun problema de caracter vial, al contrario, si ahorita
cruzamos por Felipe Pescador con Libertad y Cuauhtémoc,
gue la gente, porque pasa diario por ahi, nos diga si es cierto
gue esta resolviendo eso, ¢cuanto le estan invirtiendo,
cuatrocientos millones de pesos?, y yo invito a este sefior
para que venga y nhos expliqgue cuanto han costado las
palmeras, él fue Secretario de Finanzas, ¢cuanto costaron
las palmeras que han comprado para Durango?, primero
jcuanto cuesta cada palmera?, ¢cuantas palmeras han
instalado?, ¢a quién se las estan comprando?, y yo también
invito al sefior para que nos diga ¢a donde han ido parte de
esas inversiones que tienen ahora los nuevos ricos, que
tienen la inversion en la Isla de la Piedra, yo invito también
para que nos diga como él y su jefe se han hecho de
grandes propiedades, donde es duefio de ranchos,
ahora su jefe, donde es duefio de islas, que nos diga.
como le ayudd él como Secretario de Finanzas para
poder comprar esas propiedades, a eso lo reto, para que
debatamos realmente sobre las cosas que se han hecho en
Durango, como se han hecho, quién se ha beneficiado de
ellas, y desde luego nosotros vamos a seguir trabajando,
diciéndole a la gente, por qué en nuestro gobierno van a
cambiar las cosas, por qué ahora si los jovenes van a tener
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las oportunidades que no han tenido, por qué las mujeres
van a tener esas oportunidades, por qué los hombres y
sobre todo por qué los diferentes sectores partir del préximo
4 de julio van a recuperar lo mas importante, su libertad, si
ahora nadie la tiene, porque todo mundo esta sujeto a la
presion, al chantaje, para que hagan las cosas como ellos
quieren, a partir del 4 de julio, todas éstas cosas van a
cambiar, y en Durango, la gente no es gente que no tenga
informacion, la tienen, ellos piensan que van a seguir
engafiando a la gente y estan muy equivocados ..."".

Dado que los hechos originalmente denunciados se
encuentran plenamente acreditados y dicha situacidn no se
controvierte en el presente recurso, la materia de litis consiste

en determinar:

1.- Si las entrevistas en comento constituyen o no

propaganda politica o electoral v;

2.- Si dichas entrevistas constituyen violaciones a la
normatividad electoral por la utilizacion de manifestaciones
que denigren a las instituciones y a los partidos politicos o
que, en su defecto, calumnien a las personas, ya sea de
forma directa o indirecta, en la modalidad de opinidn,

informacioén, o debate politico.

Por cuestion de método, se analizaran primero los
argumentos referentes a determinar, si las entrevistas
concedidas por el entonces candidato de la coalicion citada
encuadran en propaganda politica y posteriormente, si las

expresiones utilizadas en las mismas son contrarias a la ley.

! Lo subrayado y destacado con negritas es de la autoridad responsable.
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Al respecto, la responsable sefala en la resolucion
impugnada, que no puede considerarse propaganda politica o
electoral, pues solo se trata de una entrevista en radio y dos
en television, que incluye meras opiniones, puntos de vista y
duras criticas, mismos elementos que se encuentran
amparados en el derecho de libertad de expresion, por lo que

no se cumple el tipo legal.

Esta Sala Superior estima que contrario a lo sefalado
por la responsable, las tres entrevistas bajo estudio si

constituye propaganda electoral por lo siguiente:

Conforme al doctrinario José Maria Desante-Guanter,
consultado en el libro: “LAS GARANTIAS INDIVIDUALES”.
Editorial Porrua; edicion numero 30a., México, 1998, pagina
675, nos dice

“‘la propaganda es la transmisién de una idea o de una ideologia
por medios publicitarios, teniendo una reducida dosis de
objetividad, pues esta sujeta a la natural discrepancia de criterios
por parte de los sujetos receptores de dicha transmisién”.

Por otro lado, ha sido criterio reiterado por esta Sala
Superior que la propaganda que se emplea en el mandato
constitucional, guarda relacion con la transmision de
cualquier imagen auditiva o visual que, en su caso, favorezca
a perjudique algun partido politico o candidato, pues en si
misma, toda propaganda tiene como accion y efecto el dar a
conocer algo, derivado de que la palabra propaganda

proviene del latin propagare, que significa reproducir, plantar,
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lo que, en sentido mas general quiere decir expandir,

diseminar o, como su nombre lo indica, propagar.

Asimismo, esta Sala Superior al resolver el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-234/2009 vy sus
acumulados determindé que las entrevistas concedidas por
candidatos a medios de comunicacion social constituyen
propaganda electoral, cuando a través de ese medio, el
candidato divulga sus propuestas de campafa, su programa
de gobierno, difunde su candidatura, realiza promesas o
menciona las acciones que realizara en caso de obtener el
cargo, O bien, realiza criticas a sus contendientes o
comparaciones a efecto de presentarse como la mejor
propuesta, a efecto de crear, transformar o confirmar
opiniones en los ciudadanos a favor o en contra de ideas y
creencias, asi como estimular determinadas conductas
politicas, sobre temas de interés comun que se encuentran

vinculadas a una proceso electoral.

En las entrevistas en cuestion se advierte que el
candidato a Gobernador de la coalicién “Durango nos une”
realiza diversas expresiones a través de las cuales difunde su
candidatura y se presenta como la mejor opcion frente a la
ciudadania, para lo cual realiza una comparacion o contraste
con Jorge Herrera Caldera, candidato postulado por el partido
recurrente, en el sentido de que dicha persona no cumple sus

compromisos y es complice de presuntos actos delictivos.
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En esa tesitura, es claro que las entrevistas en cuestion
constituyen propaganda electoral dado el contexto sintactico
del mensaje, relacionado con el contexto factico, en el que
resalta la circunstancia personal del entrevistado (ser
candidato a Gobernador) y la época en la que sucedieron los
hechos (etapa de campaia electoral) permite encontrar una
conexion que se obtiene de manera natural, entre varios
elementos, consistentes en: ser candidato- ganar la eleccion,

por ser la mejor opcion para la ciudadania.

Establecido lo anterior, enseguida se determina si las
expresiones o manifestaciones contenidas en dichas

entrevistas son conculcatorias de la normatividad electoral.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que
contrario a lo arguido por la responsable, las tres entrevistas
realizadas con el entonces candidato a gobernador de la
coalicion “Durango nos une”, viola la prohibicion prevista en
los articulos 41, parrafo segundo, base lll, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 38,
parrafo 1, inciso p), 233 y 342, parrafo 1, inciso j), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
prohiben el empleo de expresiones que denigren a los

partidos politicos y calumnien a las personas.

De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 41, parrafo segundo, base lll, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 38,

parrafo 1, inciso p), 233, y 342, parrafo 1, inciso j), del Cadigo
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, ambos
ordenamientos respectivamente reformados en el dos mil
siete y dos mil ocho, se advierte que constitucional y
legalmente se establecid la prohibicion de que, en la
propaganda politica y la electoral, se empleen expresiones
que denigren a las instituciones y a los propios partidos
politicos 0 que calumnien a las personas, ya sea en forma
directa o indirecta, en la modalidad de opinién, informacion o
debate politico, incluyendo las expresiones de sus dirigentes,
militantes, simpatizantes o candidatos, lo cual se traduce en
una falta administrativa de rango constitucional y refuerzo
legal que no admite excepciones y enfatiza limitaciones a la
libertad de expresién y manifestacion de las ideas y de

imprenta aplicable a la propaganda politica y electoral.

En efecto, uno de los presupuestos politicos de todo
sistema democratico es el de propiciar un ambiente de
libertades publicas, que permita a los gobernados ejercer al
maximo y con autonomia de decision su libre albedrio, de tal
manera que no se les imponga ninguna forma de vida, o
ideologia siendo que entre esas libertades esta la libertad de
expresion o de manifestacion de ideas y de imprenta, asi
como el consecuente debate generado en el seno de la

discusion publica.

Sin embargo, este presupuesto no es de caracter
absoluto, pues aun en ambientes donde los estandares
democraticos son muy exigentes, pues se ha aceptado el

criterio de que se pueden imponer limites razonables vy
164



SUP-RAP-116/2010

justificables a la libertad de expresion, pues se trata de un
derecho que coexiste con otros derechos iguales o mas
importantes, como el de la vida privada, la salud publica o la

moral.

Lo anterior, verbi gratia, como se advierte de lo
dispuesto en los articulos 19, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 13, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en los que se sefala
que la libertad de expresion se puede restringir, cuando sea
necesario, para asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad

nacional, el orden publico, la salud y la moral publica.

En ese sentido, en nuestro derecho positivo vigente,
una de las restricciones concretas a la libertad de expresion,
necesaria y plenamente justificada en orden al respeto a los
derechos y a la reputacion de los partidos politicos, se
establecié en el articulo 41 constitucional, al especificar que
en la propaganda politica y electoral de los partidos politicos
no se deben emplear expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos politicos o que

calumnien a las personas.

El articulo citado establece:

“Articulo 41. ...

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas vy
periddicas, conforme a las siguientes bases:
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lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al
uso de manera permanente de los medios de
comunicacién social.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones
que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
que calumnien a las personas”.

Esta disposicion constituye una prohibicion de rango
constitucional que en términos del articulo 1° constitucional
restringe la libertad de expresion para los supuestos
especificos de propaganda politica o electoral difundida por
los partidos politicos y coaliciones y que dado el principio de
jerarquia normativa no admite excepciones legales de

atipicidad.

El caracter de ilicito constitucional significa que a traves
de una ley o de un reglamento no podria dejar de
considerarse como tipica la conducta que la Constitucion
calificé como tal, pues en el dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y Gobernacion del
proyecto de decreto que reforma el articulo 41, constitucional,

en lo que interesa, se sefald que:

"En consonancia con el nuevo modelo de comunicacion
social postulado se eleva a rango constitucional la
prohibicion a los partidos politicos de utilizar en su
propaganda expresiones que denigren a las instituciones,
o calumnien a las personas. Tal medida no puede ni debe
ser vista como violatoria de la libertad de expresion, en
primer lugar porque esa libertad no comprende el derecho
a denigrar o calumniar, y porque ademas la norma esta
expresamente dirigida a los partidos politicos y solamente
a ellos."
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Ademas, en el citado articulo 41 de la Constitucion no
se advierte la posibilidad de que sean permitidas las frases
denigrantes manifestadas con motivo de una opinidn,
informacioén, postura o cualquier otra modalidad de expresion,
de tal manera que la prohibicién abarca todo el contenido que
sea denigrante para los partidos politicos, las instituciones o
que calumnie a las personas, incluidas las expresiones

hechas en el contexto del debate entre los partidos politicos.

El constituyente considerd justificada esta prohibicion,
por diversas causas juridicas y experiencias politico y
electorales previas, entre las cuales destaca el hecho de que,
de conformidad con el propio articulo 41, fracciones | y I,
constitucional, los partidos politicos son entidades de interés
publico, cuya finalidad es la de promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la
representacion nacional y hacer posible el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico, sin embargo, dichos
fines no podrian sustentarse en una democracia en donde se
permitieran la emision, difusién y promocion de propaganda
politica o electoral que denigre, denoste, descalifique o
calumnie a las autoridades, partidos politicos, candidatos,

militantes o a cualquier persona.

Lo anterior permite concluir que, para el constituyente,
la propaganda politica y electoral de los partidos politicos
debe ser plenamente coherente con las finalidades
constitucionales de los partidos politicos y con los principios

democraticos.
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Con base en este presupuesto, es dable exigirle a los
partidos politicos que al difundir propaganda actuen
respetando la integridad de los candidatos y de cualquier
persona, asi como los derechos de imagen de los demas
institutos politicos y coaliciones, que también son valores
sustanciales de un sistema democratico, previstos en el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En otras palabras, el constituyente permanente prohibid
que en la difusion de propaganda politica y electoral, se
denigre a otros partidos politicos, coaliciones o candidatos o
se calumnie a las personas, pues ese tipo de practicas no

son idoneas para lograr sus fines.

Esta prohibicion se reforz6 a nivel legal, pues en los
articulos 38, apartado 1, inciso p), 233, y 342, apartado 1,
inciso j), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, al estar regulada tanto la
tipicidad administrativa electoral, como las sanciones

aplicables, al establecer lo siguiente:

Articulo 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

p) Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de
cualquier expresidon que denigre a las instituciones y a los
partidos o que calumnie a las personas. Las quejas por
violaciones a este precepto seran presentadas ante la
secretaria ejecutiva del Instituto, la que instruira un
procedimiento expedito de investigacion en los términos
establecidos en el Libro Séptimo de este Codigo. En todo
caso, al resolver sobre la denuncia se observara lo
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dispuesto por el primer parrafo del articulo 60. de la
Constitucion;...

Articulo 233

1. La propaganda y mensajes que en el curso de las
precampafias y campafias electorales difundan los
partidos politicos se ajustaran a lo dispuesto por el primer
parrafo del articulo 60. de la Constitucion.

2. En la propaganda politica o electoral que realicen los
partidos politicos, las coaliciones y los candidatos,
deberan abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a
las personas. ElI Consejo General del Instituto esta
facultado para ordenar, una vez satisfechos los
procedimientos establecidos en este Cddigo, la
suspension inmediata de los mensajes en radio o
television contrarios a esta norma, asi como el retiro de
cualquier otra propaganda.

Articulo 342
1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Codigo:

j) La difusién de propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos, o que calumnien a las personas;...

Los preceptos legales citados reiteran la prohibicion

impuesta a los partidos politicos y coaliciones de difundir

propaganda politica o electoral que contenga expresiones

que denigren a las instituciones y a los propios partidos o que

calumnien a las personas, lo cual corrobora la intencion

inequivoca del legislativo de sancionar en forma absoluta ese

tipo de conductas, con la peculiaridad de que, en aras de

fomentar la libertad de expresion, legalmente determind que

sOlo a peticion de parte afectada se podria iniciar un

procedimiento administrativo sancionador, con lo cual dejo en

libertad de los titulares la amplitud de la tolerancia a su vida

privada y a su imagen.
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Ahora bien, el hecho de que el constituyente haya
considerado que en la propaganda electoral no esta permitido
el uso de expresiones que denigren a las instituciones y a los
propios partidos o a las personas, no significa censura o la
prohibiciéon del uso de ciertas palabras en la deliberacion
publica, sino simple y sencillamente el deber de usar las
expresiones adecuadas que no impliquen incumplimiento al

deber juridico de abstencion que ha quedado precisado.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que en el
ambito del debate politico se maximiza la libertad de
expresion, tal como se sostiene en la tesis de jurisprudencia
11/2008, aprobada en sesion publica el dieciocho de

septiembre de dos mil ocho, que a la letra dice:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE
POLITICO. El articulo 60. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de
derecho fundamental a la libertad de expresion e
informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla,
derecho que a la vez se consagra en los numerales 19,
parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y
Civiles y 13, parrafo 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, disposiciones integradas al orden
juridico nacional en términos de lo dispuesto por el articulo
133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a
los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es
absoluto, encuentra limites en cuestiones de caracter
objetivo, relacionadas con determinados aspectos de
seguridad nacional, orden publico o salud publica, al igual
que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion.
En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a
juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas
en esas confrontaciones, cuando se actualice en el
entorno de temas de interés publico en una sociedad
democratica. Bajo esa premisa, no se considera
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transgresion a la normativa electoral la manifestacion de
ideas, expresiones u opiniones que apreciadas en su
contexto, aporten elementos que permitan la formacién de
una opinidn publica libre, la consolidacion del sistema de
partidos y el fomento de wuna auténtica cultura
democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados,
militantes partidistas, candidatos o dirigentes y Ia
ciudadania en general, sin rebasar el derecho a la honra y
dignidad reconocidos como derechos fundamentales por
los ordenamientos antes invocados.

Sin embargo, de la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, parrafo segundo, base llI,
apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342, parrafo 1,
inciso i), del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se advierte la prohibiciéon
expresa de que en la propaganda de los partidos politicos,
asi como las expresiones de sus dirigentes, militantes
simpatizantes o candidatos, se denigre a las instituciones o

se calumnie a las personas.

Lo anterior es acorde con el pronunciamiento efectuado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumulados, en

la que sostuvo lo siguiente:

“En lo concerniente al término "propaganda” utilizado en la
norma constitucional aplicable [es decir, el articulo 41,
parrafo segundo, fraccion Ill, Apartado A, inciso g), parrafo
tercero, de la Constitucion Federal] debe tenerse presente
que el articulo 41, fraccidon Ill, Apartado C, de la
Constitucion Federal establece que en la propaganda
politica o electoral que difundan los partidos deberan
abstenerse de expresiones que denigren a las
instituciones y a los propios partidos o que calumnien a las
personas. Con ello, el Poder Constituyente Permanente, si
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bien no ha definido el término "propaganda", establece
lineamientos con respecto a la propaganda politica o
electoral que difundan los partidos politicos

Este Tribunal Pleno entiende que la norma constitucional
invocada, en segundo término, en el parrafo precedente
(es decir, el articulo 41, fracciéon Ill, Apartado C, de la
Constitucion Federal) constituye un limite establecido
directamente por el propio Poder Constituyente
Permanente para proteger los derechos de tercero, en
particular el respeto a la vida privada, e incluso, en ciertos
casos, a la paz publica, en términos de lo dispuesto en los
articulos 60. y 70. de la Constitucion Federal.

Siendo las porciones normativas analizadas en parrafos
precedentes (es decir, articulo 41, parrafo segundo,
fraccion lll, parrafo tercero, y Apartado C, constitucional)
restricciones o limites establecidos en la Constitucion
Federal respecto de derechos fundamentales también
reconocidos por ella misma, deben interpretarse, como ya
se dijo, de manera estricta y resguardando al maximo los
derechos fundamentales.

Bajo esta perspectiva es necesario enfatizar que la

prohibicion es expresa y limitativa.

El propdsito del constituyente consistio en limitar la
denigracion y calumnia, entre otros medios, en la propaganda
de los partidos politicos y coaliciones, al considerar que este
medio debe reservarse para ejercer una politica de auténtico

debate ideal de opiniones.

Es decir, se prohibe en la propaganda de los partidos
politicos, utilizar un lenguaje innecesario o desproporcionado,
en relacion con los derechos a la imagen de los partidos y
coaliciones y a la vida privada de los candidatos y en general

de las personas.
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Asi las cosas, es oportuno precisar que el respeto de la
honra y reputacion de las personas ya ha sido estudiado por
esta Sala Superior, concluyendo que se trata de derechos
fundamentales que se deben salvaguardar durante el
desarrollo de una contienda electoral, lo cual es aplicable
desde luego a la difusion de propaganda de los partidos
politicos, inclusive en el contexto del debate politico, la
discusion o la emision de opiniones de sus dirigentes,
militantes, simpatizantes o candidatos. Asi, en la tesis de
jurisprudencia 14/2007, aprobada por esta Sala Superior y
consultable en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, aino uno, numero uno, dos mil ocho, pagina

veinticuatro, se establecio:

HONRA Y REPUTACION. SU TUTELA DURANTE EL
DESARROLLO DE UNA CONTIENDA ELECTORAL SE
JUSTIFICA POR TRATARSE DE DERECHOS
FUNDAMENTALES QUE SE RECONOCEN EN EL
EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION. De lo
dispuesto por el articulo 60. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos asi como los numerales 19,
parrafo 3, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos
Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, inciso a), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, estos
ultimos integrados al orden juridico nacional en términos
de lo previsto por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional, el respeto a los derechos de tercero o a la
reputacion de los demas se reconocen dentro del ejercicio
de la libertad de expresion, correspondiendo al Estado su
proteccion contra injerencias arbitrarias o abusivas en los
ambitos de vida privada, familia, domicilio o
correspondencia. La honra y dignidad, son valores
universales construidos con base en la opinion, percepcion
o buena fama que se tiene de los individuos, de ahi que, a
partir del menoscabo o degradacién de los atributos de la
personalidad es factible ilustrar sobre la vulneracién de los
derechos fundamentales precitados. En ese orden, en el
marco del debate politico, las expresiones o0
manifestaciones de cualquier tipo que hagan quienes
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intervienen en la contienda electoral, con el fin primordial
de denigrar o degradar el nombre, estado civil,
nacionalidad o la capacidad de sus oponentes, implica
vulneracion de derechos de tercero o reputacion de los
demas, por apartarse de los principios rectores que ha
reconocido el Constituyente y los Pactos Internacionales
signados por el Estado Mexicano.

Incluso antes de las reformas esta Sala Superior venia
sosteniendo un criterio similar al interpretar el articulo 6
constitucional en relacion con las disposiciones del Cdédigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales anterior
a las reformas del dos mil siete-dos mil ocho que prohibian
manifestaciones denigrantes en la propaganda politica de los

partidos.

Asi, por ejemplo, al resolver el SUP-RAP-9/2004, en lo

que interesa, se sostuvo que:

..."se encuentran legitimadas las eventuales criticas
negativas que contengan los mensajes, aun aquellas que
resultaren particularmente negativas, duras e intensas,
dado que no basta la incomodidad, molestia o disgusto de
los destinatarios, por considerarlas falsas; lo anterior
siempre y cuando las criticas de que se trate no
contengan, conforme los usos sociales, expresiones
intrinsecamente injuriosas o difamantes, o bien, resulten
gratuitas, desproporcionadas o sin relacién con las ideas u
opiniones expresadas, en cuyos casos carecen de toda
cobertura legal, por resultar inconducentes o innecesarias,
segun sea el caso, con el interés general que pretende
consolidar la Carta Magna."

Este criterio se reiterd, en esencia, al resolver el SUP-
RAP-34/2006 y 36/2006 acumulados, donde se puntualizé

que:
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..."Consecuentemente, habra transgresion al
multimencionado articulo (38, apartado 1, inciso p), del
codigo electoral anterior a las reformas de 2008), cuando
el contenido del mensaje implique el demérito de la estima
o imagen de algun otro partido, de sus candidatos, de las
instituciones, por la utilizacion de calificativos o de
expresiones intrinsecamente vejatorias, deshonrosas y
oprobiosas, que, apreciados en su significado usual y en
su contexto, nada aportan a la formacion de una opinion
publica libre, a la consolidacién del sistema de partidos y
al fomento de una auténtica cultura democratica, siendo,
por tanto, la simple exteriorizacibn de sentimientos o
posturas personales y subjetivas de menosprecio y
animosidad que no se encuentran al amparo ni de la
libertad de expresion ni contribuyen al correcto
funcionamiento de la vida democratica."

Lo anterior, permite concluir que esta constitucional y
legalmente prohibida la propaganda politica o electoral en la
que se usen expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos politicos o que calumnie a las personas,
ya sea de forma directa o indirecta, en la modalidad de
opinioén, informacion, postura, puntos de vista o debate
politico de partidos politicos, sus dirigentes, militantes,

simpatizantes o candidatos.

Si bien esta Sala Superior ya ha sostenido que la
libertad de expresion de los partidos politicos debe medirse
acorde a las caracteristicas y estandares propios del debate
ideolégico, cuya esencia implica desacuerdos vy
desencuentros, la determinacion de que una propaganda
politica trasciende y viola el principio de libertad de expresion,
debe realizarse acorde a un proceso de ponderacion en el
que se valora la violacion a este principio y la afectacion a la

imagen de un partido politico, por lo que el Juez debe

175



SUP-RAP-116/2010

sopesar y valorar hasta donde un posicionamiento de un

partido politico implica denigrar a otro.

Una vez establecido lo anterior, a fin de resolver el
presente recurso, es preciso fijar con la mayor claridad

posible lo que se entiende por denigrar.

Al respecto, esta Sala Superior ha emitido diversos
criterios que por congruencia y seguridad juridica se deben

tomar en cuenta.

Al resolver los recursos de apelacion identificados con
las claves SUP-RAP-118/2008 y su acumulado SUP-RAP-
119/2008, asi como el radicado en el expediente identificado
como SUP-RAP-254/2008, SUP-RAP-281/2009, SUP-RAP-
288/2009 y SUP-RAP-30/2010, esta Sala Superior resolvio,
respecto de este tema, que el debate desinhibido, vigoroso y
complejamente abierto sobre los asuntos publicos tolerado y
fomentado en un sistema democratico, no significa, ni implica,
en forma alguna, que la honra, la reputacion y la dignidad de
los servidores publicos o de las personas publicas estén

juridicamente desprotegidas.

En las ejecutorias citadas en primer término, se

puntualizo lo siguiente:

...habra transgresion a la obligacion contenida en el
articulo 38, parrafo 1, inciso p), del codigo electoral
federal, cuando el contenido del mensaje implique la
disminucién o el demérito de la estima o imagen de algun
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otro partido; de las instituciones publicas o de los
ciudadanos en general, que, apreciados en su
significacién usual y en su contexto, nada aportan a la
formacion de una opinidn publica libre, a la consolidacion
del sistema de partidos y al fomento de una auténtica
cultura democratica entre los afiliados o militantes
partidarios y la ciudadania en general, siendo, por tanto, la
simple exteriorizacion de sentimientos o0 posturas
personales y subjetivas de menosprecio y animosidad que
no se encuentran al amparo ni de la libertad de expresién
ni contribuyen al correcto funcionamiento arménico de la
vida democréatica.

Al resolver el recurso de apelacion radicado en el
expediente SUP-RAP-59/2009, esta Sala Superior invoco el
significado de la palabra denigrar establecido en el
Diccionario de la Real Academia Espafola de la Lengua, en
los términos siguientes: "Deslustrar, ofender la opinion o fama
de alguien" e "injuriar (agraviar, ultrajar)"; mientras que por
deslustrar se entiende: "Quitar el lustre", "desacreditar" o

"Quitar la transparencia al cristal o al vidrio".

También se sostuvo que el término denigrar, segun su
acepcion genérica, consiste en hablar mal de una persona,

ente o institucion destruyendo su fama u opinion.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha abordado el examen de otras
descripciones tipicas que contienen igualmente como accién
central del tipo, la conducta "denigrar". Asi se desprende del
contenido de las ejecutorias SUP-RAP-122/2008, SUP-RAP-
30/2010 y SUP-RAP-115/2010.
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Al respecto, se ha considerado que la norma
constitucional  prohibe el empleo de expresiones que
denosten o demeriten a las instituciones, o bien calumnien o
denigren a las personas, pues con ello se afectan derechos

humanos como la honra y dignidad de las personas.

En los precedentes invocados, se sostuvo que los
elementos que conforman la prohibicién constitucional en

cuestion son:

a) La existencia de una propaganda politica o politico-

electoral.

b) Que esa propaganda sea transmitida o difundida.

c) Que la propaganda emplee expresiones que, en si
mismas o en su contexto, puedan ser denigrantes, porque las
palabras per se pueden ser ofensivas, degradantes o
difamantes, o bien, por serlo al vincularse con otras palabras

o determinadas imagenes, es decir, en su contexto.

d) Que, como consecuencia de dicha propaganda, se
denigre a alguna institucion en su imagen o se calumnie a las
personas y por ende a su honra y reputacion, como bien

juridico protegido por la norma.

En suma, la limitacion genérica de la libertad de
expresion establecida por el articulo 6° Constitucional,

cuando afecta los derechos de un tercero, se especifica
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tratandose de propaganda politico o electoral al proteger
particularmente los derechos de la personalidad y el derecho

a la imagen o el honor, de las instituciones y de las personas.

e Entrevista en radio:

La entrevista otorgada por José Rosas Aispuro Torres

es la siguiente:

ENTREVISTA EN LA ESTACION DE RADIO
DENOMINADA LA TREMENDA, 96.5 FM DURANTE
LA TRANSMISION DEL PROGRAMA DE NOTICIAS
DEL GRUPO GARZA LIMON, DENOMINADO 'SIN
CENSURA'

‘... los invito para que este 4 de julio a los jovenes a
las mujeres, a los hombres, a que no se dejen
engafiar, que ésta es la oportunidad histérica que
tenemos en Durango de cambiar las cosas...

...Vamos a ganar, no tengo la menor duda, la proxima
eleccion, y creo que si a la gente le quedaba alguna
duda, con lo que vio ayer yo estoy seguro que a la
gente se le despejo cualquier duda, porque ayer
Jorge Herrera demostr6 cual es su verdadero
objetivo de llegar al poder para seguir amasando
dinero, para seguir apoyando s6lo a unos cuantos,
para seguir siendo cémplice de la delincuencia, la
cual hay que decirlo, ellos son cémplices de la
delincuencia, y es una cosa muy grave, también
tengo informes de que parte de los rescates que
hacen de los secuestros que estan haciendo, ese
dinero se esta llevando a la campafa de Jorge
Herrera Caldera, ese es el verdadero rostro, por
eso0, es decir que parece una oveja pero con piel de
lobo...”

*A cuestionamiento del conductor del programa
noticioso con respecto a su opinion sobre el hecho de
gue Jorge Herrera Caldera donara el cien por ciento de
su sueldo, JOSE ROSAS AISPURO TORRES, sefialo:
"...No pues eso quiere decir que corno ellos no van
por el sueldo, van por todo el negocio, que implica
hacer que se haga desde el gobierno...
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e Entrevista en television:

La entrevista otorgada por José Rosas Aispuro Torres

es la siguiente:

ENTREVISTA EN EL PROGRAMA "TIEMPO Y
ESPACIO PRIMERA EDICION" QUE SE TRANSMITE
EN EL CANAL 10, XHA-TV, EN EL HORARIO
MATUTINO DE 6:30 A 9:00 HORAS

“...el candidato de enfrente de la coalicién opositora,
llevaba ayudantes porque no puede, es obvio que no
puede, no tiene capacidad para hacer las cosas por
si solo, por eso llevaba al del Verde y al Duranguense
como ayudantes de él...”

...en la que vimos el verdadero rostro de lo que es
Jorge Herrera, o sea, una gente violenta, una gente
gue no estd preparada, imaginese si ese sefor
llegara a Gobernador, Durango seria de veras un
peligro para Durango,...

... porgue no esta preparado para gobernar porque
ha sido un politico hecho al vapor, porque con
mucha facilidad, o sea, imaginense si ese como
gobernante que alguna gente le llegase a reclamar
algo, pues lo va a golpear, lo va a mandar fusilar, o
sea, ese es el rostro de Jorge Herrera...

...0 sea, no tiene ni cultura, no tiene nada, no tiene
capacidad, lo unico que tiene es dinero y por cierto
tiene dinero ahora si, porgque les haido muy bien en
el gobierno, yo lo reto a que hagamos un debate de
ver quien hizo, qué hizo él como Presidente Municipal
en el aflo y meses que estuvo y qué hizo Aispuro en los
tres aflos que estuvo como gobierno, quién manejé los
recursos con transparencia, cual fue la deuda que yo
dejé en el Ayuntamiento y cual fue la deuda que él
dej6 en el Ayuntamiento y la deuda publica, por
cierto, donde él era Secretario de Finanzas de
menos de dos mil millones de pesos que dejo el
Lic. Angel Sergio Guerrero Mier, y eso hay que
decirlo, incluyendo quinientos millones de pesos
gue se utilizaron para la carretera Durango-
Mazatlan, porque en la primera etapa fue una con
una aportacion de peso a peso, o sea el paripeso, 0
sea un peso el Estado y otro peso la Federacion,
después la obra se hizo ya nada mas, se esta
haciendo con recursos cien por ciento federales,
entonces eran menos de dos millones y ahora hay
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mas de siete millones de pesos de deuda, que nos
diga ¢a donde se fue ese dinero, acaso con eso han
comprado la Isla de la Piedra, acaso con eso han
comprado los ranchos de su jefe, y con eso han
comprado las propiedades que tiene? que nos
diga...”

“que haya transparencia, no nhomas que tengan, que
armen toda una parafernalia donde digan que son
trasparentes. cuando es lo menos que tienen, es la
transparencia, ese es el verdadero rostro de la
sociedad de Durango, debe de saber quién es él y
guién es su jefe, su jefe hace algunos afios era una
gente muy humilde, en todos los sentidos, y ahora
es el hombre mas rico de Durango, y eso, es una
ofensa para los duranguenses, eso es lo que no
debemos de permitir, que estén coludidos con la
delincuencia, porque en Durango lo que esta pasando
es por incapacidad, que seria un asunto muy grave Si
no tienen capacidad para resolver, o la otra, la
complicidad y las dos cosas son muy graves, y e€so es
lo que quiere hacer éste sefior, para eso le esta
pidiendo el voto a la gente, eso es lo que los
ciudadanos el 4 de julio deben de valorar, que si votan
por ellos va a seguir creciendo la delincuencia, porque
ellos son parte de esa delincuencia, va a seguir
creciendo la pobreza, porque van a seguir haciendo
negocios, nada mas desde el gobierno, ayudando a
unos cuantos y afectando a la mayoria...”

e Segunda entrevista en television:

La entrevista realizada a José Rosas Aispuro Torres es

la siguiente:

ENTREVISTA EN EL PROGRAMA "NOTI-DOCE"
TRANSMITIDO EN EL CANAL XHND-TV, CANAL 12
"...no tiene capacidad para poder llevar a cabo las
cosas Y eso lo saco totalmente de sus casillas...

...y le molest6 tanto al sefior, 0 sea, se ve que no
tiene ninguna capacidad de anélisis, imaginense si
una gente como él llegara a gobernar Durango,
seria realmente un peligro para Durango, la verdad
es que es una gente gue se ve que lo Gnico que
tiene es dinero, es una gente totalmente inculta,
una gente que ni siguiera pregona valores, que ayer
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mostré6 que tiene, no sé, en qué institucion
educativa le hayan ensefiado ese tipo de valores,
entonces me parece que gente como él, que de
veras pierde la compostura, ese si es un riesgo
muy grande que en politica haya gente con esas
caracteristicas, y ¢por qué las caracteristicas de
él?, porque es un politico que lo hicieron al vapor,
porque de la noche a la mafana lo hicieron, y no
estd preparado, mucho menos para gobernar
Durango, por esa razén es que ayer mostré su
verdadero rostro que tiene éste sefior, entonces
nosotros vamos a seguir trabajando...

...llevaba ayudantes, aun con eso, el claro que ayer lo
gue gano en su actuacion fue la violencia, o sea, si
gano el debate en cuanto a ser el mas violento, el
irrespetuoso, el que le falté el respeto al publico con
quien hizo sefialamientos a gente que ni siquiera tenian
la posibilidad de contestarte, los sefialamientos que nos
haya hecho a nosotros, esos tenemos la oportunidad
de contestarte, pero el puablico no...

...yo invito también para que nos diga como él y su
jefe se han hecho de grandes propiedades, donde
es dueio de ranchos, ahora su jefe, donde es
duefio de islas, que nos diga, como le ayudd él
como Secretario de Finanzas para poder comprar
esas propiedades, a eso lo reto..."

Una vez precisado lo anterior, como ya se senalo, esta
Sala Superior estima que el contenido y caracteristicas de las
tres entrevistas bajo estudio conculca los articulos 41, parrafo
segundo, base lll, Apartado C, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 38, parrafo 1, inciso p), 233
y 342, parrafo 1, inciso j), del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, que prohiben el empleo de
expresiones que denigren a los partidos politicos y calumnien

a las personas.

Los elementos que conforman Ila prohibicion

constitucional materia de analisis son:
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a) La existencia de una propaganda politica o electoral.

b) Que esa propaganda sea transmitida o difundida.

c) Que la propaganda emplee expresiones que, en si
mismas o en su contexto, puedan ser denigrantes,
porque las palabras per se pueden ser ofensivas,
degradantes o difamantes, o bien, por serlo al
vincularse con otras palabras o determinadas

imagenes, es decir, en su contexto.

d) Que, como consecuencia de dicha propaganda, se
denigre a alguna institucion en su imagen o bien, se
calumnie a las personas y por ende afecte su honra
y reputacion, como bien juridico protegido por la

norma.

En el caso, el elemento identificado en el inciso a),
relativo a que la existencia de propaganda electoral se

encuentra acreditado, conforme a lo sehalado anteriormente.

Al respecto cabe enfatizar que, como se preciso con
anterioridad, la prohibicion prevista en los articulo 41, parrafo
segundo, base lll, Apartado C, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 38, parrafo 1, inciso p), 233
y 342, parrafo 1, inciso j), del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, esta dirigida a expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos politicos o

que calumnien a las personas, ya sea en forma directa o
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indirecta, en la modalidad de opinién, informacion o debate
politico, tal y como se sefald en la ejecutorias dictadas por
esta Sala Superior, en los expedientes SUP-RAP-85/2009,
SUP-RAP-99/2009, SUP-RAP-288/2009 y SUP-RAP-
30/2010.

Ademas, este criterio ya se ha sostenido por esta Sala
Superior, el cual se encuentra en la tesis relevante
XVI11/2009, aprobada en sesion publica celebrada el diez de

junio de dos mil nueve y que se transcribe a continuacion:

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE COMO
LIMITE LA PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR
EXPRESIONES QUE DENIGREN A LAS INSTITUCIONES Y A
LOS PARTIDOS POLITICOS O QUE CALUMNIEN A LAS
PERSONAS. De la interpretaciéon sistematica y funcional de los
articulos 41, base lll, apartado C, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso p); 233 y
342, parrafo 1, inciso j), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que tanto en la
Constitucion como en la ley se impuso como limite a la
propaganda politica y electoral el uso de expresiones que
denigren a las instituciones y a los partidos politicos o que
calumnien a las personas, asi sea en el contexto de una opinion,
informacion o debate, lo que armoniza con lo dispuesto en el
articulo 6° de la propia Carta Magna, en cuanto a la obligacion de
respeto a los derechos de tercero. Lo anterior, con la finalidad de
que los partidos politicos, al difundir propaganda, actuen con
respeto a la reputacion y vida privada de los candidatos, asi
como a la imagen de las instituciones y de los otros partidos
politicos, reconocidos como derechos fundamentales por el
orden comunitario.

Cabe precisar que si bien es cierto que este tribunal
electoral ha sostenido que las opiniones no estan sujetas al
canon de veracidad y que solamente el género informativo
requiere de la demostracion o justificacién de las expresiones

empleadas por los informantes, también lo es que, como ya
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se dijo, esta distincion no es aplicable al caso de la
propaganda politica o electoral de los partidos politicos,
independientemente del contexto en el que se presente,
inclusive dentro del marco de una o varias entrevistas, en
tanto el articulo 41, parrafo segundo, base Ill, Apartado C,
constitucional, no distingue entre el género de opinion y el de
informacion, por lo cual, la prohibicion de denigrar abarca
cualquier modalidad de comunicacion, si se trata de

propaganda politica o electoral de partidos politicos.

Por ende el primer elemento de la prohibicion se tiene

por acreditado.

En relacion al requisito referido en el inciso b), que
refiere que la propaganda sea trasmitida o difundida, también
se encuentra colmado segun se advierte de las constancias
de autos donde obra la informacion proporcionada por la hoy
responsable; de igual manera en la resolucion que se
combate se advierte el apartado realizado por ese mismo
organo responsable, en lo que aduce que se trata de hechos

comprobados.

6.- Se encuentra acreditado que las entrevistas objeto de
inconformidad, fueron difundidas el 11 de junio de este afio, en
las emisoras y horarios que a continuacion se expresan:

EMISORA INICIO DE LA
TRANSMISION
XHA-TV CANAL 10 8:16 horas
XHND-TV CANAL 12 7:49 horas
XHDNG-FM 96.5 ‘LA 8:50 horas
TREMENDA’
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Cabe destacar que el monitoreo realizado por esta autoridad,
no arrojo repeticion alguna sobre tales entrevistas.

De lo anterior se puede afirmar, que en fecha once de
junio de dos mil diez, en una estacion de radio y dos canales
de television, se difundieron las entrevistas concedidas por

José Rosas Aispuro Torres.

También surte el elemento identificado en el inciso c)
respecto de que la propaganda emplee expresiones que, en
si mismas o en su contexto, puedan ser denigrantes, porque
las palabras per se pueden ser ofensivas, degradantes o
difamantes, o bien, por serlo al vincularse con otras palabras

o determinadas imagenes, es decir, en su contexto.

Para su estudio se considera que sus elementos deben
ser valorados a la luz del contexto social, del momento en

que se difunde dicha propaganda.

Se tiene como hecho acreditado y no es materia de
controversia, que el once de julio del presente afo, en una
estacion de radio se difundié una entrevista con el entonces
candidato a gobernador por la coalicion “Durango nos une” el

C. José Rosas Aispuro Torres, en la que afirmo lo siguiente:

“...Jorge Herrera demostré cual es su verdadero objetivo de
llegar al poder para seguir amasando dinero, para seguir
apoyando sélo a unos cuantos, para seguir siendo complice de la
delincuencia, la cual hay que decirlo, ellos son coOmplices de la
delincuencia, y es una cosa muy grave, también tengo
informes de que parte de los rescates que hacen de los
secuestros que estan haciendo, ese dinero se esta llevando
a la campafia de Jorge Herrera Caldera, ese es el verdadero
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rostro, por eso, es decir que parece una oveja pero con piel de
lobo...”

De igual manera, se tiene como hecho acreditado y no
es materia de controversia, que el once de julio del presente
afo, en entrevista con el entonces candidato a gobernador
por la coalicion “Durango nos une” el C. José Rosas Aispuro
Torres, transmitida en el programa "Tiempo y Espacio
primera ediciéon" que se transmite en el canal 10, XHA-TV,

afirmé lo siguiente:

“...el verdadero rostro de lo que es Jorge Herrera, o sea, una
gente violenta, una gente que no esta preparada, imaginese
si ese sefior llegara a Gobernador, Durango seria de veras
un peligro para Durango, donde pregona valores que le va a
ensefare a la juventud, pues yo les diria a todos los padres de
familia en Durango, que investiguen muy bien donde ha
estudiado o quien ha asesorado a Jorge, porque si siguen esos
valores imaginense que nos espera para Durango, entonces creo
gue ese tipo de acciones no demuestran otra cosa mas que la
intolerancia, la intolerancia por qué, porque no esta preparado
para gobernar porque ha sido un politico hecho al vapor,
porque con mucha facilidad, o sea, imaginense si ese como
gobernante que alguna gente le llegase a reclamar algo,
pues lo va a golpear, lo va a mandar fusilar, o sea, ese es el
rostro de Jorge Herrera y de veras que preocupante que el dia de
ayer cuando tuvimos la oportunidad de haber debatido con un
esquema de mucho mas altura, de respeto, él haya sido grosero,
haya insultado, veo que lo Unico que tiene éste sefior es dinero, 0
sea, no tiene ni cultura, no tiene nada, no tiene capacidad, lo
Unico que tiene es dinero y por cierto tiene dinero ahora si,
porque les ha ido muy bien en el gobierno, yo lo reto a que
hagamos un debate de ver quien hizo, qué hizo él como
Presidente Municipal en el afio y meses que estuvo y qué hizo
Aispuro en los tres afios que estuvo como gobierno, quién
manejo los recursos con transparencia, cual fue la deuda que yo
dejé en el Ayuntamiento y cudl fue la deuda que él dejé en el
Ayuntamiento y la deuda publica, por cierto, déonde él era
Secretario de Finanzas de menos de dos mil millones de
pesos que dejo el Lic. Angel Sergio Guerrero Mier, y eso hay
que decirlo, incluyendo quinientos millones de pesos que se
utilizaron para la carretera Durango-Mazatlan, porque en la
primera etapa fue una con una aportacion de peso a peso, 0
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sea el paripeso, 0 sea un peso el Estado y otro peso la
Federacion, después la obra se hizo ya nada mas, se esta
haciendo con recursos cien por ciento federales, entonces
eran menos de dos millones y ahora hay mas de siete
millones de pesos de deuda, que nos diga ¢a donde se fue
ese dinero, acaso con eso han comprado la Isla de la Piedra,
acaso con eso han comprado los ranchos de su jefe, y con
eso han comprado las propiedades que tiene ? que nos
diga...

...ese es el verdadero rostro de la sociedad de Durango, debe
de saber quién es él y quién es su jefe, su jefe hace algunos
afios era una gente muy humilde, en todos los sentidos, y
ahora es el hombre mas rico de Durango, y eso, es una
ofensa para los duranguenses, eso es lo que no debemos de
permitir, que estén coludidos con la delincuencia, porque en
Durango lo que esta pasando es por incapacidad...”

En la ultima entrevista concedida en el programa "Noti-
doce" transmitido en el canal XHND-TV, CANAL 12 materia
del presente asunto, misma que, al igual que las dos
anteriores, se tiene como hecho acreditado y no es materia
de controversia, el mismo once de julio del presente afo, el

C. José Rosas Aispuro Torres, afirmo lo siguiente:

“...Ayer dije que el problema que ahora estamos viviendo en
Durango, es por incapacidad o por complicidad del gobierno
con la delincuencia, por eso es que en Durango esta creciendo
la delincuencia, por eso el dia 4 de julio, si la gente vota por éste
sefior que vimos ayer totalmente desfigurado, que todo parecia
menos ser un candidato, votar por él representa votar porque la
violencia se siga incrementando, porque la pobreza siga
creciendo, porque la falta de oportunidades siga aumentando...

¢a donde han ido parte de esas inversiones que tienen ahora los
nuevos ricos, que tienen la inversion en la Isla de la Piedra, yo
invito también para que nos diga como él y su jefe se han
hecho de grandes propiedades, donde es duefio de ranchos,
ahora su jefe, donde es duefio de islas, que nos diga, como
le ayudo él como Secretario de Finanzas para poder comprar
esas propiedades, a eso lo reto, para que debatamos realmente
sobre las cosas que se han hecho en Durango, como se han
hecho, quién se ha beneficiado de ellas, y desde luego nosotros
vamos a seguir trabajando...”
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Como se advierte, en diversas partes de las entrevistas,
el entrevistado realiza expresiones o manifestaciones en el
sentido de que Jorge Herrera Caldera ha realizado o se ha
beneficiado de la realizacion de actos delictivos como

secuestros, corrupcion y abusos de autoridad.

Asi se tiene que en la primera entrevista se manifiesta
que Jorge Herrera Caldera es complice de la delincuencia y
“...que parte de los rescates que hacen de los secuestros que
estan haciendo, ese dinero se esta llevando a la campafa de

Jorge Herrera Caldera...”.

De igual forma en la segunda entrevista se refiere que
la misma persona junto con su “jefe” en alusion al
Gobernador del Estado de Durango se encuentran coludidos
con la delincuencia lo que les ha permitido adquirir una gran
fortuna producto de desfalcos al erario publico, todo lo cual lo
expresa en el sentido siguiente: “...ahora hay méas de siete
millones de pesos de deuda, que nos diga ¢a donde se fue
ese dinero, acaso con eso han comprado la Isla de la Piedra,
acaso con eso han comprado los ranchos de su jefe, y con
eso han comprado las propiedades que tiene ? que nos
diga... eso es lo que no debemos de permitir, que estén

coludidos con la delincuencia...”.

En la tercer entrevista se vuelve a reiterar que Jorge
Herrera Caldera y el Gobernador del Estado de Durango son
complices de los delincuentes y que han estado involucrados

en actos de corrupcidon que les han permitido obtener un gran
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fortuna, de tal forma que expresa su opinion en el sentido de
que: “...el problema que ahora estamos viviendo en Durango,
es ... por complicidad del gobierno con la delincuencia, por
eso es que en Durango esta creciendo la delincuencia... yo
invito también para que nos diga como él y su jefe se han
hecho de grandes propiedades, donde es duefio de ranchos,
ahora su jefe, donde es duefio de islas, que nos diga, como le
ayudo el como Secretario de Finanzas para poder comprar

esas propiedades...”.

Por tanto, en todas las entrevistas se hace referencia a
la realizacion de conductas delictivas por parte del candidato
postulado por el Partido Revolucionario Institucional, o bien
relativas al encubrimiento y la existencia de posibles vinculos
del Partido Revolucionario Institucional y de su candidato con

actividades ilicitas.

De hecho se llega afirmar que Jorge Herrera Caldera es
complice en la realizacion de diversos delitos, lo que implica
sefalar un grado de participacion en la comision de delitos vy,
en consecuencia, una imputacién directa en el sentido de que
dicha persona es un delincuente, sin que exista una

sentencia ejecutoriada y firme que sustente tal afirmacion.

En ese sentido, es claro que tales alusiones tiene la
intencién de llevar a suponer la comision por parte de los
mismos, de uno o mas ilicitos, circunstancias que, para ésta
Sala Superior resulta ofensivo y desacredita la opinion

publica que se tiene de ellos como partido politico y persona,
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en virtud de que las alusiones relacionadas con el crimen
organizado, la delincuencia y en particular el secuestro son
entendidas por la ciudadania de modo negativo y contrarias a

la ley.

Ademas, se puede determinar también como calumnia
el contenido de la entrevista al atribuirse al candidato a
gobernador del instituto politico referido, sin prueba
fehaciente y maliciosamente actos y conductas que pueden

resultar deshonrosas y delictivas.

Tampoco se advierte en el contexto en el cual fueron
emitidas las palabras de analisis, que estuvieran dirigidas a
fomentar el debate politico serio, respetuoso, pacifico e
informado de la situacién actual del pais, no se hace una
propuesta politica de solucion a problemas, ni se expone una
critica respetuosa y sustentada, o se proporciona informacion
seria y comprobada para que el ciudadano ejerza con mayor
libertad su derecho a votar, ni contribuye a un debate serio y

razonado en la sociedad.

En consecuencia, los sefialamientos contenidos en las
entrevistas se encontraban dirigidos a denigrar al instituto
politico y su otrora candidato, al evidenciar un ingreso
econdmico derivado del pago de secuestros y una vinculacion

con la delincuencia.
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Del mismo modo debe sefialarse, que si la imputacién
la realiz6 José Rosas Aispuro Torres en el contexto de tres
entrevistas en su caracter de candidato a gobernador por la
coalicion “Durango nos une”, resulta claro que su actuacion
esta sujeta a las reglas previstas constitucional y legalmente
para los partidos politicos, sus dirigentes, candidatos,
militantes y simpatizantes, como es lo establecido en el
articulo 41, parrafo segundo, base lll, Apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los numerales 38, parrafo 1, inciso p), 233 y 342,
parrafo 1, inciso j), del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Finalmente, se actualiza el elemento sefialado en el
inciso d), relativo a que, como consecuencia de dicha
propaganda, se denigre a alguna institucion en su imagen o
se calumnie a las personas, como bien juridico protegido por
la norma, en cuanto prevén la prohibicion a los partidos
politicos, sus dirigentes, candidatos, militantes vy
simpatizantes de difundir propaganda politica o electoral que
contenga expresiones que denigren a las instituciones y a los

propios partidos o que calumnien a las personas.

Esto es asi, porque en las tres entrevistas otorgadas
por José Rosas Aispuro Torres, se formularon expresiones
dirigidas a denostar tanto al Partido Revolucionario
Institucional como a calumniar a su entonces candidato a
gobernador, siendo que con dichas conductas, es susceptible

de afectar ante la sociedad su honra y reputacion,
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ubicandose con ello en las prohibiciones previstas en los
supuestos normativos contenidos en los preceptos

constitucional y legales citados con antelacion.

Todo lo anterior evidencia la violacion directa a la
norma constitucional que establece la prohibicién de mérito,
por lo que la resolucion impugnada es contraria a derecho,
pues es inexacto que las expresiones contenidas en las
entrevistas, se encuentren amparadas en el ejercicio de la
libertad de expresion o de informacion, en la medida en que
el propio constituyente y el legislador ordinario establecieron
una regla prohibitiva, aun cuando sea con el propdsito de una

opinién o de fijar una posicion personal frente a la ciudadania.

En mérito de lo anterior, y considerando que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, determiné infundado el
procedimiento especial sancionador en estudio, bajo la
premisa equivocada de que las expresiones contenidas en
las entrevistas analizadas se encuentran amparadas en el
ejercicio de la libertad de expresion, lo procedente es
modificar la resolucion controvertida, a fin de que emita una
nueva en la que, partiendo de la base de que las expresiones
en cuestidon son denigrantes y calumniosas, califique la
responsabilidad de los denunciados, la gravedad de la
conducta infractora, e imponga las sanciones que en derecho

correspondan.
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Por lo tanto, al resultar fundado el agravio bajo estudio
resulta innecesario analizar los restantes motivos de

inconformidad.

En consecuencia, se revoca en la parte impugnada la
resolucion CG239/2010 de catorce de julio de dos mil diez
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
en el expediente SCG/PE/PRI/CG/080/2010 vy sus
acumulados para que dicho 6rgano administrativo electoral

emita una nueva resoluciéon en la que:

1. Determine que las entrevistas en cuestion conculcan
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base llI,
Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 38, parrafo 1, inciso p), 233, y 342, parrafo 1,
inciso j), del Cdbdigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

2. Atendiendo a las consideraciones y fundamento
precisados en el Considerando Sexto de la presente
ejecutoria, determine en plenitud de sus atribuciones, la
responsabilidad de los denunciados, califique la gravedad de
las conductas e individualice las sanciones aplicables, en
términos de lo dispuesto en los articulos 342, 345, 354, 355 y
demas aplicables del Cdédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.
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3. La nueva resolucion debera ser emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en un plazo

breve.

4. Dentro de las veinticuatro horas siguientes al
cumplimiento de esta ejecutoria, la responsable debera

informar lo conducente a esta Sala Superior.

Finalmente, no pasa desapercibido para este érgano
jurisdiccional que al realizar el engrose de la resolucion
impugnada, el Secretario General del Consejo General del
Instituto Federal Electoral trascribe la discusion realizada en
la sesion extraordinaria de dicho consejo el catorce de julio
de dos mil diez como parte de la fundamentacion y
motivacion de la resolucion en cuestion, situaciéon que se
estima incorrecta, porque el cumplimiento del requisito de
fundamentacion y motivacion establecido en el articulo 16
constitucional no puede considerarse cumplido por la simple
circunstancia de que la autoridad trascriba la discusion
realizada en la mesa del organo emisor, ya que debe
considerarse que en el intercambio verbal y en la fijacion de
posturas que se realizan durante la sesion por parte de los
integrantes las mismas no necesariamente implican unica y
exclusivamente argumentos juridicos, la cita de preceptos
aplicables, o bien, que resulten coincidentes en todos los
aspectos o se aborden todos los temas tratados en el asunto;
para considerar que esa mera transcripcidon permitiria
considerar que se ha emitido una resolucion congruente,

coherente, exhaustiva y apegada a derecho.
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De ahi que se considere que la fundamentacion y
motivacion de las resolucién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral en la que se realice el engrose establecido
en el articulo 24 del reglamento citado debe constar en la
argumentacion juridica que a tal efecto se elabore de manera
|6gica y ordenada, la cual si bien debe partir de la discusion
en la mesa de dicho 6érgano no debe limitarse a la misma sino
abarcar todos los aspectos del asunto y referir todos los
razonamientos y consideraciones que, en concepto de la

autoridad, sustenten su resolucion.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE

UNICO. Se revoca en la parte impugnada la resolucion
CG239/2010 de catorce de julio de dos mil diez emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
expediente SCG/PE/PRI/CG/080/2010 y sus acumulados,
para los efectos precisados en el Considerando —Sexto de la

presente resolucion.

Notifiguese, personalmente al recurrente y a los
partidos terceros interesados, en los domicilios sefialados en
autos, respectivamente; por oficio, con copia de la presente
resolucion, al Consejo General del Instituto Federal Electoral,
y por estrados a los demas interesados, lo anterior, con

fundamento en los articulos 26, 27, 28, 29, apartado 1, y 48,
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido y devuélvanse Ilos documentos
correspondientes.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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