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Ciudad de México, treinta y uno de julio de dos mil diecinueve.

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion® que escinde la demanda del recurso de

apelacion interpuesto por el Partido de Baja California’> a fin de

controvertir el Dictamen consolidado respecto de la revision de los

informes de campafa correspondientes al proceso electoral local

ordinario 2018-2019 en el estado de Baja California, identificado con
la clave INE/CG333/2019° y la Resolucién del Consejo General del

Instituto Nacional

Electoral*

identificada  con la clave

INE/CG334/2019,” respecto de las irregularidades ahi detectadas.

ANTECEDENTES

' En lo sucesivo, Sala Superior.

2 En adelante, el PBC.

% En adelante, el Dictamen Consolidado.
* En lo consecutivo, el Consejo General.
® En lo sucesivo, la Resolucion.
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1. Actos impugnados. En la sesion extraordinaria del ocho de julio
de dos mil diecinueve,® el Consejo General dict6 el Dictamen

Consolidado y la Resolucion.

2. Interposicion del recurso. El dieciséis de julio, el PBC interpuso
el presente recurso de apelaciéon a través de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

Baja California.

3. Turno. Por proveido de veinticinco de julio, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior, Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
ordend turnar el expediente en que se actla a la ponencia a su
cargo para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.’

4. Recepcion. El veintinueve de julio, el Magistrado Instructor tuvo
por recibido el recurso al rubro identificado en la ponencia a su

cargo.

CONSIDERACIONES
Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Actuacién colegiada

La materia sobre la que versa la determinacion que se emite
corresponde a la Sala Superior mediante actuacion colegiada, y no
al Magistrado Instructor, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como en el criterio
sostenido en la Jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL

® En lo consecutivo, todas las fechas se refieren a dos mil diecinueve salvo gue se
especifique lo contrario.
" En adelante, Ley de Medios.
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR?”.

Lo anterior debido a que, en el caso, se trata de determinar el
cauce legal que debe darse a una parte del escrito presentado,
tomando en consideracion los hechos narrados, los argumentos
juridicos expresados y la intencion de los solicitantes, conforme al

texto del ocurso correspondiente.

En este orden de ideas, lo que al efecto se determine no constituye
un acuerdo de mero tramite, razon por la cual se debe estar a la

regla mencionada en la citada Jurisprudencia.
2. Tesis de la decision

Se escinde la demanda presentada por el PBC a fin de que esta
Sala Superior conozca lo correspondiente a las conclusiones
relativas al cargo de Gobernador y Diputados Locales, asi como
aguellas inescindiblemente vinculadas, en tanto que la Sala Regional
correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal Electoral
con sede en Guadalajara, Jalisco,® lo concerniente a la conclusién

relativa al cargo de ayuntamiento.
3. Consideraciones que sustentan la tesis
3.1. Marco juridico

El articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece que para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos vy
resoluciones electorales se establecerd un sistema de medios de

impugnacion en los términos que sefiala la propia Constitucion y la

8 En adelante, la Sala Guadalajara.
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ley, el cual, entre otros aspectos, garantizara los principios

constitucionales en la materia.

Desde otra vertiente, el articulo 99 de la propia Norma Fundamental,
establece que el Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial

de la Federacion.

En ese sentido, en términos generales, legalmente la competencia
de las Salas del Tribunal se determina en funcion del tipo de
eleccion y, en alguna medida, del érgano responsable, en términos
de los articulos 83, inciso a), fraccion lll, e inciso b), fraccion Il, y 87,
parrafo 1, inciso a) y b) de la LGSMIME.

Esto es, que de una interpretacién sistematica y funcional se

advierte que:

- La Sala Superior es competente para conocer y resolver de los
medios de impugnacién vinculados con la eleccién de presidente
constitucional, de diputaciones federales y senadurias por el
principio de representacion proporcional, asi como de

gubernaturas.

- En cambio, las Salas Regionales tienen competencia para
conocer y resolver de los medios de impugnacion vinculados con
las elecciones de diputaciones federales y senadurias por el
principio de mayoria relativa; elecciones de autoridades
municipales y diputaciones locales, asi como de otras

autoridades de la demarcacion territorial de la Ciudad de México.

Al efecto, el marco normativo anotado, revela la existencia de un

sistema de distribucion de competencias entre las Salas del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que toma como uno de

sus postulados para definir la competencia el tipo de eleccion.

En ese contexto, el articulo 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios dispone que la Sala Superior del Tribunal Electoral es
competente para resolver el recurso de apelacion cuando se
impugnen actos o resoluciones de los 6rganos centrales del Instituto,
lo cual no debe leerse aisladamente porque esa lectura, dejaria de
atender a otros principios de distribucion de competencia, haciéndola
asistematica y rompiendo con los criterios de interpretacion a los que

debe atender el juzgador.

Ello, porque conduciria a concluir que la competencia de las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion solo se
determina en razon al érgano central o desconcentrado del Instituto
Nacional Electoral que emita el acto controvertido, en contravencion
a la finalidad que se revela en todos los demés enunciados legales
citados, pues se excluiria el principio reconocido en el sistema, que
orienta la competencia entre las salas del tribunal, a partir del tipo de

eleccion con la que se relaciona la impugnacion.

Por lo que, del analisis de dicha norma con relacion al sistema
normativo al que pertenece y a la finalidad que persiguio el legislador
cuando estableci6 el sistema de medios de impugnacién en materia
electoral, es posible concluir que también resulta necesario atender
al tipo de eleccién con la que estén relacionados los recursos y
juicios que se promueven para fijar qué Sala es competente para

conocer la litis planteada.

Por tanto, para la definicion de la competencia, conforme al analisis
integral de todos los principios del sistema, debe tomarse en cuenta
la eleccion involucrada, de manera que, cuando se presente una

impugnacion debe valorarse cual es el tipo de eleccion con la que se
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vincula y cual es la Sala del Tribunal Electoral con cuya competencia

se relaciona.

Finalmente, esta Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de
que en los recursos de apelacibn en los que se cuestionen
resoluciones en materia de fiscalizacion, la competencia atiende al

ambito territorial.®

Con base en lo anterior, la escision de la demanda atiende a la
necesidad de que, sobre los temas de fiscalizacion que impactan en
la campafa local, respecto de candidaturas de diputaciones locales
y ayuntamientos, sea la Sala Guadalajara quien emprenda el estudio
de la controversia, acorde al principio funcional y organizacional

indicado.

A su vez, cuando la controversia impacte en los temas de
fiscalizacion de candidaturas a nivel local por cuanto, a la eleccion
de Gobernador, esta Sala Superior debe resolver la controversia,

acorde al modelo de competencias constitucionalmente asignadas.

Ademas, en relacién con agravios que son inescindibles dada su
vinculacion entre la campafa de Gobernador con las de Diputados
locales o0 ayuntamientos, se ha determinado que la Sala Superior es

competente para resolver la litis.*

Ello, en atencion al criterio sostenido por esta Sala Superior en la
Jurisprudencia 5/2014 de rubro: “CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES
INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION?”, asi como la
diversa 13/2010, de rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION

° Sirve como criterio orientador lo establecido por esta Sala Superior en su Acuerdo
General 1/2017, en el cual, derivado de la distribucién competencial entre las Salas de
este Tribunal Electoral, se establecié la delegacién de asuntos de su competencia a favor
de las Salas Regionales de este Tribunal, que ejerzan jurisdiccion en la circunscripcion
correspondiente para conocer y resolver asuntos en materia de fiscalizacion.

1% ver SUP-RAP-67/2018 y SUP-RAP-337/2018.
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CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA DE
IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE”, criterios de los cuales se
desprende que cuando se impugnan simultaneamente actos o
resoluciones relacionados con elecciones cuyo conocimiento
corresponda tanto a la Sala Superior como a alguna de las Salas
Regionales y la materia de impugnacion no sea susceptible de
escindirse, esta Sala Superior asumira la competencia para la
resolucion del asunto a fin de que no se divida la continencia de la

causa.

Asimismo, en atencion al momento del proceso electoral local en
qgue nos encontramos, dada la cercania con la toma de posesion
de las personas que conformaran la préxima legislatura del
Congreso el estado de Baja California, esta Sala Superior
considera que debe resolver el medio impugnativo de manera
integral, sin hacer uso de su facultad de escindir el medio
impugnativo respecto de las conclusiones relacionadas con el

cargo de diputaciones locales.

Ello, porque implicaria prolongar temporalmente la cadena
impugnativa afectando la definitividad de las etapas del proceso
ya que, al estar vinculada la fiscalizacion electoral con las
causales de nulidad, en especifico, con el rebase al tope de
gastos de campairia, es necesario que dicho aspecto se encuentre

resuelto al momento de validar la eleccién.

3.2. Descripcién de la demanda

De la lectura integral de la demanda que dio origen al recurso de
apelacion SUP-RAP-117/2019, se advierte que el PBC controvierte

el Dictamen Consolidado y la Resolucion.

Al respecto, el actor formula diversos agravios que estan

claramente diferenciados para impugnar las conclusiones vy
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sanciones relacionadas a los cargos de gubernatura, diputaciones

locales y ayuntamientos, los cuales se identifican a continuacion:

e Primer agravio. Gastos no comprobados en redes
sociales. (Conclusiones 6_C12 P2, 6_Cl14 P2, 6 C19 P2,
6_C22 P2).

e Segundo agravio. Vulneracion a la garantia de audiencia.
(Conclusion 6_C25_P2).

e Tercer agravio. Rebase al limite de aportaciones
(Conclusién 6_C17_P2™).

e Cuarto agravio. Falta de capacitacion a personal.
(Conclusiones 6 C8 P1 V, 6 C9 P1V, 6 C3 P2V,
6 C5 P1V, 6C28 P2V, 6 C32P2V, 6 C39 P2V,
6 C6 P1V, 6 C7 P1LV, 6.C29 P2V, 6 _C30 P2V,
6 C33 P2 V,6 C34 P2 V,6 C40 P2 Vy6_C41 P2 V).

3.3. Escision

Con fundamento en lo previsto en el articulo 83, del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral y lo tomado en consideracion a la
descripcion de la demanda antes precisada, a juicio de esta Sala
Superior, el medio de impugnacién en que se actla se debe
escindir para analizar y resolver individualmente las impugnaciones

que el PBC plantea, en los términos siguientes:

a) Las conclusiones relacionadas con la fiscalizacion de
ingresos y egresos relativas al candidato a la gubernatura,
diputaciones locales, asi como aquellas inescindiblemente

vinculadas por la naturaleza de la conclusion: 6 C5 P1 V,

L El recurrente refiere como agravio en su escrito de demanda la conclusién 6_C18 P2,
sin embargo, conforme a la descripcion y a los argumentos que realiza, se advierte que
corresponde a la conclusion 6_C17_P2, por lo que este érgano jurisdiccional considera
esta Ultima como materia de andlisis.
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6C6 PLV, 6C7PlLV, 6C8PLV, 6.C9P1V,
6_Cl2 P2, 6 Cl4 P2, 6 Cl7_P2 6_C19 P2, 6_C25 P2,
6_C28 P2V, 6 C29 P2 V, 6 .C30 P2V, 6 C32 P2V,
6_C33_P2_V, 6_C34 P2V, 6_C35 P2V, 6_C39 P2V,
6_C40 P2 Vy6_C4l P2 V.

b) La conclusién relacionada con la fiscalizacion de ingresos y
egresos relativas al cargo de presidente municipal:
6_C22 P2.

Respecto de lo anterior, esta Sala Superior considera que el
conocimiento de la demanda escindida del PBC, en lo que
cuestiona respecto del inciso a) antes mencionado, es competencia
de esta Sala Superior; en cambio, la conclusion sefialada en el

inciso b), corresponde a la Sala Guadalajara.

4. Decision

En consecuencia, la demanda escindida debe ser del conocimiento
de los drganos jurisdiccionales de este Tribunal, en los términos

siguientes:

1. La Sala Superior es competente para conocer de la demanda
gue da origen al recurso de apelacion para inconformarse de las
sanciones impuestas al PBC, respecto de la revision de ingresos y
gastos relativo al cargo de Gobernador y diputaciones locales, asi

como de aquellas que se encuentren inescindiblemente vinculadas.

2. A la Sala Guadalajara, le compete resolver la controversia
planteada en relacion con la conclusidon derivada de la revision de
los informes de campafia de los candidatos a los cargos de

ayuntamientos.
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Por tanto, para instrumentar lo expuesto deberd remitirse el
expediente a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Superior para gque, con las conducentes copias certificadas de las
constancias que obran en el expediente, se remita lo que

corresponda a la Sala Regional mencionada.
Por lo antes expuesto y fundado, esta Sala Superior:
ACUERDA

PRIMERO. Se escinde la materia de impugnacién del presente
recurso de apelacion, identificado bajo el nUmero de expediente
SUP-RAP-117/2019, de conformidad con lo razonado en el

presente acuerdo.

SEGUNDO. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver de la impugnacion del Partido de Baja California, respecto
de las observaciones e irregularidades atinentes las conclusiones

sefialadas en el inciso a) del presente acuerdo.

TERCERO. La Sala Guadalajara es competente para conocer y
resolver de la impugnacion del PBC por la cual controvierte las
observaciones e irregularidades atinentes a las candidaturas para
presidentes municipales respecto de la conclusion identificada en el

inciso b) del presente acuerdo.

CUARTO. Remitase el expediente respectivo a la Sala
Guadalajara, a efecto de que resuelvan lo que en Derecho

corresponda.
NOTIFIQUESE conforme a Derecho.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del Magistrado
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Indalfer Infante Gonzales, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADA

FELIPE DE LA MATA JANINE M. OTALORA

PIZANA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

11



SUP-RAP-117/2019

BERENICE GARCIA HUANTE
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