RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-118/2012.

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:
CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIO: DANIEL  JUAN
GARCIA HERNANDEZ.

México, Distrito Federal, a cuatro de mayo de dos mil

doce.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
cuyo numero se identifica al rubro, interpuesto por el Partido de
la Revolucibn Democratica, a fin de impugnar el Acuerdo
CG149/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto

Federal Electoral, el catorce de marzo de dos mil doce y

RESULTANDO:

I. Acto impugnado: ElI Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en la fecha indicada aprobd el acuerdo
impugnado, del contenido literal siguiente:

“CG149/2012.

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL
CUAL SE DETERMINA LA REALIZACION DE UN
PROCEDIMIENTO MUESTRAL ("CONTEO
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RAPIDO"), CON EL PROPOSITO DE OBTENER
UNA ESTIMACION PRELIMINAR DE LA
VOTACION DE LA ELECCION DE PRESIDENTE
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EL DIA
DE LA JORNADA ELECTORAL DEL PROXIMO 1
DE JULIO DE 2012, Y SE APRUEBA LA
CREACION DE UN COMITE TECNICO ASESOR
EN LA MATERIA.

ANTECEDENTES

1. En el Proceso Electoral Federal 1993-1994, el
Director General del Instituto Federal Electoral, en
ejercicio de sus atribuciones, ordend la realizacion
de un procedimiento muestral de Conteo Rapido
para tener resultados estadisticamente significativos
para la eleccion presidencial del 21 de agosto de
1994, mismos que fueron difundidos previo acuerdo
del Consejo General el mismo dia de la eleccion.

2. Para tal efecto, fueron contratadas tres
empresas privadas, mismas que se encargaron de
recabar los resultados de la eleccion de Presidente
de la Republica en las casillas de una muestra
seleccionada previamente, es decir, con el objeto de
obtener resultados estadisticamente significativos
a partir de una muestra representativa.

3. Los resultados arrojados por el procedimiento
muestral de 1994 se refirieron exclusivamente a los
intervalos de votacion obtenida por los tres partidos
politicos que mas votos obtuvieron, dado que los
rangos de votacion estimados para los otros
partidos no fueron considerados estadisticamente
significativos.

4. EI 6 de junio del afio 2000, en sesion
extraordinaria del Consejo General del Instituto
Federal Electoral se aprob6 el Acuerdo por el
cual se determina la realizacion de estudios o
procedimientos con el objeto de conocer las
tendencias electorales el dia de la Jornada Electoral
del 2 de julio de 2000 ("Conteo Rapido"). Para tal
efecto, el Instituto contratd nuevamente a tres
empresas especializadas.

5. Mediante acuerdo tomado en la sesion
extraordinaria del 9 de agosto de 2002, el Consejo
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General del Instituto Federal Electoral determino
la creacion de un Comité Técnico Asesor para el
Programa de Resultados Electorales Preliminares y
para estudiar la posibilidad de realizar Conteos
Rapidos en las elecciones federales de 2003.

6. EI 30 de mayo del afio 2003, en sesién
ordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, se aprobé la realizacion de un estudio o
procedimiento con el objeto de conocer las
tendencias electorales el dia de la Jornada Electoral
realizada el 6 de julio del afio 2003 ("Conteo Rapido").

Para los efectos de dicho acuerdo se autorizo al
Presidente del Consejo General del Instituto a que
ordenara la realizacion del mismo, bajo la
consideracion de que el levantamiento de la muestra
correspondiente se llevara a cabo a través de los
Capacitadores Asistentes Electorales.

7. En sesion ordinaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral celebrada el 30 de
noviembre de 2005, se aprobé mediante Acuerdo
numero CG237/2005, la realizacion de un estudio o
procedimiento ("Conteo Ré&pido”), con el objeto de
conocer las tendencias electorales el dia de la
Jornada Electoral del 2 de julio de 2006,
aprobandose ademas, la creacion de un Comité
Técnico Asesor en la materia.

Con la finalidad de dar cumplimiento a dicho acuerdo,
se instruyo al Presidente del Consejo General para
gue, en ejercicio de sus atribuciones, ordenara la
realizacion del Conteo. Asimismo se dispuso que el
levantamiento de la muestra se realizara por los
Capacitadores Asistentes Electorales que tuvieran a
su cargo las casillas pertenecientes a la muestra
gue fue determinada por el Comité Técnico Asesor
para el Conteo Réapido.

8. El 22 de junio de 2006, en sesion ordinaria del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
aprobaron mediante Acuerdo numero CG144/2006
las disposiciones relativas a la realizacion y difusion
del ejercicio de Conteo Rapido para la Jornada
Electoral a realizarse el 2 de julio de 2006.
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En dicho acuerdo se determiné que, atendiendo a
los tiempos que implica la propia naturaleza del
ejercicio de estimacion de los resultados del Conteo
Rapido, era necesario que las "Hojas para hacer las
Operaciones de Escrutinio y Computo"
correspondientes a la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, fuesen mostradas por
los Presidentes de las mesas directivas de casilla a
los Capacitadores Asistentes Electorales.

CONSIDERANDO:

1. Que el articulo 41, parrafo segundo, Base V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 104 y 106, parrafo 1, del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales,
disponen que la organizacion de las elecciones
federales es una funcion estatal que se realiza
a través de un organismo publico auténomo,
denominado Instituto Federal Electoral, de caracter
permanente, independiente en sus decisiones y
funcionamiento, con personalidad juridica vy
patrimonio propios, depositario de la autoridad
electoral y responsable del ejercicio de la funcion
estatal de organizar las elecciones federales
para renovar a los integrantes de los poderes
Ejecutivo y Legislativo de la Unién. Dicha funcién
estatal se rige por los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad.

2. Que en términos del articulo 108 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, los Organos centrales del Instituto
Federal Electoral son: el Consejo General, la
Presidencia del Consejo General, la Junta General
Ejecutiva, la Secretaria Ejecutiva y la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

3. Que de acuerdo con el articulo 109 del codigo
comicial federal, el Consejo General es el 6rgano
superior de direccion, responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad guien
todas las actividades del Instituto.
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4. Que el Consejo General tiene facultades para
dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas
las atribuciones que le estan conferidas en el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 118,
parrafo 1, inciso z) del ordenamiento electoral
federal.

5. Que el articulo 119, péarrafo 1, inciso 1) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece como atribucion del Presidente
del Consejo General la de ordenar, previo acuerdo
del Consejo General, la realizacion de encuestas
nacionales basadas en actas de escrutinio y
computo, a fin de conocer las tendencias de los
resultados el dia de la Jornada Electoral.

6. Que el articulo 125, péarrafo 1, inciso f) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales establece que el Secretario Ejecutivo
apoyara la realizacion de los estudios o
procedimientos pertinentes, a fin de conocer las
tendencias electorales el dia de la Jornada
Electoral, cuando asi lo ordene el Consejero
Presidente.

7. Que es de suma importancia que el dia de la
Jornada Electoral se realice un ejercicio muestral
de Conteo R&pido fundado en bases cientificas,
para conocer una estimacién preliminar de los
resultados de la votacion de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con el
objeto de que los ciudadanos, partidos politicos y
medios de comunicacion puedan contar con datos
preliminares oportunos, objetivos y con sustento
cientifico sobre dicha eleccion. A efecto de lograr lo
anterior, es necesario crear un Comité Técnico
Asesor que se encuentre conformado por un
grupo de expertos en la materia, que estén
respaldados por las mejores casas de estudios del
pais y la experiencia profesional que cada uno ha
desarrollado.

Asimismo, es imprescindible que dicho érgano sea
integrado por ciudadanos imparciales que posean el
conocimiento necesario para la realizacion de los
modelos estadisticos que estimen los resultados
electorales, asi como de los procesos técnicos del
disefio muestral. Ademas, resulta conveniente que
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cuenten con experiencia probada en Procesos
Electorales Federales y en diversos comités técnicos
en diferentes areas del propio Instituto, con objeto de
gue tengan un alto grado de conocimiento de los
procesos operativos y logisticos necesarios para el
ejercicio de Conteo Rapido, y las restricciones
operativas de campo y de la geografia electoral.

8. Que atendiendo al principio de certeza que debe
regir las actividades del Instituto Federal Electoral,
resulta pertinente precisar los funcionarios,
procedimientos y tiempos con los que se realizaré el
Conteo Rapido en comento, en especial lo relativo a
los siguientes rubros:

a. El Presidente de la mesa directiva de casilla
seleccionada que proveerd la informacion contenida
en el Acta de Escrutinio y Computo;

b. La hora en que el Comité Técnico Asesor rendira
su informe sobre los resultados del ejercicio;

c. El contenido especifico del informe que
debera presentar el citado Comité;

d. Los tiempos en que el Consejero Presidente del
Consejo General dé a conocer a la opinion publica el
informe del Comité Técnico.

De conformidad con los antecedentes vy
considerandos anteriores y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, parrafo segundo, Base
V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 104, 106, parrafo 1, 108, 109, 118,
parrafo 1, inciso z) y 119, parrafo 1, inciso I) y 125,
parrafol, inciso A) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral emite el siguiente:

ACUERDO:

Primero.- Se instruye al Presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral para que, en
ejercicio de sus atribuciones, ordene la realizacién de
un procedimiento muestral probabilistico
denominado Conteo R&pido, para el dia de la
Jornada Electoral a celebrarse el 1 de julio de 2012,
con el fin de conocer las tendencias de los resultados
de la votacion de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con las
bases siguientes:
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l. Los criterios cientificos y logisticos que se utilizaran
en la realizacion del ejercicio a que se refiere el
presente Acuerdo, seran definidos por el Comité
Técnico Asesor para el Conteo Rapido. Dicho
Comité llevara a cabo la labor de supervision y
verificacion tendiente a constatar el cumplimiento
de dichos criterios.

Il. Los criterios cientificos que normaran el disefio
y la seleccion de la muestra necesarios para la
realizacion del presente ejercicio, estaran a cargo
del Comité Técnico referido.

. El levantamiento de la informacion
correspondiente a las casillas que conforman la
muestra se realizard& por los Capacitadores
Asistentes Electorales que, de conformidad con lo
dispuesto por la Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral, tengan a su cargo la cobertura de las
casillas pertenecientes a la muestra.

IV.Los datos en los cuales se basara el Conteo
Répido a que se refiere el presente Acuerdo, seran
los resultados asentados en las Actas de Escrutinio
y Computo de aquellas casillas seleccionadas para la
realizacién del ejercicio muestral.

V. Se instruye a todas las areas que integran el
Instituto Federal Electoral para apoyar el adecuado
desarrollo del Conteo Rapido y las labores del
Comité Técnico Asesor, cuando asi sean requeridas.

Segundo.- Los Presidentes de las mesas directivas
de casilla de aquellas casillas que conformaran la
muestra para el Conteo Rapido, mostraran a los
Capacitadores Asistentes Electorales el Acta de
Escrutinio y Computo de la eleccion referida, con la
finalidad de que éstos ultimos procedan a copiar
dichos datos en el formato que les sea
proporcionado al efecto y trasmitirlos a las sedes de
las juntas distritales ejecutivas.

Tercero.- Se crea el Comité Técnico Asesor para el
Conteo Rapido de la eleccién de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos a realizarse en el marco
del Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Cuarto.- EI Comité Técnico Asesor estara en
funciones a partir del dia siguiente a la aprobacién
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del presente Acuerdo y hasta el 31 de agosto de
2012. Dicho organo debera establecer en el
Programa de Trabajo, la celebracién de reuniones
periodicas con los representantes de los partidos
politicos, con el fin de conocer y valorar sus
opiniones. Asi también, informara mensualmente a
este Consejo General, en las sesiones ordinarias
correspondientes, de los resultados de sus
deliberaciones y actividades. Asimismo, al término
de su encargo, deberd presentar al Consejo
General un informe acerca de las actividades
desempefiadas.

Quinto.- EI Comité Técnico Asesor estara integrado
por cinco miembros, los que deberan cumplir los
siguientes requisitos:

1. Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus
derechos civiles y politicos.

2. No desempefiar o haber desempefado cargo
de eleccion popular durante los tres afios anteriores
a su designacion.

3. Contar con reconocida capacidad en métodos
estadisticos y disefio muestral.

4. No ser ni haber sido miembro de dirigencias
nacionales, estatales o municipales de partido
politico alguno en los ultimos tres afios.

Sexto.- En atencion a lo expuesto en el punto
anterior, se designan integrantes del Comité Técnico
Asesor a los siguientes ciudadanos:

Dra. Guillermina Eslava Gémez
Mtra. Patricia Romero Mares
Dr. Rubén Hernandez Cid

Dr. Manuel Mendoza Ramirez
Dr. Raul Rueda Diaz del Campo

agrwbdE

Fungird como Secretario Técnico del Comité Técnico
Asesor, el Coordinador de la Unidad de Servicios de
Informatica, Ing. René Miranda Jaimes.

Séptimo.- Se instruye al Comité Técnico Asesor a
gue, basandose en la informacién recibida hasta
las 22:30 horas del 1 de julio de 2012, informe al
Consejero Presidente del Consejo General lo
siguiente:

1. La fraccion de la muestra prevista que se haya
recibido hasta ese momento;
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2. La cobertura geogréfica que se haya alcanzado
con esa fraccion de la muestra;

3. Si la fraccién de la muestra recibida permite
realizar una estimacion estadistica
cientificamente fundada, con los niveles de
precision y confianza previstos, de los porcentajes
de la votacion obtenida por las y los candidatos
presidenciales;

4. En caso de que las respuestas a los
numerales uno y dos sean adecuadas para
emitir las conclusiones del Conteo Rapido y que
la repuesta al numeral tres sea positiva, el Comité
Técnico Asesor entregara el Informe con dichas
conclusiones al Consejero Presidente y a todos los
miembros del Consejo General, a efecto de que
esté a lo dispuesto por el Punto de Acuerdo Noveno
de este documento.

5. De no ser asi, el Comité Técnico entregara un
reporte cada treinta minutos hasta que la fraccion
de la muestra recibida permita producir las
estimaciones con los elementos de calidad referidos
en el numeral tres y emitir el informe correspondiente.

Octavo.- Cuando se esté en las condiciones
previstas en el numeral cuarto del Punto de
Acuerdo precedente, el Comité Técnico entregaréa
al Consejero Presidente y a todos los integrantes
del Consejo General un informe que contenga, al
menos, los siguientes elementos:

1. La fraccion de la muestra prevista que se haya
recibido y procesado;

2. La cobertura geografica que se haya alcanzado
con esa fraccion;

3. La regularidad del comportamiento estadistico
gue hayan mostrado los ejercicios de estimacion
realizados a partir de la muestra recibida;

4. Los intervalos de estimacion de la votacion
obtenida por las o los candidatos presidenciales
gue contienden en la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos; y

5. La magnitud de los errores estadisticos
estimados en los porcentajes de votacion.

6. Conclusiones del Conteo Rapido

Noveno.- Se instruye al Consejero Presidente del
Consejo General a que dé a conocer a la opinion
publica, una vez que tenga el informe del Comité
Técnico del dia 1 de julio de 2012, las conclusiones
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con los resultados del Conteo Rapido que se
mencionan en el Punto de Acuerdo anterior.

Décimo.- Se instruye a la Secretaria Ejecutiva del
Instituto a efecto de que provea lo necesario para
gue se publiqgue el presente Acuerdo en el Diario
Oficial de la Federacion.

El presente Acuerdo fue aprobado en sesion
extraordinaria del Consejo General celebrada el 14
de marzo de dos mil doce, por ocho votos a favor
de los Consejeros Electorales, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Doctor Lorenzo Cordova
Vianello, Doctora Maria Macarita Elizondo Gasperin,
Maestro Alfredo Figueroa Fernandez, Doctor Sergio
Garcia Ramirez, Doctora Maria Marvan Laborde,
Doctor Benito Nacif Hernandez y el Consejero
Presidente, Doctor Leonardo Valdés Zurita; y un
voto en contra del Consejero Electoral, Doctor
Francisco Javier Guerrero Aguirre.”

Il. Recurso de apelacion. El dieciocho de marzo de dos
mil doce, el representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, por conducto de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, interpuso recurso de
apelacion a fin de controvertir el acuerdo precisado en el

numeral anterior.

lll. Tramite al recurso de apelacion. El veintitrés de
marzo siguiente, se recibio en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior, el oficio SCG/2039/2012 del Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por el que remitié a este
organo jurisdiccional, entre otros documentos, el original de la
demanda, informe circunstanciado y demas documentacion
relativa a la sustanciacion del medio de impugnacion;

procedimiento al que no comparecioé tercero interesado.

10
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IV. Turno. El dia sefialado, el Magistrado Presidente de
este oOrgano jurisdiccional ordeno integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave SUP-
RAP-118/2012 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lo que fue cumplimentado
por el Secretario General de Acuerdos de este oOrgano
jurisdiccional mediante oficio TEPJF-SGA-1751/12.

V. Radicacion y Admisiéon. El Magistrado Instructor en
su oportunidad tuvo por radicado en la ponencia a su cargo el
recurso de apelacion, lo admiti6 a tramite y al no existir
diligencias pendientes de desahogo, declar6 cerrada la
instruccion, por lo que los autos quedaron en estado de
resolucion, la que se emite conforme a los razonamientos

siguientes.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciébn es competente
para conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo
dispuesto en los articulos 41 parrafo segundo, base VI y 99
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill, inciso g) y 189,
fraccion 1, inciso c), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 40 apartado 1, inciso b), y 44, parrafo 1,

inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

11
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Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por un partido politico para controvertir un
acuerdo emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el que se determina un procedimiento muestral
(“conteo rapido”) para obtener una estimacion preliminar de la
votacion de la eleccion de Presidente de en los Estados Unidos
Mexicanos, el primero de julio de dos mil doce, y aprueba la

creacion del Comité Técnico Asesor en la Materia.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. Los articulos
9° parrafo 1, 40 parrafo 1, inciso b), y 45 parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establecen los sefalados requisitos, mismos

gue se satisfacen en el caso, de conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El escrito de impugnacion se presentd ante la
autoridad responsable, sefala el nombre del recurrente y de
quien lo representa; domicilio para recibir notificaciones,
identifica la resolucién recurrida y la autoridad responsable,
relata los hechos y los agravios que segun el apelante derivan
de dicho acuerdo, asentando nombre y firma autografa del

promovente.

La constancia de recepcion de la demanda evidencia que
ésta se presento a traves de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, 6rgano encargado de recibir los medios
impugnativos contra actos o resoluciones del Consejo General

del propio instituto, de acuerdo con los articulos 120 apartado 1,

12
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inciso f) y 125 apartado 1, incisos a) y b), del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Oportunidad. ElI recurso de apelacibn debe
considerarse interpuesto oportunamente, toda vez que la
resolucion combatida se dictd en sesion extraordinaria de
catorce de mazo de dos mil doce y la demanda se presento el
dieciocho siguiente, es decir, dentro de los cuatro dias

posteriores a la emisién de dicha determinacion.

c) Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion lo
interpone un partido politico nacional registrado ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por conducto de su
representante propietario acreditado ante la propia autoridad

electoral administrativa.

d) Interés juridico. El partido impugnante interpone el
recurso de apelacion con la finalidad de combatir un acuerdo
emitido por el Consejo General del aludido instituto, en el que
determina la realizacion de un procedimiento muestral (“conteo
rapido”) para la finalidad sefalada, y la creacion del Comité
Técnico Asesor en la Materia, acto que si bien no repercute de
manera exclusiva en la esfera juridica del partido impugnante,
éste tiene la calidad de entidad de interés publico que interviene
en el proceso electoral, reconocido con tal naturaleza por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de lo
gue le deriva la posibilidad juridica de actuar en defensa del
interés publico, difuso o colectivo, cuando considere que un

acto emitido por una autoridad administrativa electoral viola el

13
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principio de legalidad, por infraccibn a las disposiciones
previstas en la propia Constitucion o en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con independencia
de la defensa de sus intereses particulares, en tanto que al
hacerlo, no defienden un interés propio, sino que buscan la

prevalencia del interés publico.

Similar criterio se sostuvo en al resolver el expediente
SUP-RAP-16/2012, el uno de febrero de dos mil doce.

e) Definitividad. La legislacion aplicable en la materia no
prevé procedimiento para combatir el acuerdo impugnado del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que
pudiera ser modificado o revocado, por lo que éste debe
considerarse firme para ser impugnado mediante el presente

recurso de apelacion.

TERCERO. Agravios. Los motivos de inconformidad

expuestos, son del contenido literal siguiente:

PRIMERO.

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituyen el Acuerdo
del Consejo General del Instituto Federal Electoral
por el cual se determina la realizacion de un
procedimiento muestral ("Conteo Rapido"), con el
propdsito de obtener una estimacién preliminar de la
votacion de la eleccidn de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, el dia de la Jornada Electoral del
préximo 1 de julio de 2012, y se aprueba la creacion
de un Comité Técnico Asesor en la materia.

PRECEPTOS JURIDICOS Y CONSTITUCIONALES
VIOLADOS.- Lo son por inobservancia o indebida
aplicacion de los articulos 16, 41 parrafo segundo
base V, 41 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los articulos 104, 105 parrafo 2,

14
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106, 109, 273, 276, 291, 292 y 294 del Cddigo
Federal de |Instituciones Y  Procedimientos
Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Lo constituye la falta de
certeza y legalidad del acuerdo emitido pues la
realizacion y difusion de un muestreo probabilistico
no cumple con tales principios ni es medio para
garantizar los mismos; y la inconstitucionalidad del
articulo 119 parrafo 1 inciso |) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales que viola
los principios rectores de legalidad, objetividad y
certeza, por lo que se solicita su inaplicacion.

Lo anterior se sustenta tal y como lo menciona la
autoridad responsable en su considerando 1 del
acuerdo impugnado, en que él Instituto Federal
Electoral sera el encargado de organizar las
elecciones federales regidos por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad, tal y como se transcribe a continuacion:

"... 1. Que el articulo 41, parrafo segundo, Base V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 104 y 106, parrafo 1, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, disponen
gue la organizacion de las elecciones federales es una
funcion estatal que se realiza a través de un organismo
publico autbnomo, denominado Instituto Federal
Electoral, de caracter permanente, independiente en
sus decisiones y funcionamiento, con personalidad
juridica y patrimonio propios, depositario de la
autoridad electoral y responsable del ejercicio de la
funcién estatal de organizar las elecciones federales
para renovar a los integrantes de los poderes Ejecutivo
y Legislativo de la Unién. Dicha funcién estatal se
rige por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad..."

Lo anterior no esta siendo respetando por la
autoridad responsable, ya que al emitir un acuerdo
gue viola nuestra Carta Magna, actda en contra de
estos principios, ademas de que esta actuando
inconstitucionalmente, esto es debido a que en el
cuerpo del acuerdo anteriormente mencionado, y
especialmente en el considerando 5 la responsable
manifiesta:

"...5. Que el articulo 119, parrafo 1, inciso L) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
establece como atribucion del Presidente del
Consejo General la de ordenar, previo acuerdo del
Consejo General, la realizacion de encuestas
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nacionales basadas en actas de escrutinio y
computo, a fin de conocer las tendencias de los
resultados el dia de la jornada electoral..."

Asi como también en el punto resolutivo primero del
acuerdo impugnado:

"...Primero.- Se instruye al Presidente del Consejo
General del Instituto Federal Electoral para que, en
ejercicio de sus atribuciones, ordene la realizacion de
un procedimiento muestral probabilistico
denominado Conteo Rapido, para el dia de la
Jornada Electoral a celebrarse el 1 de julio de 2012,
con el fin de obtener una estimacién preliminar de
los resultados de la votacion de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de
conformidad con las bases siguientes:

I.- Los criterios cientificos y logisticos que se utilizaran
en la realizacion del ejercicio a que se refiere el
presente acuerdo, seran definidos por el Comité
Técnico Asesor para el Conteo Rapido. Dicho Comité
llevar4d a cabo la labor de supervision y verificacion
tendiente a constatar el cumplimiento de dichos
criterios.

Il.- Los criterios cientificos que normaran el disefio y la
seleccién de la muestra necesarios para la realizacion
del presente ejercicio, estardn a cargo del Comité
Técnico referido.

lll.- El levantamiento de la informacién correspondiente
a las casillas que conforman la muestra se realizara
por los Capacitadores Asistentes Electorales que, de
conformidad con lo dispuesto por la Direccién Ejecutiva
de Organizacion Electoral, tengan a su cargo la
cobertura de las casillas pertenecientes a la muestra.

IV.- Los datos en los cuales se basarda el Conteo
Rapido a que se refiere el presente acuerdo, seran los
resultados asentados en las Actas de Escrutinio y
Computo de aquellas casillas seleccionadas para la
realizacién del ejercicio muestral..."

Como se manifiesta anteriormente en los puntos
transcritos, violan la carta magna en el articulo 41,
parrafo segundo, Base V, que a la letra versa:

Articulo 41: (se transcribe)

Como se puede sefiala anteriormente el Instituto
Federal Electoral es el encargado de llevar a cabo los
computos en los términos de la ley y las encuestas o
sondeos de opinidn con fines electorales, es de
acentuar, que estas encuestas son sélo de opinién
con fines electorales, no de conteo y mucho menos
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de resultados electorales de gran relevancia para
nuestro pais, ademas de que el conteo rapido carece
de certeza porque solo se elegiran casillas
aleatoriamente, es decir no arrojaran datos con
veracidad ya que no se contabilizara la totalidad de
votos y es obligacion de la responsable que sus
actos estén dotados de dicha certeza, cabe sefalar
gue en ley ya existe un procedimiento establecido
para el conteo en el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como el programa
de resultados electorales preliminares (PREP), tal y
como se transcribe a continuacion:

"Articulo 273 (se transcribe)
Articulo 274 (se transcribe)
Articulo 291 (se transcribe)
Articulo 292 (se transcribe)
Articulo 294 (se transcribe)”

Lo anterior se robustece con las siguientes tesis y
jurisprudencias:

Partido Revolucionario Institucional

VS.

Sala "B" del Tribunal Electoral del Estado de

Chiapas

Jurisprudencia 44/2002

PROCEDIMIENTO DE ESCRUTINIO Y

COMPUTO. SUS FORMALIDADES DOTAN DE

CERTEZA AL RESULTADO DE LA VOTACION.
(se transcribe)

Partido de la Revolucion Democratica

VS.

Tribunal Electoral del Estado de Yucatan

Tesis CXIX/2002

PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES
PRELIMINARES (PREP). LA IMPUGNACION AL
ACUERDO QUE LO APRUEBA ES
DETERMINANTE COMO REQUISITO DE
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. (se transcribe)

Convergencia, Partido Politico Nacional

VS.

Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de

Veracruz
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Tesis XXXVI/2007
PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES
PRELIMINARES (PREP). CARECE DE VALIDEZ
CUANDO SE EJECUTE EN LUGARES
DISTINTOS A LOS EXPRESAMENTE
PREVISTOS EN LA LEY (LEGISLACION DE
VERACRUZ).- (se transcribe)

Tal y como se manifiesta en lo transcrito
anteriormente, ya hay un sistema sefialado para
conocer los resultados preliminares de las
elecciones establecido en ley, por lo que es
contrario e incongruente que se quiera establecer otro
sistema para realizar el mismo acto, el de conocer
resultados preliminares, ademas de que esta acto
establecido en el acuerdo impugnado, que es el
conteo rapido, no es veraz por no contabilizar la
totalidad de votos y es completamente
inconstitucional, por lo afirmado anteriormente, de
qgue el Instituto Federal Electoral no tiene la facultad
de realizar encuestas basadas en actas de escrutinio
y computo, ya que la Carta Magna en su articulo 41,
base V, establece expresamente que dicha Institucion
s6lo puede supervisar las encuestas de opinidn
electoral, ademas de que ja autoridad esta obligada
a brindar resultados oficiales, certeros, objetivos
y firmes, esto es con la totalidad de votos, como se
hace en el PREP, y no sélo con datos aleatorios,
como lo pretende la responsable con el conteo rapido,
cabe recalcar que el PREP a diferencia de los
conteos rapidos que son estimaciones estadisticas
con falta de veracidad por no arrojar datos ciertos,
brinda resultados transparentes sobre la totalidad de
las actas de escrutinio y cOmputo, que ofrece al
electorado informacion legal y veraz, con la totalidad
de sus votos emitidos, por lo que se garantiza que su
voto ha sido contabilizado.

Ante la certeza, claridad y oportunidad del PREP
emanada del fluido constante de la informacion que
ofrece, es redundante por si mismo un estudio
muestral que estara disponible hasta las veintidos
treinta horas del dia de la eleccién, momento para la
cual como es ya sabido, el programa aludido ya habra
rendido una consistente cantidad de resultados
certeros y del conocimiento de todos los actores. No
es asi en el caso del informe producto del muestreo,
pues como el propio acuerdo dicta, esta sometido a
requisitos previos que si bien pretenden darle solidez
y eventualmente podrian pasar por justificacion del
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presente acuerdo, lo cierto es que dilataran mas la
entrega de resultados:

"Séptimo.- Se instruye al Comité Técnico Asesor a
gue, basandose en la informacion recibida hasta
las 22:30 horas del 1 de julio de 2012, informe al
Consejero Presidente del Consejo General lo
siguiente:

1. La fraccion de la muestra prevista que se haya
recibido hasta ese momento;

2. La cobertura geografica que se haya alcanzado
con esa fraccion de la muestra;

3. Si la fraccion de la muestra recibida permite
realizar una estimacion estadistica
cientificamente fundada, con los niveles de
precision 'y confianza previstos, de los
porcentajes de la votacion obtenida por las y
los candidatos presidenciales;

4. De ser positivas sus respuestas a los
numerales del uno al tres, el Comité Técnico
Asesor entregara el Informe correspondiente al
Consejero Presidente y a todos los miembros del
Consejo General, a efecto de que esté a lo
dispuesto por el Acuerdo. Noveno.

5. De no ser asi, el Comité Técnico informara
cada treinta minutos hasta que la fraccion de la
muestra recibida permita producir las estimaciones
con los elementos de calidad referidos en el
numeral tres y emitir el informe correspondiente.

Amén de lo anterior, los resultados a su vez estan
sometidos a errores propios de su naturaleza muestra
y probabilistica, lo que los aleja de la certeza pues no
constituyen méas que literalmente "estimados", de
hecho el propio acuerdo lo admite al mandatar que
tales errores estadisticos deberan ser exhibidos en el
informe correspondiente:

Octavo.- Cuando se esté en las condiciones
previstas en el numeral cuarto del punto de
acuerdo precedente, el Comité Técnico entregara
al Consejero Presidente y a todos los integrantes
del Consejo General un informe que contenga, al
menos, los siguientes elementos:

1. La fraccién de la muestra prevista que se haya
recibido y procesado;
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2. La cobertura geogréfica que se haya alcanzado
con esa fraccion;

3. La regularidad del comportamiento estadistico
gue hayan mostrado los ejercicios de estimacion
realizados a partir de la muestra recibida;

4. Los intervalos de estimacion de la votacion
obtenida por las o los candidatos presidenciales
gue contienden en la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos; y

5.La magnitud de los errores estadisticos
estimados en los porcentajes de votacion,

6. Conclusiones del Conteo Rapido"

Al efecto, carece de cumplimiento del principio de
certeza un instrumento per se sometido a error,
parcialidad y que arroja mera estimacion como
resultado, por muy cientifico y fundado que esté, pues
su solidez técnica no anula su inexacta naturaleza.

Pese a lo anterior el presidente del Consejo General
del IFE justifica este muestreo asi:

"Sefioras y sefiores consejeros y representantes,
en 2006 la noche de la jornada electoral la
sociedad mexicana no escuché las cifras ni el
mensaje que esperaba. El vacio causado por la
falta de informacion se lleno de especulaciones.

Nuestra transicion a la democracia encontré6 una
pausa para la que no estaba preparada. La
diferencia en las estimaciones de los resultados
entre el primero y el segundo lugar era tan
pequefia que se actualiz6 la hipétesis contemplada
por el Consejo General en su acuerdo del 22 de
junio de 2006, de no dar a conocer esas
estimaciones."

A partir de esta recapitulacion, se desarrolla una
cadena argumentativa segun la cual tal "vacio" debe
llenarse. Es de decirse, como es un hecho conocido
por esta autoridad que la eleccion presidencial dltima
fue atipica y extraordinariamente cerrada. Dada la
minima diferencia entre el primer y segundo lugar, lo
cual genera incertidumbre, hubo que proceder por los
canales legales. Una "muestra" a la cual es
connatural el error y la mera estimacién no va a
generar mas certeza. Eventos como el de elecciones
cerradas por muy poco deben dilucidarse, al margen
del juego mediatico partidista, con medios

20



SUP-RAP-118/2012.

institucionales y de certeza plena, de la cual carece
un muestreo.

Sobre el particular abundan los siguientes
argumentos expuestos por los actores del Consejo
General, la sesion en que se aprobo el acuerdo de
meérito:

La profesora Sara Castellanos Cortés representante
de PVEM, pese a su postura favorable al acuerdo,
admite:

"Tanto el PREP como el conteo llegan a
confundirse, porque sus resultados se dan en la
noche de la jornada electoral. En ambos casos, no
son resultados legales, éstos se cristalizan en los
computos distritales.

El conteo rapido es un resultado obtenido de forma
aleatoria de una muestra y el PREP es una técnica
exhaustiva, censal, con un limite temporal
establecido.”

Por su parte el senador Pablo Gémez Alvarez,
Consejero del Poder Legislativo expuso:

"Miren ustedes, la fraccion V del Apartado D, del
Articulo 41 de la Constitucion, habla de los
principios rectores de la funcion electoral: certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad.

Una estimacion de resultados no puede tener
certeza, no puede dar certeza. La idea de una
cuenta rapida es la idea de que no todos los votos
valen lo mismo, algo mas, que la mayoria de los
votos no vale.

Que es suficiente contar los votos de una minoria a
la que se le asigna la calidad de representativa
para saber quién fue el que triunfé en esa fiesta
civica que acabo yo de escuchar en boca del
Consejero Presidente,, y me acordé de los tiempos
del PRI que hablaba de la fiesta civica de las
elecciones.

No es ninguna fiesta. El dia de las elecciones no
hay fiestas en México, la gente no realiza fiestas,
hace las colas pacientemente el que quiere votar.
El que no todos los voto valgan lo mismo es una de
las condiciones a través de las cuales todo el
andamiaje de un conteo rapido se define. La
funcién de la autoridad electoral es contar todos los
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votos y darle a cada voto exactamente el mismo
valor, para eso esta la autoridad electoral. No esta
para hacer ejercicios estadisticos, muéstrales.

La Constitucion le da a este Instituto la funcion de
regular las encuestas o sondeos de opinibn con
fines electorales, pero no de realizarlas, su funcion
es de regulacion de lo que otros hacen, de
establecimiento de normas para la realizacion de
todas las encuestas.

Normalmente, por lo general, las autoridades
electorales no hacen estas cuentas, nunca hacen
una encuesta, mucho menos cuenta rapida, que
también es una encuesta, es una encuesta de
resultados.

Lo hacen las televisoras, las hacen los medios de
comunicacion, porque cuando un medio de
comunicacién anuncia que segun su proyeccion
estd ganando tal candidato, no tiene ninguna
trascendencia.

Cuando la autoridad electoral dice: "que toda la
tendencia que ya gano fulano”, ademas de que no
le da el mismo valor a cada voto, que es una cosa
grave para un organo electoral.

Ademas de eso, esta tratando, segun palabras
aqui de Leonardo Valdés, de dar certeza de lo que
no puede por su naturaleza ser estrictamente
cierto, es decir, una tendencia.

Ademas, una cuenta rapida no habla de una
tendencia, una tendencia es lo que da el PREP,
cierta tendencia que hay que interpretar.

Pero un muestreo de salida, una encuesta de
salida lo que nos da es un célculo probabilistico y
la gente que escucha que el IFE dice que gand
alguien, pues ya fue informado que gand alguien.

Y gano sin que contara su voto porque su casilla
no estaba en la encuesta.

Es algo que una organizacibn o un Instituto
Electoral no debe hacer, pero hay otros
elementos.”

Por su parte el consejero Francisco Guerrero Aguirre
manifestd un razonado disenso que toralmente afirma

"Precisamente en virtud de la experiencia electoral
previa, la legislacion mexicana también tiene
considerados una serie de mecanismos que
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intentan salvaguardar la integridad de la votacion
durante ese periodo.

Por su importancia destaca el Programa de
Resultados Electorales Preliminares, método cuyo
objetivo es generar la transparencia de la eleccion,
difundiendo de manera fehaciente y oportuna los
resultados de la votacion, garantizando asi al
elector la seguridad de que su voto ha sido
contabilizado y registrado con transparencia y
confiabilidad.

El proximo 1° de julio, a partir de las 08:00 de la
noche, los mexicanos podran tener acceso a la
informacion  preliminar de las votaciones,
incluyendo la imagen digitalizada del acta, la cual
estara disponible en el portal de Internet.

La ciudadania puede estar segura de que el
blindaje técnico del PREP estara a la altura de sus
exigencias, el cual, debo resaltar, también esta
acompafado de la auditoria integral que llevara a
cabo la Universidad Nacional Autbnoma de México.

Por lo tanto, el PREP, a diferencia de las
encuestas de salida y el conteo rapido, no es un
célculo de los resultados sobre la base de
estimaciones estadisticas a partir de una muestra,
los resultados que arroja el PREP son los
resultados de la votacion tal y como son asentados
en la totalidad de las actas de escrutinio y computo
que los funcionarios electorales de cada una de las
casillas elaboran al finalizar el proceso de votacion.

Por otra parte, es ya comun escuchar en cada
jornada electoral hablar de las encuestas de salida
y de los conteos rapidos, el publico, ademas de los
analistas, candidatos y partidos politicos, estan a la
espera de que los medios de comunicacion hagan
publicos los resultados arrojados por estos
ejercicios estadisticos.

Sin embargo, el IFE seguia por objetivos distintos a
los de las encuestadoras o0 medios de
comunicacioén; por su caracter de autoridad al IFE
no le corresponde competir con los medios de
comunicacién respecto de quién anuncia conteos
rapidos o encuestas de salida.

La autoridad esta obligada a brindar resultados
oficiales, firmes e inobjetables. Estos resultados
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deben derivarse del computo de todos los votos
emitidos.

Pero ¢qué es realmente un conteo rapido?,
¢cuales son las diferencias entre estudios y el
Programa de Resultados Electorales
Preliminares?, ¢a quién le sirven realmente?

Estas son algunas de las preguntas que muchos
ciudadanos se pueden hacer al momento de ver o
escuchar los resultados de estos estudios en los
medios electrénicos o impresos.

Los conteos rapidos son ejercicios estadisticos,
basados en los resultados de la eleccion obtenidos
de una muestra de casillas seleccionadas de
manera aleatoria, con la finalidad de estimar el
resultado de la contienda.

Por su naturaleza, los resultados obtenidos son
estimaciones que tienen asociados errores
muéstrales.

La estimulacién puntual de la proporcion de votos
para un partido, alianza o candidato que se obtiene
se encuentra dentro de un intervalo que se llama
de confianza, que es el rango en el que se espera
que con cierta probabilidad esté contenido el
verdadero resultado electoral obtenido después de
considerar la totalidad de la votacion.

Es decir, lo que el investigador obtiene es una cifra
gque puede variar en un intervalo conocido.
Estrictamente estamos hablando de que se debe
reportar para cada partido la estimacién puntual y
los limites inferiores y superiores del intervalo de
confianza.

Las muestras de casillas generalmente se disefian
para tener un error de estimacion relativamente
pequeio y un nivel de confianza del 95 por ciento,
lo cual se puede interpretar como que de cada 100
muestras independientes que se obtengan con el
mismo disefio muestral, se espera que la
proporcién real de votos de cada partido estara
contenida en aproximadamente 95 de los intervalos
de confianza construidos a partir de estas
muestras.

Esto también quiere decir que en el 5 por ciento de
las posibles muestras la verdadera proporcion de
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votos podria estar fuera del intervalo de confianza
generado con la informacion muestral.

En pocas palabras, los resultados obtenidos
por el ejercicio muestral podrian estar también
equivocados y en contiendas cerradas esto
podria incluso generar equivocaciones en la
identificacién del ganador.

Como puede verse, tanto las encuestas de salida
como los conteos rapidos son ejercicios
estadisticos con un caracter aleatorio, lo cual lo
hace mantener valores que estan determinados por
las leyes de la probabilidad, como son su intervalo
de confianza y su error estadistico."

Es una evidente aceptacion de un consejero electoral
de la falta de certeza del "conteo rapido" por parte de
un consejero electoral.

Por su parte el Consejero Electoral Lorenzo Cérdova
Vianello hace una recapitulacion histérica en su
intervencion

"En el afio 2006 volvio a repetirse el ejercicio del conteo
rapido. Y desde el punto de vista técnico, el conteo
rapido realizado directamente, igual que en 2003 por
esta institucién, es el conteo rapido que arroj6 o que
tuvo la calidad técnica mas sofisticada de cuantos
conteos rapidos se hayan realizado en el pais y, muy
probablemente, de cuantos conteos rapidos se hayan
realizado en el mundo en los contextos democraticos.

El margen de error, a partir de una muestra impensable
para un encuestador ordinario de practicamente 7 mil
puntos de levantamiento, el margen de error fue de un
sorprendente mas-menos 0.03 por ciento.

Desafortunadamente, para efectos, para la discusiéon
gue hoy nos ocupa, la diferencia entre el primero y el
segundo lugar fue una diferencia de 0.56 por ciento, es
decir, que estaba dentro del margen de error."

En su argumento, al propio Consejero, impulsor de
este acuerdo admite que en caso de la eleccion
presidencial de 2006, la que el Consejero Presidente
pretende como justificativa del acuerdo, la diferencia
entre el primer y segundo lugar fue menor al
margen de error del muestro, lo que demuestra,
gue el instrumento de medicion pretendido no sirvio y
como lo manifiestan otros actores, es esencialmente
inexacto.

Por lo que el acuerdo impugnado debe revocarse.
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SOLICITUD DE INAPLICABILIDAD POR
INSCONSTITUCIONALIAD DEL ARTICULO 119
PARRAFO 1, INCISO L) DEL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES.

Por otro lado debe decirse que el articulo 119 p. 1
inciso I) ya reproducido establece que:

Articulo 119 (se transcribe)

De la lectura del articulo antes reproducido se
desprende lo siguiente:

e Que sefiala que se realicen encuestas nacionales
basadas en actas para conocer tendencias, lo cual
entra en contradiccién con los principios rectores de
la materia electoral, que son certeza, legalidad y
objetividad, mismos que no se cumplen.

e Que dichos resultados no definitivos y que
incumplen los principios de certeza, legalidad y
objetividad deben darse a conocer después de las
22 horas cuando al efecto no han terminado de si
quiera recibirse toda la informacién de la eleccion lo
cual genera total falta de certeza en el resultado de la
eleccidn, como ya se apunto.

e Que al efecto reviste una facultad que no colma
los principios de legalidad, certeza objetividad que
todo acto de autoridad debe realizar.

Dicho articulo se tilda de inconstitucional y en
consecuencia se pide su inaplicacién derivado de que
frente a lo sefialado en la constitucion federal, en
especifico en el articulo 41 constitucional mente que
el IFE pudiera realizar ejercicios probabilisticos, ya
gue el articulo en cita establece sélo la posibilidad de
verificar en cuestas realizadas por personas fisicas y
morales, pero en modo alguno realizar dichas
encuestas por si mismo, asi el en su articulo 41,
parrafo segundo, Base V que a continuacién se
reproduce:

Articulo 41.- (se transcribe)

De la lectura del articulo constitucional antes
reproducido se desprende:

e Que si bien se establece que el IFE tiene facultad
de regular con fines electorales las encuestas o
sondeos de opinidn, esta atribucion se refiere a
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personas fisicas y morales que realicen dicho
ejercicios pero en ningun caso hace referencia a que
en contradiccién y antinomia de los principios de
legalidad, certeza y objetividad se realicen ejercicios
probabilisticos que pongan en duda la certeza de la
votacion, como ocurre en el acuerdo que se impugna
y en la norma cuya inaplicacion, por ser
inconstitucional se solicita.

e Que lo establecido en la Constitucion Politica de
los Estado Unidos Mexicanos en su articulo 41,
parrafo segundo, Base V, ya que el Instituto Federal
Electoral efectivamente puede supervisar las
encuestas de opinidon con fines electorales, pero no
realizar encuestas con respecto a resultados
electorales, se solicita que se declare la
inaplicabilidad del articulo 119 parrafo 1 inciso 1) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que se violenta los principios
de certeza, legalidad y objetividad, que deben ser
previstos en la funcion electoral y que deben ser
respetados por el Instituto federal Electoral, y al no
apegarse a nuestra Carta Magna, violan dichos
principios, para esclarecer lo anterior:

CERTEZA. Alude a la necesidad de que todas las
acciones que desemperie el Instituto Federal Electoral
estén dotadas de veracidad, certidumbre y apego a
los hechos, esto es, que los resultados de sus
actividades sean completamente verificables,
fidedignos y confiables. El articulo tildado de
inconstitucional no cumple con los principios antes
establecidos pues, contrariamente a lo afirmado por la
responsable

LEGALIDAD. Implica que en todo momento y bajo
cualquier circunstancia, en el ejercicio de las
atribuciones y el desempefio de las funciones que
tiene encomendadas el |IFE, debe observar,
escrupulosamente, el mandato constitucional que las
delimita y las disposiciones legales que las
reglamentan, el articulo antes reproducido en
contradiccion a este principio establece un
procedimiento que no se encuentra concedido en la
constitucion federal y que es de naturaleza
probabilistica.

OBJETIVIDAD. Implica un quehacer institucional y
personal fundado en el reconocimiento global,
coherente y razonado de la realidad sobre la que se
actia y, consecuentemente, la obligacion de percibir
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e interpretar los hechos por encima de visiones y
opiniones parciales o unilaterales, maxime si éstas
pueden alterar la expresion o consecuencia del
guehacer institucional, pues el articulo impugnado
implica que el juicio sobre las tendencia que se llevan
a cabo se base en visiones parciales de la realidad,
maxime si como se observa pueden poner en duda la
expresion o consecuencia los resultados electorales
una de las bases del quehacer constitucional.

Por lo todo lo anterior y en virtud de que se violenta el
articulo 41 de la constitucién al violarse los principios
rectores de la funcién electoral, y en especial los de
certeza, legalidad y objetividad se solicita se declare
la inaplicacién por ser inconstitucional del articulo 119
parrafo 1 inciso I).

CUARTO. Estudio de fondo. Los agravios plantean dos
temas de inconformidad, el relativo a la inconstitucionalidad del
articulo 119, parrafo 1, inciso 1), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que entre otros
se fund6 el acuerdo reclamado al Instituto Federal Electoral
para emitirlo y, el diverso referido a vicios propios del acto de
aplicacion; de ahi que por cuestion de método y técnica juridica
se procedera al estudio de tales aspectos precisamente en el

orden de prelacion en que se mencionan.

a) Andlisis de la cuestion de constitucionalidad.

Los motivos de inconformidad en este aspecto plantean

en sintesis lo siguiente:

- El articulo del cédigo electivo precisado, al establecer
que el Presidente del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, previa aprobacion del Consejo General, tiene
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atribucion de ordenar llevar a cabo encuestas nacionales
basadas en actas de escrutinio y computo de casilla, para dar a
conocer, después de las veintidés horas del dia de la jornada
electoral, la tendencia de los resultados de la votacion federal,
desatiende los principios constitucionales de certeza,

objetividad y legalidad.

- Por tanto, dicha norma tergiversa la voluntad del
constituyente, porque éste Unicamente facultd a la autoridad
electoral federal a regular encuestas y sondeos de opinion con
fines electorales, pero esa cuestion es diversa a la de llevarlas

a cabo de manera directa.

La sintesis anterior permite advertir que la pretension del
actor es que la Sala Superior analice la contradiccion que alega
existe entre el precepto legal citado con la norma constitucional
referida, porque la norma secundaria en su consideracion
contraviene los principios derivados del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, antes

enunciados.

Los argumentos de inconstitucionalidad en andlisis
devienen infundados vy, por ende insuficientes para que la Sala
Superior declare la inaplicacion al caso concreto del precepto

legal cuestionado, en atencidn a las siguientes consideraciones.

En principio cabe sefialar, que la contravencién a la
Constitucién Politica por una ley secundaria, se debe analizar

con base en aspectos objetivos, es decir, en los principios
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reconocidos por la misma norma superior, para lo que se torna
necesario explicar el contenido del precepto relativo,

determinando su sentido y alcance.

Ahora bien, interpretar un articulo constitucional implica
esclarecer su significado, en atencion a la voluntad del
legislador o al sentido linglistico, légico u objetivo de las
palabras que le dan contenido, a fin de entender debidamente
la disposicion respectiva, o que se puede lograr a través de
cualquiera de los métodos de interpretacion reconocidos en el
orden juridico, en el grado de dificultad que para interpretarla se

exija o resulte conveniente.

Lo anterior cobra sentido, porque el exacto cumplimiento
de la Constitucion, solamente se puede lograr si al interpretarla
se determina su verdadero alcance, porque solamente de esta
manera es posible ajustarla a las exigencias impuestas por la
realidad concreta que requiera su aplicacion, para lo que es
menester maximizar los valores y principios de las instituciones

que reconoce y regula.

En resumen, si cada uno de los preceptos contenidos en
la Norma Fundamental forma parte del mismo sistema
constitucional, al interpretarlos se debe comenzar por
reconocer, como regla general, que el sentido a atribuirles debe
ser congruente con lo establecido en las restantes
disposiciones integrantes del sistema, lo que se justifica por el
hecho de que todos se erigen en el parametro de validez

conforme al que se desarrolla el orden juridico nacional, de ahi
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dicha interpretacion debe procurar estar apegada a los fines

perseguidos por el Constituyente.

Ahora bien, para llevar a cabo el analisis del tema de
inconstitucionalidad planteado, se estima pertinente traer a
cuentas el contenido de las normas cuya confrontacién alega el

actor.

La Constitucion General de la Republica, en la norma que

se estima desatendida, literalmente establece:

Articulo 41.-

El Instituto Federal Electoral tendr4a a su cargo en
forma integral y directa, ademas de las que le
determine la ley, las actividades relativas a la
capacitacién y educacion civica, geografia electoral,
los derechos y prerrogativas de las agrupaciones y
de los partidos politicos, al padrén y lista de
electores, impresion de materiales electorales,
preparacion de la jornada electoral, los cOmputos en
los términos que sefale la ley, declaracion de validez
y otorgamiento de constancias en las elecciones de
diputados y senadores, computo de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en
cada uno de los distritos electorales uninominales,
asi como la regulacion de la observaciéon
electoral y de las encuestas o sondeos de
opinion con fines electorales. Las sesiones de
todos los 6rganos colegiados de direccién seran
publicas en los términos que sefale la ley.

Por su parte, el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en la porcion del precepto cuya

inconstitucionalidad se plantea, dispone a la letra:
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“Articulo 119.

1.Corresponden al presidente del Consejo General
las atribuciones siguientes:

[) Previa aprobacion del Consejo, ordenar la
realizacion de encuestas nacionales basadas en
actas de escrutinio y coOmputo de casilla a fin de
conocer las tendencias de los resultados el dia
de la jornada electoral. Los resultados de dichos
estudios deberan ser difundidos por el consejero
presidente, previa aprobacién del Consejo
General, después de las veintidos horas del dia
de la jornada electoral; ...

El caso a estudio lleva en principio a establecer que el
articulo 41 de la Constitucion Politica, esta ubicado en dicho
ordenamiento superior en el TITULO SEGUNDO, CAPITULO |,

de rubro “De la soberania Nacional y de la Forma de Gobierno”.

Ahora bien, la lectura integra de dicho precepto permite
advertir que la materia esencial de su regulacion es un complejo
sistema electoral y partidista, determinando al efecto, en el
parrafo segundo, que la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo Federal se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas, conforme a las bases que el propio

precepto establece.

Asimismo, la fraccion V del precepto en analisis,
establece que la organizacion de dichos procesos electivos
tiene la naturaleza de funcion estatal y la encarga al Instituto
Federal Electoral, al que atribuye la calidad de maxima

autoridad en la materia, que en su funcionamiento y ejercicio
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debe encontrar en la certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad sus principios rectores.

De igual forma, en lo que a esta ejecutoria interesa, el
numeral en analisis determina que el organismo en cuestion
tendrd a su cargo, en forma integral y directa, dentro de la
funcion esencial ya precisada, llevar a cabo las actividades
relativas al computo de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, en cada uno de los distritos
electorales uninominales, asi como para regular encuestas y

sondeos de opinion con fines electorales.

Conviene entonces establecer como son entendidos los
fundamentos rectores en la funcion de la autoridad electiva, que
el actor alega contravenidos por el articulo del Codigo Federal
de Instituciones y Procesos Electorales tildado de
inconstitucional, para estar en posibilidad de determinar si en
efecto fueron desatendidos por el legislador ordinario al

estructurarlo.

El principio de certeza como rector de todo proceso
electoral, implica que los actos relativos se apeguen
invariablemente a un contexto de seguridad y claridad, de ahi
gue el margen de actuacion de las autoridades competentes
debe estar exento o0 ajeno de manipulaciones de cualquier
indole que las conduzcan a inexactitudes o errores en su
desempeiio, esto es, los actos electorales deben estar dotados
de veracidad para no generar ambigliiedad o suspicacias; el

diverso de objetividad esta referido a la obligacion de los
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organos de gobierno competente de construir y disefiar las
normas y mecanismos rectores del proceso electoral, de tal
manera que eviten generar situaciones conflictivas relacionadas
con los actos previos a la jornada electoral, durante su
desarrollo y en las etapas posteriores a la misma; y, por ultimo,
el de legalidad, se traduce en la garantia formal de que las
autoridades electivas actuen con estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley especializada y no de

manera arbitraria.

Los principios enunciados refieren entonces, a las reglas
gue deben orientar las acciones que lleva a cabo y las
decisiones que adopta la autoridad electoral, como ente de
interés publico, frente a los distintos 6rganos del poder publico,
los partidos politicos y la ciudadania, de las que derivara el
debido cumplimiento a sus fines esenciales, entre los mas
relevantes, contribuir al desarrollo de la vida democratica del
pais, asegurar a los ciudadanos el pleno ejercicio de sus
derechos politico-electorales, garantizar el correcto desarrollo
de las elecciones, velar por la autenticidad y efectividad del

sufragio y llevar a cabo la promocion del voto.

De lo hasta aqui expuesto es posible concluir, que el
Instituto Federal Electoral es un o6rgano constitucional
autébnomo, con paridad de rango con los deméas entes del
Estado, con ambito material de competencia determinado
precisamente por el Cédigo Supremo, por lo que éste no puede

ser alterado por la actuacion de los otros poderes estatales.
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Luego entonces, la autonomia de la autoridad electoral
federal de rango constitucional, se manifiesta desde muy
variados aspectos, conforme a los que, dada su naturaleza
tiene conferida capacidad normativa que le autoriza a crear
normas y a emitir resoluciones para organizarse internamente y

regular sus funciones especializadas.

En efecto, la competencia material expresamente
reservada por la Constitucion Federal al Instituto Federal
Electoral, en lo que al caso atafie, le permite tener a cargo, de
forma integral y directa las actividades relativas a la preparacion
y desarrollo de la jornada electoral, al computo de la eleccién de
Presidente en la forma sefialada, ademas de regular encuestas
y sondeos de opinidn, atribuciones que evidentemente pueden
ser ampliadas si se vinculan con las demas que le confieren las

leyes aplicables en la materia.

Las atribuciones sefaladas, representan una garantia
institucional creada por la Constitucion, por lo que el legislador
ordinario esta imposibilitado para afectar o limitar tales
potestades, porque la norma suprema las confiere en forma
integral y directa al Instituto Federal Electoral, de ahi que el
disefio institucional que por via legislativa se establezca para
detallarlas, debe procurar hacerlas efectivas y reales para dar al
ente electoral la posibilidad de llevarlas a la practica de manera

eficiente y correcta.

La conclusiéon anterior deriva de la debida inteleccion del

precepto 41 constitucional, conforme al contenido y alcance de
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los conceptos que lo integran y le dan sentido, puesto que de
acuerdo a su significado permiten establecer que el Instituto
Federal Electoral esta facultado por la Constitucion, para
implementar ejercicios estadisticos con fines electorales, en

especifico, conocer la propension del sufragio.

Ahora, por el sentido del analisis en curso es util precisar

los conceptos: encuesta y sondeo de opinion.

Encuesta se entiende como el método de investigacion
para “... recolectar informacion formulando una serie de
preguntas establecidas de antemano Yy dispuestas en
determinada secuencia, en un cuestionario estructurado para
una muestra de individuos representativos de una poblacion

definida”:

Por otra parte, el sondeo de opinidén, desde el punto de
vista electoral, se ha sido definido como el método “... para
obtener datos sobre preferencias politicas, especialmente antes

de la realizacion de una eleccién.”

De esta forma, las encuestas y los sondeos de opinion
son identificados, como los “... instrumentos estadisticos que
tienen como fin la medicion de las tendencias electorales antes,

durante y después del dia de la jornada electoral ... y la difusion

! Blaxter, Loranie, et. al. Cémo se hace una investigacién. Gedisa editorial. Barcelona, Espafia,
2002. p. 105.

% Brenes Camacho, Gonzalo, et. al. Diccionario Electoral. Centro Interamericano de Asesoria y
Promocion Electoral. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Costa Rica. 1989. p. 660.
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de las mismas estara sujeta a los acuerdos del Consejo

General ...

Esto es, los sefalados ejercicios muestrales, encuesta y
sondeo de opinibn en materia electoral, son mecanismos
estadisticos empleados para el acopio de datos e informacién
de naturaleza institucional, para investigar en la opinién publica
y obtener informacion acerca de sus preferencias al sufragar en
determinada eleccién, resultados que tienen por objeto dar a
conocer las preferencias electorales de los ciudadanos, esto es,
son meétodos de analisis 0 estudio estadistico para el recuento
de los resultados de una determinada eleccion, describiéndolos

por determinado grupo o poblacion.

De esta forma, en atencion a los alcances de los
conceptos expuestos, es posible concluir que el articulo 41
constitucional, confiere al Instituto Federal Electoral, la potestad
de emitir acuerdos subordinados a la norma superior y a las
disposiciones legales derivadas de ésta, y por lo mismo de
alcance acotado a tales ordenamientos, para implementar y

regular los ejercicios estadisticos referidos.

De ahi que, dicho ente electivo estad autorizado a emitir
disposiciones generales, justificadas en los principios
constitucionales que dan sustento a su creacion y
funcionamiento, para diseflar mecanismos probabilisticos a fin

de mejor proveer el ejercicio de sus funciones, entre las que se

% Hernandez, Maria del Pilar. Diccionario Electoral del Distrito Federal. Ed. Porrtia y UNAM. México,
2001. p. 102.
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puede considerar un calculo aproximado del computo de los
votos emitidos en la eleccidon presidencial, para establecer su
tendencia, pudiéndolos implementar de manera directa o0 a
través de organismos publicos o privados, segun lo determine

de manera fundada y motivada.

Ahora bien, las aludidas competencias constitucionales de
la autoridad electoral federal, son reglamentadas y distribuidas
como potestades concretas y especificas de los distintos
organos que la conforman, por el Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lo que se advierte
de lo dispuesto en el articulo 1° al establecer que sus
disposiciones son de orden publico y de observancia general,
reglamentarias de las normas constitucionales relativas, entre
otros aspectos, a la funcidn estatal de organizar las elecciones
de los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la

Union.

En este sentido, el articulo 119, parrafo 1, inciso 1), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en consideracion de la Sala Superior, de manera conteste con
el contenido del articulo 41 constitucional, establece que previa
aprobaciéon del Consejo General, el Presidente del Instituto
Federal Electoral puede ordenar la realizacion de encuestas
nacionales basadas en actas de escrutinio y coOmputo de casilla,

a fin de conocer las tendencias de los resultados el dia de la
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jornada electoral, los que en su caso deberan ser difundidos

después de las veintidos horas de esa propia fecha.

El contenido del precepto legal sefialado hace patente,
gue conforme lo autoriza la norma primaria, el legislador
ordinario disefid la disposicidbn ordinaria cuestionada, al
establecer en ésta los requisitos y lineamientos con base en los
que la autoridad electoral federal, apoyada en documentos
electorales (actas de escrutinio y computo), lleve a cabo el dia
de la eleccion federal encuestas nacionales como ejercicios
estadisticos para conocer la tendencia del voto, datos que debe
difundir previa autorizaciéon del presidente de dicho dérgano

auténomo, en la temporalidad establecida.

Tal disposicion, de ninguna forma trastoca los limites
sefalados en la norma constitucional de la que deriva, porque
no excede, modifica, contraviene ni regula aspectos distintos a
los contendidos en aquélla, sino que por el contrario se
subordina precisamente a la Constitucion General de la
Republica para establecer la realizacion de “encuestas” para
advertir la tendencia del voto en la eleccion del Presidente de la

Republica.

En efecto, el precepto legal sefialado, contrario a lo
pretendido por el partido politico actor, se concreta a regular la
facultad del Instituto Federal Electoral, para implementar
técnicas de andlisis descriptivo, denominandolas de manera
geneérica encuestas nacionales, basadas en actas de escrutinio

y computo, para conocer la propension del voto y derivado de
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ésta calcular de manera probable el resultado de la eleccién
presidencial, una vez concluida la jornada respectiva, al ser

tales datos materia de cuantificacion probabilistica.

Esto es, la norma ordinaria en cuestion, sometida al
ordenamiento constitucional, regula la facultad de la autoridad
electoral de llevar a cabo la medicidén de las distintas variables
que conforman los probables resultados electorales en el
proceso electivo sefalado, para que de ser procedente,
informar a la ciudadania del comportamiento especifico de los
electores al emitir el voto, en cuanto a su preferencia por un
candidato, dentro de un universo seleccionado de centros de

votacion conforme a las técnicas estadisticas aplicables.

Luego entonces, dicho precepto legal, al cefirse al orden
constitucional, es aplicable para fundar el acuerdo general
impugnado al Instituto Federal Electoral, entre otros preceptos
legales, porque lejos de contravenir los principios
constitucionales rectores en la materia, dicha norma los acata,
ya que en concordancia con las facultades expresas que tiene
conferidas constitucionalmente, le autoriza a actuar en el
sentido de ordenar la realizacibn de sondeos de opinion
electoral, mecanismos a llevarse a cabo dentro del proceso
electoral para proporcionar al electorado un muestreo relativo a
los posibles resultados de la eleccion presidencial, en estricto
apego a las disposiciones consignadas en la ley especializada,

entre estos a los de debida motivacién y fundamentacion.
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En consecuencia, el sefalado precepto no deviene
inconstitucional, porque se adecua a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en concreto al precepto que
establece los lineamientos generales sobre la posibilidad de
gue la autoridad electoral federal desarrolle encuestas o
sondeos de opinién con fines electorales, el dia de la eleccion
federal, ademas de que establece las reglas bajo las que tales
ejercicios estadisticos deben operar, sin que la Ley
Fundamental establezca alguna prohibicion para el legislador
ordinario, a efecto de desarrollar la implementacion de tales

ejercicios probabilisticos.

Sin que tampoco sea atendible lo alegado por el actor, en
el sentido de que la inconstitucionalidad del precepto legal
sefalado deriva igualmente de que faculta a la autoridad
electoral a instaurar por si misma los ejercicios estadisticos
sefalados, ya que como se anticipd, ni la norma constitucional
gue se estima conculcada, ni el propio precepto ordinario,

hacen algun pronunciamiento en este sentido.

Por tanto, si la disposicion legal controvertida se concreta
a desarrollar, complementar y pormenorizar la norma
constitucional de la que deriva y en ésta encuentra su
justificacion 'y medida, lejos de estar viciada de
inconstitucionalidad se adecua plenamente al propio orden

constitucional.

En las relatadas condiciones, es improcedente declarar la

inaplicacion del articulo 119, parrafo 1, inciso |) del Cddigo

41



SUP-RAP-118/2012.

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
términos del numeral 99, parrafo sexto, de la Constitucion
Federal y 189 fraccion XVIIlI de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, porque no resulta inconstitucional en
la porcién normativa controvertida.

b) Andlisis de la cuestidn de legalidad.

El actor expone al respecto los siguientes motivos de

inconformidad:

El acuerdo impugnado, al autorizar la difusion de un
muestreo probabilistico para dar a conocer los resultados de la
eleccion presidencial, contraviene los principios de objetividad,
certeza y legalidad rectores en la materia electoral, derivados
del articulo 41, Base V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que la autoridad responsable
esta constrefiida a regir la funcion de organizar las elecciones
federales conforme a tales principios, y si bien tiene facultades
para regular encuestas o0 sondeos de opinion con fines
electorales, de éstas no le deriva la posibilidad de establecer

conteo rapido de votos.

Las encuestas y sondeos aludidos son de opinion,
naturaleza diversa al mecanismo implementado para llevar a
cabo un conteo de votos, y en una eleccién el computo de
sufragios requiere de certeza, cualidad de la que adolece el
método probabilistico cuestionado, debido a que para

desarrollarlo se deben elegir al azar casillas y esto propiciara la
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difusion de datos parciales carentes de confiabilidad porque se

omite contabilizar la votacion total emitida.

Ademas, la responsable pasoé por alto que la ley electoral
ya regula diverso mecanismo para contabilizar en forma
progresiva los votos emitidos en la eleccién federal, en concreto
el Programa de Resultados Electorales Preliminares (PREP), lo

gue si da certidumbre al resultado final de la votacion.

Por tanto, resulta incongruente, pretender establecer un
conteo rapido de votos en base a encuestas derivadas de actas
de escrutinio y cémputo, porque la autoridad electiva esta
obligada por ley a emitir resultados oficiales de la eleccion
certeros, objetivos y firmes, derivados de datos ciertos y no
aleatorios como ocurre con los proporcionados por ese tipo de
conteo, meétodo que ademas se sustenta en estimaciones,
contrario a lo que ocurre con el conteo preliminar en el que se
ofrece informacion veraz derivada de contabilizar la totalidad de

los votos.

De ahi que, el estudio de muestreo propuesto deviene
“redundante”, ademas de que aportara los resultados probables
de la eleccion, después de las veintidés horas, momento en que
el programa de resultados preliminares habra proporcionado
otros en forma certera, habiéndolos hecho del conocimiento de

todos los actores politicos.

Ademas, el conteo rapido implementado se pretende

sustentar en elementos técnicos, pero esto, lejos de conseguir
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el cometido de informar resultados inmediatos dilatara su
entrega y quedaran supeditados a los errores propios de los
datos obtenidos de manera probabilistica, lo que se advierte
porque el Comité Técnico encargado de emitir las conclusiones
del estudio, debe reportar la magnitud de los errores
estadisticos advertidos en los porcentajes de la votacion.

En consecuencia, el acuerdo impugnado propone un
meétodo para conocer el resultado de la votacion en la eleccion
federal, propenso a error y parcialidad, al arrojar Unicamente
estimacion de resultados, sin que la pretendida solidez técnica
que le atribuye la responsable anule la posibilidad de
inexactitud en los datos que proporcionara, maxime si se aplica
en una elecciéon muy cerrada, porque generara incertidumbre si
los resultados definitivos difieren en relacion con los obtenidos
de manera estimatoria y provisional, de ahi que pretender
justificar llevar a cabo el muestreo cuestionado, con base en
razones insuficientes, propiciara desconfianza en el resultado

final de la eleccion.

Los sefalados disensos evidencian que el actor pretende
sustentar la ilegalidad del acuerdo impugnado, porque se aparta
de la exigencia establecida en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, en cuanto a que se debio emitir debidamente fundado
y motivado al decretar llevar a cabo en la eleccion presidencial
el método del conteo rapido para conocer la tendencia en el

resultado de la votacion, por las razones a que se aludié.

Los argumentos del promovente se estiman

esencialmente fundados.
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Lo anterior, en razon de que la autoridad responsable al
emitir el acuerdo impugnado deja de proporcionar elementos
gue resultan esenciales para conocer las razones juridicas y de
hecho en que se apoydé para evidenciar que dicha
determinacibn se apega a los principios de certeza y
objetividad, para llevar a cabo el computo de votos en la

eleccion federal, en atencion a las consideraciones siguientes.

En principio se debe decir, que la Sala Superior, en la
jurisprudencia 1/2000, publicada a fojas 319 y 320, de la
Compilacion 1917-2000, Volumen Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tomo 1, de rubro “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE
LA FUNCION REGLAMENTARIA.”, ha sostenido que los
acuerdos expedidos por la autoridad electoral, satisfacen tales
requisitos en forma diversa a la exigida para otros actos de
autoridad, pues para ello basta que la autoridad tenga facultad

para dictarlos en la materia que regulen prevista en la ley.

Es decir, conforme a lo apuntado, la motivacién en las
resoluciones del Instituto Federal Electoral, se cumple cuando
sobre la base de una determinada facultad, refieren a una
situacién que reclama ser juridicamente regulada, sin que esto
signifigue que todas y cada una de las cuestiones que se
abordan en el acto relativo deban ser necesariamente materia
de una argumentacién especifica, pero siempre se deben

apegar en estricto sentido al principio de legalidad.
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En el caso, el Partido de la Revolucion Democratica
aduce que el acuerdo impugnado implementa el procedimiento
muestral o conteo rapido, sin asegurar que de dicho método
derive una tendencia cierta, objetiva y veraz del resultado de la
jornada electoral federal, exigencia que debi6 evidenciar en la
argumentacion empleada para emitirlo, de ahi que se advierte

excesiva dicha decision.

El apelante alega ademas, que derivado de lo anterior, la
responsable emplea razonamientos en los que aprueba la
integracion de un Comité Teécnico Asesor en la Materia,
encargado de implementar dicho conteo rapido, en

contravencion a los principios de certeza y objetividad.

Esto, porque derivado de su propia naturaleza, la
realizacién y difusion de los resultados obtenidos en dicho
muestreo, lejos de propiciar certidumbre en la fase del computo
de los votos, aportara una simple aproximacion respecto del
conteo final y de no coincidir finalmente con el total oficial, deja
de cumplir con la necesaria objetividad que en ese aspecto
deberia propiciar el sefialado método estadistico para dar
confianza al electorado en el resultado de la eleccion

presidencial.

A efecto de quedar en posibilidad de analizar los
argumentos del inconforme, es conveniente sefialar de manera
sintética la forma en que la autoridad responsable emitié el acto

impugnado.
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En un primer aspecto, invoca como fundamento juridico
para sustentar su competencia para emitir el acuerdo
cuestionado, los articulos 41, parrafo segundo, Base V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 104,
106, parrafo 1, 108, 109, 118, péarrafo 1, inciso z) y 119, parrafo
1, inciso 1) y 125, péarrafo 1, inciso i) del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Aduce enseguida que es de suma importancia que el dia
de la jornada electoral se realice un ejercicio muestral o conteo
rapido, fundado en bases cientificas, para llegar a conocer una
estimacion preliminar de los resultados de la votacién de la
elecciéon de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para
gue los ciudadanos, partidos politicos y medios de
comunicacion cuenten con datos preliminares, oportunos y

objetivos sobre el resultado de dicha eleccion.

Agrega que a efecto de lograr lo anterior, es necesario
crear un Comité Técnico Asesor conformado por un grupo de
expertos en la materia, que estén respaldados por las mejores
casas de estudios del pais y la experiencia profesional que

cada uno ha desarrollado.

Afade que es imprescindible que dicho érgano sea
integrado por ciudadanos imparciales con el conocimiento
necesario para la realizacion de los modelos estadisticos que
estimen los resultados electorales, asi como de los procesos

técnicos del disefio muestral.
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Concluye que resulta conveniente que dichos ciudadanos
cuenten con experiencia probada en procesos electorales
federales y en diversos comités técnicos en diferentes areas del
propio Instituto, con objeto de que tengan un alto grado de
conocimiento de los procesos operativos y logisticos necesarios
para el ejercicio de conteo rapido, y las restricciones operativas

de campo y de la geografia electoral.

Previo al analisis de los motivos de inconformidad, es
pertinente establecer, como antes se sefial0d, la forma en que se
han entendido los principios de certeza y objetividad en la
materia electoral, en la especie desde la perspectiva de la
facultad reglamentaria, que el partido actor estima

contravenidos por el acto de autoridad impugnado.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en el articulo 41, Base V, establece que en la organizacion de
las elecciones federales, la certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

Los aludidos principios de certeza y objetividad en el
entorno electoral mexicano, tienen como significado el que cada
una de las acciones que se llevan a cabo en el desarrollo de los
procesos electivos deben ser del todo veraces, reales y
apegadas a los hechos, esto es, verificables, fidedignas y
confiables, como supuestos constitucionales obligados de la

democracia.
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Luego entonces, estos principios deben abarcar toda la
actuacion de las autoridades electorales al estar vinculados
precisamente con el desempefio de la funcion electoral, y
conforme a estos se les dota de facultades expresas para que
todos los participantes en los procesos electorales conozcan
con claridad las reglas de su actuacién, siendo trascendente en
el desempefio de las mismas la organizacion de las elecciones
y dentro de los procesos relativos el calculo y difusion de los

resultados de la votacion.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la accion de inconstitucionalidad 5/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, tomo IX,
marzo de 1999, en la pagina 851, define el principio de certeza

en materia electoral, en el sentido de que “...la preparacion,
realizacion y calificacion de las elecciones deben revestir una
total conviccidn, generar una situacién de absoluta confianza
por parte de los actores politicos y sociales a efecto de que no
gueden vacios interpretativos y dudas, para que finalmente, los

votos emitidos produzcan un resultado convincente por veraz.”

En consonancia con lo anterior, el principio de objetividad
en la materia electoral, refiere al reconocimiento de la realidad
tangible, como ejercicio inevitable para analizarla conforme se
suscita en la practica, al generar la capacidad de reconocerla tal

cual es en el desarrollo de una eleccion.

De lo anterior se desprende con claridad, que los

principios en analisis refieren a la estructura misma del proceso
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electoral, regulando y obligando a la autoridad electoral a que
cada uno de sus actos sean veridicos, esto es, que reporten fiel
y Unicamente lo que en realidad ha sucedido, para generar
como consecuencia el pleno convencimiento de los actores en
el proceso electoral de que tales actos son confiables, reales y
ajustados a los hechos, y por tanto, ameritan reconocerles

plena credibilidad.

La Sala Superior, por su parte, en diversos medios de
impugnacion ha sostenido en cuanto al principio de certeza, que
éste se debe entender como el que toda actuacion de las
autoridades electorales se apegue a los supuestos establecidos
en normas generales, siendo de aplicacion estricta y rigurosa,
sin dejar margen al arbitrio y discrecionalidad de dichos entes

de gobierno.

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, asiste la razén al
actor cuando aduce que el acto impugnado se aparta de la
legalidad, porque si bien el Instituto Federal Electoral esta
facultado constitucionalmente para instaurar métodos para
conocer la tendencia de la eleccion presidencial, basada en
actas de escrutinio y computo de casillas, la técnica del conteo
rapido podria propiciar falta de certeza y objetividad en la
obtencion del resultado de dicha eleccion, ademas de que al ya
existir otro método establecido en la ley para proporcionar
informacion preliminar del resultado de la eleccion, podria

generar confusion en el electorado.
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Como se aduce en agravios, el método del conteo rapido
es un ejercicio muestral, que aun atendiendo a ciertos criterios
técnicos, se realiza mediante la obtencion de datos arrojados
del escrutinio y cémputo final de algunas casillas seleccionadas
al azar al concluir la jornada electoral, de ahi que es insuficiente
para determinar o reflejar de manera cierta las tendencias de la

votacion.*

Lo anterior, porque dicha técnica de muestreo sobre la
tendencia de la votacion el dia de la jornada electoral federal,
se ordena realizarla para calcular, como posibilidad real,
efectiva y cuantitativa, los resultados definitivos, que si bien
efectuada en forma cientifica y con tendencias objetivas sobre
la votacion, debe considerarse que no incluye el universo
completo de las casillas en todo el pais, es decir, la totalidad de
los votos emitidos, de ahi que no debe permitirse una
implementacion que deje de asegurar a cabalidad el
conocimiento de la poblacidon sobre los resultados de la

votacion.

Cierto, del acto impugnado se advierte que la autoridad
responsable adujo que el conteo rapido implementado en el
acuerdo reclamado, es un método para monitorear el dia de la
eleccion presidencial el resultado oficial, tomando en cuenta el

registro de los resultados parciales de la propia eleccién, con

* Sobre el tema constltese: Diccionario Electoral, Serie Elecciones y Democracia, Centro

Interamericano de Asesoria y Promocion Electoral (CAPEL), San José, Costa Rica, 1989, pp. 269-
272; Diccionario Electoral 2000, Instituto Nacional de Estudios Politicos, A. C., México, 1999, pp.
292-302 y Programa de Resultados Electorales Preliminares 1997, Instituto Federal Electoral-
Universidad Nacional Autbnoma de México, México, 1999, pp. 13-14).
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base en una muestra de centros de votacidon seleccionada

conforme a métodos probabilisticos.

Por tanto, que como derivacion de tales ejercicios
solamente es posible conocer con rapidez estadistica, los
resultados preliminares de dicha eleccién, pero que esto
dependera del tamafio y aleatoriedad de la muestra tomada en

cuenta para ese efecto.’

En este orden de ideas, el 6rgano electoral determin6 que
los resultados del conteo rapido pueden ser reportados como
estimaciones para calcular el resultado de la votacion de cada
partido y candidato contendiente, pero que si los rangos para
dos o0 mas aspirantes con posibilidades de resultar ganadores
se intersectan no permitiran definir al ganador, y en estos casos
se dejaria de reportar el resultado del ejercicio para evitar

confusioén en los interesados.

Finalmente, la autoridad responsable sefala que el dia de
la eleccion es oportuno llevar a cabo un conteo rapido como
reporte rapido y cuantitativo del proceso de la votacion, a partir
de una muestra estadistica aleatoria de centros de votacion,
precisando su impacto potencial en el resultado final como
proyeccion inmediata de los resultados reunidos y reportados
desde la aludida muestra de las mesas electorales, para

calcular de manera sistematica el resultado final de la eleccion,

® En este aspecto se puede consultar la obra de Estok, Melissa, et.al “El Conteo rapido y la
observacion de elecciones.” Manual del NDI para las organizaciones civicas y los partidos politicos.
National Democratic Institute for International Affair. Washington, D.C. USA, particularmente el
CAPITULO CINCO. Principios de Estadistica y el Conteo Répido. pp. 67 a 92.
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lo que implica un monitoreo estadistico también conocido

técnicamente como tabulacion paralela del voto.

Tales argumentos, en consideracion de este 6rgano
jurisdiccional, trastocan los sefalados principios de certeza y

objetividad.

Lo anterior, porque en principio, en el desarrollo del
conteo rapido, los observadores monitorean la votacion en
centros de votacion especificamente seleccionados, registrando
la informacion para reportarla al centro principal de recoleccion
de datos, para en su momento verificar los resultados oficiales.
En este contexto, al llevarse a cabo la definicion de las casillas
en forma aleatoria, no se aseguran los maximos parametros
para conocer el célculo final de los votos totales de la eleccion

presidencial.

Ademas, en el mismo acuerdo reclamado se establece,
gue los criterios cientificos y logisticos que se utilizaran en la
realizacion del conteo rapido, seran definidos posteriormente
por el Comité Técnico Asesor, el que llevara a cabo la labor de
supervision y verificacion tendente a constatar el cumplimiento
de las reglas que normaran el disefio y la selecciéon de la
muestra necesaria para la realizacion del ejercicio, y que el
levantamiento de la informacion correspondiente a las casillas
gue conformaran la muestra se realizara por los Capacitadores
Asistentes Electorales que, de conformidad con lo dispuesto por
la Direccion Ejecutiva de Organizacién Electoral, tengan a su

cargo la cobertura de las casillas pertenecientes a la muestra,
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es decir, un elemento fundamental de certidumbre sobre la

instrumentacion debe estar contenido en el propio acuerdo.

En el mismo sentido, el acuerdo impugnado sefala que
los datos en los que se basarad el conteo rapido seran los
resultados asentados en las Actas de Escrutinio y Cémputo de
aquellas casillas seleccionadas para la realizacion del ejercicio
muestral, para lo que todas las areas que integran el Instituto
Federal Electoral deberan para apoyar el adecuado desarrollo
del Conteo Rapido y las labores del Comité Técnico Asesor

cuando sean requeridas.

Por tanto, las razones empleadas por la responsable para
emitir el acuerdo controvertido, se estiman insuficientes para
tener por satisfecha la garantia de legalidad que se aduce

contravenida en los agravios.

Esto en razon de que para mantener el sentido de lo
decidido, la Sala Superior debe advertir que el acuerdo
impugnado se emitio en términos de lo ordenado en los
articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Federal y que por lo
mismo es indispensable por su sentido, propoésito y fin, que la
ciudadania conozca el "para qué" y sobre todo el “como” de la
decision de la responsable en la implementacion del conteo

rapido cuestionado.

En efecto, las facultades del Instituto Federal Electoral,
comprenden la posibilidad de emitir cualquier tipo de

determinacion tendente a prevenir, disponer o llevar a cabo las
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operaciones necesarias para que el proceso electoral se
desarrolle de manera adecuada y para velar que todas esas
actividades y etapas se apeguen debidamente a la ley; por
tanto, queda incluida la de emitir acuerdos que persigan la
realizacion de los propdositos enunciados, como el concerniente
a establecer las reglas, normas o criterios a imperar en las
actividades relacionadas con la jornada electoral, como la de
regular las encuestas de salida, sondeos de opinion y otros
estudios probabilisticos afines; acuerdos, que en su confeccién
deben privilegiar en forma absoluta, los principios de legalidad y

objetividad.

Asimismo, como se apuntdé en parrafos anteriores, la
circunstancia de que el Comité Técnico Asesor se encargue de
la instrumentacién de aspectos fundamentales que no se
aprecian claramente esclarecidos, como el atinente a la
determinacién de las casillas provoca también falta de certeza y

objetividad.

En otro aspecto, el impetrante aduce que es incongruente
con la ley aplicable, que el Instituto Federal Electoral establezca
un sistema para dar conocer los resultados o tendencias de la
votacion federal por el método del conteo rapido, porque ya
esta regulado en el ordenamiento especializado un sistema que
persigue idéntico proposito, el Programa de Resultados
Preliminares (PREP), lo que redunda en la falta de credibilidad

de los resultados obtenidos de manera probabilistica.

55



SUP-RAP-118/2012.

Sobre este tema cabe sefialar que los procedimientos de
conteo de votos a que alude el actor, tienen objetivos comunes,
en concreto, conocer una estimacion preliminar de los
resultados de la votacion de la eleccion de Presidente de la
Republica de los Estados Unidos Mexicanos, basados en una

inferencia estadistica referida a la tendencia de la votacion.

Asimismo, para obtener los resultados preliminares de
dicha votacion, ambos métodos requieren recabar informacién
de las mesas de casillas, luego del escrutinio y computo
relativo, la cual se pone a disposicion de la autoridad electoral
para que a su vez la haga del conocimiento de la ciudadania,
medios de comunicacion y de la opinién publica el mismo dia de

la jornada electoral.

Ambos sistemas se disefiaron para informar al publico
sobre el flujo del acumulado de la votacion conforme se reciben
los paquetes electorales en los Consejos Distritales de los
comicios de la eleccion de Presidente de la Republica,
mediante la captura y publicacion de los datos asentados en las
actas de escrutinio y computo levantadas por las mesas

directivas de casilla instaladas durante la jornada electoral.

En los dos casos, tales mecanismos estan disefiados para
informar al Consejo General del Instituto Federal Electoral, los
partidos politicos y coaliciones, a los medios de comunicacion y
a la ciudadania, los resultados electorales preliminares de la
eleccion federal, mediante la captura y publicacion de los datos

asentados en sefialadas actas de escrutinio y computo.
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Como se apuntd, se trata en ambos casos de sistemas
para obtener los resultados preliminares de la eleccion
presidencial a través de la captura y publicacion de los datos
anotados por los funcionarios de casilla en las actas de
escrutinio y computo, en uno de los casos con implicacion de un
célculo de resultados a partir de estimaciones estadisticas o
proyecciones con base en una muestra a partir de la seleccion
de casillas en forma aleatoria (conteo rapido); en la otra
hipétesis mediante la recopilacion de datos asentados en las
mismas actas para su captura en un sistema informatico y

posterior transmision y difusion.

Por tanto, la coexistencia de los procedimientos
sefalados, puede provocar especulacion, habida cuenta que los
procedimientos de estimacion muestral probabilisticos llevan
implicito cierto grado de incertidumbre, por el margen de error a
gue estan sujetos dichos conteos de votos estimatorios, de ahi
gue para privilegiar los principios de certeza y objetividad, es
indispensable evitar la propagacion de datos preliminares y/o,

probabilisticos que puedan ser contradictorios.

En las relatadas consideraciones procede revocar el

acuerdo materia de la impugnacion.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:
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UNICO. Se revoca el ACUERDO CG-149/2012, del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se
determina la realizacion de un procedimiento muestral (“conteo
rapido”), con el propdsito de obtener una estimacién preliminar
de la votacion de la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, el dia de la jornada electoral del préximo
primero de julio de dos mil doce, y que aprueba la creacion de
un comité tecnico asesor en la materia, aprobado en sesion

extraordinaria de catorce de marzo de dos mil doce.

Notifiguese, personalmente al recurrente en el domicilio
seflalado en autos; por correo electrénico a la autoridad
responsable, anexandole copia certificada de este fallo, y por
estrados a los demas interesados. En su oportunidad,
devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad,
archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y los Magistrados
Flavio Galvan Rivera y Pedro Esteban Penagos Lopez, ante el
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO MANUEL GONZALEZ OROPEZA
DAZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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