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México, Distrito Federal, a veinticinco de febrero de dos mil

guince.

VISTOS para resolver, los autos de los recursos de apelacion al
rubro indicados, promovidos por Rogelio Carbajal Tejada, quien
se ostenta como representante propietario del Partido Accion

Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
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actualmente sustituido por el Instituto Nacional Electoral, a fin
de controvertir la Resolucion CG190/2013, emitida por el
mencionado 6rgano administrativo electoral federal, el quince
de julio de dos mil trece, respecto de las irregularidades
encontradas en el “DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS
DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y COALICIONES CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012", y

RESULTANDOS:

Primero. Antecedentes. De las constancias que obran en
autos y de lo narrado por el recurrente en sus escritos de

demanda, se advierten como relevantes los siguientes hechos:

|.- Expedicién de Reglamento de Fiscalizacion.- El cuatro de
julio de dos mil once, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, actualmente sustituido por el Instituto Nacional
Electoral aprobd, en sesidn extraordinaria, el Acuerdo
CG201/2011, mediante el cual se expidido el Reglamento de

Fiscalizacion del citado Instituto.

Il.- Inicio de proceso electoral.- El siete de octubre de dos mil

once inicioé formalmente el proceso electoral federal 2011-2012.

lll.- Registro de coalicidn total.- El veintiocho de noviembre de
dos mil once, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,

actualmente sustituido por el Instituto Nacional Electoral
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mediante Acuerdo CG391/2011, otorgd a los partidos de la
Revolucion Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano,
el reqgistro de la coalicion total denominada “Movimiento

Progresista”, para contender en el referido proceso electoral.

IV. Acuerdos de tope maximo de gastos de campafa. El
dieciséis de diciembre de dos mil once, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, actualmente sustituido por el Instituto
Nacional Electoral mediante acuerdos CG432/2011 vy
CG433/2011, respectivamente, aprobo el tope maximo de
gastos de campafa para las elecciones de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de diputados y senadores

al Congreso de la Union, para el proceso electoral en cuestion.

V.- Registro de coalicion parcial.- El ocho de febrero de dos
mil doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
actualmente sustituido por el Instituto Nacional Electoral, aprob6
el acuerdo CG73/2012, mediante el cual aprobo el convenio de
coalicion parcial para postular candidato a Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como a candidatos a
Senadores y Diputados por el principio de mayoria relativa, de
la coalicibn “Compromiso por Meéxico”, integrada por los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México.

VI.- Registro de candidatos.- El veintinueve de marzo de dos
mil doce, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
actualmente sustituido por el Instituto Nacional Electoral, aprobo
los acuerdos CG190/2012, CG-192/2012 y CG-193/2012, por
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los que se otorgl el registro a los candidatos a Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, Senadores y Diputados, por
ambos principios, para las elecciones federales del afio dos mil
doce, postulados por los partidos Accion Nacional y Nueva
Alianza, asi como por las coaliciones “Compromiso por México”

y “Movimiento Progresista”.

VIl.- Plazo de informe final para gastos de campafa.- El
ocho de octubre de dos mil doce, se cumplié el plazo de los
sesenta dias siguientes al de la jornada electoral, para que los
partidos politicos nacionales presentaran su informe final de
gastos de campaia, en los que reportaron el origen de los
recursos utilizados para financiar los gastos correspondientes a
los rubros sefialados en el articulo 229, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el monto y

destino de dichas erogaciones.

VIIl.- Presentacion de proyectos de dictamen consolidado y
resolucion correspondiente al dictamen anticipado.- En
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, actualmente sustituido por el Instituto Nacional
Electoral, celebrada el treinta de enero de dos mil trece, la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos presentd al dicho 6rgano de direccion, los proyectos

de Dictamen Consolidado y Resolucion correspondientes.

IX.- Devoluciéon de dictamen y proyecto de resolucién. El
seis de febrero de dos mil trece, el Consejo General del Instituto

Federal Electoral, actualmente sustituido por el Instituto
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Nacional Electoral, emitié el Acuerdo CG49/2013, mediante el
cual determin6 no aprobar el dictamen consolidado y el
proyecto de resolucion relativos a los informes finales de
campafa de la eleccién de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, del proceso electoral en cuestion, presentados por
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, determinando devolverlos a dicha unidad
administrativa, para el efecto de que elaborara uno nuevo y
considerara, de manera integral y consolidada, los informes de
gastos de todas las campafias desarrolladas en el referido

proceso electoral.

X. Propuesta de inclusion en Orden del Dia. El dos de julio
de dos mil trece, se someti6 a consideracion del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, actualmente sustituido
por el Instituto Nacional Electoral, la inclusion en el orden del
dia, de un punto relativo al dictamen consolidado que presentd
la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos y el Proyecto de resolucion correspondiente, respecto
de las irregularidades encontradas en el mencionado dictamen,

lo cual no fue aprobado por el referido érgano electoral.

XI.- Devolucién de dictamen y proyecto de resolucion.- El
diez de julio de dos mil trece, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, actualmente sustituido por el Instituto
Nacional Electoral, determind no aprobar el “DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS
RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y PROYECTO
DE RESOLUCION RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
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ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS
DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y COALICIONES CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012” y acordo
devolverlo para que se formulara uno nuevo, que contuviera los

elementos referidos en el propio Acuerdo.

XIl.- Acto impugnado.- El quince de julio de dos mil trece, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, actualmente
sustituido por el Instituto Nacional Electoral, emitié la resolucion
CG190/2013, respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de ingresos
y gastos de campafa de los candidatos de los partidos politicos
y coaliciones correspondientes al proceso electoral federal
2011-2012.

Segundo.- Recursos de apelacion.- Inconforme con lo
anterior, el diecinueve de julio de dos mil trece, el recurrente
presentd sendas demandas de recurso de apelacion, ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, actualmente

sustituido por el Instituto Nacional Electoral.

Tercero.- Tramite y turno.- Realizados los tramites de Ley, el
veintiséis de julio de dos mil trece, la autoridad responsable
remiti0 a esta Sala Superior los escritos de demanda, los
informes circunstanciados y las demas constancias que estimé

atinentes.
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En la misma fecha, el Magistrado Pedro Esteban Penagos
Lopez, en su caracter de Presidente por Ministerio Ley de esta
Sala Superior, ordend integrar los expedientes SUP-RAP-
122/2013 y SUP-RAP-123/2013, formados con motivo de las
demandas interpuestas por el Partido Accion Nacional, y
dispuso turnarlos a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

Dichos proveidos se cumplimentaron en la misma fecha,
mediante oficios TEPJF-SGA-3012/13 y TEPJF-SGA-3013/13,
suscritos por el Subsecretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

Cuarto.- Terceros interesados.- Durante la tramitacion del
diverso SUP-RAP-123/2013, comparecid, con el caracter de
terceros interesados, el Partido Revolucionario Institucional y la

otrora Coalicion “Compromiso por México”.

Quinto.- Radicacion, admision y cierre de instruccion.- En
su oportunidad, el Magistrado Instructor acord6 radicar, admitir

y cerrar instruccion en los respectivos expedientes.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Jurisdiccion y competencia.- El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta

Sala Superior es competente para conocer y resolver los
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medios de impugnacién al rubro indicados, con fundamento en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto,
fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones Ill, inciso a) y 189, fracciones |,
inciso c) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
42 y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
sendos recursos de apelacion interpuestos para controvertir la
resolucion CG190/2013, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, actualmente sustituido por el Instituto
Nacional Electoral, el quince de julio de dos mil trece, respecto
de las irregularidades encontradas en el “DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS
DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011-2012", lo cual estima el recurrente violatorio de

la normativa electoral federal vigente en ese entonces.

SEGUNDO.- Acumulacion.- De la lectura de las demandas
correspondientes a los expedientes de apelacion SUP-RAP-
122/2013 y SUP-RAP-123/2013, esta Sala Superior advierte
gue existe conexidad en la causa, dada la identidad del acto
Impugnado, ademas de que se trata de la misma autoridad
responsable; por tales motivos, con fundamento en los articulos
199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; y, 86 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin
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de resolver de manera conjunta, congruente, pronta y expedita,
se considera conforme a Derecho decretar la acumulacion del
recurso de apelacion SUP-RAP-123/2013 al diverso SUP-RAP-
122/2013, por ser éste el que se recibié primero en la Oficialia

de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia, a los autos del recurso de

apelacion acumulado.

TERCERO.- Causa de improcedencia.- En el recurso de
apelacion, identificado con la clave SUP-RAP-123/2013, el
Partido Revolucionario Institucional y la otrora Coalicion
“Compromiso por México”, hacen valer como causa de
improcedencia que, respecto del citado medio de impugnacion,
opera la caducidad del derecho a impugnar el acto reclamado,
consistente en la resolucion CG190/2013, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, actualmente
sustituido por el Instituto Nacional Electoral, el quince de julio de
dos mil trece, respecto de las irregularidades encontradas en el
“DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS
INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE
LOS CANDIDATOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
COALICIONES CORRESPONDIENTES AL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2011-2012".

Lo anterior, porque a decir de los terceros interesados opero la
extincién de su derecho por agotamiento, dado que el Partido

Accion Nacional presento ante la autoridad responsable, en un

9



SUP-RAP-122/2013
Y ACUMULADO

primer momento, el recurso de apelacion ahora identificado con
la clave SUP-RAP-122/2013, a las 21:59 (veintiin horas con
cincuenta y nueve minutos), del dia diecinueve de julio de dos
mil trece y, por otra parte, interpuso en la mencionada fecha, a
las 22:02 (veintidés horas con dos minutos), un segundo
recurso de apelacion, al cual le correspondio el nimero de
expediente SUP-RAP-123/2013, siendo que en ambos casos se

controvierte la citada resolucion CG190/2013.

Al respecto, esta Sala Superior considera que la causa de
improcedencia hecha valer por los terceros interesados,

deviene infundada, por lo siguiente:

Si bien de las constancias que obran en autos se encuentra
acreditado que el Partido Accion Nacional presentd el primer
escrito recursal a las veintin horas con cincuenta y nueve
minutos, y el segundo a las veintidés horas con dos minutos,
del dia diecinueve de julio del afio dos mil trece y que,
efectivamente, el ejercicio de las acciones para la impugnacion
en materia electoral se encuentra regido, entre otros principios,
por el de preclusion. En el caso concreto, no procede estimar

actualizado este supuesto, como se demuestra a continuacion.

Al respecto, debe decirse que el principio de preclusion
establece que el derecho para la realizacién de una conducta
por una de las partes, dentro de un procedimiento jurisdiccional
se extingue por: a) su ejercicio dentro del plazo concedido, sin
gue se permita su ampliacion o nuevo ejercicio aun dentro del

plazo; b) el no ejercicio del derecho y que transcurra totalmente

10
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el plazo dado; y, ¢) manifestaciones que evidencien la voluntad

de no ejercerlo.

El formato empleado por la autoridad responsable para
documentar la resolucion relativa a las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
informes de ingresos y gastos de campaiia de los candidatos de
los partidos politicos y coaliciones correspondientes al proceso
electoral federal dos mil once dos mil doce, tiene ciertas
peculiaridades que la distinguen de otras resoluciones
administrativas de naturaleza electoral, toda vez que en un solo
documento se asientan las consideraciones y el sentido de la
decision respecto de todos los partidos politicos y coaliciones
sujetos a revisién, en una secuencia continua y extensa,
incluso, respecto de cada partido politico y coalicion se
examinan por separado y sin consideraciones comunes, cada
una de las faltas encontradas, y todavia mas, cada apartado
cuenta con un andlisis independiente y una individualizacion

propia.

Esta circunstancia pudo ser susceptible de generar confusion
en los impugnantes, en cuanto a si el documento constituye una
resolucidon unitaria, o si se trata de tantas resoluciones como
partidos politicos o coaliciones hayan sido revisados, o
inclusive, si el tratamiento de cada una de las conductas
sancionadas debe considerarse una resolucion independiente

con relacion a los demas.

Asi, al proceder a un estudio exhaustivo, se puede llegar a la

11
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conclusion de que, todo lo que hace referencia a un partido
politico o coalicién en el documento en cuestion, constituye una
sola resolucion, independientemente de la falta que se analice,
con la peculiaridad de que la voluntad del érgano emisor se
hace constar en un documento Unico; por esta razon, todas las
consideraciones y resolutivos respecto de cada partido politico
o coalicion forman una unidad desde el punto de vista juridico,
por lo cual las pretensiones en su contra se deben acumular en
una sola demanda, para evitar que operen la caducidad y la
preclusion, respecto de las no expresadas en un primer escrito

o0 demanda.

Sin embargo, esta situacion no esta resuelta clara y
expresamente en la normativa electoral, ni es posible deducirla
facilmente de la misma, lo que si ocurre en la generalidad de
los codigos procesales que se caracterizan por tener una litis
cerrada; por ejemplo, el Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, el cual, en el articulo 31, determina que el
actor que tenga varias acciones contra una misma persona,
respecto de una misma cosa y provengan de una misma causa,
debera intentarlas en una sola demanda, e impone como
sancion, la extincion del derecho a reclamar en la via

jurisdiccional, la accion que no se haga valer de esta forma.

Lo anterior, es considerado como un principio procesal de los
procedimientos en los que hay litis cerrada, y como tal, resulta
aplicable a la materia electoral, conforme al articulo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

12
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Ahora bien, en la especie, la forma y el contenido de la
resolucion CG190/2013, asi como la ausencia de previsiones
expresas en la ley de la materia, pudieron conducir facilmente a
la confusion del Partido Accién Nacional, en lo relativo a la
forma en que debia presentar la demanda, lo que no debe
repercutir en su perjuicio, en aras de privilegiar lo dispuesto en
el articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el sentido de que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretardn de conformidad con lo
establecido en ella y los Tratados Internacionales de la materia,
otorgando en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia, asi como de que prevalezca el principio constitucional
de acceso efectivo a los medios de impugnacion, conforme al
articulo 17, de la Norma Fundamental Federal, de ahi que deba
considerarse que, por las circunstancias descritas, no se debe
estimar extinguido el derecho de impugnacion del Partido
Accién Nacional, con la presentacion del primer escrito, pues si
la propia ley y el acto impugnado pudieron ocasionar la
confusion y originar la presentacion de dos escritos de
demanda en vez de uno solo, tal situacion no le debe causar

perjuicio.

Al haberse desestimado la causa de improcedencia que hacen
valer los terceros interesados en su escrito de comparecencia,
respecto a la resolucion emitida por el propio Consejo General
referido, y no advirtiendose que opere alguna otra que impida el
examen de los motivos de inconformidad propuestos, se

procede a analizar el fondo de la cuestion planteada.

13



SUP-RAP-122/2013
Y ACUMULADO

CUARTO.- Requisitos de procedencia.- Los presentes
medios de impugnacion cumplen con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8°; 9°, parrafo 1; 40,
parrafo 1, inciso b) y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme a lo siguiente:

a) Forma.- Los recursos de apelacion se presentaron por
escrito ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, en los que se establece el nombre del actor; su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para tales efectos; el acto impugnado y la autoridad
responsable del mismo; los hechos en los que se basan las
Impugnaciones; los agravios que causa el acto impugnado y los
preceptos presuntamente violados; el nombre y firma autografa
del promovente; y, las pruebas tendentes a justificar la

procedencia de los recursos y la existencia del acto reclamado.

b) Oportunidad.- Los recursos de apelacion deben
considerarse interpuestos en tiempo, en términos de lo previsto
en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que la resolucion
combatida se dicto en la sesion extraordinaria de quince de julio
de dos mil trece, en tanto que las demandas se presentaron el
diecinueve del mismo mes y afio, es decir, dentro del cuarto dia
habil posterior a la resolucion reclamada. De ahi que el plazo de
cuatro dias para la interposicion de los recursos de apelaciéon
gue nos ocupan, corrié del dieciséis al diecinueve de julio de

dos mil trece, por lo que al haberse interpuesto los presentes

14
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medios impugnativos el ultimo dia legalmente establecido, se

colma este requisito.

c) Legitimacion.- Los presentes recursos fueron interpuestos
por parte legitima, pues quien actia es un partido politico con
registro nacional, por lo tanto, con fundamento en el articulo 45,
parrafo 1, incisos a) y b), fraccion | de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
encuentra facultado para promover los medios impugnativos

que nos ocupan.

d) Personeria.- De las constancias que obran en autos se
desprende que se encuentra acreditada la personeria del C.
Rogelio Carbajal Tejada, toda vez que la autoridad responsable
al rendir su informe circunstanciado, le reconoce el caracter de
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el
citado Consejo General, por lo que en ambos casos se

encuentra colmado este requisito.

e) Definitividad.- También se satisface este requisito, ya que
conforme a la legislacion aplicable, en contra de la resolucion
CG190/2013 emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, no procede otro medio de defensa por el que

pudiera ser confirmada, modificada o revocada.

f) Interés Juridico.- El actor acredita su interés juridico en
razon de que, en su concepto, la resolucion impugnada es
contraria a la normatividad electoral y lesiona sus derechos,
siendo la presente via la idonea para restituirlos en caso de

asistirle la razon.
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En consecuencia, y toda vez que esta Sala Superior no advierte
de oficio que se actualice causa de improcedencia alguna,

procede realizar el estudio de fondo de los asuntos planteados.

QUINTO.- Agravios.- En el presente asunto no se transcriben
los agravios que hacen valer el apelante en sus demandas, por

las razones que a continuacién se precisan.

En primer lugar, la transcripcion de los escritos que fijan la litis
no constituye un requisito o formalidad de los previstos en el
articulo 22, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y, ademas, porque
sustancialmente se precisan éstos, al momento de realizar su

estudio.

Cabe sefalar que los escritos de apelacion obran agregados en

los autos de los presentes recursos de apelacion.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado que en la legislacibn no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando se precisan los
puntos sujetos a debate, derivados de la demanda o del escrito
de expresion de agravios, por lo que queda al prudente arbitrio
del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los

principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
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planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.

Resulta aplicable a lo anterior, la Jurisprudencia 22./J.58/2010,
publicada en la pagina 830, Segunda Sala, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, cuyo rubro es
del orden siguiente: "CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA' Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

SEXTO.- Cuestion previa.- Antes de llevar a cabo el analisis
de los conceptos de agravio aducidos por el recurrente, debe
precisarse que tratandose de recursos de apelaciéon, como en la
especie, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se debe suplir en favor del
promovente la deficiencia en la exposicion de sus conceptos de
agravio, siempre que, los mismos puedan deducirse de los

hechos expuestos.

En la misma tesitura, esta Sala Superior ha sostenido que los
agravios que se hagan valer en un medio de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo

particular de los agravios.

Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las

violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron
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cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los
razonamientos logico-juridicos a través de los cuales se
concluya, en su concepto, que la responsable o bien no aplico
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable o, por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al
caso concreto o, en todo caso, realizO una incorrecta

interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

Lo anterior, encuentra sustento en la Jurisprudencia 3/2000, de
esta Sala Superior, visible en las paginas 123 y 123, de la
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, cuyo rubro es del tenor
siguiente: “‘“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”

Por otra parte, los agravios formulados por el apelante, permite
su analisis atendiendo a cada uno de los medios impugnativos
de que se trata, a partir del nUmero consecutivo de expediente
gue le fue asignado, sin que su examen en orden diverso al
planteado en cada uno de los escritos recursales, genere

agravios al recurrente.

En lo conducente, el criterio anterior se sustenta en la
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, visible a foja
125, de la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, con el rubro del
orden siguiente: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
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Atendiendo a las consideraciones expuestas, se procede al
estudio y resolucion de los disensos expresados por el

impetrante.

SEPTIMO.- Normativa aplicable.- Se debe precisar que el
ordenamiento juridico sustantivo que servira de base para
resolver la controversia planteada, es el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y no asi la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales ni la Ley

General de Partidos Politicos, por las razones siguientes:

El veintitrés de mayo de dos mil catorce, fueron publicados en
el Diario Oficial de la Federacion sendos Decretos por los que
se expidieron, la Ley General de Partidos Politicos y la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, con lo
que se abrogd el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales publicado en el mismo diario el
catorce de enero de dos mil ocho, asi como sus reformas y

adiciones.

Ahora bien, el Partido Accién Nacional impugna la resolucion
del Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral,
actualmente sustituido por el Instituto Nacional Electoral emitida
el quince de julio de dos mil trece, respecto de las
irregularidades encontradas en el “DICTAMEN CONSOLIDADO
DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
RESPECTO DE LOS INFORMES SOBRE EL ORIGEN,
MONTO, Y DESTINO DE LOS RECURSOS PARA LAS
CAMPANAS FEDERALES ELECTORALES,
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL
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FEDERAL 2011-2012", es decir, de ejercicios anteriores a la
entrada en vigor de las Leyes Generales previamente

sefaladas.

Por tanto, dado que la resolucion impugnada se emitio como
consecuencia de la revision de los informes respecto del
proceso electoral federal dos mil once-dos mil doce, esto es,
presentados también durante la vigencia del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales actualmente
abrogado, es inconcuso que se debe aplicar ese ordenamiento
legal para la resolucion de los presentes recursos de apelacion
en los que se actlua, toda vez que fueron las normas que
también aplico la autoridad responsable para emitir la
resolucion CG190/2013.

En efecto, en el articulo tercero transitorio de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos, se prevé que los asuntos que
estén en tramite a la entrada en vigor del referido Decreto,
seran resueltos conforme a las normas vigentes al momento de

su inicio.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte disposicion
sustantiva alguna de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales o de la Ley General de Partidos
Politicos en vigor a partir del veintitrés de mayo de dos mil
catorce, cuya aplicacion retroactiva pueda ser mas benéfica
para el justiciable que las disposiciones sustantivas del codigo
federal electoral abrogado, ni tampoco obra en autos afirmacion

alguna del recurrente en ese sentido.

OCTAVO.- Resumen de agravios y estudio de fondo.- De los
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escritos de demandas se desprende que, sustancialmente, el

recurrente hace valer los siguientes motivos de inconformidad:

SUP-RAP-122/2013

Agravio unico.

Esta Sala Superior estima infundado el motivo de
inconformidad relativo a que la autoridad responsable pretende
imponer al Partido Accion Nacional una sancion que resulta
mas gravosa que la que obtuvo por el mismo rubro el Partido
Revolucionario Institucional en lo individual, como en la
coalicion “Compromiso por México”, integrada por los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, por

lo siguiente:

En primer lugar, se estima necesario precisar que la autoridad
responsable en la resolucién impugnada establecio, en lo que

interesa:

Conclusion 114 (Partido Accién Nacional).

De la parte conducente de la resolucion impugnada (fojas 799 a
885), identificada con los apartados de “EGRESOS”, “Gastos de
propaganda”, inciso h), conclusion 114, se desprende que el
Partido Accion Nacional no reporto el origen de los recursos por
un monto de $728,615.40 (setecientos veintiocho mil
seiscientos quince pesos 40/100 M.N.), de los cuales

$637,179.36 (seiscientos setenta y tres mil ciento setenta y
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nueve pesos 36/100 M.N.), correspondieron al rubro de treinta y
cuatro espectaculares; $29,760.40 (veintinueve mil setecientos
sesenta pesos 40/100 M.N.), a quince mantas; y, $25,675.64
(veinticinco mil seiscientos setenta y cinco 64/100 M.N.), a
veintitrés bardas, vulnerandose con ello lo dispuesto por el
articulo 77, parrafo 3, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en recibir aportaciones

de personas no identificadas.

De ahi que, la autoridad responsable determindé imponer al
Partido Accion Nacional una sancion consistente en
$1,457,230.80 (un millébn cuatrocientos cincuenta y siete mil
doscientos treinta pesos 80/100 M.N.), al considerar que debia
ser mayor al monto del beneficio obtenido, en razéon de la
trascendencia de las normas transgredidas al recibir
aportaciones de personas no identificadas, lo cual se traducia
en una sancién econdémica equivalente al 200% (doscientos por

ciento) del monto involucrado.

Conclusion 23 (Partido Revolucionario Institucional).

Por otro lado, de la parte conducente de la resolucion
impugnada (fojas 1464 a 1,517), identificada con los apartados
de “Propaganda en espectaculares”, inciso d), conclusion 23, se
advierte que el Partido Revolucionario Institucional omitio
registrar contablemente 1,683 (mil seiscientos ochenta y tres)
espectaculares por un monto de $6,543,505.76 (seis millones
quinientos cuarenta y tres mil quinientos cinco pesos 76/100

M.N.), vulnerando lo establecido en el citado articulo 77, parrafo
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3, del Cadigo de la materia.

Por tanto, la autoridad responsable determiné imponer al
Partido Revolucionario Institucional una sancion consistente en
$13,087,011.52 (trece millones ochenta y siete mil once pesos
52/100 M.N.), al estimar que debia ser mayor al monto del
beneficio obtenido, lo cual se traducia en una sancion
economica equivalente al 200% (doscientos por ciento) del

monto involucrado.

Conclusiones 20 y 21 (Coalicibn “Compromiso por

México”).

De la parte conducente de la resolucién impugnada (fojas 2476
a 2566), identificada con los apartados de “INGRESOS”,
“Gastos centralizados de propaganda en espectaculares”, inciso
c), conclusiones 20 y 21, se colige que la coalicién
“Compromiso por México” integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,
omiti6 reportar en sus registros contables 1,910 (mil
novecientos diez) y 268 (doscientos sesenta y ocho)
espectaculares, por los montos de $10,087,983.38 (diez
millones ochenta y siete mil novecientos ochenta y tres pesos
38/100 M.N.) y $4,589,499.33 (cuatro millones quinientos
ochenta y nueve mil cuatrocientos noventa y nueve pesos
33/100 M.N.), respectivamente, al vulnerar lo dispuesto por el
referido articulo 77, parrafo 3, del Codigo sustantivo en materia

electoral.
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De ahi que, la autoridad responsable determiné por lo que hace
a la conclusion 20, imponer al Partido Revolucionario
Institucional una sancion consistente en $16,140,773.41
(dieciséis millones ciento cuarenta mil setecientos setenta y tres
pesos 41/100 M.N.), y al Partido Verde Ecologista de México,
una multa de $4,035,193.35 (cuatro millones treinta y cinco mil

ciento noventa y tres pesos 35/100 M.N.).

A su vez, por lo que toca a la conclusion 21, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral impuso al Partido Revolucionario
Institucional una sancion de $7,343,198.93 (siete millones
trescientos cuarenta y tres mil ciento noventa y ocho pesos
93/100 M.N.) y, al Partido Verde Ecologista de México una
multa de $1,835,799.73 (un millon ochocientos treinta y cinco

mil setecientos noventa y nueve pesos 73/100 M.N.).

Lo anterior, al considerar la autoridad responsable que la
sancion debia ser mayor al monto del beneficio obtenido, en
razon de la trascendencia de las normas transgredidas al recibir
aportaciones de personas no identificadas, lo cual se traducia
en una sancién econdémica equivalente al 200% (doscientos por

ciento) de los montos involucrados.

En segundo lugar, es importante destacar que del Dictamen
Consolidado de la revision de los informes de ingresos y gastos
de campafia de los candidatos de los partidos politicos y
coaliciones correspondientes al proceso electoral federal dos
mil once-dos mil doce, aprobado por el Consejo General del

Instituto Federal Electoral, mediante la resolucidon ahora
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impugnada, se desprende que en el “Apéndice 6”, relativo a la
“Metodologia utilizada para cuantificar gastos no reportados”,
que obra a fojas 153 a 159, la Unidad de Fiscalizacion

establecio, en lo que interesa, lo siguiente:

“3.5 Metodologia utilizada para cuantificar gastos no
reportados

3.5.2 Bardas

Para efectos de cuantificar el costo por barda no
reportada por el partido politico y/o coalicion, se utilizé la
siguiente metodologia:

»  Se determiné el promedio tomando como base el
total del monto reportado en el informe pormenorizado
entre el total de bardas de la misma relacion como se
indica a continuacion:

Costo Costo total de las bardas |
por Numero total de bardas
barda

» Una vez calculado el costo por barda por partido y/o
otrora coalicibn, se procedid a determinar un valor
promedio con base en los costos determinados por los
partidos de la siguiente forma:

PARTIDO/COALICION COSTO
PROMEDIO

Compromiso Por México $1,080.00
Movimiento Progresista 403.00
Partido Accién Nacional 440.00
Nueva Alianza 500.00
Suma de Costos $2,423.00

Numero de Partido/Coalicion 4
Costo determinado por Barda $605.75

3.5.3 Carteleras y Panoramicos

Cabe sefalar que para efectos de cuantificar el costo de
los espectaculares se utilizé la siguiente metodologia:

» Por lo que corresponde al costo unitario con
respecto a las carteleras y panoramicos, se determiné de
acuerdo al costo que cada partido politico y/o coalicién
determind con respecto a este tipo de anuncio, aplicando
el costo total con la cantidad total de espectaculares
reportados en cada partido y/o coalicion, el cual se indica
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1.- Cifras Generales.- De los espectaculares reportados
en las hojas membretadas presentadas por 3 de los
partidos politicos se tomaron 15,682 espectaculares
analizados por el area de auditoria con la siguiente

distribucion:

Numero total de Espectaculares por Partido Politico.

‘ Origen | NUum. ‘
PAN 5,326
PRD 1,855
PRI 8,501
Total 15,682

Distribucién de Espectaculares por Entidad Federativa y

Partido Politico.

ENTIDAD FEDERATIVA TOTAL | PAN | PRD PRI
AGUASCALIENTES 233 78 18 137
BAJACALIFORNIA 298 104 30 164
BAJACALIFORNIA SUR 180 169 2 9
CAMPECHE 89 17 28 44
CHIAPAS 88 23 37 28
CHIHUAHUA 250 138 21 91
COAHUILA 333 84 81 168
COLIMA 108 20 15 73
DISTRITO FEDERAL 4,283| 1,884| 286 2,113
DURANGO 157 38 12 107
ESTADO DE MEXICO 2,431 721 90 1,620
GUANAJUATO 401 111 96 194
GUERRERO 258 28 51 179
HIDALGO 70 11 16 43
JALISCO 1,495 505 64 926
MICHOACAN 356 99 75 182
MORELOS 116 17 37 62
NAYARIT 19 16 3
NUEVO LEON 833 402| 119 312
OAXACA 316 52| 100 164
PUEBLA 526 144 47 335
QUERETARO 72 15 12 45
QUINTANA ROO 108 9 53 46
SAN LUIS POTOSI 263 59 81 123
SINALOA 219 106 22 91
SONORA 467 149 | 100 218
TABASCO 244 28 26 190
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ENTIDAD FEDERATIVA | TOTAL | PAN | PRD | PRI

TAMAULIPAS 346 95| 93 158
TLAXCALA 53 13| 16 24
VERACRUZ 777| 171| 80 526
YUCATAN 133 30| 48 55
ZACATECAS 160 6| 83 71

TOTALES | 15,682|5326 | 1,855| 8,501

2.- Valor por dia.- Para cada Espectacular de la muestra,
se determiné el valor por dia en base al siguiente
procedimiento:

Formula Variables

Vpd= Valor por dia

Fi = Fecha inicial del periodo de instalacion del

Vpd= T Espectacular
Fi=Fi Ff = Fecha final del periodo de instalacion del
Espectacular

Pu = Precio unitario con IVA del Espectacular

3.- Valor por mes.- Para cada Espectacular se determiné
el valor por mes, a través de la siguiente formula:

Formula Variables
Vm = Valor por mes
Van = Vpd 30 Vpd = Valor por dia.
30 (30 dias)

4.- Promedio por Entidad Federativa.- Se determiné el
promedio del “Valor por mes” por cada Entidad
Federativa, en base a la aplicacion de la siguiente

operacion:
Formula Variables
. Pef = Promedio por Entidad Federativa
Svm Svm = Suma de valores mensuales por Entidad
Pef = Z N Federativa
—rTT n = Numero de registros por Entidad
m=1 Federativa, donde n va desde 1.

5.- Promedio entre partidos politicos.- Del promedio por
entidad federativa, se ordenaron de menor a mayor valor
por costos las entidades, de lo cual se eliminaron 2
entidades de menor y 2 de mayor cuantia, considerando
Unicamente 28 entidades.

Importe x 30 dias | Importe x 30 dias) | Importe x 30 dias

Entidad Federativa Limite Inferior | Limite Superior

(Min) (Max (Promedio)
AGUASCALIENTES $2,825.00 $205,019.01 $19,199.79 $12,716.00 $25,683.59
BAJA CALIFORNIA $1,490.00 $80,222.73 $17,401.28 $12,289.45 $22,513.10

BAJA CALIFORNIA SUR $1,315.36 $25,007.00 $2,547.36 $300.98 $4,793.75
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Entidad Federativa

Importe x 30 dias

Importe x 30 dias)

Importe x 30 dias

Limite Inferior

Limite Superior

(Min) (Max (Promedio)
CAMPECHE $9,826.71 $32,019.62 $18,903.41 $16,922.93 $20,883.89
CHIAPAS $1,817.33 $68,052.45 $17,549.75 $12,185.42 $22,914.08
CHIHUAHUA $8,897.09 $193,600.06 $19,634.97 $11,915.45 $27,354.49
COAHUILA $1,412.50 $373,666.78 $19,789.73 $3,001.57 $36,577.90
COLIMA $1,005.33 $36,166.98 $17,128.46 $13,213.39 $21,043.52
DISTRITO FEDERAL $1,255.12 $348,000.00 $10,910.55 $962.00 $20,859.09
DURANGO $7,157.09 $253,622.30 $23,059.29 $8,970.27 $37,148.30
ESTADO DE MEXICO $705.74 $164,654.25 $11,242.97 $2,924.49 $19,561.46
GUANAJUATO $1,412.50 $373,666.78 $20,002.83 $6,029.12 $33,976.54
GUERRERO $1,490.00 $107,718.59 $14,934.54 $8,102.57 $21,766.51
HIDALGO $13,470.97 $58,448.27 $20,306.18 $16,496.71 $24,115.64
s115128  $1285233
1496313 532.687.68
MORELOS $16,312.50 $76,740.42 $23,029.62 $17,811.62 $28,247.62
NAYARIT $16,838.71 $29,000.00 $23,462.18 $20,825.16 $26,099.19
NUEVO LEON $403.63 $373,666.78 $14,500.49 $4,313.24 $24,687.73
OAXACA $197.73 $60,915.99 $13,885.62 $7,936.10 $19,835.15
PUEBLA $1,412.50 $300,784.41 $16,745.81 $8,463.56 $25,028.05
QUERETARO $13,050.00 $53,332.00 $20,641.89 $17,334.81 $23,948.97

QUINTANA ROO $2,825.00 $157,586.71 $23,709.82 $15,543.48 $31,876.16

SAN LUIS POTOSI $1,412.50 $205,019.01 $18,789.45 $11,968.94 $25,609.95
SINALOA $8,428.13 $85,971.99 $19,800.55 $15,338.10 $24,262.99
SONORA $518.00 $373,666.78 $13,936.64 $776.46 $27,096.83
TABASCO $1,412.50 $116,986.71 $11,150.21 $5,242.66 $17,057.75
TAMAULIPAS $1,490.00 $302,971.08 $17,635.54 $7,261.89 $28,009.19
TLAXCALA $18,093.91 $37,120.00 $22,649.54 $19,708.17 $25,590.92
VERACRUZ $1,034.48 $103,566.70 $13,021.37 $8,547.42 $17,495.33
YUCATAN $7,924.92 $74,108.27 $17,861.21 $12,826.18 $22,896.23
ZACATECAS $1,615.00 $20,230.54 $12,997.75 $10,129.62 $15,865.88

* Se eliminan estas Entidades Federativas por encontrarse fuera de los valores promedio

Posteriormente se sumd el costo promedio de las 28
entidades y se dividié entre 28 que fueron las entidades
consideradas.

Formula Variables
CXE = Costo por espectacular.
GCPI SC_PEC = Sum_atoria del costo promedio de las
CXE= ETE entidades consideradas.
EC = Entidades consideradas (28).

Limite Inferior
(Promedio)

Importe x 30 dias
(Promedio)

Limite Superior
(Promedio)

VALORES PROMEDIO

$17,506.13 $14,006.87 $21,005.38
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3.5.6 Mantas

»  Por lo que corresponde al costo de las mantas de
cada partido y/o coalicion, se determind el promedio
tomado como base total del monto reportado en el informe
pormenorizado entre el total de mantas de la misma
relacion como se indica a continuacion:

Costo unitario determinado
Costo por _ Costo total de las mantas |

Mantas NUmero total de mantas |

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se advierte
gue no se encuentra controvertido el hecho de que, el Partido
Accion Nacional omitio reportar el origen de los recursos con los
gue se contrataron 34 (treinta y cuatro) espectaculares, 15
(quince) mantas y 23 (veintitrés bardas); asi como que, el
Partido Revolucionario Institucional omitio reportar 1,683 (mil
seiscientos ochenta y tres) espectaculares; y, la coalicion
“Compromiso por México”, un total de 2,178 (dos mil ciento

setenta y ocho) espectaculares.

En consecuencia, la litis en el presente asunto se constrifie a
determinar si la autoridad fiscalizadora electoral aplico
diferentes bases para sancionar al Partido Accién Nacional, con
relacion al Partido Revolucionario Institucional, asi como a la
coalicion en la que éste ultimo integro con el Partido Verde
Ecologista de México, tratandose en opinién del impetrante, de

una misma falta.
En la especie, lo infundado del motivo de inconformidad radica
en que el partido politico recurrente, sustenta su agravio en la

premisa equivocada de estimar que el costo unitario que aplicé
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la Unidad de Fiscalizacion al universo de espectaculares,
bardas y mantas no reportados, resulta de dividir el monto
implicado entre el total de todos éstos, de ahi que estime
incomprensible e ilegal que al Partido Revolucionario
Institucional y a la otrora coalicion “Compromiso por México” se
les haya impuesto una sancion menos gravosa a la que se le
determind, vulnerando con ello los principios de equidad,

igualdad y proporcionalidad.

Lo anterior es asi, en virtud de que como ha quedado
demostrado con anterioridad, en la metodologia aplicada por la
Unidad de Fiscalizacion se prevén diversas variables para
determinar el costo unitario, ya sea tratandose de

espectaculares, bardas o mantas.

En efecto, por lo que hace a los espectaculares, se obtuvo el
valor promedio de cada uno de éstos, considerando el costo
que cada partido politico y/o coalicion determind con respecto a
este tipo de anuncios, aplicando el costo total con la cantidad
total de espectaculares reportados por cada uno de ellos, que
arrojo una cantidad de 15,682 (quince mil seiscientos ochenta y
dos).

Establecido lo anterior, para cada espectacular se determiné el
valor por dia y por mes, considerando cada entidad federativa y,
ordenando de menor a mayor valor sus costos, de ahi que se
eliminaran las dos entidades de menor y las dos de mayor
cuantia, a fin de que la suma del costo promedio de las

veintiocho entidades consideradas se dividiera entre tal nUmero,
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obteniéndose asi el importe por treinta dias promedio,
ascendiendo a $17,506.13 (diecisiete mil quinientos seis pesos
13/100 M.N.).

Ahora bien, tratdndose de bardas la cuantificacion de su costo
se determin6é tomando como base el total del monto reportado
en el informe, entre el total de bardas de la misma relacion vy,
una vez calculado éste, se obtuvo un valor promedio con base
en los costos determinados por los partidos politicos y
coaliciones, fijandose el costo por cada barda en una cantidad
de $605.75 (seiscientos cinco pesos 75/100 M.N).

Por lo que respecta, a las mantas, el costo unitario se determino
tomando como base el monto reportado en el informe, los
metros cuadrados de cada una de éstas y la entidad federativa
en las que se ubicaron Puebla y San Luis Potosi (Anexo 20 B),

entre el total de mantas de la misma relacion.

De lo anteriormente expuesto, resulta inconcuso que no le
asiste la razén al Partido Accién Nacional, dado que su ejercicio
resulta inexacto, al tomar en cuenta Unicamente las variables de
monto implicado y total de espectaculares para determinar el

costo unitario de espectaculares, bardas y mantas.

Aunado a lo anterior, indebidamente el recurrente agrupa en su
ejercicio los conceptos de espectaculares, bardas y mantas, de
ahi que considere que el costo unitario es de $10,119.65 (diez
mil ciento diecinueve pesos 65/100 M.N.), lo cual no

corresponde ni a la metodologia que aplico la Unidad de
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Fiscalizacion, pues consideré otras variables, asi como

tampoco a dicho monto, tal y como ha quedado evidenciado.

De esa manera, como el recurrente realiza un ejercicio inexacto
respecto de las bases que llevaron a determinar el monto de los
gastos no reportados, resulta evidente que, en lo que a este
medio de impugnacion se refiere, la “Metodologia utilizada para
cuantificar gastos no reportados”, no es controvertida en lo

particular.

De ahi que, esta Sala Superior considere infundados los
agravios y, debido a que los restantes planteamientos del
recurrente (inherentes a la manera en que deben ser
sancionados aquellos partidos politicos que cuenten con
mayores recursos, asi como de que se atienda su capacidad
economica real, a traves del establecimiento de tarifas
progresivas), los hace depender directamente de su principal
agravio relacionado con el costo unitario que asigndé a los
espectaculares, bardas y mantas no reportados, el cual se ha
declarado infundado, resulta innecesario pronunciarse al

respecto.

Consecuentemente, en modo alguno, en el presente caso se
vulneraron los principios de equidad, igualdad vy
proporcionalidad, como lo aduce el impetrante.

SUP-RAP-123/2013

Agravio primero. Indebida fundamentacion y motivacion.
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Esta Sala Superior estima infundados los motivos de
inconformidad, relativos a la indebida fundamentacién vy
motivacion de la resolucion impugnada, debido a que en opinion
del partido politico actor la autoridad responsable aplicé criterios
de interpretacion que resultan discrecionales, arbitrarios y
contrarios a la finalidad y naturaleza del modelo de fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos, lo cual es violatorio de

los principios de legalidad, equidad y certeza.

En primer lugar, debe precisarse que el Partido Acciéon Nacional
manifiesta que de los considerandos 9.2, 9.3 y 9.5, de la

resolucion impugnada, se advierte que:

Respecto de las conclusiones: 6, 23, 33, 46, 49, 50, 51, 52, 55,
58, 89, 90 y 91, consistentes en la omision de registrar en la
contabilidad del Partido Revolucionario Institucional diversos
egresos, representd un monto de $34,496,356.01 (treinta y
cuatro millones cuatrocientos noventa y seis mil trescientos

cincuenta y seis pesos 01 /100 M.N.).

En lo referente a las conclusiones: 20, 21, 31.1, 32, 34, 35, 36,
37, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64, 70, 83, 99,
100, 158, 199, 201, 206, 221, 223, 225 y 227, inherentes a la
omision de registrar en la contabilidad de la coalicion
“Compromiso por México” diversos egresos, por un monto de
$93,344,001.13 (noventa y tres millones trecientos cuarenta y

cuatro mil un pesos 13/100 M.N.).

En las conclusiones: 9, 16, 18, y 20, consistentes en la omision
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de registrar en la contabilidad del Partido Verde Ecologista de
México diversos egresos, por un importe de $8,473,502.81
(ocho millones cuatrocientos setenta y tres mil quinientos dos
pesos 81/100 M.N.).

Que la suma de los referidos montos ascendieron a
$136,313,860.00 (ciento treinta y seis millones trecientos trece

mil ochocientos sesenta pesos 00/100 M.N.).

Asi, sostiene el impetrante que ésta ultima cantidad equivale al
150% (ciento cincuenta por ciento) del monto involucrado, lo
que resulta contrario al criterio de proporcionalidad en la
valoracion de las infracciones cometidas, dado que es indebido
gue se pretenda tasar con un porcentaje de sancion similar al
Partido Accion Nacional que omiti6 reportar un monto
equivalente a $2,462,000.72 (dos millones cuatrocientos
sesenta y dos mil pesos 72/100 M.N.), ello en razén de la
gravedad de la conducta y de los principios vulnerados, debido
a que en el caso de la coalicion “Compromiso por México” y, en
lo particular, de los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, se trataron de acciones dolosas y con

una finalidad de omitir reportar e informar gastos de campainia.

Al respecto, cabe sefalar que el dolo, conforme al Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se define de la
manera siguiente:
Dolo: En los delitos, voluntad deliberada de cometer a
sabiendas de su caracter delictivo. // En los actos

juridicos, voluntad manifiesta de engafiar a otro o de
incumplir la obligacion contraida.
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En este sentido, esta Sala Superior ha sostenido que el dolo
lleva implicito, la intencion de realizar la conducta a sabiendas

de las consecuencias que se produciran.

Por otra parte, en el "Diccionario para Juristas" de Juan
Palomar de Miguel, se define al "dolo" como "fraude, engario,
simulacion”, en Derecho "En los delitos voluntad intencional,
proposito de cometerlos; en los contratos o actos juridicos,
engafio que influye sobre la voluntad de otro, para la
celebracion de aquellos, y también la infraccion maliciosa en el

cumplimiento de las obligaciones contraidas.”

Asi, cualquiera que sea el concepto que se adopte de lo que
debe entenderse por "dolo", todas las acepciones coinciden en
sefalar que debe ser considerado como una conducta que lleva
implicito el engafo, fraude, simulacion o mentira; esto es, se
trata de una conducta violatoria del deber juridico y de actuar

conforme a lo previsto en la ley.

Por lo anterior, debe resaltarse que es criterio reiterado por la
doctrina y los organos jurisdiccionales, que el dolo no puede
presumirse sino que tiene que acreditarse plenamente, pues la
buena fe en el actuar siempre se presume a menos que se

demuestre lo contrario.

En este sentido, debe tenerse presente que la autoridad
responsable al emitir la resolucion impugnada, considerdé que
las conductas descritas en las conclusiones precedentes,
constituian faltas sustantivas o de fondo, de ahi que se
calificaran como graves ordinarias, por no obrar en autos

elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
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deducirse una intencion especifica de la coalicién “Compromiso
por México” y de los partidos politicos referidos, para obtener el
resultado de la comision de las faltas (elemento esencial
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese
colegirse la existencia de acto volitivo alguno para cometer las
irregularidades de no reportar los egresos en el informe de
gastos de campafa, por lo que determind que se trataba de una

conducta culposa y, no dolosa.

Luego entonces, en concepto de esta Sala Superior y contrario
a lo afirmado por el partido politico actor, se considera que en el
caso concreto, el proceder de la autoridad responsable se
encuentra ajustado a Derecho, al estimar que no habia
guedado acreditado el propdsito de eludir el reporte de gastos
de campafa o de ocultar esta informacién con el animo de
obstaculizar la funcidn fiscalizadora, pues de acreditarse dichos
elementos podia haber arribado a la conclusion que sustenta el

planteamiento del hoy recurrente.

En efecto, si por dolo se entiende la intencion de aparentar una
cosa que no es real, con el proposito de lograr un beneficio,
para hacer creer que se cumple con las obligaciones de ley
tratando de engafar a la autoridad administrativa electoral,
entonces son esos actos los que de estar probados permitirian
afirmar que se procedié con dolo, en la medida que actualizan
una intencionalidad fraudulenta; pero ésta, como se indico,
debe estar plenamente probada, pues no es posible inferirla a
través de simples argumentos subjetivos que no se encuentran

respaldados con elementos de conviccion.
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De ahi que, resulte innecesario pronunciarse en torno a sus
demas planteamientos concernientes a que: la imposicion de la
sancion vulnera el principio de proporcionalidad, en tanto que la
omisién en que incurrié el Partido Accidn Nacional represento
un monto equivalente al 0.45% (cero punto cuarenta y cinco por
ciento) del gasto total, mientras que para la coalicion
“Compromiso por México” y los partidos politicos integrantes de
la misma fue mas del 12% (doce por ciento); dicha sancion no
es ejemplar y permite que las contiendas electorales sean
afectadas por intereses contrarios a los principios y normas que
protegen la equidad, asi como de que las omisiones de informar
0 reportar gastos no puedan considerarse como meras faltas
formales y, que la multa que se impuso a éstos ultimos es
minima y no logra la eficacia del modelo de fiscalizacion, al no
disuadir ni evitar la proliferacion y comision de conductas

similares en el futuro.

Lo anterior, toda vez que los hace depender de la existencia de
dolo en la comision de las conductas infractoras, lo que no
guedo acreditado en la especie, por lo que no pueda sostenerse
la indebida fundamentacion y motivacion, asi como la violacion
a los principios de legalidad, equidad y certeza, a que alude el

impetrante.

Agravio segundo.- Criterios subjetivos.
Esta Sala Superior estima infundados los motivos de

inconformidad inherentes a los criterios subjetivos aplicados por

la autoridad responsable, por las siguientes razones:
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A fin de determinar, lo conducente, conviene tener presente, el
contenido del articulo 177 del Reglamento de Fiscalizacion del

Instituto Federal Electoral, el cual es del tenor siguiente:

Articulo 177.

1. Los gastos de campafa centralizados y las erogaciones
gue involucren dos o mas campafias de un partido o una
coalicion de cualquier tipo, deberan efectuarse con
recursos provenientes de cuentas CBCEN o CBE del
partido, y seran distribuidos o prorrateados entre las
distintas campafas de la forma siguiente:

a) Por lo menos el cincuenta por ciento del valor de
dichas erogaciones debera ser distribuido o
prorrateado de manera igualitaria entre todas las
campafnas del partido o coalicion beneficiadas por tales
erogaciones, debiendo entenderse como la distribucion o
prorrateo que resulte de dividir el total prorrateable en
partes idénticas entre las campafas beneficiadas con el
gasto, lo que se traduce en la asignacion de montos
iguales a los candidatos promovidos, y

b) El cincuenta por ciento restante de su valor sera
distribuido o prorrateado de acuerdo con los criterios
y bases que cada partido o coalicion adopte, en
concordancia con las campafas beneficiadas indicadas
en el inciso a) del presente articulo. Dichos criterios
deberan hacerse del conocimiento de la Unidad de
Fiscalizacion al momento de la presentacién de los
informes de campafa, y por ningdn motivo podran ser
modificados con posterioridad. El partido u érgano de
finanzas de la coalicion debera especificar los porcentajes
de distribucion aplicados a cada campafa.

2. Para la correcta aplicacion del prorrateo, los
comprobantes sefialaran especificamente las camparas
electorales, la localidad o localidades beneficiadas con el
gasto, anexando evidencias que indiquen la correcta
aplicacion a las campafias electorales beneficiadas, y en
todo caso, cumpliendo con lo establecido en los articulos
179 al 184 del Reglamento.

De lo transcrito, se advierte que el factor fundamental de los

incisos a) y b), del parrafo 1, del articulo 177 del Reglamento de

38



SUP-RAP-122/2013
Y ACUMULADO

Fiscalizacion, es que la distribucion de los gastos de campafa
debe realizarse entre todas las campafnas de candidatos de
los partidos politicos o coaliciones que hayan resultado
beneficiadas con las erogaciones, esto es, el gasto se divide
entre las camparfas beneficiadas, sobre la base del ente que

recibio el beneficio, ya sea como partido politico o coalicion.

En este sentido, una interpretacion del precepto indicado
conduce a estimar, que el prorrateo de los gastos debe
realizarse tomando en cuenta los documentos que aporten los
partidos politicos o coaliciones; cuales gastos fueron realizados
propiamente por éstos; en qué localidad o localidades se
reporto el beneficio, a fin de que la erogacion solo se reparta,

en los términos indicados.

Asimismo, por cuanto se refiere al inciso b), del mencionado
articulo reglamentario, dicha distribucion o prorrateo debe
realizarse de manera libre por parte de los partidos politicos y
coaliciones, conforme a los criterios y bases que adopten,
porque aunque esta distribucion es discrecional para dichos
entes publicos, la distribucion o prorrateo debe sujetarse a las
campafas beneficiadas, pues de estimar lo contrario se llegaria
al absurdo de que, quienes no hubieren resultado beneficiados
en una localidad determinada, respondieran del gasto erogado,

infringiendo con ello los principios de equidad y legalidad.

Luego entonces, por “beneficiadas” debe entenderse aquellas
campafas de un partido o coalicibn que se encuentran
comprendidas en la propaganda electoral y en las actividades

de campafa que deriven del gasto, mas alla de la posicién que
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los candidatos hubieren ocupado, o del resultado de la eleccién.

Ahora bien, en el Apéndice 6, “Relatoria de Incumplimientos”,
apartado 3.7 “Determinacién de criterios de prorrateo”,
“Catalogos de elementos subjetivos”, del Dictamen Consolidado
de la revision de los informes de ingresos y gastos de campaia
de los candidatos de los partidos politicos y coaliciones
correspondientes al proceso electoral federal 2011-2012, la

Unidad de Fiscalizacién establecio los siguientes criterios:

UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

NO.

CRITERIO DE PRORRATEO APLICADO

PAN | COMPROMISO | MOVIMIENTO PRI | PVEM | NUEVA
POR MEXICO | PROGRESISTA ALIANZA

Publicidad con la imagen del Candidato (a) a
Presidente y con la leyenda Candidatos del
Partido y/o Candidatos a Diputados vy
Senadores; por lo tanto, se prorratea, entre los 4 v v
Diputados y Senadores del Partido y/o de la
Coalicién de la entidad que beneficio la
propaganda y el Candidato (a) a Presidente.

Publicidad con la imagen del Candidato (a) a
Presidente y con la leyenda Candidatos del
Partido y/o Candidatos a Diputados y Senadores;
sin embargo la publicidad esta colocada es una
entidad en donde el Partido que estd en v
coalicién no postulé candidatos; por lo tanto,
se prorratea, entre los Diputados y Senadores
Coalicion de la entidad que beneficio la
propaganda y el Candidato (a) a Presidente.

Publicidad con la imagen del Candidato (a) a
Presidente y con la leyenda Candidatos a
Senadores; por lo tanto, se prorratea, entre los
Senadores postulados dependiendo en la entidad
donde se exhiba la publicidad se prorratea entre 4 v
los candidatos que postula el partido que va en
coalicion parcial y por los candidatos que estan
en coalicion de la entidad y el Candidato (a) a
Presidente.

Publicidad con la imagen del Candidato (a) a
Presidente y con la leyenda Candidatos a
Diputados; por lo tanto, se prorratea, entre los
Diputados postulados dependiendo en la entidad
donde se exhiba publicidad se prorratea entre los v v
candidatos que postula el partido que va en
coalicion parcial y por los candidatos que estan
en coalicion de la entidad y el Candidato (a) a
Presidente.

Publicidad con el logotipo del PVEM con la
leyenda Vota Verde-Candidatos del Partido
Verde; por lo tanto, se prorratea, entre los v
Diputados y Senadores (COA Y VERDE) de la
entidad que beneficio la propaganda y EPN.
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UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

NO.

CRITERIO DE PRORRATEO

APLICADO

PAN

COMPROMISO
POR MEXICO

MOVIMIENTO
PROGRESISTA

PRI

PVEM

NUEVA
ALIANZA

Publicidad con el logotipo del PVEM Genérica y
que contiene su plataforma (No mas cuotas,
Cadena Perpetua a Secuestradores, vales de
medicinas para todos); se prorratea, entre los
Diputados y Senadores (PVEM y Coalicién) de
la entidad que beneficio la propaganda y el
candidato a la presidencia.

Publicidad con el logotipo del PVEM Genérica
con la leyenda No mas cuotas, Cadena Perpetua
a Secuestradores, vales de medicinas para todos
con el lema Vota por los Senadores; por lo
tanto, se prorratea, entre los Senadores (COA y
VERDE) de la entidad que beneficio la
propaganda.

Publicidad con la imagen de Presidente,
Gandhi, Zapata y Libres con la leyenda
Candidatos a Diputados y Senadores de
Nueva Alianza; por lo tanto, se prorratea, entre
los Diputados y Senadores del Partido y o de la
Coalicién de la entidad que beneficio la
propaganda y el Candidato a Presidente.

Publicidad con el logotipo del NUEVA ALIANZA
y Préximamente Genérica; por lo tanto, se
prorratea, entre Presidente, Senadores,
Diputados Federales y Campafias Locales de la
Entidad que beneficio, en su caso.

10

Publicidad que beneficia a los candidatos a
Diputados de la entidad, postulados Gnicamente
por el PRI; sin embargo, dicha publicidad
contiene la leyenda “Compromiso por México”,
leyenda de la campafia de E.P.N.; por lo tanto, se
prorratea entre los Diputado(s) de la entidad que
benefici6 la propaganday E.P.N.

11

Publicidad que beneficia a los candidatos a
Senadores de la entidad postulados Unicamente
por el PRI; sin embargo, dicha publicidad
contiene la leyenda “Compromiso por México”,
leyenda de la campafia en beneficio de E.P.N;
por lo tanto se prorratea entre los Senadores de
la entidad que beneficio la propaganda y E.P.N.

12

Publicidad que beneficia a los candidatos a
Diputados de la entidad postulados Unicamente
por el PRI; sin embargo, aparece la imagen de
E.P.N.; por lo tanto, se prorratea, entre los
Diputados de la entidad que beneficio la
propaganda y E.P.N.

13

Publicidad que beneficia a los candidatos a
Senadores de la entidad postulados Unicamente
por el PRI; sin embargo, aparece la imagen de
E.P.N.; por lo tanto, se prorratea, entre los
Senadores de la entidad que beneficio la
propaganday E.P.N.

14

Publicidad que beneficia a los candidatos a
Diputados de la entidad, postulados Unicamente
por el PRI, sin embargo, dentro de la imagen de
publicidad aparecen los candidatos portando
prendas con la leyenda “Compromiso por
México”; por lo tanto, se prorratea, entre los
Diputados de la entidad que beneficio la
propaganda y E.P.N.

15

Publicidad que beneficia a los candidatos a
Senadores de la entidad, postulados Unicamente
por el PRI, sin embargo, dentro de la imagen de
publicidad aparecen los candidatos portando
prendas con la leyenda “Compromiso por
México”; por lo tanto, se prorratea, entre los
Senadores de la entidad que beneficio la
propaganday E.P.N.
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UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

NO.

CRITERIO DE PRORRATEO

APLICADO

PAN

COMPROMISO
POR MEXICO

MOVIMIENTO
PROGRESISTA

PRI

PVEM

NUEVA
ALIANZA

16

Publicidad que beneficia a los candidatos a
Diputados de la entidad postulados Unicamente
por el PRI; sin embargo, la publicidad contiene el
lema “Nos Comprometemos por México”,
lema de la campafa de E.P.N.; por lo tanto, se
prorratea entre los candidatos a Diputados de la
entidad que beneficio la propaganda y E.P.N.

17

Publicidad que beneficia a los candidatos a
Senadores de la entidad postulados Unicamente
por el PRI; sin embargo, la publicidad contiene el
lema “nos comprometemos por México”, lema
de la campafia de E.P.N.; por lo tanto, se
prorratea entre los candidatos a Senadores de la
entidad que beneficio la propaganday E.P.N.

18

Publicidad que beneficia la campafia de E.P.N.;
en una entidad que fue postulada Gunicamente por
la COA,; sin embargo, dicha publicidad contiene el
lema “vota por los candidatos a Diputados “,
por lo tanto, se prorratea entre los candidatos a
Diputados de la entidad y E.P.N.

19

Publicidad que beneficia la campafia de E.P.N.;
en una entidad que fue postulada por el PRI,
PVEM y la COA; sin embargo, dicha publicidad
contiene el lema “vota por los candidatos a
Diputados o Senadores”, por lo tanto, se
prorratea entre todos los candidatos a Diputados
o Senadores de la entidad (PRI PVEM y COA) y
E.P.N.

20

Publicidad que beneficia la campafia de E.P.N.;
en una entidad postulada Unicamente por la
COA; sin embargo, dicha publicidad contiene el
lema “vota por los candidatos a Senadores”,
por lo tanto, se prorratea entre todos los
candidatos a Senadores de la entidad (COA) y
E.P.N.

21

Publicidad que benéfico a E.P.N. en una entidad
postulada Unicamente por la COA; sin embargo,
dicha publicidad contiene el logo del PRI y la
leyenda de “Compromiso por México”, por lo
tanto, se aplica el criterio de prorrateo a E.P.N. y
todos los candidatos a Diputados y Senadores de
la entidad, aun y cuando es una entidad
coaligada al 100%, cabe aclarar que el PRI
forma parte de la Coalicidn.

22

Publicidad del PVEM con el nombre de E.P.N.y
logos del PRI y PVEM; sin embargo, es un
estado Coaligado parcialmente; por lo tanto, se
aplica el prorrateo a E.P.N. y todos los
candidatos a Diputados y Senadores (PRI, PVEM
y COA), debido a que el PRIy el PVEM, forman
parte de la Coalicion,

23

Publicidad que beneficia la campafia de E.P.N. y
la entidad donde se coloco fue postulada
Gnicamente por el PRI, por lo tanto, el prorrateo
se aplica solamente a E.P.N.

24

Publicidad que beneficia la campafia de E.P.N.,
en una entidad postulada por la COA, con la
leyenda “Compromiso por México”, por lo tanto,
se aplica el prorrateo a E.P.N. y todos los
candidatos a diputados y senadores de la COA
de la entidad.

25

Publicidad que contiene la imagen de E.P.N.,
exhibida en entidades postuladas Unicamente
para la COA, sin embargo, contiene el logo del
PRI. Por lo tanto, se prorratea a E.P.N. y todos
los candidatos a Diputados y Senadores de la
COA, toda vez que no existen candidatos
postulados por el PRI en esas entidades.
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UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

NO.

CRITERIO DE PRORRATEO

APLICADO

PAN

COMPROMISO
POR MEXICO

MOVIMIENTO
PROGRESISTA

PRI

PVEM

NUEVA
ALIANZA

26

Publicidad que contiene el nombre de E.P.N.,
con el logo del PRI y PVEM vy la leyenda
“Compromiso por México”, distribuida en toda
la republica, por lo tanto se aplica el prorrateo a
todos los candidatos a Diputados y Senadores
de la republica (PRI, PVEM y COA).

27

Eventos privados o comidas que beneficiaron
la campafia de E.P.N.,, y la asistencia de
candidatos a Diputados y Senadores de la
entidad, por lo tanto se prorratea, entre E.P.N. y
los candidatos beneficiados.

28

Evento de cierre de campafa en el Estadio
Azteca, en beneficio de E.P.N.; sin embargo, se
investigd via internet, y asistieron candidatos a
Diputados y Senadores de otra entidades como
Chihuahua, Coahuila, D.F., Nayarit, Hidalgo,
Yucatan, Quintana Roo, Baja California., por lo
tanto, se aplicé el criterio de prorrateo a E.P.N. y
los candidatos a Diputados y Senadores de
las entidades beneficiadas.

29

Evento publico de E.P.N., el que se distribuy6
propaga en beneficio de los candidatos a
Diputados y/o Senadores de la entidad, por lo
tanto, se aplica el prorrateo a E.P.N. y candidatos
a Diputados y/o Senadores de la entidad
beneficiados.

30

Publicidad en salas de cine en una entidad
postulada Unicamente por el PRI en beneficio de
los Diputados y Senadores; sin embargo al final
aparece la leyenda “Compromiso por México”,
por lo tanto el prorrateo se aplica directamente a
E.P.N. y los candidatos a Diputados y Senadores
de la entidad por el PRI.

31

Transportacion aérea que traslado a E.P.N. y
los candidatos a Diputados y Senadores de la
entidad, por lo tanto se aplica el prorrateo a
E.P.N. y los candidatos beneficiados.

32

Publicidad que beneficia la campafia de E.P.N.,
asi como a los candidatos a Diputado(s) y/o
Senador(es), en virtud de que contiene la
imagen y/o nombre de los candidatos entre los
que se prorratea.

33

Publicidad que beneficia la campafia de los
candidatos a Diputado(s) y/o Senador(es) de la
entidad, postulados Unicamente por el PRI, sin
embargo, dicha publicidad contiene la leyenda
“Compromiso por México”, leyenda de la
campafia de E.P.N.; por lo tanto se prorratea
entre los candidatos Diputado(s) y/o
Senador(es), de la entidad beneficiada, asi como
E.P.N.

34

Publicidad en salas de cine en una entidad
postulada Gnicamente por la COA en beneficio de
los Diputados y Senadores; sin embargo al final
aparece la leyenda “Compromiso por México”,
por lo tanto el prorrateo se aplica directamente a
E.P.N. y los candidatos a Diputados y Senadores
de la entidad por la COA.

35

Evento en el que se contraté equipo de audio y
video, el cual benefici6 la campafa de E.P.N., asi
como candidatos a Diputado(s) y/o Senador(es)
de la entidad, postulados Gnicamente por el PRI.

36

Evento en el que se contraté equipo de audio y
video, el cual benefici6 la campafa de E.P.N., asi
como candidatos a Diputado(s) y/o Senador(es)
de la entidad, postulados Unicamente por el COA.
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UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

NO.

CRITERIO DE PRORRATEO

APLICADO

PAN

COMPROMISO
POR MEXICO

MOVIMIENTO
PROGRESISTA

PRI

PVEM

NUEVA
ALIANZA

37

Publicidad que beneficia la campafa de E.P.N.,
asi como, a candidato(s) local(es) de la entidad,
en virtud de que contiene la imagen y/o nhombre
de los candidatos entre los que se prorratea.

38

Gastos no reportados que afecta a
procedimientos de Quejas de los cuales
corresponden a E.P.N., Diputados y/o
Senadores.

39

Propaganda no reportada por el partido, deriva
del caso MONEX, que beneficié a la campafia de
E.P.N. y a los candidatos a Diputados y
Senadores de la COA, PRIy PVEM.

40

Propaganda que beneficia Unicamente a la
campafa de E.P.N.

41

Publicidad que beneficia la campafa de
Presidente.; en una entidad postulada
Unicamente por la COA; sin embargo, dicha
publicidad contiene el lema “vota por los
candidatos a Diputados y Senadores”, por lo
tanto, se prorratea entre todos los candidatos a
Diputados y Senadores por la COA de la entidad
beneficiada y E.P.N.

42

Publicidad que beneficia la campafia de
Presidente.; en una entidad parcialmente
coaligada; sin embargo, dicha publicidad contiene
el lema “vota por los candidatos a Diputados y
Senadores del PVEM”, por lo tanto, se prorratea
entre todos los candidatos a Diputados y
Senadores del PVEM de la entidad beneficiada y
E.P.N.

43

Publicidad que beneficia la campafia de
Presidente, sin embargo, dicha publicidad
contiene la leyenda “vota por el PVEM",
distribuida en toda la republica, por lo tanto se
aplica el prorrateo a los candidatos a Diputados y
Senadores de la republica por el PVEMy E.P.N.

44

Gasto que beneficia la campafia de candidato(s)
a Diputados(s) y/o Senador(es), asi como, a
candidato(s) local(es) de una entidad, por lo
tanto, se prorratea entre los candidatos
beneficiados.

45

Publicidad que beneficia las campafias de
candidatos a Diputado(s) y/o Senador(es), en
virtud de que contiene la imagen y/o nombre de
los candidatos entre los que se prorratea.

46

Publicidad que beneficia las campafias de
Diputados y Senadores de la COA, en virtud de
que en dicha publicidad contiene el lema “vota
por los candidatos a Diputados y Senadores
de la COA", por lo tanto, se prorratea entre todos
los candidatos a Diputados y Senadores por la
COA de la entidad beneficiada.

47

Evento que beneficia las campafias de
candidatos a Diputado(s) y/o Senador(es) de
una entidad, en virtud de que el evento fue
organizado a favor de los candidatos entre los
gue se prorratea.

43

Publicidad que beneficia la campafia de
Presidente, candidatos a Diputados(s) Yy/o
Senador(es), asi como candidato(s) local(es)
de una entidad, en virtud de que contiene la
imagen y/o nombre de los candidatos entre los
que se prorratea.

49

Evento que beneficia las campafias de
candidatos a Diputado(s) y/o Senador(es), asi
como de candidato(s) local(es) de una entidad,
en virtud de que el evento fue organizado a favor
de los candidatos entre los que se prorratea.
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UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS

DIRECCION DE AUDITORIA DE PARTIDOS POLITICOS, AGRUPACIONES POLITICAS Y OTROS

NO.

CRITERIO DE PRORRATEO APLICADO

50

Publicidad que beneficia las campafas de
Diputados y Senadores; en una entidad
parcialmente coaligada; en virtud de que dicha
publicidad contiene el lema “vota por los
candidatos a Senadores y Diputados v 4
Federales del PRIy de la COA”, por lo tanto, se
prorratea entre todos los candidatos a Diputados
y Senadores del PRI y de la COA de la entidad
beneficiada.

51

52

La Propaganda hace referencia invariablemente
a Candidatos Federales (Diputados Federales y '
Senadores Federales)

Publicidad con la imagen o slogan de
presidente, por lo tanto el gasto se aplica directo 4
a presidente

53

Publicidad con la imagen del Candidato (a) a
Presidente y con la leyenda Vota por los
candidatos del PRD; por lo tanto, se prorratea, v
entre los Candidatos presidente, senadores,
diputados y campafia local de la entidad que
beneficio

54

Publicidad con la imagen de presidente y
diputado, por lo tanto el gasto se prorratea entre v
el candidato a presidente y el diputado
beneficiado

55

Publicidad con la imagen de presidente y
senador, por lo tanto el gasto se prorratea entre v
el candidato a presidente y el senador
beneficiado

56

publicidad genérica, por lo tanto se prorratea
entre candidato a presidente, senador y diputado
de las entidades en donde se distribuy6 la v
propaganda (presenta tarjetas de entrada y salida

de almacén)

Del referido catadlogo de criterios de prorrateo, esta Sala
Superior desprende que, la Unidad de Fiscalizacion realizé su
aplicacion, atendiendo a todas las campafias de los partidos
politicos o coaliciones beneficiadas por las erogaciones
realizadas con motivo del proceso electoral federal en cuestion,
toda vez que, se describen los criterios de prorrateo, asi como
los partidos politicos o coaliciones a quienes les fue distribuido
el valor de las erogaciones realizadas, conforme a las
particularidades de cada uno de los sujetos fiscalizados v,
respetando la voluntad adoptada por ellos, en términos del

articulo 177, del Reglamento de Fiscalizacion.
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Asi, por ejemplo, respecto de los criterios identificados con los

numerales 1, 3, 8, 10, 12 y 19, se evidencia lo siguiente:

a) Que los gastos erogados de la publicidad con la imagen del
candidato a la Presidencia de la Republica y con la leyenda
candidatos del partido y/o candidatos a diputados y senadores,
se prorratea entre los diputados y senadores del partido y/o de
la coalicion de la entidad que beneficidé la propaganda y el

candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos (1);

b) Que la publicidad con la imagen del candidato (a) a
Presidente y con la leyenda candidatos a senadores; se
prorratea, entre los senadores postulados dependiendo en la
entidad donde se exhiba la publicidad; se prorratea entre los
candidatos que postula el partido que va en coalicion parcial y
por los candidatos que estan en coalicion de la entidad y el

candidato (a) a Presidente (3);

c) Que la publicidad con la imagen de presidente, Gandhi,
Zapata y Libres con la leyenda candidatos a diputados y
senadores de Nueva Alianza; se prorratea, entre los diputados y
senadores del partido y o de la coalicién de la entidad que

beneficio la propaganda y el candidato a Presidente (8).

d) Que la publicidad que beneficia a los candidatos a diputados
de la entidad, postulados uUnicamente por el Partido
Revolucionario Institucional; sin embargo, también contiene la
leyenda “Compromiso por México”, leyenda de la campafa de

Enriqgue Pefia Nieto; por lo tanto, se prorratea entre los
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diputado(s) de la entidad que beneficio la propaganda y Enrique
Pefia Nieto (10).

e) Que la publicidad que beneficia a los candidatos a diputados
de la entidad postulados Unicamente por el Partido
Revolucionario Institucional; sin embargo, aparece la imagen de
Enrique Pefa Nieto; por lo tanto, se prorratea, entre los
diputados de la entidad que beneficio la propaganda y Enrique
Pefia Nieto (12).

f) Que la publicidad que beneficia la campafa de Enrique Peia
Nieto; en una entidad que fue postulada por el Partido
Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de
México y la coalicion; sin embargo, dicha publicidad contiene el
lema “vota por los candidatos a Diputados o Senadores”, por lo
tanto, se prorratea entre todos los candidatos a diputados o
senadores de la entidad (Partido Revolucionario Institucional,
Partido Verde Ecologista de México, coalicion) y Enrique Pefia
Nieto (19).

De ahi que, en lo que es materia de analisis no le asista la
razon al partido politico actor en el sentido de que dichos
criterios resultaron discrecionales y arbitrarios, contrarios a la
finalidad y naturaleza del modelo de fiscalizacion, toda vez que
como ha quedado evidenciado los gastos de campafia
centralizados y las erogaciones que involucraron dos o mas
campafas de un partido o coalicion, siendo ésta de cualquier

tipo, fueron distribuidos entre todas las campafas beneficiadas,
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de conformidad con los criterios establecidos en el indicado

numeral 177.

En este sentido, el hecho de que la coalicién “Compromiso por
México” haya participado en forma parcial, por si mismo no
desnaturalizo el ejercicio del gasto generando distorsiones y
desigualdad entre los contendientes, en detrimento del principio
de equidad, porque la distribucion o prorrateo aplica por igual a
cualquier tipo de coalicion (total o parcial), pues lo
verdaderamente relevante, es la distribucion de los gastos en

funcion de las campafias beneficiadas con tales erogaciones.

De ahi que, no le asista la razon al partido politico actor, al
controvertir lo expresado por la Unidad de Fiscalizacion en el
apartado 4.2, del Dictamen Consolidado, en el sentido de que:
“la coalicion fue parcial, lo que implico que los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México
realizaran gastos que también beneficiaran a candidatos
postulados por la coalicion o que a su vez la coalicion realizara
gastos en beneficio de los candidatos postulados por los
partidos en comento, lo que representa para cada candidato
beneficiado un ingreso por transferencias en especie de
acuerdo a la distribucibn con los criterios de prorrateo

planteados por cada partido politico.”

Ademas de que, el impetrante parte de una premisa equivocada
al estimar que la Unidad de Fiscalizacidon consider6 a la
mencionada coalicion y a los partidos politicos que la

integraron, como si fueran una sola entidad, siendo que es un
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hecho publico y notorio que, tanto la coalicién “Compromiso por
México”, como los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, presentaron sus informes de gastos de
campana de manera individual y, las irregularidades advertidas
por la autoridad responsable, a cada uno de los sujetos
fiscalizados, fueron sancionadas atendiendo a sus respectivas

particularidades.

De ahi que, no le asista la razén al impetrante al sostener que,
con el proceder de la autoridad responsable se haya avalado
gue dos partidos politicos (Partido Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de Meéxico), que decidieron participar
conjuntamente para doscientos veinte cargos de eleccion
popular, en la via de los hechos hayan ampliado sus
candidaturas comunes a quinientas diez, considerando los
ciento cuarenta y cinco candidatos propios de cada uno de
ellos, mientras que para el resto de los contendientes se
hubieren considerado Unicamente trecientos sesenta y cinco, lo
gque en su opinidon, evidencia la inequidad en la aplicacion

derivada de un criterio diferenciado de prorrateo.

Lo anterior es asi, porque el Partido Accion Nacional supone
gue los criterios de prorrateo significan un incremento en el
numero de candidatos registrados por la coalicion “Compromiso
por México” y por los partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, cuando en realidad unicamente
distribuyen las erogaciones que involucran dos 0 mas
campafas de un partido politico o una coalicion, sin que por ello

sea exacto de que por el hecho de que la citada coalicion

49



SUP-RAP-122/2013
Y ACUMULADO

decidiera postular doscientas veinte candidaturas comunes vy,
los partidos politicos que la integraron a ciento cuarenta y cinco
candidatos propios de cada uno de ellos, se evidencie la
inequidad en la aplicacion derivada de un criterio diferenciado
de prorrateo, puesto que ningun partido politico o coalicion
podia postular mas alla de trescientos sesenta y cinco
candidatos, tal y como ocurri6 en el caso concreto, en
tratandose de los partidos anteriormente sefalados. Dicha

circunstancia se ejemplifica a continuacion:

Total de candidatos a registrar: 365

Coalicién “Compromiso | Partido Revolucionario Total
por México” Institucional
220 145 365

Total de candidatos a registrar: 365

Coalicion “Compromiso | Partido Verde Total

por México” Ecologista de México

220 145 365

Por otra parte, resulta inoperante el planteamiento del partido
politico recurrente, en el sentido de que la consolidacién de la
informacion con que conté la autoridad responsable, debid
permitirle valorar el proceso de erogacion de los contendientes
en su conjunto, a fin de poder advertir que con el criterio
diferenciado de prorrateo se generaban distorsiones de tal
magnitud que pervertian el sentido de la funcion que la Unidad
de Fiscalizacion estaba llamada a desempefar, pues inclusive
se habian prorrateado gastos entre candidatos postulados por

los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
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Ecologista de México que no habian sido propuestos por la
referida coalicién, lo cual implicaba el que se incurriera en el

ilicito denominado elusion fiscal.

La inoperancia del motivo de inconformidad, radica en que se
trata de un planteamiento genérico, dogmatico y subjetivo, dado
gue el partido politico actor Unicamente manifiesta su punto de
vista en relacion a lo que él considera las distorsiones que

genero el prorrateo diferenciado.

A su vez, deviene infundado el planteamiento del partido
politico recurrente consistente en que con la adopcion de los
criterios diferenciados, la autoridad responsable permitio que la
coalicion “Compromiso por México” realizara una elusion fiscal
a través de diluir los gastos entre las distintas campafias
beneficiadas, ampliando el dividendo de distribucion, mediante
la figura del ilicito atipico denominado abuso del derecho, pues
en lugar de dividir los gastos entre el numero de cargos a
ocupar, lo hizo respecto de las candidaturas que representaban
la referida coalicion y los partidos que la integraron, incluso

cuando éstos ultimos participaron de forma individual.

Lo anterior es asi, porgue si bien es cierto que la figura juridica
de abuso del derecho consiste en el desarrollo de una actividad
gue se encuentra amparada por un derecho que es concedido
por la ley, pero al ejercitarse en ciertas circunstancias, al tomar
en consideracion los elementos que rodean su ejercicio resulta
perjudicial por abusarse del derecho concedido y afectar con tal

conducta al sistema juridico que dio origen a la norma
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permisiva; también lo es que, en el caso concreto, en modo

alguno se violento la norma de origen.

En efecto, la distribucion o prorrateo de los gastos de campafa
centralizados y las erogaciones que involucran dos o mas
campafas de un partido o coalicidn, encuentra su naturaleza en
el beneficio o no de los candidatos que participen en una
contienda electoral, en este sentido si como ha quedado
demostrado el prorrateo que realizé la autoridad responsable
atendio a lo dispuesto por el articulo 177, parrafo 1, incisos a) y
b), del Reglamento de Fiscalizacion, resulta inconcuso que no
existe violacion alguna al principio de equidad en la contienda,
pues por una parte, por lo menos el cincuenta por ciento del
valor de dichas erogaciones se distribuydé de manera igualitaria
entre todas las campafas de los partidos o coaliciones
beneficiadas y, el cincuenta por ciento restante de su valor, se
prorrateo conforme a los intereses de cada uno de éstos entes
politicos, en ejercicio de su libertad de autodeterminacion y de
acuerdo con sus estrategias politicas y electorales, de ahi que
en modo alguno la distribucién de los gastos en la forma antes
indicada puede afectar, como lo indica el partido politico actor,

el sistema juridico que dio origen a la norma permisiva.

Aunado a que, contrariamente a lo sostenido por el Partido
Accion Nacional, los gastos de campafia no pueden ser
distribuidos Unicamente entre el nimero de cargos de eleccion
popular, toda vez que en el caso concreto, se trata de gastos
que beneficiaron a dos o mas campafas de un partido o

coalicion de cualquier tipo.
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De lo anteriormente apuntado, este 6rgano jurisdiccional federal
electoral, arriba a la conclusion de que, contrariamente a lo
afirmado por el recurrente, el proceder de la autoridad
responsable en modo alguno reflej6 lo que denomina como

deficiencia procesal.

Lo anterior con independencia de cualquier otra infraccion en la

gue se pudiera haber incurrido en el ejercicio del gasto.

Agravio tercero.- Transferencias de recursos derivadas del

prorrateo.

Esta Sala Superior estima inoperantes los motivos de
inconformidad planteados en el presente apartado, por las

siguientes razones:

La inoperancia radica en que, esta Sala Superior al analizar los
motivos de inconformidad identificados como primero vy
segundo, ya se pronuncio en torno al planteamiento del partido
politico recurrente, en el sentido de que se habian prorrateado
gastos entre candidatos postulados por los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México que
no habian sido propuestos por la referida coalicion, ya que a
fojas 51 y 52 de la presente ejecutoria, se sostuvo que dicho
agravio resulta genérico, dogmatico y subjetivo, dado que el
partido politico actor Unicamente manifiesta su punto de vista en
relacion a lo que él considera las distorsiones que gener6 el

prorrateo diferenciado.

A su vez, por lo que hace a que la Unidad de Fiscalizacion
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indebidamente validd y naturalizd, un ejercicio de gastos de la
coalicion referida y los partidos que la integraron, en el que
actuaron como si se tratara de una sola fuerza politica, en
contravencion a las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentarias aplicables, puesto que deben ser tratados de
manera separada, a fojas 48 y 49, se sostuvo que el hecho de
que los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México realizaran gastos que también beneficiaran a
candidatos postulados por la coalicibn o que a su vez la
coalicion realizara gastos en beneficio de los candidatos
postulados por los partidos en comento, lo que representa para
cada candidato beneficiado un ingreso por transferencias en
especie de acuerdo a la distribucion de conformidad con los
criterios de prorrateo planteados por cada partido politico, no lo
torna ilegal, de ahi que el impetrante partia de una premisa
equivocada al estimar que la Unidad de Fiscalizacion considero
a la mencionada coalicibn y a los partidos politicos que la
integraron, como si fueran una sola entidad, siendo que no es
asi, dado que, tanto la citada coalicion como los partidos que la
integran, presentaron sus informes de gastos de campafa de
manera individual y, las irregularidades advertidas por la
autoridad responsable, a cada uno de los sujetos fiscalizados,
fueron sancionadas atendiendo a sus respectivas

particularidades.

Igualmente, respecto del agravio consistente en que, el
mecanismo del ejercicio del gasto validado por la Unidad de
Fiscalizacion no permite comparar las erogaciones de una

candidatura, en relacion a sus contendientes, porque se diluyen
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o pulverizan los mismos, entre un universo mayor de candidatos
gue aquel con el que contaban las demas fuerzas politicas, esta
Sala Superior a foja 50 de la presente ejecutoria, sostuvo que
no le asiste la razén al impetrante porque los criterios de
prorrateo no significan un incremento en el numero de
candidatos registrados por la coalicion “Compromiso por
México” y por los partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de Meéxico, dado que en realidad Unicamente se
distribuyen las erogaciones que involucran dos o0 mas
campafas de un partido politico o coalicion, lo que no implica

inequidad aducida por el impetrante.

De igual forma, en relacion a que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral debié sancionar el proceder doloso
de la coalicion “Compromiso por México”, esta Sala Superior a
fojas 35 a 37 de la presente resolucion, sostuvo que al no
haberse acreditado ante la autoridad responsable los elementos
constitutivos del dolo y, en esta via no haberse demostrado la
intencion manifiesta de la coalicion “Compromiso por México” y
de los referidos partidos politicos, de haber actuado de manera
reiterada y con dolo, al no registrar en su contabilidad diversos
egresos Yy, con ello evitar la rendicion clara, precisa e integra de
los gastos realizados, se estimé ajustado a Derecho el proceder
de la autoridad responsable, al calificar las conductas como

culposas.

Por lo anterior, al no haberse actualizado las irregularidades
gue plantea el partido politico impetrante, no ha lugar a atender

la solicitud formulada en el sentido de que esta Sala Superior
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en plenitud de jurisdicciébn analice el fondo de los agravios

planteados.

Asi, al haber resultado infundados e inoperantes los motivos
de inconformidad planteados por el Partido Accion Nacional, lo
procedente es confirmar la resolucion CG190/2013, en lo que

fue materia de impugnacion.

NOVENO.- Seccién de ejecucion.- Toda vez que constituye un
hecho notorio, para esta Sala Superior, que el Partido de la
Revolucion Democrética, con los partidos politicos Movimiento
Ciudadano y del Trabajo constituyeron la otrora Coalicion
“Movimiento Progresista”, y que los dos partidos politicos
mencionados, asi como el Partido Accion Nacional, el
Revolucionario Institucional y el Verde Ecologista de México,
han promovido los recursos de apelacion que a continuacion se

precisan:

SUP-RAP-118/2013 (MOVIMIENTO CIUDADANO)

SUP-RAP-119/2013 (PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO)
SUP-RAP-120/2013 (PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-121/2013 (PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL)
SUP-RAP-122/2013 (PARTIDO ACCION NACIONAL)

SUP-RAP-123/2013 (PARTIDO ACCION NACIONAL)

SUP-RAP-124/2013 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y PARTIDO
DEL TRABAJO)

SUP-RAP-162/2013 (PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL)
SUP-RAP-164/2013 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)
SUP-RAP-166/2013 (MOVIMIENTO CIUDADANO)

SUP-RAP-168/2013 (PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-172/2013 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)
SUP-RAP-174/2013 (MOVIMIENTO CIUDADANO)
SUP-RAP-178/2013 (PARTIDO DEL TRABAJO)
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SUP-RAP-171/2013 (PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO)
SUP-RAP-173/2013 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)
SUP-RAP-175/2013 (MOVIMIENTO CIUDADANO)

SUP-RAP-177/2013 (PARTIDO DEL TRABAJO)

SUP-RAP-32/2014 (PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA)
SUP-RAP-33/2014 (MOVIMIENTO CIUDADANO)
SUP-RAP-35/2014 (PARTIDO DEL TRABAJO)

Teniendo presente ademas que en estos recursos se hacen
valer conceptos de agravio relativos a las diversas resoluciones
emitidas por el Consejo General del otrora Instituto Federal
Electoral, con relacion a la fiscalizacion de los gastos de
campana y de los informes de ingresos y egresos del ejercicio
dos mil doce, de los partidos politicos nacionales, y que
implican la determinacibn de criterios relativos a la
interpretacion de la normativa aplicable, asi como de los
procedimientos seguidos por la autoridad fiscalizadora, esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion arriba a la conviccion de que, a fin de precisar los
efectos que finalmente deriven de las correspondientes
ejecutorias, se debe integrar una seccién de ejecucion, una vez
resuelto el dltimo de los medios de impugnacion antes citados,
en la que se precise la forma en que ha de proceder el Instituto

Nacional Electoral.

Para tal efecto, se deben tomar en consideracion todas las
sentencias que incidan en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, para la revision de informes
anuales del ejercicio dos mil doce (2012), asi como de gastos
de campania del procedimiento electoral dos mil once — dos mil
doce (2011-2012).
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Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se acumula el recurso de apelacion SUP-RAP-
123/2013, al diverso SUP-RAP-122/2013, por ser éste el que se
recibio primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
en consecuencia glésese copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos del recurso

acumulado.

SEGUNDO.- Se confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion CG190/2013, de fecha quince de
julio de dos mil trece, emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el “DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS
DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS Y COALICIONES CORRESPONDIENTES AL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012.

Notifiquese personalmente al actor y a los terceros
interesados en el domicilio sefalado en sus respectivos
escritos; por correo electronico a la autoridad responsable; vy,
por estrados, a los demas interesados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 1y
48, parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en ausencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos en funciones, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN
DAZA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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