Sintesis del SUP-RAP-122/2022

PROBLEMA JURIDICO: ; La autoridad fiscalizadora fundé y motivo debidamente la resolucién por
medio de la cual considerd que el Partido Revolucionario Institucional reporté extemporaneamente

diversos eventos en la agenda?

v

Hecho: El dieciocho de marzo el Consejo General del INE aprobd el Dictamen Consolidado
presentado por la Comisién de Fiscalizaciéon, asi como la Resolucidon respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de
Ingresos y Gastos de precamparfia al cargo de gubernatura, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2021-2022 en el estado de Oaxaca. En la resolucioén se le impusieron
al PRI diversas sanciones, porque se actualizaban distintas infracciones en materia de
fiscalizacién de los ingresos y gastos de precampana.

Hecho: El PRI controvierte la resolucién aprobada por el Consejo General del INE.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

ACTORA:

e La resolucion se encuentra indebidamente fundada y motivada. La autoridad fiscalizadora
debié computar de forma diversa el plazo para reportar los eventos en la agenda.

e La autoridad responsable no evalu6 debidamente la capacidad econémica del sujeto

fiscalizado.
|
Razonamientos:
e  EIINE fundé y motivo debidamente su resolucién, pues evalud Se confirma la
debidamente el reporte extemporaneo de los eventos en la > resolucion
agenda. impugnada.

e Son inoperantes los motivos de disenso sobre el computo del
plazo, pues son una cuestién novedosa respecto de la que la

autoridad responsable no tuvo oportunidad de pronunciarse y
con ellos no desvirtua las consideraciones de la responsable
sobre la ausencia de fallas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion.

e Lareduccién en sus ministraciones que el apelante considera
debe tomarse en consideracion para el calculo de su
capacidad econémica no ha causado estado.
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Ciudad de México, a veinte de abril de dos mil veintidos

Sentencia de la Sala Superior que confirma la resolucion emitida por el

Consejo General del INE por la que le impuso al Partido Revolucionario

Institucional diversas sanciones, derivado de la revision de los informes de

ingresos y gastos de precampafia al cargo de gubernatura, correspondiente

al proceso electoral local ordinario 2021-2022 en el estado de Oaxaca,

puesto que se encuentra debidamente fundada y motivada.
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1. ASPECTOS GENERALES

La materia de la controversia se relaciona con el Dictamen Consolidado
(INE/CG165/2022) y con la resolucién dictada por el Consejo General del INE
respecto de la revision de los informes de ingresos y gastos de precampana al
cargo de gubernatura, correspondiente al proceso electoral local ordinario
2021-2022 en el estado de Oaxaca (INE/CG166/2022).

En esa resolucion, el Consejo General del INE le impuso diversas sanciones
al PRI, por lo que en esta instancia dicho instituto politico controvierte la
resolucidon emitida. Este 6rgano jurisdiccional tiene que revisar su legalidad, a

la luz de los agravios hechos valer y de la normativa aplicable.
2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral en Oaxaca. El seis de septiembre de dos mil

veintiuno, dio inicio el proceso electoral local 2021-2022.

Revision de los informes de precampana. El dieciocho de marzo de dos mil
veintidés', el Consejo General del INE aprobé el Dictamen Consolidado
INE/CG165/2022 y la resolucion INE/CG166/2022 por la que le impuso al PRI
diversas sanciones, porque se actualizaban distintas infracciones en materia
de fiscalizacion respecto de diversas irregularidades en el reporte de los
ingresos y gastos de precampana al cargo de gubernatura correspondiente al

proceso electoral ordinario 2021-2022 en el estado de Oaxaca.

Recurso de apelacion. El veintidés de marzo, el apelante presentd su
demanda ante la autoridad responsable, dirigiéndola a la Sala Xalapa, por lo

que la autoridad responsable la remitié a dicha Sala.

Consulta competencial. El veintinueve de marzo, el magistrado presidente
de la Sala Xalapa remitié las constancias que integran el expediente a esta

Sala Superior por considerar que se trataba de un asunto de su competencia.

" De este punto en adelante todas las fechas se referiran al afio 2022, salvo mencion diversa.
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(7) Turno. El treinta de marzo, el magistrado presidente de esta Sala Superior

ordend integrar el expediente al rubro citado, registrarlo y turnarlo a su
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ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

(8) Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico el expediente en su ponencia, o admitio y cerrd la

instruccion. Posteriormente, ordend formular el proyecto de sentencia.
3. COMPETENCIA

(9) La Sala Xalapa formulé una consulta competencial porque considerd que la
controversia planteada por la parte recurrente es competencia de este érgano
jurisdiccional, al estar relacionada con las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de informes de ingresos y gastos de

precampafia al cargo de gobernador en el estado de Oaxaca.

(10) Esta Sala Superior determina que es competente para conocer del presente
recurso de apelacion, porque, en efecto, el medio de impugnacién se vincula
con las sanciones impuestas por el Consejo General del INE al PRI con motivo
de las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revisidon
de informes de ingresos y gastos de precampana al cargo de gobernador en
el estado de Oaxaca, con fundamento en los articulos 166, fraccion lll, inciso
a), y 169, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la

Ley de Medios.
4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

(11) Esta Sala Superior emitio el Acuerdo 8/20202 en el cual, si bien reestablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determiné que las sesiones continuaran realizandose por medio de

videoconferencias, hasta que el pleno determine alguna cuestion distinta.
5. PROCEDENCIA

(12) El recurso de apelacién satisface los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, 40, parrafo 1, inciso b), y 45,

parrafo 1, de la Ley de Medios, de conformidad con lo siguiente:

(13)Forma. La demanda se presento por escrito; en ella consta el nombre y firma

autografa de quienes acuden en representacion del partido recurrente, se

2 Aprobado el primero de octubre del afio en curso y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia trece del mismo mes y afo.
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identifican el acto impugnado y las autoridades responsables, y se mencionan

los hechos y agravios correspondientes.

(14) Oportunidad. Se cumple esta condicion, pues la resolucion impugnada se
emitio el dieciocho de marzo, y el recurso de apelacion se interpuso el veintidos
de marzo ante la autoridad responsable, esto es, se realizdé dentro del plazo

legal de cuatro dias.

(15) Legitimacién y personeria. El recurrente esta legitimado para promover el
presente recurso, ya que se trata de un partido politico nacional que fue
sancionado por un 6érgano central del INE. Ademas, suscribe la demanda el
representante propietario del partido apelante ante el Consejo General del INE,
cuya personeria reconoce la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.

(16) Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para interponer el presente
recurso, porque controvierte una resolucion del Consejo General del INE

mediante la cual se le impusieron sanciones que pretende sean revocadas.

(17) Definitividad. Se cumple, pues la Ley de Medios no prevé ningun medio de

impugnacién que deba agotarse de forma previa.
6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del caso

(18) Al emitir el dictamen consolidado y la resolucién, el Consejo General del INE
determiné que el partido recurrente incurrié en dos faltas de caracter sustancial

o de fondo. Las cuales son enunciadas a continuacion:

Conductas Infractoras

2_C2_OX. El sujeto obligado informé de manera extemporanea 6 eventos de la
agenda de actos publicos, el mismo dia de su realizacion.

2_C3_OX. El sujeto obligado informé de manera extemporanea 27 eventos de
la agenda de actos publicos, de manera posterior a su realizacion.

(19) Lo anterior, ya que, al haber reportado de forma extemporanea eventos de la
agenda de actos publicos de forma posterior a su realizacion, se vulneré lo
previsto en el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacién.? Inconforme,

el PRI impugna las dos conclusiones arriba sefialadas.

3 Articulo 143 Bis.

Control de agenda de eventos politicos

1. Los sujetos obligados deberan registrar el primer dia habil de cada semana y con
antelacion de al menos 7 dias a la fecha en que se lleven a cabo los eventos, a través del
Sistema de Contabilidad en Linea en el moédulo de agenda de eventos, los actos de
precampafia, periodo de obtencion de apoyo ciudadano, y campaia que realicen desde el
inicio y hasta la conclusion del periodo respectivo.

2. En caso de cancelacion de un evento politico, los sujetos obligados deberan reportar dicha
cancelacion en el Sistema de Contabilidad en Linea, a mas tardar 48 horas después de la
fecha en la que iba a realizarse el evento.

4



SUP-RAP-122/2022

6.2. Agravios del recurrente

A T R s 20) En su escrito de demanda, el PRI plantea como agravios los siguientes:

(21)a) Respecto de las conclusiones 2_C2_OX y 2_C3_OX, sefala que fue
incorrecta la determinacién de la autoridad responsable respecto a que se
informaron extemporaneamente diversos eventos el dia de su realizacion en
contra de lo dispuesto en el articulo 143 Bis del Reglamento de Fiscalizacion,

por lo que no puede considerarse la actualizacion de una falta sustantiva.

(22) Al efecto, sostiene que la responsable realizé una indebida interpretacién del
reglamento de fiscalizacion, lo que derivé en una indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucion en la que se le impuso una sancion, pues el reporte

de sus eventos no debid considerarse extemporaneo.

23)b) El partido recurrente sostiene que la autoridad responsable calculd
erroneamente las sanciones que debia cubrir. Considera que evalud
incorrectamente su capacidad econdomica, al no contemplar los saldos
pendientes por cobrar respecto de diversas sanciones impuestas con
anterioridad, por un total de $2,695,575.09 (dos millones, seiscientos noventa
y cinco mil quinientos setenta y cinco pesos 09/100 m. n.), en contravencion
del articulo 458, parrafo 5, de la LEGIPE.

6.3. Estudio de los agravios

6.3.1. Registro extemporaneo de eventos en la agenda (Conclusiones
2_C2_0OXy2_C3_0X)

(24) El partido recurrente combate lo resuelto en las conclusiones 2_C2_OX y
2_C3_0OX, en las que la autoridad fiscalizadora consideré que habian sido
reportados de forma extemporanea diversos eventos en la agenda. Los
motivos de agravios expuestos por el recurrente resultan infundados conforme
a las siguientes consideraciones, ya que, contrario a lo expuesto, la autoridad

fiscalizadora fundd y motivé debidamente su resolucién.

Conclusiéon 2 C2 OX

(25) Mediante el Oficio de Errores y Omisiones INE/UTF/DA/3335/2022, la
autoridad fiscalizadora realiz6 la siguiente observacion:
Eventos reportados el mismo dia de su realizacién, que no cumplen con la antelacion
de 7 dias.

El sujeto obligado reportd eventos publicos en la agenda de eventos en la fecha de su
realizacion, por lo que éstos no cumplieron con la antelacion de siete dias que establece la
normativa electoral, como se detalla en el Anexo 3.5.11A, del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF:

- Las aclaraciones que a su derecho convengan.
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 143 bis del RF.

(26) Al desahogar la vista, el partido fiscalizado sostuvo lo siguiente:

“Por cuanto hace al presente requerimiento, este instituto considera relevante, establecer que
si bien podria considerarse que el registro de los eventos de la agenda fue en un plazo inferior
a los siete dias a que sucedan, previsto en el Reglamento de Fiscalizacion, pero de manera
previa a su realizacion, dificulta la fiscalizacion in situ, pero no hace imposible a la autoridad
electoral acudir para dar cumplimiento a sus actividades de revision, partiendo de la premisa,
que los eventos fueron parte de una invitacion, es decir, no fueron actos programados, y en
consecuencia no se tenia la posibilidad de informar con los siete dias como estipula el
Reglamento, tal y como fue sostenido por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-
60/2021.

En este sentido, ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que el ejercicio de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa electoral no puede ser irrestricto ni arbitrario, sino
que esta sujeto a la ponderacion de las condiciones objetivas y subjetivas de la conducta
irregular en que se incurra, y a las particulares del infractor.

A ese respecto, en el SUP-RAP-05/2010 se establecié que, al imponer cualquier sancién por
infracciones en materia de fiscalizacion, el CG del INE debe considerar los siguientes
elementos:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico o del peligro al que hubiera sido expuesto.
¢) La naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para ejecutarla.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo cometido.

g) Las deméas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la falta
administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la posibilidad de haber
ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

En ese sentido, debe ser objeto de estudio, que si bien, podria considerarse que los eventos
reportados no fueron reportados, con el plazo de antelacién de siete dias, esto no hace
imposible a la autoridad electoral acudir para dar cumplimiento a sus actividades de revision,
en consecuencia, se debe ajustar el actuar de esta autoridad, al momento de pronunciarse
respecto de las conductas.”

27)En ese sentido, derivado del analisis en concreto, en la conclusion
sancionatoria 2_C2_OX, la autoridad fiscalizadora concluyé que Ila
observacion quedd por no atendida, pues el sujeto obligado se limitdé a
manifestar que el reporte en esas fechas se debid a que dichos eventos no
fueron actos programados y, en consecuencia, no se tenia la posibilidad de
informar con los siete dias que estipula el Reglamento, por lo que estimé que
el sujeto obligado informé de manera extemporanea 6 eventos de la agenda
de actos publicos, con lo que se incumplio con lo dispuesto en el articulo 143
bis del Reglamento de Fiscalizacion. Al efecto determind que la falta concreta
consistié en “Eventos registrados extemporaneamente, el mismo dia de su

celebracion”.

(28) En consecuencia, en la resolucién impugnada determiné con respecto a dicha
conclusién, imponer una sancion de indole economico equivalente a 50
(cincuenta) UMA por cada evento reportado en la agenda con posterioridad

a su realizacién, lo que se tradujo en 300 (trescientas) UMA vigentes para el
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ejercicio dos mil veintiuno, que corresponde a una sancién por $26,886.00

(veintiséis mil ochocientos ochenta y seis pesos 00/100 m. n.).

TRIBUNAL ELECTORAL
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(29) En esta instancia, el partido recurrente sostiene que la autoridad responsable
fundé y motivé indebidamente su resolucién. Considera que interpretd
indebidamente el Reglamento de Fiscalizacion, puesto que debid de analizar
los plazos de los procesos internos de seleccion el dia en que se obtiene la
calidad de precandidato, la temporalidad en que se puede aperturar una
cuenta por el precandidato, asi como si el plazo en que se reporté la agenda

fue suficiente para ejercer la funcién fiscalizadora.

(30) Sostiene que debe considerarse también como fecha en que comience a correr
el plazo para reportar los eventos, el dos de febrero, dia en que, sostiene, la
contabilidad se abri6 y se aprob6é por la autoridad fiscalizadora. En
consecuencia, estima deben tenerse por oportunos los reportes hechos entre

el dos y el nueve de febrero.

(31)Asimismo, sefala que cumplié con reportar dentro de los plazos los eventos
marcados con los numeros identificadores 24 y 25, porque el periodo de
precampafas, conforme a la convocatoria emitida por el CEN del PRI, inici6 el
veinte de enero, por lo que el plazo para reportar los eventos corrié del
veintiuno al veintisiete de enero. En consecuencia, a su juicio, concluye que
los 6 (seis) eventos objeto de sancidon en la conclusion 2_C2_OX fueron

reportados oportunamente.

32) No le asiste la razoén al partido impugnante. Esta Sala Superior ha sostenido*
que el registro de los eventos de la agenda en un plazo inferior a los siete dias
en que sucedan, previsto en el Reglamento de Fiscalizacién, pero de manera
previa a su realizacion, dificulta la fiscalizacion in situ, pero no hace imposible
que la autoridad electoral acuda para dar cumplimiento a sus actividades de

revision.

(33) Sin embargo, también se ha pronunciado en el sentido de que el reporte de
eventos el mismo dia de su realizacidn debe considerarse como posterior a su
realizacion, porque imposibilita que la autoridad fiscalizadora despliegue sus
atribuciones de revision y verificacion. Esa logica se basa en que la obligacion
de reportar esos eventos tiene como finalidad que la autoridad en fiscalizacion
esté en posibilidades de desplegar su facultad investigadora; de manera que
un evento que se reporte el mismo dia en que sucede obstaculiza gravemente

esa facultad.

4 Véase el SUP-RAP-60/2021.
5 Idem.
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(34) Dicho lo anterior, esta Sala Superior considera infundado el agravio. Como se
advierte en el cuadro que se inserta a continuacién, y que forma parte del
anexo 1 del dictamen consolidado elaborado por la autoridad responsable, en
el que advirti6 debidamente que los 6 (seis) eventos que motivaron la

actualizacion de la infraccién fueron reportados extemporaneamente.

ID_CONTABILIDAD

FECHA FECHA

IDENTIFICADOR EVENTO CREACION

PRECAMANA

108798 GOBERNADOR ESTATAL 24 03/02/22 | 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 25 03/02/22 | 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 32 07/02/22 | 07/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 33 07/02/22 | 07/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 35 08/02/22 | 08/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 36 08/02/22 | 08/02/22

(35) Con base en esa informacion, que no es refutada por el partido recurrente,
debe estimarse que la sancion impuesta estuvo correctamente fundada y
motivada, ya que se evidencia que el reporte de los eventos se hizo en una
fecha que es contraria a las normas que regulan el reporte de eventos de los

partidos.

(36) Por otra parte, resultan inoperantes los planteamientos del recurrente en
cuanto a que debe tomarse en consideracion como momento para computar
el plazo en que debe reportarse el evento a partir del dia de inicio de la
precampafia en la convocatoria emitida por el PRI, puesto que, con
independencia de lo novedoso de sus argumentos en relacion con los
argumentos hechos valer ante la responsable de su planteamiento, al haber
sido reportados el mismo dia de su realizacién, imposibilité que la autoridad

fiscalizadora desplegara sus atribuciones de revision y verificacion.

(37)Ademas ese agravio se basa en una mera afirmacion subjetiva y sin sustento
y que no esta reforzada con pruebas o con argumentos que demuestren que
el partido no pudo reportar con la anticipacién que ordena el reglamento los
eventos que pretendia realizar. En otras palabras, aun en el supuesto de que
la precampafa en la convocatoria emitida por el PRI comenzara en cierta
fecha, ello no puede servir como justificacion o un excluyente de
responsabilidad para que el partido cumpla con las normas reglamentarias en

materia de fiscalizacion

(38) Asimismo, se califica de inoperante el argumento sobre que el reporte de sus
eventos se debid a que la contabilidad fue aprobada por la responsable el dos
de febrero, y en consecuencia, debian tenerse por oportunos los reportes de
los eventos previos al nueve de febrero, pues resulta un aspecto novedoso
que plantea ante esta instancia jurisdiccional, con lo que se imposibilité a la
autoridad responsable de evaluar dichos planteamientos, puesto que, como
quedd sentado, en su respuesta al oficio de errores y omisiones, el apelante

se limito a sefalar que el hecho de informar a la autoridad fiscalizadora de los
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eventos no limitaba su funcién de revision y verificacion en términos de lo

expuesto por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-60/2021.

Conclusiéon 2 C3 OX

(39) Ahora bien, en cuanto a la calificacién de la conclusion 2_C3_0OX, la autoridad

responsable informé al sujeto fiscalizado lo siguiente:

Eventos reportados posteriores a su realizaciéon, que no cumplen con la antelacion de
7 dias.

El sujeto obligado reportd eventos publicos en la agenda de eventos con posterioridad a su
fecha de realizacién, por lo que estos no cumplieron con la antelacion de siete dias que
establece la normativa electoral, como se detalla en el Anexo 3.5.12 del presente oficio.

Se le solicita presentar en el SIF:
- Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 143 bis del RF.

40) En desahogo de la vista, el partido fiscalizado sostuvo lo siguiente:

“Los registros vinculados en el punto que nos trata, son dignos de no ser descalificados por la
Unidad Fiscalizadora dada su espontaneidad, ya que, los mismos fueron efectuados sin
necesidad de requerimiento anterior, el error humano que pudiera versar sobre los mismos,
no puede dejar pasar desapercibida la integridad registral de las operaciones, que realizé6 mi
representado y la entera certeza y veracidad de los mismos, con apego a los criterios de
legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad, transparencia,
control y rendicién de cuentas y favoreciendo el principio de maxima publicidad de registros y
movimientos contables, principio que se concentra el Articulo 402 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Maxime que durante el desarrollo de las precamparias se presentaron de manera recurrente
intermitencias, falla técnicas y nulo funcionamiento en diversos apartados del SIF; lo que ha
llevado a este sujeto obligado estuviera imposibilitado para reportar en tiempo y forma los
eventos de las agendas de los precandidatos en los plazos sefialados.

Luego entonces, conviene precisar que, dentro de los procedimientos de revision de informes
de fiscalizacion, los partidos politicos se encuentran obligados a realizar, de forma congruente
y ordenada, el registro de la totalidad de los ingresos y gastos erogados dentro del SIF,
también debe estudiarse que si el sistema presente algunas deficiencias es una cuestion
ajena, que debe ser tomado en cuenta.”

(41)Asi pues, del analisis de la conclusion 2_C3_OX, la autoridad fiscalizadora

concluyé que la observacion quedo por no atendida, puesto que no se
contaba con evidencia de las supuestas fallas o inconsistencias en el SIF
aducidas por el sujeto fiscalizado, y, en ese sentido, la autoridad fiscalizadora
constatd que el partido apelante inform6é de manera extemporanea 27

(veintisiete) eventos en la agenda de actos publicos.

(42) En consecuencia, estimé que se incumplio con lo dispuesto en el articulo 143

bis del Reglamento de Fiscalizacion y determiné que la falta concreta consistid
en “Eventos registrados extemporaneamente, de manera posterior al dia de

su celebracion’.
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(43)Respecto de la conclusién en analisis, el apelante reitera que la autoridad
responsable fundé y motivé indebidamente su resolucién al interpretar
indebidamente el reglamento de fiscalizacidn, puesto que debid de analizar los
plazos de los procesos internos de seleccion, el dia en que se obtiene la
calidad de precandidato, la temporalidad en que se puede abrir una cuenta por
el precandidato, asi como si el plazo en que se reporto la agenda fue suficiente

para ejercer la funcién fiscalizadora.

(44) Sostiene que, deben considerarse también como fecha en que comience a
correr el plazo para reportar los eventos, el dos de febrero, dia en que,
sostiene, la contabilidad fue aprobada por la autoridad fiscalizadora, asi como
el veinte de enero, dia en que dio inicio la precampafa en términos de la

convocatoria emitida por el PRI.

(45) En consecuencia, estima que, los 27 (veintisiete) eventos objeto de sancion en

la conclusion 2_C3_0OX fueron reportados oportunamente.

(46) Esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al recurrente. Del cuadro
anexo, y que forma parte del anexo 2 del dictamen consolidado elaborado por
la autoridad responsable, esta advirtié debidamente que los 27 (veintisiete)
eventos que motivaron la actualizacion de la infraccion fueron reportados

extemporaneamente.

FECHA FECHA
EVENTO CREACION

ID_CONTABILIDAD

PRECAMANA CARGO IDENTIFICADOR

108797 GOBERNADOR ESTATAL 1 02/02/22 | 09/02/22
108797 GOBERNADOR ESTATAL 2 02/02/22 | 09/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 1 21/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 2 21/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 3 22/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 4 22/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 5 23/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 6 23/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 7 24/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 8 24/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 9 25/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 10 25/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 11 26/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 12 26/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 13 26/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 14 29/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 15 29/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 16 29/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 17 31/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 18 31/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 19 31/01/22| 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 20 01/02/22 | 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 21 01/02/22 | 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 22 02/02/22 | 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 23 02/02/22 | 03/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 37 25/01/22| 08/02/22
108798 GOBERNADOR ESTATAL 38 27/01/22| 08/02/22

47y Como puede advertirse, tal como lo calificé la autoridad responsable, en cada
uno de los casos que dieron motivo a la actualizacion de la infraccion, el sujeto

fiscalizado reportd con posterioridad a su realizacion los eventos motivo de la
10
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infraccion, lo que imposibilité que la autoridad fiscalizadora desplegara sus

facultades de revision y verificacion. De ahi que no le asista la razén al
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recurrente con respecto a los agravios con los que pretenden combatir las

seflaladas conclusiones sancionatorias, pues el recurrente no logra
desacreditar con pruebas que presentd sus informes en los tiempos

establecidos por las normas.

48)Por otra parte, para esta Sala Superior los planteamientos del recurrente
relativos a que el plazo para reportar sus eventos debiod transcurrir a partir del
inicio de la precampaia en términos de la convocatoria emitida por el PRI, o
bien una vez aprobada la contabilidad por la autoridad fiscalizadora, resultan
inoperantes, pues estos planteamientos son una cuestion novedosa y
respecto de lo cual la autoridad responsable no tuvo la oportunidad de
pronunciarse, aunado a que con ellos no desvirtua las consideraciones

expuestas por la responsable.

(49) Como se advierte del dictamen consolidado, en su respuesta al oficio de
errores y omisiones, el sujeto fiscalizado se limité a alegar de forma genérica
que la autoridad responsable debia tener en consideracién supuestas fallas e

intermitencias en el SIF.

(50) Al respecto, la autoridad fiscalizadora tuvo por no atendida la observacién
sobre el no reporte de los eventos, puesto que, de la busqueda realizada en el
SIF, no encontré evidencia de las fallas o inconsistencias en el SIF o error

humano en los registros que le imposibilitaran realizar los registros.

(51)En ese sentido, a través de los agravios planteados, el recurrente no logra
desvirtuar las consideraciones de la autoridad responsable ni logra acreditar
los errores, fallas o inconsistencias que planted en un primer momento como
la razén por la que reportd extemporaneamente los eventos realizados, pues
se limita a sefalar que la autoridad fiscalizadora debié computar el plazo para
reportar los eventos de forma diversa a la prevista en el Reglamento de

Fiscalizacion.
6.3.2. Indebido calculo de la capacidad econémica del partido recurrente

(52) En su demanda, el apelante refiere en lo general que la resolucion de la
autoridad fiscalizadora impuso sanciones excesivas derivadas de las

irregularidades encontradas en el dictamen consolidado.

(53) A decir del apelante, el INE no consider6 para el calculo de la capacidad
economica del sujeto fiscalizado otras sanciones que se le impusieron
mediante la aprobacion del Dictamen Consolidado INE/CG106/2022 y la

resolucion INE/CG108/2022 relativa a la revision de los informes anuales de

11
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ingresos y gastos del PRI correspondientes al ejercicio dos mil veinte, en el
que se le impuso una reduccion del financiamiento publico local del 25 %
(veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que le corresponda al
partido por concepto de financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes hasta alcanzar la cantidad de
$2,695,575.09 (dos millones, seiscientos noventa y cinco mil quinientos
setenta y cinco pesos 09/100 m. n.). Ello en contravencion de lo establecido

en el articulo 458, parrafo 5, de la LEGIPE.

(54) Ese motivo de disenso del partido apelante resulta infundado. Tal como lo

hace valer el apelante, la autoridad responsable —al evaluar la capacidad
economica— solo considerd con respecto a los partidos MORENA, Nueva
Alianza Oaxaca, Movimiento Ciudadano y Verde Ecologista de México los
montos por saldar, producto de las sanciones impuestas en diversos
procedimientos administrativos sancionadores en términos que se observan

en la siguiente tabla.

MONTOS DE
MONTO DEDUCCIONES
PARTIDO RESOLUCION DE L IR REALIZADAS AL  MONTOS POR
PoLiTico LA AUTORIDAD IO MES DE SALDAR
MARZO* DE
2022
Partido Verde
1 Ecologista de INE/CG585/2021 $5,492,840.68 $930,515.50 $4,562,325.18 | $4,562,325.18
México
INE/CG339/2018 $168,552.15 $161,763.67 $6,788.48 $6,788.48
> Partido Movimiento | INE/CG1140/2018 $260,968.97 $0.00 $260,968.97 $260,968.97
Ciudadano INE/CG649/2020 $154,954.66 $0.00 $154,954.66 $154,954.66
INE/CG1375/2021 $68,200.82 $0.00 $68,200.82 $68,200.82
3 Partido Morena INE/CG1271/2021 $15,145.78 $0.00 $15,145.78 $15,145.78
INE/CG1272/2021 $1,000.00 $0.00 $1,000.00 $1,000.00
INE/CG528/2017 $1,175,311.62 $758,349.48 $416,962.14 $416,962.14
4 Partido Nueva INE/CG1140/2018 $308,773.55 $0.00 $308,773.55 $308,773.55
Alianza Oaxaca INE/CG60/2019 $79,529.80 $0.00 $79,529.80 $79,529.80
INE/CG469/2019 $181,858.56 $0.00 $181,858.56 $181,858.56

*El Organismo Publico Local Electoral, refirio que alin no se realiza el depésito de las prerrogativas
correspondientes al mes de marzo.

(55) En ese sentido, el apelante refiere que se le debieron considerar las sanciones

que le fueron impuestas por la autoridad responsable mediante la resolucion
INE/CG108/2022 para el calculo de su capacidad econdmica, en especifico la
relativa a una reduccién del 25 % (veinticinco por ciento) de su financiamiento
publico para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes hasta
alcanzar la cantidad de $2,695,575.09 (dos millones, seiscientos noventa y

cinco mil quinientos setenta y cinco pesos 09/100 m .n.).

(56) Si bien la autoridad responsable en el Acuerdo INE/CG108/2022, aprobado en

su sesion de veinticinco de febrero, impuso en su resolutivo vigésimo primero®

6 VIGESIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
18.2.20 correspondiente al Comité Ejecutivo Estatal de Oaxaca de la presente Resolucion,
se imponen al Partido Revolucionario Institucional, las sanciones siguientes:

b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion 2-21-C18-PRI-OX. Una reduccion
del 25% (veinticinco por ciento) de la ministracion mensual que corresponda al partido, por
concepto de Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades Ordinarias
Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de $2,695,575.09 (Dos millones seiscientos
noventa y cinco mil quinientos setenta y cinco pesos 09/100 M.N.).
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la sancion referida por el apelante, lo cierto es que en la resolucion de mérito

se resolvio lo siguiente:

TRIGESIMO QUINTO. Hégase del conocimiento de los Organismos Publicos
Locales respectivos, a efectos que procedan al cobro de las sanciones impuestas al
partido politico en el ambito local, las cuales se haran efectivas a partir del mes
siguiente a aquél en que, cada una de ellas en lo individual, cause estado.

(57)Al efecto, resulta un hecho publico notorio, que dicha resolucion —en lo

respectivo a las conclusiones relacionadas con el estado de Oaxaca— fue
impugnada por el PRI el tres de marzo, siendo resuelto el expediente de mérito
por la Sala Regional Xalapa el dia diecisiete de marzo bajo la clave SX-RAP-
17/2022 en el sentido de confirmar el acuerdo impugnado en lo que fue materia

de impugnacion.

(58) No obstante, lo anterior, en contra de la determinacién de la Sala Xalapa, el

PRI interpuso un recurso de reconsideracion de forma directa ante esta Sala
Superior el veintidés de marzo siguiente, el cual fue registrado en el Libro de
Gobierno de esta Sala Superior bajo la clave SUP-REC-124/2022. En ese
tenor, incluso, al momento del dictado de esta resolucidon, el medio de
impugnacién se encuentra en instruccion y al momento de la emision del
acuerdo reclamado no habia sido resuelto, por lo que resulta evidente que las
sanciones impuestas al partido apelante mediante el Acuerdo
INE/CG108/2022, y que alega no haber sido tomadas en consideracion para
el calculo de su capacidad econdmica, no han quedado firmes ni han causado

estado.

(59) En razén de lo anterior, si el acuerdo impugnado fue emitido el dieciocho de

marzo y la reduccién en sus ministraciones que estima debe ser computada
para el calculo de su capacidad econdmica no ha causado estado, resulta
evidente que la autoridad responsable no se encontraba en posibilidades de
tomarla en consideracion como montos por saldar al calcular la capacidad

econdmica del apelante.

(60) En similares términos se pronuncio esta Sala Superior al resolver el recurso

de apelacion SUP-RAP-413/2021.

(61)Por lo expuesto, al resultar infundados e inoperantes los agravios hechos

valer por el apelante, lo procedente conforme a Derecho es confirmar la

resolucién impugnada.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer de la controversia

planteada en el presente recurso de apelacion.
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SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada en lo que fue materia de

impugnacion.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del

tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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