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Ciudad de México, diecisiete de diciembre de dos mil veinte.}

Acuerdo de la Sala Superior que reencauza el presente recurso de

apelaciéon a juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano; toda vez que, la recurrente controvierte el Acuerdo
INE/CG575/2020, mediante el cual, el Consejo General del INE declaré

fundado el procedimiento de remocion en su contra como Consejera

Presidenta del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion

Ciudadana. Asi, al tratarse de una resolucién que impacta en su derecho a

integrar autoridades electorales locales, este érgano estima que la via

idénea es el juicio ciudadano.

GLOSARIO

! Todas las fechas se refieren a dos mil veinte, salvo mencién particular.
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Cddigo local

Consejo General

Consejo General del
IMPEPAC

Consejera
Presidenta/Recurrente

Constitucion General
INE

Ley de Medios

LEGIPE

Reglamento parala
Remocién de
Consejerias

Sala Superior

IMPEPAC Instituto Local

PSM
TEEM

UTCE

UTF

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos

Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Consejo General del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana
Ana Isabel Ledn Trueba
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
Designacioén y la Remocion de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los
Organismos Publicos Locales Electorales

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana

Partido Socialdemécrata Morales
Tribunal Electoral del Estado de Morelos

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Unidad Técnica de Fiscalizacion de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

ANTECEDENTES

1. Acuerdo INE/CG165/2014 por el que se aprobé la designacion de
Ana Isabel Ledn Trueba como Consejera Presidenta del Instituto
local. El treinta de septiembre de dos mil catorce, el Consejo General del
INE aprobd el acuerdo mediante el cual designé a la recurrente, Ana
Isabel Leon Trueba, como Consejera Presidenta, para cubrir el periodo del

primero de octubre de dos mil catorce al treinta de septiembre de dos mil

veintiuno.

2. Reportaje. El veinte de agosto de dos mil dieciséis, en el programa de
Denisse Maerker se difundié un reportaje vinculado con la supuesta

celebraciéon de un contrato entre Cuauhtémoc Blanco Bravo y Roberto

2



TRIBUNAL ELECTORAL

SUP-RAP-128/2020

del Poder Judicial de la Federacion

Carlos Yafiez Moreno, para el efecto de postular al primero a la alcaldia de
Cuernavaca, Morelos por el PSM.

3. Instruccion al Secretario Ejecutivo del Instituto Local. El treinta de
agosto de dos mil dieciséis, en Sesion Extraordinaria, el Consejo General
del IMPEPAC ordené al Secretario Ejecutivo iniciar la investigacion sobre
la relacion que guardaba el PSM con la nota periodistica.

4. Registro de la investigacion. El trece de septiembre de dos mil
dieciséis, el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC acordo el registro de la
investigacion de hechos con la clave IMPEPAC/CEE/INVDH/001/2016.

5. Conclusién de la investigacién. El dieciocho de noviembre de dos mil
dieciséis, el Secretario Ejecutivo certific6 que no existian diligencias
pendientes por desahogar en la investigacion y por tanto, dio por concluida

la misma.

Asimismo, el veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, el Secretario
Ejecutivo remiti6 mediante correo electronico a las y los Consejeros
Electorales del IMPEPAC, una tarjeta informativa relacionada con los

resultados de dicha investigacion preliminar.

6. Remision de los resultados del proceso de investigacién a la
Consejera Presidenta. El siete de diciembre de dos mil dieciséis, el
Secretario Ejecutivo, mediante oficio IMPEPAC/SE/669/2016, informd a la
Consejera Presidenta del IMPEPAC la conclusién de la investigacion; toda

vez que no existian diligencias pendientes de desahogar.

7. Sesion Extraordinaria e inicio del Procedimiento Ordinario
Sancionador. El ocho de marzo de dos mil dieciocho, la Consejera y
Consejeros Isabel Guadarrama Bustamante, José Enrique Pérez
Rodriguez y Alfredo Javier Arias Casas, solicitaron a la Consejera
Presidenta, mediante oficio IMPEPAC/CEJIIJE/018/208, convocar a sesion
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extraordinaria urgente para tratar el tema de la resolucion caida a la
investigacion IMPEPAC/CEE/INVDH/001/2016.

En esa fecha, el Consejo General del IMPEPAC aprobd el Acuerdo
(IMPEPAC/CEE/054/2018), por el que orden6é el inicio de un
procedimiento ordinario sancionador contra el PSM, Cuauhtémoc Blanco
Bravo, José Manuel Sanz Rivera, Roberto Carlos Yafiez Moreno y Julio
César Yarnez Moreno, derivado del resultado de la investigacion ordenada

al Secretario Ejecutivo el treinta de agosto de dos mil dieciséis.

8. Recurso de Apelacion Local (TEEM/RAP/46/2018-2 y su acumulado
TEEM/JDC/54/5018-2) y vista al INE. El seis de abril de dos mil
dieciocho, el TEEM determind dejar sin efectos el acuerdo por el que el
Consejo General del IMPEPAC ordend el inicio de un procedimiento
sancionador (IMPEPAC/CEE/054/2018), a efecto de que emitiera la
conclusién de la investigacion IMPEPAC/CEE/INVDH/001/2016.

El 6érgano jurisdiccional consideré que el Consejo General del IMPEPAC
incurrid en una indebida dilacidbn procesal; toda vez que, entre la
conclusién de la investigacion preliminar llevada a cabo por el Secretario
Ejecutivo (IMPEPAC/CEE/INVDH/001/2016) y la emision de la resolucion
correspondiente de inicio del procedimiento (IMPEPAC/CEE/054/2018), el
organo local demor6é poco mas de trece meses, sin que mediara alguna

causa o pronunciamiento que justificara su inactividad.

En la resolucion en cita, el TEEM ordené dar vista al Consejo General del
INE a fin de que determinara si las y los Consejeros del IMPEPAC
incurrieron 0 no en la causal de remocion de Consejeros Electorales

prevista en el articulo 102, parrafo 2, inciso b) de la LEGIPE.

9. Registro de expediente derivado de la vista. El veintitrés de abril de
dos mil dieciocho, con motivo de la vista ordenada por el TEEM, la UTCE
registro el expediente UT/SCG/PRCE/TEEM/CG/7/2018, reservando su

admisidn, y se ordend la realizacion de diligencias preliminares.
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10. Denuncia presentada por Enrique Diaz Suastegui. El catorce de
noviembre de dos mil dieciocho, Enrique Diaz Suastegui, denuncié a la
Consejera Presidenta del IMPEPAC, por la presunta omision de convocar
a sesion de trabajo o mesa de Consejeras y Consejeros, de verificar el
trabajo del Secretario Ejecutivo ante los diversos requerimientos de la UTF
del INE, asi como en dar respuesta a los mismos. Ademas, de omitir la
rendicion del informe, conclusiones o acuerdo, a efecto de hacer del
conocimiento de los Consejeros y las Consejeras Electorales la conclusion
de la investigaciéon IMPEPAC/CEE/INVDH/001/2016.

11. Registro de expediente derivado de la queja. El veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho, LA UTCE registré la denuncia con el
namero de expediente UT/SCG/PRCE/EDS/JL/IMOR/41/2018, reservando

su admision, y se ordeno la realizacion de diligencias preliminares.

12. Procedimiento de remocién de la Consejera Presidenta. En su
oportunidad, de la UTCE acordd admitir a tramite el procedimiento,
emplazar a los sujetos denunciados, realizar diligencias de investigacion
para la correcta integracion del expediente, acumular los expedientes, la
suspension y reactivacion de los procedimientos administrativos

sancionadores, entre otros.

13. Resolucién impugnada. En la sesion extraordinaria de dieciocho de
noviembre, el Consejo General del INE aprobd la resolucion identificada
como INE/CG575/2020, mediante la cual, declar6 fundado el
procedimiento de remocion de la Consejera Presidenta del Instituto local.

14. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el veinticuatro de
noviembre, Ana lIsabel Ledn Trueba interpuso el presente recurso de

apelaciéon ante el INE.

15. Turno. Recibido el medio de impugnacién en esta sede, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior acord6 integrar el expediente



SUP-RAP-128/2020

SUP-RAP-128/2020, y turnarlo al Magistrado instructor, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

16. Escrito de tercero interesado. El treinta de noviembre, Enrique Diaz
Suastegui, denunciante en el expediente
UT/SCG/PRCE/EDS/JL/IMOR/41/2018, presentd6 escrito de tercero
interesado.

17. Radicacion. En su momento, el magistrado instructor acordo la

radicacion del expediente.

ACTUACION COLEGIADA

El dictado de este acuerdo compete a la Sala Superior, en actuacion
colegiada, ya que debe determinarse cual es el medio impugnativo que
procede para conocer y resolver la legalidad de la resolucion dictada por el
Consejo General del INE en un procedimiento de remocidn de consejerias

Electorales instruido contra la recurrente.

Asi, la decision que se adopte no es de mero tramite y se aparta de las
facultades del magistrado instructor, pues implica una modificacién en la

sustanciacion en el tramite ordinario del procedimiento.?

REENCAUZAMIENTO

Z Lo anterior, se sustenta en la Jurisprudencia nimero 11/99 de esta Sala Superior, cuyo
rubro es el siguiente MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Consultable en:
https://www.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=11/99&tpo
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El recurso de apelacion debe reencauzarse a juicio ciudadano, ya que es
el medio de impugnacion idéneo para controvertir violaciones al derecho

de integrar autoridades electorales estatales.

Al respecto, los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establecen que, para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un

sistema de medios de impugnacion.

El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano es uno de los medios de defensa que son competencia de las
Salas del Tribunal Electoral; el cual, en términos de los articulos 186,
fraccion 11, inciso ¢) y 189, fraccidn I, inciso e) de la Ley Orgéanica del PJF;
y, articulos 3, parrafo 2 y 79, parrafo segundo de la Ley de Medios,
procede cuando el ciudadano, por si mismo y en forma individual, o a
través de sus representantes, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos politico-electorales de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte, en forma
pacifica, en los asuntos politicos del pais, y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

De igual forma, el aludido juicio es procedente para impugnar los actos y
resoluciones por quien, teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las autoridades
electorales de las entidades federativas.

Con base en lo anterior, puede afirmarse que el juicio ciudadano es el
medio idoneo para tutelar los derechos politico-electorales de manera que,
cuando se constate que el acto impugnado trastoca alguno de estos
derechos —como el derecho a integrar autoridades electorales
locales—, la sentencia que se dicte para dirimir la controversia debe

restituir al promovente en el uso y goce de estos derechos.
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Resulta importante puntualizar que la doctrina judicial de la Sala Superior
en torno a la procedencia y legitimacion para controvertir actos derivados

de procedimientos de remocion se despliega dirigida en dos sentidos.

Por un lado, la Sala Superior ha admitido la procedencia del juicio
ciudadano contra actos de remocion de Consejerias cuando quien
impugna es directamente la o el Consejero sancionado. Lo anterior, con
base en el argumento de que, ante la posibilidad de vulnerarse el derecho
politico-electoral consistente en integrar autoridades electorales locales,
en términos del articulo 79, parrafo segundo de la Ley de Medios es

procedente el juicio ciudadano.

Este fue el criterio en las sentencias dictadas los SUP-RAP-90/2020
(acuerdo de sala); SUP-JDC-544/2017; SUP-JE-17/2017 (acuerdo de
sala); SUP-JE-18/2017 (acuerdo de sala); SUP-JE-20/2017 (acuerdo de
sala); SUP-JDC-235/2017 Y ACUMULADOS; SUP-JDC-805/2017.

Por el otro, la Sala Superior ha reconocido la procedencia del recurso de
apelacion en aquellos supuestos en los que el recurrente fue el sujeto
denunciante; a partir de la legitimacion que tienen para observar el
correcto cumplimiento de los procedimientos que iniciaron contra alguna
Consejeria. Lo cual, es visible en los precedentes SUP-RAP-112/2017,
SUP-RAP-137/2019, SUP-RAP-420/2018 y SUP-RAP-19/2019.2

® Lo anterior, bajo el argumento de que, no obstante que en el articulo 45, parrafo 1,
inciso b), fraccion Il de la Ley de Medios, al establecer la legitimacion de los ciudadanos
para interponer el recurso de apelacion, solo hace referencia explicita al caso de
imposicién de sanciones previsto en el articulo 42 de la propia ley, una interpretacion
sistematica y conforme en relacion con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto,
fracciones VIl y X, de la Constitucion general; 186, fraccién V, y 189, fraccién Il, de la Ley
Organica; 102 y 103, de la LEGIPE; y, 34, 35, 36, 37, parrafo 1, fraccion Il, 53, 54, 55y
56 del Reglamento de Remociones aplicable al caso, lleva a la conclusién de que
procede el recurso de apelacion no soélo en contra de la imposiciébn o aplicacion de
sanciones, sino también de las determinaciones o resoluciones del Consejo
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En el caso, la recurrente interpone el presente medio de impugnacion
contra la resolucion del Consejo General del INE que declaré fundado el
procedimiento de remocién de consejeros electorales instaurado en su
contra. En ese sentido, debido a que promueve en su calidad de consejera
electoral local y la determinaciébn impugnada podria impactar en su
derecho politico-electoral a integrar una autoridad electoral local, se
concluye que la via idonea para conocer de la litis planteada es el juicio

para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.”

Ahora bien, el hecho de que la via juridica sea el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano y no el recurso de
apelacién, como inexactamente precisd la autoridad responsable en el
acto reclamado, no lleva a la consecuencia de desecharlo, sino a

reencauzarlo a la via correcta.®

Por esta razén, debe remitirse el expediente a la Secretaria General de

Acuerdos de esta Sala Superior, a efecto de que, con copia certificada del

General derivadas del procedimiento administrativo de remocién de las y los
consejeros presidentes y las y los consejeros electorales de los organismos
publicos locales electorales. En efecto, a partir de la interpretacion sistematica y, por lo
tanto, arménica, y funcional de los preceptos constitucionales y legales mencionados,
debe concluirse que los ciudadanos que hayan formulado una denuncia o queja, a
efecto de dar inicio al procedimiento de remociéon de las y los consejeros
presidentes y las y los consejeros electorales de los Organismos Publicos locales
Electorales, cuentan con legitimacién e interés juridico para presentarla. Asi, estas
previsiones existen para vigilar la adecuada instruccion del procedimiento relativo e,
incluso, impugnar la determinacion final que se adopte, a través del recurso de apelacion
previsto en la Ley de Medios.

* Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia 3/2009, de rubro: COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

® Jurisprudencia 1/97 de rubro “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA ViA, NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA”".
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mismo, sea archivado como asunto concluido. Ademas, una vez hechas
las anotaciones correspondientes, con las constancias originales, debera
integrar y registrar un nuevo expediente de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, y turnarlo de nueva cuenta al
magistrado instructor, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
de Medios.

Por las consideraciones que han quedado precisadas se dictan los

siguientes:

RESUELVE

PRIMERO. Se reencauza el recurso de apelacion en que se actla a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,

previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

SEGUNDO. Se ordena remitir el expediente a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior para que con las constancias originales
integre y registre el nuevo expediente como juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y lo turne al magistrado

instructor.

NOTIFIQUESE; conforme a derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, con la ausencia de los Magistrados Reyes
Rodriguez Mondragén, Felipe de la Mata Pizafia e Indalfer Infante
Gonzales ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe

que la presente sentencia se firma de manera electrénica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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