RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-129/2012.

RECURRENTES: JUAN MANUEL
ESTRADA JUAREZ Y SALVADOR COSIO
GAONA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS.

SECRETARIOS: JUAN CARLOS LOPEZ
PENAGOS Y JORGE ALFONSO CUEVAS
MEDINA

México, Distrito Federal, once de abril de dos mil doce.

VISTOS para resolver, los autos del expediente relativo al
recurso de apelacion interpuesto por Juan Manuel Estrada
Juarez y Salvador Cosio Gaona, en contra de la notificacion
extemporanea realizada por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, para comparecer a la audiencia de pruebas y
alegatos, celebrada el diecinueve de marzo de dos mil doce,
con motivo del procedimiento especial sancionador identificado
con el namero de expediente
SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 y sus acumulados, y

RESULTANDDO:

|. Antecedentes. De lo narrado por los recurrentes en su
escrito de demanda y el contenido de las constancias de autos

permiten advertir lo siguiente:

a) Denuncia. El veinticuatro y veintiocho de febrero del

afio en curso, los partidos politicos de la Revolucion
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Democréatica y Revolucionario Institucional, a través de sus
representantes propietarios ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, asi como Juan Manuel Estrada
Juarez y Salvador Cosio Gaona, por su propio derecho,
presentaron sendos escritos de queja en contra del C. Felipe de
Jesus Calder6n Hinojosa, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, en los que denunciaron hechos que
consideran constituyen infracciones al Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) Procedimiento especial sancionador. El
veinticinco de febrero del presente afio, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dictd acuerdo mediante el cual ordend la
formacion del expediente de queja presentada por el Partido de
la Revolucién Democratica, misma que quedd radicada con el
numero de expediente SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012.

De igual forma, por acuerdo de primero de marzo siguiente,
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dictdo acuerdo mediante
el cual ordend la formacién primeramente del expediente de
gueja presentada por el Partido Revolucionario Institucional,
misma que quedd radicada con el numero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/043/PEF/120/2012; acto seguido ordeno la
formacion del expediente de queja presentado por Salvador
Cosio Gaona y Juan Manuel Estrada Juarez al cual le recayo el
namero de expediente
SCG/PE/SCG/ILIJALI044/PEF/121/2012.

En la misma fecha el citado Secretario determiné que en
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base a que dichas denuncias contenian hechos que guardaban
estrecha relacién lo procedente era la acumulaciéon de las
mismas con la finalidad evitar pronunciar sentencias

contradictorias.

c) Acuerdo para celebraciéon de pruebas y alegatos. El
quince de marzo de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral emiti6 un acuerdo mediante el cual
ordend citar a las partes a las oficinas que ocupa la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral, para la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos, a efectuarse el diecinueve de

marzo del dos mil doce, a las diecisiete horas.

d) Audiencia de pruebas y alegatos. El diecinueve de
marzo siguiente, a las diecisiete horas, se llevd a cabo la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, sin la presencia de los actores.

e) Resolucion recaida al procedimiento especial
sancionador. El veintiuno de marzo de la presente anualidad,
el Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio
resolucion en el procedimiento administrativo sancionador
SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 y sus acumulados, al
dictar el acuerdo identificado con la clave CG165/2012, al tenor

de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Espacial
Sancionador instaurado en contra del C. Felipe de Jesus
Calder6on Hinojosa, Presidente Constitucional de los Estados
Unidos Mexicanos y Titular de la Secretaria Particular de la
Presidencia de la Republica, a la Coordinadora de
Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica, al
Secretario de Gobernacion, al Director General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion y
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al Director del Centro de Produccion de Programas Informativos
Especiales, (CEPROPIE) de la Secretaria de Gobernacion, en
términos de los Considerandos DECIMO PRIMERO, DECIMO
SEGUNDO vy DECIMO TERCERO de la presente
determinacion.

SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra del Partido Accién Nacional,
en términos del Considerando DECIMO CUARTO de la
presente determinacion.

TERCERO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién el recurso
que procede en contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o resolucién impugnada.

CUARTO. Notifiquese a las partes en términos de ley.

QUINTO. En su oportunidad archivese el presente expediente,
como asunto total y definitivamente concluido.

[.]

f) Notificacion de celebraciéon de audiencia a los
actores. El veinte y veintiuno de marzo de dos mil doce, los
ahora promoventes fueron notificados para la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos referida, misma que se llevo a

cabo el diecinueve de marzo.

Il. Recurso de apelacion. El veinticuatro de marzo de dos
mil doce, Juan Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona,
interpusieron recurso de apelacion en contra de la notificacion
extemporanea realizada por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral para comparecer en términos del articulo 368,
parrafo 7 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales a la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se
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advierte, de los antecedentes resefados, fue celebrada el
diecinueve de marzo de la presente anualidad, con motivo del

procedimiento especial sancionador arriba citado.

[ll. Trdmite y sustanciacion. El veintiocho de marzo del
presente afio, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el oficio SCG/2167/2012, suscrito por el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, a través del
cual remitid el recurso de apelacion interpuesto por Juan
Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona, original del
oficio nimero SCG/1621/2012 y copia de la resolucién relativa
al expediente SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 y sus
acumulados, asi como cédulas de notificacion de fechas quince

y veintiuno de marzo del presente afio.

Asimismo, en alcance al oficio arriba mencionado,
mediante oficio SCG/2196/2012, de fecha veintinueve de marzo
de este afo, remitio el original de la resolucion CG165/2012

recaida al procedimiento especial sancionador antes citado.

IV. Turno. Recibidas las constancias atinentes en esta
Sala Superior, mediante proveido de veintiocho de marzo de
dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar el expediente SUP-RAP-129/2012, y turnarlo a
la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en el articulo
19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-1919/12, de veintiocho de marzo de dos mil doce, signado

por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.
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V. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor dictd auto de radicacion y admision, y al
no existir diligencia alguna pendiente de desahogar, declar6
cerrada la instruccién, con lo cual queddé en estado de
resolucion, ordenandose formular el respectivo proyecto de

sentencia, y
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente y la Sala Superior ejerce jurisdiccion
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion Ill,
inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2, inciso
b); 40, péarrafo 1, inciso b), 44, parrafo 1, inciso a) y 45, parrafo
1, inciso b), fraccién I, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un recurso de apelacién interpuesto por unos ciudadanos, por
su propio derecho, en contra de la notificacion extemporanea
realizada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, para comparecer a la audiencia de pruebas y
alegatos, celebrada el diecinueve de marzo de dos mil doce,
con motivo del procedimiento especial sancionador identificado
con el namero de expediente
SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 y sus acumulados, que

ellos incoaron.
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SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad del recurso
de apelacion. El medio de impugnacion redne los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. En este particular se cumplen los requisitos
formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; en
el recurso de apelacion los recurrentes precisan su nombre y
sefalan domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para esos efectos; identifican el acto
controvertido; sefalan a la autoridad responsable; menciona los
hechos y los conceptos de agravio en que sustentan su

impugnacion.

b) Oportunidad. La demanda del recurso de apelacion
fue presentada dentro del plazo legal, previsto en los articulos
7, parrafo 1, y 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que de
las constancias que obran en autos se advierte que el acto
impugnado se notifico el veintiuno de marzo del afio en curso y
el escrito de demanda se interpuso el veinticuatro siguiente,
resulta inconcuso que se presentd dentro del plazo legal de
cuatro dias a que hace mencion el articulo 8, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion. Al respecto se debe decir que la
legitimacion para promover el presente recurso de apelacion se
justifica conforme a lo previsto en el articulo 45, parrafo 1,

fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, dado que, en el caso, el

recurso se promueve por ciudadanos, por su propio derecho.

Sirve de apoyo a lo anterior, lo dispuesto en la tesis de
jurisprudencia identificada con el niumero 10/2003, emitida por
esta Sala Superior, de rubro siguiente: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN LEGITIMADOS
PARA APELAR LA DETERMINACION EMITIDA.”

d) Personeria. Por cuanto hace al recurso de apelacion
promovido por Juan Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio
Gaona, se precisa que la personalidad con que se ostentan
esta debidamente acreditada, misma que es reconocida por la

responsable al rendir el respectivo informe circunstanciado.

e) Definitividad. También se cumple este requisito de
procedibilidad, porque el recurso en que se actla es incoado
para controvertir una resolucion dictada por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, la cual es definitiva, toda vez que
no existe otro medio de impugnacion que deba ser agotado
previamente, que pudiera tener como efecto revocar, anular o

modificar el acto controvertido.

f) Interés juridico. Los apelantes acreditan su interés
juridico en razén de que en su concepto la resolucion
impugnada resulta contraria a la normativa electoral y lesiona
su derecho, siendo la presente via la idonea para restituir los
derechos presuntamente vulnerados en caso de asistirle la

razon.
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Asi las cosas, es evidente que en la especie se surte el

requisito mencionado.

Ahora bien, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados, lo conducente es realizar el estudio de

la controversia planteada.

TERCERO. Agravios. En su escrito de demanda los

recurrentes aducen lo siguiente:

... .AGRAVIOS

PRIMERO.- Lo constituyen todos y cada uno de los actos al no
haberme notificado con las formalidades de ley y con
anticipacién requerida para estar en condiciones de haber
acudido a dicha audiencia a presentar los alegatos y las
pruebas que a mi derecho convengan.

Articulos Constitucionales y Legales violados. Los articulos
6, 7, 14, 16, 17, 41 y 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 2 y 228 numeral 5 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Concepto de Agravio. La resolucion impugnada viola los
principios de Legalidad, Exhaustividad e Imparcialidad
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 14, 16, 17, 41 y 134, porque (Sic).

Violacion al principio de exhaustividad y legalidad, al considerar
gue la autoridad responsable omitié verificar en la audiencia de
pruebas y alegatos si el suscrito fue emplazado con las
formalidades de ley a comparecer a dicha audiencia tal y como
se sefala en el acuerdo dictado en los oficios SCG 1620/2012 y
SCG 1621/2012 de fechas 15 de marzo del 2012 el licenciado
EDMUNDO JACOBO MOLINA SECRETARIO EJECUTIVO
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL emite un acuerdo
mediante el cual en el punto noveno cita en las oficinas que
ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral a la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos a que se
refiere el articulo 369 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el dia el dia 19 DE MARZO DEL
2012 alas 17.00 horas.

Por ende, la notificacion de los acuerdos materia del presente
procedimiento debi6 formularse de conformidad con lo
estipulado en el articulo 372 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.
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Asimismo, dicho precepto establece que a falta de disposicion
expresa en el capitulo referente al procedimiento sefalado,
seran de aplicacién supletoria, en lo conducente, las reglas de
sustanciacion y resoluciéon del procedimiento sancionador
previsto en los capitulos segundo y tercero del Titulo Primero
del mismo Cddigo, y en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo anterior, resulta importante transcribir el contenido del
articulo 357 del Codigo Federal Electoral en lo que respecta a
las formalidades establecidas en dicho numeral, relacionadas
con las diligencias de notificacibn, mismo que se encuentra
contenido en el capitulo segundo del titulo primero del
ordenamiento legal en cita.

"Articulo 357. (Se transcribe).

Bajo este contexto, se advierte que sélo hay tres tipos de
notificaciones en el Procedimiento Materia de Quejas:

a) La personal, conforme a lo dispuesto por el articulo 372 del
Cadigo de la materia, es aquella que se entiende directamente
con el interesado en las oficinas de su representacion ante el
Consejo General o en su domicilio social, de lo cual se puede
colegir que se notificara de forma personal el emplazamiento,
tomando en consideracion que el Procedimiento en Materia de
Quejas sobre Financiamiento y Gastos de los Partidos Politicos,
Unicamente puede instaurarse en contra de los partidos
politicos 0, en su caso, en contra de agrupaciones politicas;
ahora bien, si se ordena realizar una notificacion de manera
personal a persona distinta a las enunciadas con anterioridad,
dicha notificacion deberia tomar en consideracion las
formalidades que al respecto establece el articulo 357 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
relacionadas con la notificacion personal.

b) La de cédula, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
372 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se deja en el domicilio del interesado con cualquier
persona que en él se encontrara, la cual debe contener cuando
menos el lugar, hora y fecha en que se realiza la diligencia, la
descripcion del acto que se notifica, el nombre y firma de la
persona con quien se entiende la diligencia, la forma en que
éste se identifica, asi como el nombre y firma de la persona que
lleva a cabo la notificacion.

c) La de Estrados, misma que reviste las formalidades
establecidas por la teoria general del proceso.

Ahora bien, tomando en consideracién las disposiciones antes
transcritas, se advierte que las notificaciones que se realicen a
personas fisicas o morales pueden llevarse a cabo de forma
personal, por cédula o por Estrados siguiendo las formalidades
antes planteadas.
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Lo anterior resulta relevante, en virtud que del analisis a la
documentacion que obra en los autos del expediente materia de
Resolucién, se desprende claramente que las notificaciones
ordenadas por la autoridad fiscalizadora (las cuales fueron
practicadas por personal de la Junta Local Ejecutiva de este
Instituto en el Estado de Jalisco) no cumplieron con las
formalidades establecidas por la normatividad legal vy
reglamentaria en la materia transcritas con anterioridad.

En consecuencia, estamos ante la posibilidad de afirmar que las
diligencias de notificacion de los oficios SCG 1620/2012 y SCG
1621/2012 de fechas 15 de marzo del 2012 no cumplieron su
objetivo primordial: hacer del conocimiento efectivo del buscado
gue deberia de presentarse a la audiencia prevista en el articulo
369 del codigo federal de instituciones y procedimientos
electorales.

La anterior afirmacion permite, de mejor manera, el respeto
puntual a la garantia de audiencia, finalidad ésta que es la que
se persigue con la notificacion del requerimiento, pues asi se
evita la indefension del afectado, ya que de otra forma no se
garantizaria que la persona buscada tuviera conocimiento de
dicho requerimiento, por ende, que tuviera posibilidad de
atenderlo, lo que a la postre implicaria el desconocimiento del
mismo, produciendo su indefensién, lo que pretende evitarse
con la notificacion del citatorio.

En el caso a estudio, el personal de la Junta Local en cuestion
Unicamente se limitd a constituirse en los domicilios a entregar
una notificacién totalmente extemporanea fuera de los tiempos
previstos en la ley.

SEGUNDO.- También se violenta en contra de los suscritos el
principios de Legalidad establecidos en los articulos 14, 16, y
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
los cuales a la letra dicen:

El articulo 14 constitucional establece:
"Articulo 14" (Se transcribe).
El articulo 16 constitucional establece:
"Articulo 16" (Se transcribe).

El articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el cual tiene el siguiente texto:

"Articulo 17" (Se transcribe).

De los primeros preceptos constitucionales establecen el
principio de Legalidad consistente en la garantia formal para
qgue los ciudadanos y las autoridades electorales actien en
estricto apego a las disposiciones consignhadas en la ley,
de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.
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Del Principio de Legalidad constitucional se pueden extraer los
siguientes elementos:

1. Constar por escrito. Dicho elemento consiste en que todo
acto de autoridad que pueda afectar de alguna manera la esfera
juridica de los ciudadanos o de las agrupaciones politicas debe
constar por escrito;

2. Emanar de Autoridad competente. Tal elemento reviste que
para que un acto de autoridad tenga eficacia juridica es
necesario que emane de una autoridad competente, entendida
la competencia como el conjunto da facultades y atribuciones
con el que el ordenamiento juridico inviste a una determinada
autoridad, cuya existencia, organizacion y funcionamiento estan
previstos en el propio conjunto normativo; y

3. La motivacion y fundamentacion. La motivacion debe
entenderse como el seflalamiento preciso de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que han
determinado a la autoridad a emitir el acto, y la fundamentacion
en el entendido de [a invocacion del precepto juridico que la
autoridad considera aplicable al caso particular.

En este orden es necesario admitir que la falta de alguno de los
elementos acarrea que el acto, emitido por la autoridad
responsable, puede configurara que éste carezca de eficacia
juridica y por tanto en la ilegalidad.

Por lo anterior, resulta importante transcribir parte del contenido
del articulo 357 del Cédigo Federal Electoral en lo que respecta
a las formalidades establecidas en dicho numeral, relacionadas
con las diligencias de notificacibn, mismo que se encuentra
contenido en el capitulo segundo del titulo primero del
ordenamiento legal en cita.

"Articulo 357 (Se transcribe).

De tales preceptos constitucionales se puede extraer el
Principio de Legalidad consistente en la garantia formal para
gue los ciudadanos y las autoridades electorales actien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley,
de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

Tales principios anteriormente mencionados son la base
fundamental para el desarrollo democratico de nuestro pais,
pues en ellos se encuentran plasmados e interpretados las
premisas mayores que deben asegurar la trasparencia y la
libertad en jas eleccion, esto es asi ya que, afirmar lo contrario
seria garantizar elecciones fuera del contexto legal vy
desarrolladas en un ambiente de inequidad.

APELACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE LOS ORGANOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE CAUSEN
AGRAVIO A PERSONAS FISICAS O MORALES CON
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MOTIVO DE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR:.- (Se transcribe).

CUARTO. Aclaraciones preliminares. Primeramente, es
preciso sefalar que para la dilucidacion de los topicos
sometidos a escrutinio jurisdiccional, la Sala Superior considera
importante puntualizar, que de conformidad con el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en el recurso de apelacion,
este organo jurisdiccional debe suplir las deficiencias u
omisiones en los motivos de inconformidad cuando puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos; empero, la
suplencia establecida presupone la existencia de hechos de los
cuales puedan derivarse claramente los agravios, o0 bien, que
se expresen conceptos de disenso aunque sea de manera

deficiente.

Debe tenerse en cuenta que el vocablo "suplir" utilizado en
la redaccion del invocado precepto, no debe entenderse como
integrar o formular agravios sustituyéndose al promovente, sino
mas bien, en el sentido de complementar o enmendar los
argumentos  deficientemente  expuestos en via de
inconformidad, sin importar la parte o capitulo de la demanda

donde se contengan.

Es decir, se necesita la existencia de un alegato limitado
por falta de técnica o formalismo juridico que amerite la
intervencion en favor del recurrente por parte de la Sala
Superior, para que en ejercicio de la facultad prevista en el
articulo de referencia, esté en aptitud de "suplir" la deficiencia y

resuelva la controversia que le ha sido planteada.
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Lo expuesto en modo alguno obliga a este Organo
jurisdiccional a suplir la inexistencia del agravio, cuando no sea
posible desprenderlo de los hechos o cuando sean vagos,
generales e imprecisos, de forma tal, que no pueda advertirse

claramente la causa concreta de pedir.

Esto es asi, porque si los motivos de queja dejan de revelar
la intencion de lo que se pretende cuestionar, entonces este
tribunal se encuentra impedido para suplir deficiencia alguna, ya
gue no puede comprenderse tal atribucién, en el sentido de
ampliar la demanda en cuanto a lo que presumiblemente
pretende el demandante como ilegal, o bien, llegar hasta el
grado de variar el contenido de los argumentos vertidos por el
enjuiciante, traduciéndose en un estudio oficioso del acto o
resolucion impugnado, cuestion que legalmente esta vedada a

este organo jurisdiccional.

Lo anterior hace palpable, que el principio de suplencia en
la deficiencia en la expresion de los agravios tiene limites, por
una parte, en las propias facultades discrecionales de la
autoridad jurisdiccional para deducirlos de los hechos
expuestos y, por otra, en la circunstancia de que los
planteamientos del actor sean inviables para atacar el acto

impugnado.

En otras palabras, no toda deficiencia de una demanda es
susceptible de suplirse por el 6rgano de control de la legalidad y
constitucionalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales emisoras de las determinaciones
reclamadas; porque aun cuando la expresion de los agravios de

ninguna manera estd sujeta a una forma sacramental

14



SUP-RAP-129/2012

inamovible, en tanto que éstos pueden encontrarse en cualquier
apartado del libelo inicial; sin embargo, los disensos que se
hagan valer, necesariamente deben ser argumentos juridicos
adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomo
en cuenta para resolver en los términos en que lo hizo,
haciendo evidente que conforme con los preceptos normativos
aplicables son insostenibles, debido a que sus inferencias
carecen de respaldo normativo; se apartan de las reglas de la
l6gica, la experiencia o la sana critica; que los hechos no fueron
debidamente probados; que las pruebas se valoraron de
manera indebida o hacer patente cualquier otra circunstancia
gue haga notorio que se contravino la Constitucion o la ley por
indebida o defectuosa aplicacion o interpretacion, o bien,

porque simplemente se dejo de aplicar una disposicion juridica.

Asi, los disensos que no se ubiquen en el supuesto
indicado, resultan insuficientes para que este Grgano
jurisdiccional, aun en suplencia de queja, esté en posibilidad de
examinar lo resuelto por la autoridad electoral administrativa al
ser juridicamente inviable analizar oficiosamente cuestiones no

sometidas a decision judicial.

En cambio, los motivos de agravio que aunque hubieren
sido expuestos de manera deficiente, pero que de su contenido
se pueda derivar la causa de pedir seran objeto de la suplencia
en términos de lo que ordena el articulo 23, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
Por otra parte, esta Sala Superior estima que por razén de
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método, los conceptos de agravio expresados por los
recurrentes seran analizados de manera conjunta dado las
similitudes que existen entre los motivos de disenso planteados,
sin que su examen en conjunto, por apartados especificos o en
orden diverso al planteado en la demanda, genere agravio

alguno a los demandantes.

El criterio mencionado ha sido reiteradamente sustentado
por esta Sala Superior, lo cual dio origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, consultable a
fojas ciento diecinueve a ciento veinte, de la "Compilacion
1997-2010. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, tomo
"Jurisprudencia" Volumen 1 (uno), de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor
siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad

responsable de los agravios propuestos, ya sea que los

examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o

bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o0 en

orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite

la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como

los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
gue, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

QUINTO. Resumen de agravios. Los motivos de disenso

expuestos por los recurrentes son los siguientes:

La autoridad responsable viola los principios de legalidad,
exhaustividad e imparcialidad establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 14,
16, 17, 41 y 134, porque omitio verificar en la audiencia de
pruebas y alegatos si los ahora promoventes fueron

emplazados con las formalidades de ley a comparecer a dicha
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audiencia.

Méaxime, que mediante los oficios numeros SCG1620/2012
y SCG1621/2012 ambos de quince de marzo del afio en curso,
suscritos por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, se ordend la citacion a la referida audiencia de Juan
Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona,

respectivamente.

Sin embargo, el hecho de no haber notificado con las
formalidades de ley y con la anticipacion requerida para estar
en condiciones de que los actores acudieran a la audiencia a
presentar alegatos y pruebas que a su derecho convinieran, los
deja en completo estado de indefensién, transgrediéndose con
ello los articulos 6, 7, 14, 16, 17, 41 y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 2 y 228
numeral 5 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ello, porque el personal de la Junta Local del citado
instituto Unicamente se limitd a constituirse en los domicilios a
entregar una notificacion totalmente extemporanea fuera de los

tiempos previstos en la ley.

SEXTO. Estudio de fondo. De los agravios formulados por
los recurrentes, este o6rgano jurisdiccional advierte que su
pretension es que se revoque el acuerdo nimero CG165/2012,
emitido por el Instituto Federal Electoral por el cual resolvié las
guejas presentadas por los Partidos de la Revolucidon
Democréatica y Revolucionario Institucional, ademas, de los
ahora actores en el procedimiento administrativo sancionador
ndmero SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 y sus

acumulados, para el efecto de que el citado consejo reponga el
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procedimiento, y ordene emplazar debidamente a los
recurrentes a la celebracion de la audiencia de pruebas vy
alegatos, con la finalidad de salvaguardar su garantia de

audiencia.

Lo anterior, porque en su concepto, la autoridad
responsable no los emplazé con la debida oportunidad a la
audiencia de pruebas y alegatos, tal y como se ordené en el
acuerdo de quince de marzo emitido por el Secretario Ejecutivo

del Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Al respecto, refieren que mediante oficios ndameros
SCG1620/2012 y SCG1621/2012 ambos de quince de marzo
del afio en curso, suscritos por el citado Secretario, ordend que
Juan Manuel Estrada Juarez y Salvador Cosio Gaona fueran
notificados para acudir a la referida audiencia, misma que se
llevaria a cabo el diecinueve de marzo del afio en curso, a las

diecisiete horas.

Sin embargo, fue hasta los dias veinte y veintiuno de
marzo que fueron notificados los recurrentes de tal situacion, lo
gue a su juicio los deja en completo estado de indefension,
transgrediéndose con ello los articulos 6, 7, 14, 16, 17, 41 y
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 2 y 228 numeral 5 del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por tal circunstancia, estiman que la resolucion impugnada
vulnera los principios de legalidad, debido proceso vy

exhaustividad.
A juicio de esta Sala Superior, los agravios hechos valer
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por los recurrentes son sustancialmente fundados por las

siguientes razones.

El articulo 14, parrafo segundo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece el debido proceso
y, en particular, la denominada garantia de audiencia, al
disponer que nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

A su vez, el articulo 16, parrafo primero, de la propia Carta
Magna, consagra la denominada garantia de legalidad, al
establecer que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

Asentado lo anterior, en el caso se tiene que el veinticuatro
de febrero se presentaron en la oficialia de partes de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral sendos
escritos signados por el representante del Partido de la
Revolucion Democratica y, por el representante del Partido
Revolucionario Institucional, mediante los cuales hacian del
conocimiento de esa autoridad de hechos que consideraban

contraventores de la normatividad electoral federal.

De igual forma, el veintiocho de febrero de dos mil doce,
se presento en la oficialia de partes de la Secretaria Ejecutiva

del Instituto Federal Electoral, el oficio identificado con la clave
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CL-JAL/CP/0383/2012, signado por el Consejero Presidente del
Consejo Local del citado instituto en el estado de Jalisco, a
través del cual remitio el escrito de queja presentado por
Salvador Cosié Gaona y Juan Manuel Estrada Juarez, mediante
los cuales hacian del conocimiento de esa autoridad de hechos
gue consideraban contraventores de la normatividad electoral

federal.

Atento a ello, el veinticinco de febrero del afio en curso, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dictdo acuerdo mediante
el cual ordend la formacion del expediente de queja presentada
por el Partido de la Revolucibn Democratica antes citada,
misma que quedo radicada con el niumero de expediente
SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012.

De igual forma, por acuerdo de primero de marzo siguiente,
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, dictd acuerdo mediante
el cual ordend la formacion primeramente del expediente de
gueja presentada por el Partido Revolucionario Institucional,
misma que quedd radicada con el numero de expediente
SCG/PE/PRI/CG/043/PEF/120/2012; acto seguido ordeno la
formacion del expediente de queja presentado por Salvador
Cosioé Gaona y Juan Manuel Estrada Juarez al cual le recayo el
namero de expediente
SCG/PE/SCG/JILIJAL/I044/PEF/121/2012.

En la misma fecha el citado Secretario determiné que en
base a que dichas denuncias contenian hechos que guardaban

estrecha relacion lo procedente era la acumulacién de las
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mismas con la finalidad de pronunciar sentencias

contradictorias.

El quince de marzo siguiente, el referido Secretario dictd
nuevo acuerdo en el cual admiti6 la denuncia, ordend se
emplazara a los denunciantes y al denunciado para que

comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

En cumplimiento a lo ordenado el dicho acuerdo el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, giro los oficios
identificados con las claves SCG/1618/2012, SCG/1619/2012,
SCG/1620/2012, SCG/1621/2012, SCG/1622/2012,
SCG/1623/2012, SCG/1633/2012, SCG/1652/2012,
SCG/1656/2012, SCG/1657/2012 y SCG/1658/2012, mediante
los cuales emplazé a los denunciantes, entre ellos a los ahora
recurrentes, y al denunciado para que comparecieran a la
audiencia de pruebas y alegatos que tendria verificativo el

diecinueve de marzo del afio en curso, a las 17:00 horas.

El diecinueve de marzo, se celebré en las oficinas que
ocupa la Direccion Juridica del Instituto Federal Electoral, la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

El veintiuno siguiente, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral dicto la resolucion que estimé procedente en
los expedientes identificados con los nameros
SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 y sus acumulados.

Mediante oficio numero SCG/1620/2012, de quince de
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marzo del afio en curso, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, ordend citar a la audiencia de pruebas y
alegatos a Juan Manuel Estrada Juarez, tal actuacion se llevo a

cabo el veinte de marzo siguiente.

De igual manera, mediante oficio nimero SCG/1621/2012,
el citado Secretario ordend citar a Salvador Cosié Gaona, para
la audiencia de pruebas y alegatos que tendria verificativo el
diecinueve de marzo del afio en curso, a las 17:00 horas, tal

actuacion se desahogo el veintiuno de marzo siguiente.

De lo anterior, se advierte que, efectivamente como Ilo
aducen los recurrentes, la autoridad responsable notifico la cita
para la audiencia de pruebas y alegatos de manera
extemporanea, ya que si la citada audiencia tendria verificativo
el dia diecinueve de marzo, era necesario que fueran
notificados con anterioridad a la celebracién de dicha actuacion,
lo que no acontecio porque los promoventes fueron notificados
el veinte y veintiuno del mismo mes y afio, cuando se habia

efectuado dicha diligencia.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que, si durante el
tramite de un procedimiento administrativo sancionador se
advierte la participacion de diversos sujetos en los hechos
denunciados, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral debe emplazarlos y sustanciar el procedimiento
respecto de todos los que forman parte en dicho procedimiento
(denunciantes y denunciados), de manera conjunta Yy
simultanea, lo que en el caso no ocurrio, vulnerandose con ello
los principios de debido proceso que deben prevalecer en la

sustanciacion y resolucidn de este tipo de procedimientos.
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Al respecto, los articulos 367, 368, parrafo 7, 369 numeral
3, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales, prevén lo siguiente:

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

Del procedimiento especial sancionador
Articulo 367

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria del Consejo
General instruira el procedimiento especial establecido por el
presente capitulo, cuando se denuncie la comision de
conductas que:

a) Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el
séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos en este Codigo;
0

c) Constituyan actos anticipados de precamparfa o campania.
Articulo 368

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y television durante la
realizacion de los procesos electorales de las entidades
federativas, la autoridad electoral administrativa competente
presentara la denuncia ante el Instituto Federal Electoral.

2. Los procedimientos relacionados con la difusion de
propaganda que denigre o calumnie sélo podran iniciar a
instancia de parte afectada.

3. La denuncia deberé reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o
huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la
denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; o en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas; y

f) En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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4. El 6rgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia la
remitira inmediatamente a la Secretaria, para que esta la
examine junto con las pruebas aportadas.

5. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion
alguna, cuando:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del presente
articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos;y

d) La materia de la denuncia resulte irreparable.

6. En los casos anteriores la Secretaria notificara al
denunciante su resolucién, por el medio mas expedito a su
alcance, dentro del plazo de doce horas; tal resolucion debera
ser confirmada por escrito.

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante y
al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el
escrito respectivo se le informard al denunciado de la
infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos.

8. Si la Secretaria considera necesaria la adopcién de medidas
cautelares, las propondra a la Comision de Quejas y Denuncias
dentro del plazo antes sefialado, en los términos establecidos
en el articulo 364 de este Codigo.

Articulo 369

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de
manera ininterrumpida, en forma oral y serd conducida por la
Secretaria debiéndose levantar constancia de su desarrollo.

2. En el procedimiento especial no seran admitidas mas
pruebas que la documental y la técnica, esta Ultima sera
desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios
para tal efecto en el curso de la audiencia.

3. La falta de asistencia de las partes no impedira la
celebracion de la audiencia en el dia y hora sefialados, la
que se desarrollara en los siguientes términos:

a) Abierta la audiencia, se dara el uso de la voz al
denunciante a fin de que, en una intervencién no mayor de
guince minutos, resuma el hecho que motivo la denunciay
haga una relacion de las pruebas que a su juicio la
corroboran. En caso de que el procedimiento se haya
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iniciado en forma oficiosa la Secretaria actuard& como
denunciante;

b) Acto seguido, se daréa el uso de la voz al denunciado, a fin de
gue en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda a la
denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien la
imputacion que se realiza;

c) La Secretaria resolvera sobre la admisién de pruebas y acto
seguido procedera a su desahogo, y

d) Concluido el desahogo de las pruebas, la Secretaria
concedera en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante y
al denunciado, 0 a sus representantes, quienes podran alegar
en forma escrita o verbal, por una sola vez y en tiempo no
mayor a quince minutos cada uno.

De los preceptos transcritos, se desprende lo siguiente:

* Dentro de los procesos electorales, la Secretaria del
Consejo General instruira el procedimiento especial
sancionador, cuando se denuncie la comision de conductas

que:

a) Violen lo establecido en la Base Ill del articulo 41 o en el

séptimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion;

b) Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos en este Cédigo;

0]

c) Constituyan actos anticipados de precampaia o

campana.

* Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante y
al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de

cuarenta y ocho horas posteriores a la admision.

* En la citada audiencia, se dara el uso de la voz al

denunciante a fin de que, en una intervenciéon no mayor de
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guince minutos, resuma el hecho que motivo la denuncia y
haga una relacion de las pruebas que, a su juicio, la

corroboran.

Asentado lo anterior, en el caso, se tiene que mediante
oficios SCG1620/2012 y SCG/1621/2012, de quince de marzo
del afio en curso, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, emiti6 un acuerdo mediante el cual en el punto
noveno ordeno citar entre otros a Salvador Cosio Gaona y
Juan Manuel Estrada Juarez, a las oficinas de la Direccion
Juridica del Instituto Federal Electoral a la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, misma que se llevaria a cabo el diecinueve de

marzo de dos mil doce, a las diecisiete horas.

Sin embargo, las citadas notificaciones a comparecer a la
referida audiencia de pruebas y alegatos fueron realizadas de
manera extemporanea hacia los promoventes, ya que las
mismas, fueron efectuadas para Juan Manuel Estrada Juarez el
veinte y para Salvador Cosio Gaona el veintiuno ambos del mes
de marzo del afio en curso, es decir, pasados uno y dos dias de
que la citada audiencia de pruebas y alegatos tuviere

verificativo.

Lo anterior, se corrobora con las cédulas de notificacion los
cuales corren agregados en autos del expediente principal y

son del tenor siguiente:
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SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012
Y SUS ACUMULADOS
SCG/PE/PRI/ICG/043/PEF/120/2012 Y
SCG/PE/SCG/JL/JAL/044/PEF/121/2012

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

LDL ASUNTO: NOTIFICACION
P\\.}E‘

CEDULA DE NOTIFICACION

‘ El C. Juan Manuel Estrada Juérez
Presente

Zapopan, Jalisco a 2C_de ARZH del ano dos mil doce, siendo las /< / 1"} horas con

25 minutos, me constitul en al inmueble ubicado en Av. Avila Camacho, fincada marcada con el

numero 3275, Col. Jacarandas, de dicha ciudad, domicilio que se encuentra registrado en los

archivos de este Instituto Federal Electoral, para oir y recibir notificaciones, en busca del C. Juan

Manuel Estrada Juéarez, cerciorado de ser este el domicilio por asi constar en la nomenciatura y en

el namero de inmueble ZA por el dicho de quién manifesto
SUA PMARD EL VR4AD4A DUAREZ

Y desem&relcargo de
|

. Acto seguido requeri la presencia de la persona mencionada, manifestandome
que_ 4L £3 oA PiRIcL/A [Hudcaol

‘ Por lo que procedi a entender la diligencia cun elC.
DDA MANUEL  E5TRADA  SOMED

Quien se identifica con
‘ CREDIADL PN JeTA@. (FG, cord o CR. (V2302 ECE Ocg |

7YY |

. SRR, : SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL

: % EXP. SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012

*f ¥ SUS ACUMULADOS

M‘ SCGIPE/PRI/CG/043/PEF/120/2012 Y
h S

SCG/PE/SCG/JL/JALI044/PEF/121/2012

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

En consecuencia se procede a entender la diligencia de nmlfcacnfm nrdenada en el acuerdo de
@ fecha quince de marzo del afo en curso, por el Ej o en su
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dentro del expediente citado al rubro
anexandose al efecto la siguiente documentacién: 1) Copia del acuerdo de fecha quince de marzo
del afio en curso; 2) Copia de todas las constancias que obran en el expediente citado al rubro y
anexos que obran en el mismo; y 3) Oficio identificado con el nimero SCG/1620/2011, suscrito por
el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para los efectos a que haya lugar.

STE

clBei

23 NOTIFI FADOR

2NC. DOSE LOFE AMORCAE CHavee .

RMCMMOAMVGGILGF

FEE
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SECRETARIA DEL CONSEJO GENERAL
EXP. SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012
Y SUS ACUMULADOS
SCG/PE/PRI/CG/043/PEF/120/2012 Y
SCG/PE/SCG/JLIJAL/044/PEF/121/2012

ASUNTO: NOTIFICACION

CEDULA DE NOTIFICACION

‘ El C. Salvador Cosio Gaona

Presente

ZLEBODén. Jalisco a Z-) de MBRITC del ano dos mil doce, siendo las L& horas con |
; minutos, me constitui en el inmueble ubicado en Av. Avila C ho, fincada da con el |
namero 3275, Col. Jacarandas, de dicha ciudad, domicilio que se encuentra registrado en los

archivos de este Instituto Federal Electoral, para oir y recibir notificaciones, en busca del C.

Salvador Cosio Gaona, cerciorado de ser este el domicilio por asi constar en la homenclatura y en

el numero de inmueble y por el dicho de quién manifestd
llamarse____LOVRDS pvViZ foARA D> A3

Y desempenar el cargode_ S TCR.SN ARV A

. Acto seguido requeri la presencia de la persona mencionada, manifestandome
que. Ve 3£ (U ESTRD

Por lo que procadi a entender la dlllgencla conel C.
LOVRDER RUVLVE HOR [

Quien se identifica con
CLEDIAKIOL: PAFA VETAR 1FE (o T OSB3 oo

& 70
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En consecuencia se procede a entender la diligencia de notlﬁcaclén ordenada en el acuerdo de
| . fecha quince de marzo del afio en curso, dictado por el S Ejecutivo en su

Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral, dentro del expediente citado al rubrn

anexandose al efecto la siguiente documentacion: 1) Copia del acuerdo de fecha quince de marzo
| del afio en curso; 2) Copia de todas las constancias que obran en el expediente citado al rubro y

anexos que obran en el mismo; y 3) Oficio identificado con el nimero SCG/1621/2011, suscrito por

el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, para los efectos a que haya lugar.
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A dichas cédulas de notificacion se les concede valor
probatorio pleno, en términos del articulo 16, parrafo numeral 2
de la Ley General del sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que las mismas son presentadas por la
propia autoridad responsable y no se encuentran

controvertidas.

Tales documentales prueban de manera fehaciente, que el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral no cité de
manera correcta a la audiencia de pruebas y alegatos relativo al
procedimiento administrativo sancionador
SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 y acumulados a los
promoventes, mismos que fueron participes de los hechos
denunciados, por tanto, debieron ser citados con las

formalidades que establece la ley.

De ahi que, dicho acto constituye una irregularidad en la
sustanciacion del procedimiento administrativo especial
sancionador, pues adolece de la debida exhaustividad y
congruencia en el desarrollo del citado procedimiento,
transgrediéndose con ello la garantia de legalidad establecida
en el articulo 116, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En esas circunstancias, resulta evidente que el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral se encuentra obligado a
citar de manera oportuna a todos los que formaran parte del
procedimiento especial sancionador que se encontraba es
sustanciacion por el érgano ahora responsable, con la finalidad

gue se tramitara conforme a Derecho el procedimiento atinente.
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Aunado a lo anterior, la autoridad responsable aduce al
rendir su informe circunstanciado, acepta los actos impugnados
en el presente recurso de apelacion, al manifestar basicamente

lo siguiente:

*Que el hecho de que la autoridad hubiere dictado la
resolucién correspondiente en los autos del expediente
SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 y acumulados, sin que los
ahora inconformes hubieren comparecido a la audiencia
celebrada el diecinueve de marzo del afio en curso, no les

depara perjuicio alguno;

* Que el hecho de que no hubieren asistido, no impidi6 la
celebraciéon de la audiencia, ya que si bien, en la citada
diligencia la parte denunciante intervendra para formular un
resumen del motivo de su queja y una relaciéon de las pruebas
gue a su juicio lo corroboran, no menos cierto es que, no existe
dispositivo que sefiale que ante su incomparecencia se

desechara su denuncia;

* Que el hecho de que los promoventes no hubieren
comparecido, ello no les genera acto de molestia ni violacion a
su causa de pedir en virtud de que la misma fue atendida con la

emision de la determinacion del fondo de la litis planteada, y

* Que los recurrentes no realizan manifiestan tendentes a

evidenciar que comparecerian a la mencionada audiencia.

Dichas manifestaciones, no son aplicables al caso pues la
citacion a la audiencia de pruebas y alegatos no constituye una
diligencia menor que pueda obviarse para evitar un acto de

molestia, sino por el contrario, se requiere de su realizacion con
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las formalidades que establece la ley, con la finalidad de
salvaguardar las debidas garantias de audiencia y defensa

dentro del procedimiento administrativo sancionador.

Por las consideraciones expuestas, y como se menciond

en parrafos precedentes asiste la razon a los promoventes.

No es Obice para sostener lo anterior, el hecho de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el veintiuno de
marzo de la presente anualidad, emiti6 el acuerdo
CG/165/2012, por medio del cual resolvié los autos del
expediente SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 y acumulados,
ello, porque al existir un vicio en el desarrollo procedimiento
especial sancionador, hace evidente que la resolucion emitida
por la autoridad responsable no fue dictada con las
formalidades que establece la ley, por tanto, no puede surtir

efecto alguno.

En consecuencia, al resultar fundado el agravio hecho
valer por los recurrentes, lo procedente es revocar la resolucion
CG165/2012 emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, el veintiuno de marzo de dos mil doce, en el
procedimiento especial sancionador namero
SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 y acumulados, a efecto
de que el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral
de inmediato reponga el procedimiento administrativo
sancionador, en la etapa de citacion a las partes para llevar a
cabo nuevamente la audiencia de pruebas y alegatos, hecho lo

cual debera emitir la resolucién que en derecho proceda.

Por lo expuesto y fundado se:
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RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion CG165/2012 emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el veintiuno
de marzo de dos mil doce, en el procedimiento administrativo
especial sancionador SCG/PE/PRD/CG/041/PEF/118/2012 vy
acumulados, para los efectos precisados en la ultima parte del

considerando sexto de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, por correo certificado a los recurrentes
al haber proporcionado domicilio fuera de la sede de esta Sala
Superior; al Consejo General del Instituto Federal Electoral en
las cuentas de correo electrénico precisadas en su informe

circunstanciado; y por estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3, 28 y 48, parrafo 1, incisos a) y b) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido y devuélvanse los documentos correspondientes.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado
Constancio Carrasco Daza. Ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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