INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA

EXPEDIENTE: SUP-RAP-130/2009

INCIDENTISTA: AGRUPACION POLITICA
NACIONAL “UNIDAD NACIONAL
PROGRESISTA”

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIO: DAVID CIENFUEGOS
SALGADO

México, Distrito Federal, a veintisiete de julio de dos mil nueve.

VIS TO para resolver el incidente de inejecucion de sentencia
interpuesto por la Agrupacion Politica Nacional “Unidad Nacional
Progresista”, en relacion con la sentencia de once de junio de dos
mil nueve, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en el expediente del recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-130/2009, y

RESULTANDO

|. En sesion publica celebrada el once de junio de dos mil nueve,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicté sentencia en el recurso de apelacion SUP-RAP-
130/2009, interpuesto por la Agrupacion Politica Nacional “Unidad

Nacional Progresista”.

Los puntos resolutivos de dicha sentencia son:

PRIMERO. Se revoca en la parte motivo de la impugnacion,
la resolucion CG146/2009 emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en la sesion celebrada el veinte de
abril de dos mil nueve, en los términos de la presente
ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Federal Electoral que provea lo necesario para que en el
plazo indicado realice de nueva cuenta el proceso de
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evaluacion de la calidad de las actividades editoriales de la
Agrupaciéon Politica Nacional “Unidad Nacional Progresista”,
en los términos indicados en la ejecutoria, e informe a esta
Sala Superior.

Dicha sentencia se notificé al Consejo General del Instituto

Federal Electoral el doce de junio de dos mil nueve.

ll. El veintiséis de junio de dos mil nueve, en sesidn extraordinaria
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitié el
acuerdo CG319/2009, “en acatamiento a la sentencia emitida por
la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, recaida al recurso de apelaciéon identificado con el
expediente numero SUP-RAP-130/2009, en relacibn con la
evaluacién de la calidad de las actividades realizadas por las

agrupaciones politicas nacionales durante 2006”.

Ese mismo dia, el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral remitié a la Sala Superior copia certificada del acuerdo

indicado.

lll. El trece de julio de dos mil nueve, la agrupacion actora,
presentd ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal

Electoral, incidente de inejecucién de sentencia.

IV. El catorce de julio de dos mil nueve, en la Oficialia de Partes
de la Sala Superior, se recibio el oficio SCG/2224/2009, suscrito
por el Secretario del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, por medio del cual, remitio el escrito incidental.

V. En la misma fecha se turné la documentacion correspondiente
al Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza para que acordara y en

Su caso sustanciara lo que en derecho procediera.

VI. Por acuerdo del Magistrado instructor, el quince de julio se

ordend abrir incidente de inejecucion de sentencia y se dio vista al
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Consejo General del Instituto Federal Electoral, para que en el
plazo de tres dias habiles manifestara lo que a su derecho

conviniera. Dicha vista se desahogo el dieciocho siguiente.

VIl. El veintisiete de julio de dos mil nueve, el magistrado
instructor acordd tener por recibido la promocion de la
responsable y, en virtud de que no existia diligencia alguna
pendiente de realizar, ordend formular el proyecto de resolucion

correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene competencia
para emitir la presente resolucién, en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 17 y 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo
2, inciso b); 40, parrafo 1, inciso b); 44, parrafo 1, inciso a), y 45,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, puesto que si los preceptos
citados sirven de fundamento a dicha Sala para resolver el fondo
de los recursos de apelacion, las propias disposiciones servir de
sustento para resolver las cuestiones incidentales relativas a la

ejecucion del fallo.

Ademas, solo de este modo se puede cumplir la garantia de tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 17 constitucional, ya que la
funcién estatal de impartir justicia pronta, completa e imparcial a la
gue se refiere ese precepto, no se agota en el conocimiento y la
resolucion de los juicios, sino que comprende la plena ejecucion
de las sentencias que se dicten; de ahi que lo inherente al

cumplimiento de la ejecutoria pronunciada el once de junio de dos
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mil nueve, forme parte de lo que corresponde conocer a la Sala

Superior.

SEGUNDO. Razonamientos de la incidentista. En el escrito
incidental de la Agrupacion Politica Nacional “Unidad Nacional

Progresista” se sefiala lo siguiente:

AGRAVIOS

UNICO. La responsable omitié6 cumplir con lo ordenado en la
sentencia SUP-RAP-218/2008 al aprobar una nueva
evaluacion mediante la resolucion CG319/2009 sin realizar la
debida valoracién, que se le ordendé por tercera vez, de las
evaluaciones realizadas por los miembros del comité
técnico evaluador, y no s6lo de los miembros 2 y 3, sino las
evaluaciones de los cinco integrantes.

En efecto, la sentencia SUP-RAP-130/2009 sefialo
expresamente que las evaluaciones realizadas debian
compararse en cada rubro en particular con el resto de los
rubros de cada proyecto a evaluar, pues no se advirtié
mencion alguna a los otros trabajos respecto de los
cuales se hizo la evaluacion. Se declaré fundado el agravio
(pagina 37 de la sentencia SUP-RAP-130/2009, sin
embargo, en la nueva resolucion de la responsable se
omite valorar el cumplimiento este criterio en la nueva
evaluacion de los evaluadores 2 y 3, mucho menos se hizo
la valoracién de si cumplio con ello las evaluaciones de los
evaluadores 1, 4 y 5, lo que evidencia el incumplimiento de
dicho agravio fundado por parte de la responsable en el
acuerdo que pretendid dar cumplimiento a la sentencia, pero
no lo hizo.

Asimismo, la sentencia SUP-RAP-130/2009 ordenaba a la
responsable solicitar nueva evaluacion a los evaluadores 2
y 3, y valorar sus evaluaciones, pero también le ordenaba
valorar las evaluaciones de los miembros evaluadores 1, 4 y
5, lo que no hizo, por lo que se dio indebido cumplimiento a la
sentencia.

Ello es asi, porque de la simple lectura de la sentencia SUP-
RAP-130/2009, se aprecia en la pagina 40 que fue fundado
el agravio de que la responsable estaba obligada a realizar
una valoracion de las evaluaciones emitidas por los
miembros del Comité Evaluador, lo cual se incumplid, y se
ordené a la responsable HACER DICHA VALORACION (de
todos los miembros evaluacién), como se le ordend en las
sentencias SUP-RAP-72/2007, SUP-RAP-65/2008 y SUP-
RAP-130/2009, pero NUEVAMENTE la responsable NO
HIZO LA VALORACION.

La sentencia sefal6 que:

"A pagina 164 del acuerdo impugnado, al
responsable se Ilimit6 a verter diversas
consideraciones sobre las caracteristicas del
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trabajo que se evalud, pero no valoré las
consideraciones ni caracteristicas de las
evaluaciones rendidas por los miembros del
Comité Técnico, con lo cual incumplié con lo
ordenado por la Sala Superior en las ejecutorias
de los citados recursos de apelacion SUP-RAP-
72/2007 y SUP-RAP-65/2008."

No obstante ello, la responsable soélo ordené la nueva
evaluacion de los miembros evaluadores 2 y 3, pero no
valoré si sus evaluaciones estaban apegadas a derecho,
NI VALORO las evaluaciones de los evaluadores 1, 4y 5.

Se incumplié severamente con la sentencia en perjuicio de
mi representada, pues nuevamente la responsable omitio
cumplir con su funcién de valoracion ordenada en las tres
anteriores sentencias de este Tribunal que se lo han
ordenado.

Por ello debe repararse el dafio y ordenar a la responsable
que reponga el procedimiento y ordene a los miembros
evaluadores 2 y 3 que comparen cada rubro en particular de
la actividad a evaluar de Unidad Nacional Progresista con el
resto de los rubros de cada proyecto a evaluar. Y que la
responsable realice la valoracion de las evaluaciones de los
miembros evaluadores 1, 4 y 5, para ver si tomaron en
cuenta los criterios de Ley y de las sentencia de este
Tribunal, descartando aquellas que no estén apegadas a
derecho.

En resumen, a simple vista se aprecia que la responsable
incumplid con lo ordenado en la sentencia SUP-RAP-
130/2009 y ello debe repararse:

1. Asumir este Tribunal la funcién de valoracion que la
responsable se niega a realizar (es la cuarta vez que
no lo hace), desechando Ila evaluacion del
miembro evaluador ndmero 2 y realizando el
computo definitivo de los lugares obtenidos por cada
agrupacion. O en su caso,

2. Ordenar a los miembros evaluadores 2 y 3 que
realicen nuevamente la evaluacion de Unidad
Nacional Progresista, comparando cada rubro en
particular a evaluar con el resto de los rubros del
resto de las actividades evaluadas de otras
agrupaciones politicas.

3. Que la responsable realice la valoracién integral de
la evaluacion de los miembros evaluadores 2 y 3,
desechandolas si no cumplen con lo ordenado en la
Ley y en las sentencias de este Tribunal.

4. Que la responsable realice la valoracion integral de
la evaluacion de los miembros evaluadores 1, 4 y
5, como Ilo ordend la sentencia SUP-RAP-
130/2009 (pagina 37), desechando aquellas que no
cumplen con lo ordenado en la Ley y en las
sentencias de este Tribunal, incluyendo la
valoracion de si compararon las actividades entre si
(lo que no ocurri6 como se sostiene en pagina la
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sentencia SUP-RAP-130/2009):

"2. Aunado a lo anterior considera la
apelante que los integrantes del Comité
Técnico no evaluaron comparando cada
rubro en particular con el resto de los rubros
de cada proyecto a evaluar, pues de hacerlo
de esa manera la actividad que presento
"Unidad Nacional Progresista”, habria
obtenido un puntaje muy superior a las
actividades que fueron mejor evaluadas.

El argumento se considera fundado, toda
vez que en las evaluaciones realizadas,
salvo _en la correspondiente al evaluador
uno, no se advierte mencidon alguna a los
otros trabajos respecto de los cuales se
hace la evaluacion.”

Como puede apreciarse, la responsable ha incumplido
reiteradamente en asumir su papel de valoracion, y se
obstina en burlarse de este Tribunal en perjuicio de mi
representada. Si el Instituto Federal Electoral no toma este
toro por los cuernos, debe hacerlo este Tribunal, dando un
plazo brevisimo para ello a la responsable, pues es
inaceptable que este asunto se siga alargando.

Cierto es que mi representada constituye el eslabon mas
deébil de esta cadena, sin embargo no tenemos duda de que
nos asiste la razon y de que la responsable ha dejado de
cumplir su papel de autoridad, pero ello puede repararse
por este Tribunal en honor a la justicia y al Estado de
Derecho.

Cierto es también que mi representada, la responsable, y
seguramente este Tribunal, estamos hartos de este asunto
(esta es la cuarta impugnacion), pero no se resolvera en
tanto no se obligue a la responsable a asumir su papel de
autoridad (sin importar los costos econdémicos 0 politicos) o
gue se cometa una injusticia en perjuicio de mi representada
que quedaria para el severo juicio de la historia.

Asi, requerimos de este Tribunal que ponga orden en este
asunto y ordene expresamente a la responsable que lo
resuelva o asuma este Tribunal la funcion de realizar la
valoracion y determinacion definitiva de los lugares que
ocuparan las agrupaciones y la asignacion de recursos que
deba hacerse.

TERCERO. Anaélisis del escrito incidental. Como se advierte la
incidentista parte de la premisa de que la responsable no cumplio
en sus términos la sentencia dictada por la Sala Superior en el
expediente SUP-RAP-130/2009.
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Lo anterior porque en su opinion la responsable no realiz6 una
debida valoracion de las evaluaciones, pues so6lo se limito a
valorar las emitidas por los miembros dos y tres, sin determinar si
éstas estaban apegadas a derecho y omiti6 evaluar las

correspondientes a los evaluadores uno, cuatro y cinco.

Asimismo, considera que las evaluaciones realizadas por los
mencionados evaluadores dos y tres, debian realizarse
comparando cada rubro en particular con el resto de los rubros de

cada proyecto a evaluar, lo cual en su opinion no se hizo asi.

El incidente de inejecucion de sentencia promovido por la
Agrupacion Politica Nacional “Unidad Nacional Progresista” es

infundado, como se establece a continuacion.

En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-130/2009, la
Sala Superior considero fundadas algunas de las alegaciones de

la agrupacion apelante, y tomo las siguientes determinaciones:

En este orden de ideas, ante lo fundado de algunas de las
diversas alegaciones del agravio analizado en primer
término, y dado el sentido que imponen, se estima
innecesario el examen del tercer motivo de inconformidad y
procedente revocar el acuerdo CG146/2009 en la parte
impugnada.

Ahora bien, atendiendo al hecho de que en la sesion publica
del pasado tres de junio de dos mil nueve, la Sala Superior
resolvio en el expediente SUP-RAP-123/2009, que se
confirmaba en la parte materia de impugnacién el mismo
acuerdo CG146/2009, se especifica que la responsable
debera realizar _la _nueva _evaluacidon _constrifiéndose
unicamente al caso de la Agrupacion Politica Nacional
"Unidad Nacional Progresista”, y sélo por lo que hace a las
respuestas impugnadas de los evaluadores dos y tres.

Asi, se ordena a la responsable que, cumpliendo lo ordenado
en esta ejecutoria, con pleno apego a los principios
constitucionales que rigen la actividad electoral, acorde a las
especificas reglas y bases en materia evaluativa sefialadas
en el expediente SUP-RAP-65/2008, en un plazo que no
exceda los quince dias naturales realice la evaluacién de la
calidad de las tareas editoriales de la Agrupacion Politica
Nacional “Unidad Nacional Progresista”, y, en consecuencia,
defina el monto de la segunda ministracion del financiamiento
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publico respectivo, correspondiente al ejercicio dos mil siete,

debiendo informar a la Sala Superior del cumplimiento de

esta ejecutoria dentro de las veinticuatro horas siguientes.
Como se advierte, en la sentencia dictada por la Sala Superior, se
especificO que la responsable realizaria la nueva evaluacion
atendiendo sélo lo relativo a las respuestas impugnadas de los
evaluadores dos y tres; definiria el monto de la segunda
ministracion del financiamiento puablico que corresponderia a la
Agrupacion Politica Nacional “Unidad Nacional Progresista”; e,
informaria a la Sala Superior del cumplimiento dado a la ejecutora

en las veinticuatro horas siguientes.

En cumplimiento de dicha ejecutoria, la responsable dicto el
acuerdo CG319/2009, de veintiséis de junio de dos mil nueve. Del
andlisis de dicho acuerdo, con relacion a lo ordenado en la

sentencia cuya inejecucion se promueve, se advierte lo siguiente:

e En el considerando 23 (paginas 15 a 17), se menciona que la
responsable solicito a los evaluadores 2 y 3 del Comité
Evaluador, que desarrollaran la motivacion y valoracion del
trabajo realizado por la agrupacion incidentista, remitiéndoseles
al efecto copia simple de la sentencia correspondiente y de la

normatividad a aplicar.

e En el considerando 25 (paginas 18 a 42), la responsable
trascribe las evaluaciones que le fueron remitidas por los

evaluadores dos y tres.

e En el considerando 28 (paginas 44 a 46), la responsable
procede a realizar la valoracion de las evaluaciones
presentadas por los mencionados evaluadores 2 y 3, y a
determinar que la tarea editorial evaluada “contribuye
principalmente al empleo de las nuevas tecnologias como

medio de difusion de estudios que emanan de la normatividad
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de diversas instituciones avocadas al estudio de la materia

electoral”.

e Asimismo, en el considerando 29 del ya citado acuerdo
CG319/2009, la responsable procedio a definir el monto de la
segunda ministracion del financiamiento publico
correspondiente al ejercicio dos mil siete, relativo al
procedimiento de la evaluacion de la calidad en el rubro de
tareas editoriales realizado en el afio 2006 por las

Agrupaciones Politicas Nacionales.

e El mismo veintiséis de junio de dos mil nueve, se recibié en la
oficialia de partes de la Sala Superior, el oficio SE/1624/2009,
suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, por el cual se remite el acuerdo CG319/2009, dictado
en cumplimiento de la sentencia dictada en el SUP-RAP-
130/2009.

Como se advierte de lo anterior, la responsable si cumplio con lo
ordenado en la resolucion que la Sala Superior dicté en el
expediente SUP-RAP-130/20009.

Ahora bien, respecto de la alegacién de la incidentista de que las
evaluaciones debieron comparar cada rubro en particular con el
resto de los rubros de cada proyecto a evaluar, esta circunstancia
es insuficiente para considerar que la evaluacion realizada es

contraria a derecho.

En la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-130/2009 el
argumento se considero fundado, porque en la revision de las
evaluaciones se advirtio que no habia mencion alguna a los otros
trabajos respecto de los cuales se realizaba la evaluacion. Ahi
mismo se dijo que ello resulta relevante, porque como se indicé en
el SUP-RAP-65/2008 Ila evaluacion era definitoria del
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financiamiento que se otorgue a tales proyectos, por lo cual se
exige que las evaluaciones atiendan la relevancia e importancia

de cada uno de los trabajos sometidos a evaluacion.

Ahora bien, al ordenar a la responsable a que la evaluacion se
constrifiera Unicamente al caso de la Agrupacion Politica Nacional
“Unidad Nacional Progresista” y soOlo por cuanto hace a los
evaluadores 2 y 3, resulta claro que éstos no se encuentran
necesariamente obligados a destacar la relevancia e importancia
del trabajo frente a todos los trabajos sometidos a evaluacion,
pues como se menciond, el procedimiento se constrifid solo a la

agrupacion incidentista y sélo a determinados evaluadores.

Finalmente, sefala la incidentista que el cumplimiento dado a la
ejecutoria por la responsable resulta defectuoso, toda vez que en
su opinidbn ésta debio realizar la valoracion de todas las

evaluaciones emitidas por los integrantes del Comité Evaluador.

Esta afirmaciéon carece de fundamento, pues como se ha
enfatizado antes, la Sala Superior ordend que la evaluacion que
realizaria la responsable se constrifiera sélo al analisis de las que
presentaran los evaluadores dos y tres, lo cual se cumple en el
considerando 28 (paginas 44 a 46) del acuerdo CG319/2009,
donde la responsable procede a realizar la valoracion de las

evaluaciones presentadas por los mencionados evaluadores.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Es infundado el incidente de ejecucion de sentencia
presentado por la Agrupacion Politica Nacional “Unidad Nacional
Progresista” en relacion con la sentencia de once de junio de dos

mil nueve, dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

10



SUP-RAP-130/2009

Poder Judicial de la Federacion, en el expediente del recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-130/2009.

NOTIFIQUESE: personalmente la presente sentencia a la actora
en el domicilio sefalado para tal efecto; por oficio, al Consejo
General del Instituto Federal Electoral, acompafando copia
certificada de la presente resolucion y, por estrados, a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26,
parrafo 3; 27; 28 y 29, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

En su oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, en ausencia de los
magistrados José Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban
Penagos Lépez, los magistrados electorales que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza

y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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