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REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL"

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
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SECRETARIADO: KARINA QUETZALLI
TREJO TREJO Y SERGIO MORENO
TRUJILLO

Ciudad de México, cuatro de febrero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® dicta sentencia en el sentido de confirmar la resolucién
INE/CG626/2020 del Consejo General que, entre otras cuestiones, impuso
una sancion al PRI, por el uso indebido de la informacién que la
ciudadania ha proporcionado para conformar el Padrén Electoral y Lista

Nominal del Registro Federal de Electores.
ANTECEDENTES

1. Vista. El cuatro de octubre de dos mil dieciocho, el Secretario Técnico
Normativo de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores” del
Instituto Nacional Electoral®, hizo del conocimiento de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral® hechos que podrian constituir violaciones a la

normatividad electoral nacional.

2. Procedimiento sancionador ordinario. En misma fecha, el titular de la
UTCE ordendé formar el expediente UT/SCG/Q/DERFE/CG/252/2018,

asimismo, reservo lo conducente a la admisién y al emplazamiento de las

! En lo siguiente PRI

2 En adelante, autoridad responsable o Consejo General.
% En lo subsecuente, Sala Superior.

* En adelante, DERFE.

® En lo siguiente INE.

® En lo posterior UTCE
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partes, hasta en tanto concluyeran las diligencias preliminares, entre otras
cuestiones, se ordend la inspeccion de la pagina de internet denunciada
—www.mercadolibre.com.mx—, ademas del requerimiento de informacion
relacionada con la oferta del documento denominado “Base de Datos Ine
2018".

3. Admisién. El uno de noviembre de dos mil dieciocho, el titular de la
UTCE admitié a tramite y se reservo el emplazamiento hasta en tanto se

culminara la etapa de investigacion.

4. Emplazamiento. El veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, se
ordené emplazar a diversos sujetos para que manifestaran lo que a su
derecho conviniera y aportaran las pruebas que estimaran pertinentes, con

relacion a los hechos denunciados.

5. Alegatos. El veintiuno de enero de dos mil veinte’, se ordené dar vista
a las partes, a efecto que, en via de alegatos, manifestaran lo que a su

derecho conviniera.

6. Suspension de plazos y términos procesales. El diecisiete de marzo,
la Junta General Ejecutiva del INE determiné las medidas preventivas y de
actuacion con motivo de la pandemia de COVID-19.

Asimismo, el veintisiete siguiente, el Consejo General determind como
medida extraordinaria la suspension de plazos inherentes a las actividades
de la funcion electoral, con motivo de la contingencia sanitaria derivada de

la pandemia del coronavirus (COVID-19).

7. Reanudacion de plazos. El veintiséis de agosto, la responsable aprobo
el acuerdo por el que se determina la reanudacion de plazos en la
investigacion, instruccién, resolucion y ejecucion de los procedimientos
administrativos sancionadores y de fiscalizacion, bajo la modalidad de
distancia o semipresencial, con motivo de la pandemia COVID-19.

" Todas las fechas corresponden a dos mil veinte, salvo precision expresa.
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8. Acuerdo de reanudacion el procedimiento sancionador. El
veintiocho posterior, se dictd acuerdo de reanudacion de plazos en el

presente procedimiento.

9. Sesidn de la Comisién de Quejas y Denuncias del INE. El diecinueve
de noviembre, la referida Comisién aprobo el proyecto, por unanimidad.

10. Resolucién impugnada. El veintiséis de noviembre, el Consejo
General aprob6o la resolucidon INE/CG626/2020 que, entre otras
cuestiones, sancion6 al PRI con la reduccion del 10% de la ministracion
anual del financiamiento publico que le corresponde para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, por el equivalente a la
cantidad de $84,388,178.20, monto que se descontard en seis

mensualidades.

Lo anterior, por el uso indebido de la informacion que la ciudadania ha
proporcionado para conformar el Padréon Electoral y Lista Nominal del

Registro Federal de Electores.

11. Juicios federales. El uno y dos de diciembre, Morena y el PRI

interpusieron sendos recursos de apelacion.

12. Turno y sustanciacion. En su momento la presidencia de este érgano
jurisdiccional ordend integrar los expedientes SUP-RAP-130/2020 y SUP-
RAP-131/2020, y los turné a la Ponencia de la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis, quien los radicé. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora admiti6 a tramite las demandas y declar6 cerrada la
instruccion. Por ello, los expedientes quedaron en estado de dictar

sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver
los presentes recursos de apelacion, porque los recurrentes impugnan una
determinacion del Consejo General que, entre otras cuestiones, impuso

una sancion al PRI, por el uso indebido de la informacion que la
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ciudadania ha proporcionado para conformar el Padron Electoral y Lista
Nominal del Registro Federal de Electores.

En virtud de lo anterior, toda vez que el acto impugnado fue dictado por un
organo central del INE, mediante el cual se le disminuyé al PRI un
porcentaje de la ministracion anual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, es que se surte la competencia en favor de la Sala

Superior®.

SEGUNDA. Acumulacion. Procede acumular los medios de impugnacion,
toda vez que, de la lectura de los escritos de demanda se desprende que

existe identidad en la autoridad responsable y resolucién impugnada.

Debido a lo anterior, atendiendo al principio de economia procesal, a fin de
resolver de manera conjunta, expedita y completa, los medios de
impugnacién®, lo procedente es acumular el expediente SUP-RAP-
131/2020 al diverso SUP-RAP-130/2020, porque éste ultimo es el mas

antiguo de los recursos.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta resolucion, al expediente acumulado.

TERCERA. Justificacion para resolver en sesién no presencial. La
Sala Superior emitio el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien reestablecié la
resolucién de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine
alguna cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion de los

medios de impugnacién de manera no presencial.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion federal); 186,
fraccién lll, inciso a), y 189, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion (Ley Orgéanica); 4, 40, apartado 1, inciso b), y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral (en adelante Ley de Medios).

® Con fundamento en los articulos 31 de la Ley de Medios; 199 fraccion Xl de la Ley Organica y 86
del Reglamento Interno, ambos del Poder Judicial de la Federacion.
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CUARTA. Requisitos de procedencia. Los medios de impugnacién
cumplen con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo

de la controversia'®, conforme con lo siguiente:

1. Forma. En los escritos de demandas se precisa la autoridad
responsable, el acto impugnado, los hechos, los motivos de controversia y

cuentan con firma autografa.

2. Oportunidad. Los recursos se interpusieron en el plazo de cuatro
dias™, porque tanto Morena como el PRI, manifiestan haber tenido
conocimiento del acto controvertido el veintiséis de noviembre —fecha en
gue fue aprobado—, por lo que, el plazo trascurrio del veintisiete de
noviembre al dos de diciembre, sin contar sabado veintiocho y domingo
veintinueve de noviembre, al no estar relacionada la controversia con

proceso electoral alguno.

En ese sentido, si los medios de impugnacion se presentaron los dias
primero y dos de diciembre, es evidente su presentacion dentro del

término legal.

3. Legitimacion y personeria. Los recursos se interponen por partidos
politicos a través de sus respectivos representantes ante el Consejo
General, calidad que les es reconocida por dicho érgano en los

correspondientes informes circunstanciados.

4. Interés juridico. Morena tiene interés juridico, en virtud de que
pretende que esta autoridad revise si la resoluciéon aprobada por el
Consejo General, por lo que hace a la imposicion de la sancidn

impuesta al PRI, es conforme a derecho.

Por su parte, el PRI cumple con este requisito, porque se trata de un
partido politico nacional que cuestiona la resolucion controvertida, por la

que se le sancion6 imponiéndole una multa por el uso indebido de la

10 previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
! De conformidad con lo previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios.
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informacion que la ciudadania ha proporcionado para conformar el Padrén

Electoral y Lista Nominal del Registro Federal de Electores.

5. Definitividad. Se satisface el requisito, ya que no existe otro medio de

impugnacién para controvertir la determinacion impugnada.
QUINTA. Cuestion previa.
1. Contexto del caso

El trece de febrero de dos mil quince, el INE entregé al PRI la Lista
Nominal de Electores de Revision en el marco del proceso electoral
federal 2014-2015™, a través de su entonces representante propietario
ante la Comisi6én Nacional de Vigilancia®®, Rafael Ortiz Ruiz —quien

fallecio el veintitrés de febrero de dos mil dieciséis—.
El entonces representante suplente ante la CNV era Elliot Baez Ramoén™®.

Asimismo, el siete de enero de dos mil dieciséis, se designd a Alejandro
Mufioz Garcia como representante propietario ante la CNV.

En este contexto, el tres de octubre de dos mil dieciocho, la DERFE tuvo
conocimiento que mediante el portal de internet “Mercado Libre”, un
usuario estaba ofreciendo a la venta la “Base de Datos Ine 2018” por la
cantidad de $2,000.00 —la oferta fue del dieciocho de septiembre al seis

de octubre de dos mil dieciocho—.

La DERFE hizo del conocimiento a la UTCE los hechos que podrian
constituir violaciones a la normativa electoral nacional, por presunto uso
indebido de la informacion que la ciudadania ha proporcionado para
conformar el Padron electoral y Listado Nominal del Registro Federal de

Electores.

El archivo comercializado contenia informacion de la LNER, que fue

entregada al PRI.

'2 En adelante LNER.
'3 En adelante CNV.
1 Quien ocupo el cargo hasta el siete de enero de dos mil dieciséis.
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Mario Silva Rodriguez —quien no tiene una aparente vinculacion con el

partido politico— participé en la comercializacion en el portal de internet

del archivo que contenia la LNER entregada al citado partido.

2. Resolucién controvertida

Del andlisis normativo, la responsable construy6 las siguientes premisas:

a.

El derecho a la proteccion de datos personales esta reconocido por
la Constitucién y por diversos tratados internacionales de los cuales
el Estado mexicano forma parte.

Los datos personales se definen como aquella informacion
concerniente a una persona fisica, identificada o identificable, tales
como el nombre, sexo, edad, fecha de nacimiento entre otros.

El INE es la autoridad encargada de integrar el Registro Federal de
Electores, por tal motivo recaba de la ciudadania sus datos
personales, los que sirven para integrar diversos instrumentos
electorales como: la credencial para votar, el Padron Electoral y la
Lista Nominal de Electores.

Los datos personales que la ciudadania proporciona al INE son
estrictamente confidenciales y no pueden darse a conocer salvo los
casos expresamente previstos en la ley, siendo uno de ellos,
entregarlos a través de la LNER a los partidos politicos.

Los partidos politicos tienen derecho a que se pongan a su
disposicion las LNER, con la finalidad de que puedan ejercer su
facultad de vigilancia y realizar observaciones a dicho instrumento
electoral, con ello, se brinda certeza al desarrollo del proceso
electoral.

La LNER que es entregada a cada uno de los partidos politicos a
través de sus representantes ante las Comisiones de Vigilancia,
contienen elementos distintivos Unicos que permiten identificar
aguellas que, en su caso, han sido objeto de un uso indebido

(marcas de ADN™).

!% | as marcas de ADN que distinguen a cada uno de los LNER, entregados a los partidos politicos,
corresponden a errores o alteraciones evidentes en alguna o algunas de las palabras que
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Es obligacion de los partidos politicos proteger la confidencialidad
de la informacién y utilizar la LNER Unica y exclusivamente para su
revision, sin posibilidad de darle un uso distinto.

Los partidos politicos tienen la obligacion de devolver la LNER,
dentro de los cinco dias siguientes a la conclusion del plazo para
presentar impugnaciones del proceso electoral, mediante oficio
dirigido al titular de la DERFE.

Los partidos politicos seran responsables del uso indebido que le

den a la LNER, que les haya sido entregada por la DERFE.
bien, la responsable dio cuenta de diversos hechos, tales como:

Procedimiento de entrega de la Lista Nominal de Electores para

Revision a los partidos politicos en dos mil quince.

- ldentificacién de los registros a incorporar en los archivos de la
Lista Nominal de Electores.

- Creacion de llaves para la generacion de archivos.

- Registro de llaves publica “Enrolamiento”.

- Generacion de archivos con marca de rastreabilidad / Marca de
ADN.

- Borrado de archivos.

- Entrega de LNER.

- Devolucion de los archivos de la LNER.

- Borrado de archivos devueltos por las representaciones
partidistas.

La LNER entregada al PRI estuvo almacenada en la pagina de

internet de mega.nz y ofertada para su comercializacion en el portal

www.mercadolibre.com.mx.

- Entrega al PRI, mediante oficio INE/DERFE/165/2015 dirigido al
entonces representante propietario ante la CNV del PRI, Rafael
Ortiz Ruiz.

- Oferta publica, el tres de octubre de dos mil dieciocho la DERFE

tuvo conocimiento que mediante el portal de internet

conforman el domicilio del ciudadano, especificamente en la calle o colonia. Al respecto, ver pagina
109 de la resolucion impugnada.
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www.mercadolibre.com.mx se ofertaba la venta de un

documento “Base De Datos Ine 2018”, por la cantidad de
$2,000.00. Asimismo, la oferta publica fue del dieciocho de
septiembre al seis de octubre de dos mil dieciocho (se
precisa que, no recibi6 ofertas de compra a través de la
plataforma).

- Procedimiento de generacion de ofertas publicas en

www.mercadolibre.com.mx.

- ldentificacibn del usuario que realiz6 la oferta de
comercializacion. El vendedor tenia una cuenta bancaria
asociada a BBVA BANCOMER a nombre de Mario Silva
Rodriguez.

- Descarga de la informacién.

- Cotejo de la informacion —entre las “Marcas de ADN” de la
autoridad con la informacion comercializada—.

- Registro de ciudadanos y ciudadanas incluidos en la LNER
comercializada, en la cual faltaron los correspondientes a
Puebla y Zacatecas, asi como tres registros del estado de
Querétaro y respecto de Yucatan se advirti6 un error en su
descarga. En total se comercializaron 80,532,942 registros.

c. Investigacion correspondiente a Mario Silva Rodriguez®®.
d. Medidas adicionales llevadas a cabo por el INE en relacién con el

LNER, publicado en la pagina www.mercadolibre.com.mx.

En este contexto, en un primer momento, la autoridad declaré inviables las

siguientes causas de improcedencia referidas por el PRI:

a. Por lo que hace al deber de sobreseer el procedimiento, toda vez que
fallecio Rafael Ortiz Ruiz —representante propietario del PRI y quien
recibio la LNER—, la autoridad sefialé que tal representante no fungié

como denunciado en el procedimiento, ello porque la LNER no se

6 Al momento de llevar a cabo la diligencia manifestd lo siguiente: “En razén de que ante la
FEPADE estoy siendo investigado por este mismo echo (sic) en calidad de inputado (sic) me
reservo realizar cualquier manifestacién al respecto y al ser un derecho constitucional no realizaré
manifestacion ni ahorita ni en los 3 dias”. Asimismo, se advierte que el acuerdo de emplazamiento
de veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, le fue notificado personalmente el veinticinco de
octubre siguiente; sin embargo, no quiso firmar de recibido.
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entregd a la referida persona en su caracter de persona fisica, sino
como miembro y representante designado por el propio partido para un
fin legal especifico. Asi, al no ser un hecho controvertido que Rafael
Ortiz Ruiz, fue dirigente del PRI, al ser su representante propietario,
resultd evidente que los hechos no podian ser considerados como
propios o exclusivos de un tercero, sino del partido.

b. Respecto de la prescripcion de la facultad sancionadora al haber
transcurrido mas de tres afios entre la fecha en que se tenia la
obligacion de reintegrar la LNER vy la presentacién de la denuncia, la
autoridad responsable precis6 que la obligacibn que en el
procedimiento se le reprocha, es considerada como de tracto sucesivo,
es decir, aquellas que se prolongan en el tiempo y cuyos efectos no
concluyen hasta que éstas cesan. En ese sentido, la obligacion de
resguardar la informacion del LNER que tienen los partidos inicia en el
momento en que la reciben y concluye hasta que el documento es
reintegrado al INE. Por lo tanto, toda vez que el partido denunciado
nunca reintegré la informacion del LNER, su obligaciéon de
salvaguardar la confidencialidad siguio vigente, por lo cual, se asume

responsable por el uso, manejo y destino de esta.
Ahora bien, respecto al fondo del asunto la autoridad indico lo siguiente:

a. Se actualiza la responsabilidad del PRI con motivo de la falta a su
deber de cuidado respecto de la LNER que le fue entregada en dos
mil quince, a través de su entonces representante propietario ante
la CNV, la cual, con posterioridad seria ofertada en el portal
www.mercadolibre.com.mx y comercializada; faltando con ello a su
obligacion de salvaguardar y preservar la inviolabilidad de la
confidencialidad de esa informacion en perjuicio de 80,532,942
personas. Lo cual, se agravé al no devolver dentro de los plazos
legales el referido instrumento electoral.

b. Se actualiza la responsabilidad de Mario Silva Rodriguez, con
motivo de su participacion en la comercializacion del documento

que contenia archivos del LNER, que en su momento se le entrego
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al PRI, vulnerando la informacion confidencial de 80,532,942
ciudadanas y ciudadanos.

c. No se actualiza la responsabilidad de Alejandro Mufioz Garcia'’ y
Elliot Baez Ram6n'® —antes representantes del PRI ante la CNV—,
por el presunto incumplimiento de la obligacion de salvaguardar y
preservar la inviolabilidad de la confidencialidad de la informacion.
Lo anterior, al no existir elementos objetivos, suficientes e idoneos
gue permitan derrotar el principio de presuncién de inocencia, toda
vez que no fue posible determinar que alguno de éstos, en
momento alguno, haya tenido en su poder dicho material o que

participaran en la cadena de custodia del LNER.

Finalmente, la autoridad para la graduacion de la falta tomé en cuenta las
circunstancias que rodearon al caso, considerando procedente calificar la
falta en que incurrio el PRI como de gravedad ordinaria, mientras que la
infraccion en que incurri6 Mario Silva Rodriguez se calific6 como grave

mayor.

En consecuencia, la autoridad determind imponer como sancion al partido
politico infractor la reduccién del 10% del financiamiento publico ordinario

anual para el ejercicio dos mil veinte.

Asi, la sancion equivale a $84,388,178.20, siendo que, a efecto de no
mermar la capacidad operativa del infractor, se consider6é oportuno que el
pago de la sancién impuesta se realice en seis mensualidades, cada una
de $14,064,696.36.

Respecto a Mario Silva Rodriguez la autoridad determiné imponer una
multa de quinientas unidades de medida y actualizacion, vigentes al
momento en que ocurrieron los hechos, lo cual equivalente a $40,300.00,
previéndose el pago en seis exhibiciones mensuales de $6,716.66.

3. Sintesis de agravios

7 Ante el fallecimiento de Rafael Ortiz Ruiz —aquien era el representante propietario del PRI ante la
CNV—, se designo a Alejandro Mufioz Garcia en su lugar.

18 Fungié como representante suplente del PRI ante la CNV desde el dieciséis de enero de dos mil
trece y hasta el siete de enero de dos mil dieciséis.
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3.1 Agravios de Morena

a.

La conducta infractora se califico6 de omision; sin embargo, también
debio calificarse como de accion.

La conducta infractora debi6 calificarse de tipo dolosa. Ademas, se
advierte sistematicidad.

La conducta infractora debi6 calificarse de gravedad especial. En
consecuencia, la sancién ejemplar y disuasiva debié ser mucho
mayor a la reduccion impuesta por la autoridad.

La sancion toma de manera indebida como base de la reduccion el
financiamiento publico de dos mil veinte, cuando debio6 considerar el
de dos mil quince —vigente al momento de la comision de la

infraccion—.

3.2 Agravios del PRI

a.

En el procedimiento opero la caducidad de la facultad sancionadora
de la autoridad administrativa electoral nacional.

Existe un indebido analisis de la causal de sobreseimiento en el
procedimiento ordinario sancionador respecto de la prescripcion.

La autoridad responsable transgrede la presuncion de inocencia,
legalidad, congruencia interna y externa, asi como exhaustividad.
La resolucion impugnada viola el principio de subsistencia de los

partidos politicos en el sistema democratico mexicano.

SEXTA. Estudio de fondo.

Por método, los conceptos de agravio expresados seran analizados por

temas y de forma diversa a la planteada en cada escrito de demanda, sin

que tal forma de estudio les genere agravio alguno a los recurrentes®®. Lo

anterior, con la finalidad de atender a cuestiones que se estiman de

estudio preferente, vinculadas con el ejercicio de la facultad sancionadora

de la autoridad responsable.

9 Ver tesis de jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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Ahora bien, de manera preliminar, es importante sefialar la obligacion de
los partidos politicos de conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y de ajustar su conducta y la de su militancia a los principios del
Estado democratico, respetando los derechos de la ciudadania, asi como
de cumplir los demas deberes impuestos por la ley.

Existe la obligacion para los partidos politicos de confidencialidad respecto
de la informacion que conforma el Padron Electoral, asi como no darle una
finalidad u objeto distinto al de la revision del propio padrén y las listas

nominales.

Si bien, los partidos politicos tienen acceso en forma permanente a la
base de datos del Padron Electoral y las listas nominales, ello es
exclusivamente para su revision, y no podran usar dicha informacién para

fines distintos.

Los documentos, datos e informes que la ciudadania proporcione al
Registro Federal de Electores, en cumplimiento de las obligaciones que
les impone la Constitucion y la Ley, seran estrictamente confidenciales y

no se podran comunicar o dar a conocer, salvo las excepciones previstas.

Los datos proporcionados por la ciudadania son de caracter personal, por
lo cual, su proteccion es uno de los derechos mas importantes en nuestra
sociedad y, por ende, el partido politico que los recibe debe evitar
cualquier conducta que ponga en riesgo su conocimiento por personas

ajenas.

En este sentido, para acreditar el incumplimiento de la obligacion de
salvaguardar y preservar la inviolabilidad de la confidencialidad de la
informacion correspondiente, el cdmo haya sido encontrada la informacién
0 si ésta fue o no consultada y utilizada por personas no autorizadas o la
temporalidad en que estuvo disponible, son cuestiones que resultan

intrascendentes®.

% Ver sentencia SUP-RAP-86/2018, p. 75.
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Bastaba el establecimiento del principio de confidencialidad de la
informacion y la prohibicion de otorgar a ésta un uso distinto al
especificado por la Ley, para considerar que cualquier conducta contraria
a dicho deber y a la limitada permisividad en cuanto al uso de tales datos,

constituia una infraccién administrativa por violacion a la norma.

Asi, la infraccion se presenta tanto por omitir el cuidado que deriva de la
confidencialidad de la informacién, como por otorgar un uso o finalidad

distintos al autorizado.

De esta manera, se debe sancionar en funcién de la peligrosidad de la

conducta, con independencia resultado material que produzca?.

Los principios expuestos han sido reiterados por la Sala Superior en

diversas ejecutorias®.
Contestacidon de agravios

a. Analisis de la causal de sobreseimiento en el procedimiento

ordinario sancionador respecto de la prescripcion.

El partido recurrente aduce que ante la autoridad responsable hizo valer la
prescripcion de la facultad sancionadora de la autoridad responsable para
atribuirle responsabilidad alguna.

Lo anterior, porque trascurrieron mas de tres afios entre la fecha en que
se tenia el deber juridico de reintegrar la LNER y la presentacion de la

denuncia hecha por el Secretario Técnico de la DERFE.

2L Ver tesis relevante VIII/2008 de la Sala Superior, de rubro: REGISTRO FEDERAL DE
ELECTORES. EL RIESGO DE VIOLACION A SU CONFIDENCIALIDAD, CONSTITUYE UN
ILICITO ADMINISTRATIVO ELECTORAL.

2 SUP-RAP-414/2018, SUP-RAP-96/2018 y acumulados, SUP-RAP-86/2018 y acumulados, asi
como en los diversos SUP-RAP-236/2016 y SUP-RAP-120/2016. En esencia, de la interpretacion
de los articulos 6, 16, parrafo segundo, 41, parrafo segundo, base V, apartado B, de la Constitucion
federal; 30 parrafo 1 inciso c), 32 parrafo 1 fraccion lll, 54 parrafos 1y 2, 126 parrafos 3y 4, 133
parrafo 1, 137 péarrafos 1 y 3, 148 parrafo 2, 150 parrafo 1, 151 parrafo 1, 152 parrafo 1, 157
parrafos 1 y 3, 443 parrafo 1 inciso n), asi como 447 péarrafo 1 inciso e), de la Ley General de
Instituciones; 25 parrafo 1 incisos a) y u) de la Ley General de Partidos Politicos, asi como de los
previsto en los aludidos Lineamientos, aprobados por el entonces IFE mediante acuerdo
CG35/2013
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Precisa que la autoridad se percaté que el PRI habia incurrido en la
infraccion de no devolver el archivo magnético que contenia la LNER

hasta el cuatro de octubre de dos mil dieciocho.

Siendo que, los Lineamientos?® establecen un plazo no mayor a cinco dias
para que los partidos politicos devuelvan la base de datos, lo cual debid

ocurrir el veintidés de junio de dos mil quince.

A su juicio, la facultad de la autoridad administrativa electoral prescribid,
porque desde el veintidés de junio de dos mil gquince tenia el deber

juridico de instaurar el procedimiento administrativo sancionador.

En consecuencia, el partido recurrente estima que transcurrieron mas de
tres afios entre la fecha en que se tenia la obligacion de reintegrar la
LNER vy la presentacion de la denuncia —cuatro de octubre de dos mil
dieciocho—.

Al respecto, la Sala Superior califica de infundados los agravios.

Contrario a lo sostenido por el partido recurrente, la autoridad responsable
inicié el procedimiento sancionador ordinario ante la presentacion de la
denuncia hecha por el Secretario Técnico de la DERFE, respecto a
hechos que podrian constituir violaciones a la normatividad electoral
nacional —uso indebido de la informacion, contenida en las bases de

datos del Registro Federal de Electores—.

En este sentido, el computo de la prescripcion de la facultad de la
autoridad electoral para fincar responsabilidades por infracciones
administrativas, en el caso, debe ser contabilizada a partir de los hechos

reportados en la vista de cuatro de octubre de dos mil dieciocho.

Es este sentido, el partido recurrente parte de la premisa incorrecta de que
el procedimiento se instaur6 a partir del deber de devolver el archivo
magnético que contenia la LNER, cuando lo cierto es que derivd de

% Lineamientos para el acceso, verificacion y entrega de los datos personales en posesion del
Registro Federal de Electores por los integrantes de los Consejos General, Locales y Distritales, las
Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, los partidos politicos y los organismos
electorales locales, aprobados por el otrora IFE mediante acuerdo CG35/2013.
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supuestas violaciones a la normativa electoral consistentes en el uso
indebido de la lista nominal de electores para revision, entregada a las

representaciones partidistas acreditadas ante la CNV.
Caso particular

La Constitucion federal reconoce que nadie puede ser privado de sus
derechos, entre otros bienes juridicos tutelados, sino mediante juicio
seguido ante tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan

las formalidades esenciales del procedimiento?*.

Se consagra un principio de seguridad juridica, consistente en que todo
acto de privacion de bienes o derechos solo se puede llevar a cabo
mediante un juicio, en el cual se cumplan las reglas del debido proceso
legal, para el efecto de impedir que la privacibn de un derecho sea

arbitraria.

Ademas, todo acto de autoridad que cause molestia debe estar fundado y

motivado?®.

Por otra parte, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial®®.

En similar sentido se reconocen tales derechos en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos —instrumentos internacionales suscritos por los
Estados Unidos Mexicanos—, los cuales establecen la garantia a la tutela
judicial efectiva y las garantias judiciales minimas que deben contar las

personas gobernadas?’.

Al respecto, la Sala Superior ha determinado que, entre las reglas del
debido proceso legal, aplicables incluso a los procedimientos

24 er articulo 14 de la Constitucion federal.

%% Ver articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion federal.

%6 ver articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién federal.

2 \er articulos 14, parrafo 3, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8,
parrafo 1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
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administrativos —que se llevan a cabo a manera de juicio—, esta la de
iniciar un procedimiento sin demora —prescripcion—, otorgando al

inculpado tiempo necesario para su defensa.

Lo anterior, porque resultaria una contradiccion dentro del orden juridico
permitir la prolongacion desmedida en el tiempo de estos mecanismos, o
gue tendria como consecuencia que la privacion de bienes o derechos
estuviera sujeta a la indefinicion de situaciones juridicas de las partes
involucradas, generando un estado de incertidumbre a los sujetos de

Derechos involucrados.

El ejercicio de la facultad para iniciar una investigacion tendente a imputar
responsabilidad a una persona y, en su caso, sancionarla no puede ser
indefinida ni perenne, por el contrario, debe estar acotada temporalmente,
ya que ese limite obedece a las reglas del debido proceso, base de la
garantia de los derechos de certeza, seguridad juridica y de acceso a la

jurisdiccion®.

En este sentido, la legislacion sefiala que el procedimiento ordinario para
el conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas
podrd iniciar a instancia de parte o de oficio, cuando cualquier érgano del

INE tenga conocimiento de la comision de conductas infractoras.

Aunado a ello, se precisa que la facultad de la autoridad electoral para
fincar responsabilidades por infracciones administrativas prescribe en el
término de tres afios, contados a partir de la comision de los hechos o que

se tenga conocimiento de estos?®.

En este contexto, el Reglamento de Quejas y Denuncias del INE refiere lo

siguiente®:

- El término de la prescripcion se empezara a contar a partir de la
fecha en que hayan ocurrido los presuntos hechos conculcatorios

de la normativa comicial federal, a partir de que se tenga

8 \er sentencias SUP-RAP-4/2018 y acumulados, asi como, SUP-RAP-6/2018.
9 Ver articulo 464 de la LGIPE.
%9 Ver articulo 47 del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
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conocimiento de estos, o bien, tratandose de actos continuados a
partir de cuando cese su comision.

- La presentacion de una queja o denuncia o el inicio oficioso de un
procedimiento sancionador por parte de esta autoridad, interrumpe

el computo de la prescripcion.

En el caso, la autoridad en su resolucion expuso que la obligacion
reprochada al PRI era de tracto sucesivo, esto es, aquellas que se
prolongan en el tiempo y cuyos efectos no concluyen hasta que éstas

cesan.

Sefialé6 que, conforme a los Lineamientos AVE*! los partidos son
responsables por el uso o destino de los datos personales contenidos en
el Padrén Electoral y las Listas Nominales de Electores, y deberan tomar
las medidas necesarias para salvaguardar la informacion 'y

documentacion.

Ademas, precis6 que la obligacién de resguardo de la informacién, en
principio, se transfiere al INE una vez que las listas nominales de electores

son reintegradas, situacion que en el caso del PRI no acontecio.

De esta forma, la autoridad concluyé que la obligacién del PRI de
salvaguardar la confidencialidad seguia estando vigente, por lo cual, se

asume responsable por el uso, manejo y destino de ésta.

Ahora bien, con independencia de los razonamientos expuestos en la
resolucién controvertida, la Sala Superior advierte que la facultad de la
autoridad electoral para fincar responsabilidades por infracciones
administrativas, en el caso, debe ser contabilizada a partir de los hechos

reportados en la vista de cuatro de octubre de dos mil dieciocho.
En la referida vista al titular de la UTCE, es posible advertir lo siguiente®*:

Que por medio del presente ocurso y con fundamento en lo establecido en
el libro octavo de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, vengo a dar VISTA, de hechos cometidos en contra de la

31 Ver articulos 32 y 34 de los Lineamientos AVE.
%2 ver oficio INE/DERFE/STN/46389/2018, suscrito por Alfredo Cid Garcia, Secretario Técnico
Normativo de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores.
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confidencialidad de los datos que los ciudadanos han proporcionado al
Registro Federal de Electores, para la conformacion del Padrén Electoral e
integracion de la Lista Nominal de Electores, a efecto, que de asi
considerarlo, SE DE INICIO AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
ORDINARIO, en contra de QUIEN O QUIENES RESULTEN
RESPONSABLES, por el uso indebido de informacion, contenida en las
bases de datos del Registro Federal de Electores, al tenor de los siguientes
HECHOS:

1. Con fecha 03 de octubre de [2018], la Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores, tuvo conocimiento que, mediante el portal de internet
denominado “Mercado Libre” se esta ofreciendo a la venta la “Base De
Datos Ine 2018”, por la cantidad de 2,000 pesos.

[...]

En este orden, la Sala Superior confirma que el tres de octubre de dos mil
dieciocho, la DERFE tuvo conocimiento que mediante el portal de internet
“Mercado Libre”, un usuario estaba ofreciendo a la venta la “Base de
Datos Ine 2018” por la cantidad de $2,000.00.

Por ello, la DERFE hizo del conocimiento a la UTCE los hechos que
podrian constituir violaciones a la normativa electoral nacional, por
presunto uso indebido de la informacibn que la ciudadania ha
proporcionado para conformar el Padron Electoral y Listado Nominal del
Registro Federal de Electores.

En consecuencia, la prescripcion de la facultad de la autoridad electoral
para fincar responsabilidades por infracciones administrativas debe ser
contabilizada a partir de los hechos reportados en la vista de cuatro de

octubre de dos mil dieciocho.

Cabe recordar que, el mismo cuatro de octubre, el titular de la UTCE
ordend formar el expediente, asimismo, reservdé lo conducente a la
admisiéon y al emplazamiento de las partes, hasta en tanto concluyeran las

diligencias preliminares, lo cual, interrumpio el cémputo de la prescripcion.

Por ello, no es posible contabilizar la prescripcion tal como lo apunta el
partido recurrente, esto es, a partir del veintidés de junio de dos mil
qguince, fecha en que, a su dicho, existia la obligacion como partido politico

de devolver la base de datos de la LNER.
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Maxime que, el procedimiento sancionador resuelto por la autoridad tuvo
como eje central la investigacibn de una posible transgresion a la

confidencialidad de la informacién contenida en la LNER.

Es asi como, una vez seguido el proceso, la autoridad tuvo por actualizada
la responsabilidad del PRI con motivo de la falta a su deber de cuidado
respecto de la LNER que le fue entregada en dos mil quince, a través de
Su entonces representante propietario ante la CNV, la cual, con
posterioridad seria ofertada en el portal www.mercadolibre.com.mx y
comercializada; faltando con ello a su obligacion de salvaguardar y
preservar la inviolabilidad de la confidencialidad de esa informacion en

perjuicio de mas de ochenta millones de personas.

Lo anterior, porque en el procedimiento sancionador quedo acreditado que
la oferta de Ila LNER a travées del portal de internet

www.mercadolibre.com.mx, fue por el periodo del dieciocho de septiembre

al seis de octubre de dos mil dieciocho.

Consideraciones que esta Sala Superior toma en cuenta para calificar de

infundados los agravios del partido recurrente.

b. Caducidad de Ila facultad sancionadora de Ila autoridad

administrativa electoral nacional.

El partido recurrente sefiala que la autoridad, sin justificacion, excedio el
plazo de dos afos establecido en la jurisprudencia de la Sala Superior,
para ejercer su facultad sancionadora.

Considera que la resolucién ahora controvertida fue emitida en un plazo
mayor a dos afios, contando a partir del cuatro de octubre de dos mil
dieciocho —fecha en que la autoridad integré el expediente que origind la

vista del Secretario Técnico Normativo—.

Lo anterior, tomando en cuenta que la resolucion impugnada se dict6 el
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, esto es, transcurrieron dos

afos y casi dos meses.
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Al respecto, la Sala Superior califica de infundados los agravios.

Contrario a lo sostenido por el partido recurrente, el acuerdo de veintisiete
de marzo de dos mil veinte —INE/CG82/2020—, si es una justificacion
razonable para que la autoridad responsable haya suspendido los plazos
inherentes a las actividades de la funcion electoral, con motivo de la
contingencia sanitaria derivada de la pandemia del coronavirus (COVID-
19), entre estos, la resolucibn de los procedimientos ordinarios

sancionadores.

Lo anterior, generd la modificacion en el término de dos afios para
acreditar la caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa®, con independencia de que, en el caso, la tltima diligencia

gue llevé a cabo la autoridad fue el veinticuatro de enero de dos mil veinte.

En este sentido, si bien se excedio el plazo de dos afios que la Sala
Superior en su jurisprudencia ha establecido para la actualizacion de la
caducidad de los procedimientos ordinarios sancionadores, las
circunstancias particulares llevan a estimar que la autoridad administrativa
electoral realizdé un ejercicio constante de instruccion y que solo se vio
interrumpido ante la emergencia sanitaria generada por el coronavirus
(COVID-19).

Caso particular

% Ver jurisprudencia 9/2018 de la Sala Superior, de rubro y texto: CADUCIDAD. TERMINO DE
DOS ANOS Y SUS EXCEPCIONES EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR. De
la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 8, parrafo 1, de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos; y del 464 al 469 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que, en aras de tutelar los derechos fundamentales de certeza y seguridad juridica, en
el procedimiento ordinario sancionador, la caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa opera, una vez iniciado el procedimiento, al término de dos afios, contados a partir
de que la autoridad competente tenga conocimiento de la denuncia respectiva o de los hechos
probablemente constitutivos de infraccion, lo cual resulta razonable atendiendo a las
especificidades del procedimiento y la complejidad en cada una de sus etapas. No obstante, dicho
plazo puede ser modificado excepcionalmente cuando: a) la autoridad administrativa electoral
exponga y evidencie que las circunstancias particulares de cada caso hacen necesario realizar
diligencias o requerimientos que por su complejidad ameritan un retardo en su desahogo, siempre y
cuando la dilaciéon no derive de la inactividad de la autoridad; y b) exista un acto intraprocesal
derivado de la presentacion de un medio de impugnacion.
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En el recurso de apelacion 614/2017, la Sala Superior advirti6 que era
necesario generar un criterio objetivo para el computo de la caducidad en

los procedimientos ordinarios sancionadores.

En esencia, con base en los criterios de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y de este tribunal electoral, se concluy6 lo

siguiente:

- La caducidad es una figura de caracter procesal, que se actualiza
por la inactividad o la demora injustificada dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores seguidos en forma
en juicio.

- La caducidad solo puede operar una vez iniciado el procedimiento
respectivo.

- La declaracién de caducidad extingue Unicamente las actuaciones
del procedimiento administrativo —la instancia—.

- La declaracion de caducidad deja abierta la posibilidad de que la
autoridad sancionadora inicie un nuevo procedimiento por la misma
falta; pero el procedimiento caducado no sera apto para interrumpir
la prescripcion.

Ademas, en el precedente, se definié que, si bien la LGIPE no establece
un plazo para que opere la caducidad del procedimiento ordinario
sancionador, si es necesario que este tribunal colme esa laguna

normativa.

Lo anterior, porque es una cuestion de orden social e interés publico,
ademas de que implica la satisfaccion de principios como el de certeza y
seguridad para los sujetos vinculados a dichos procedimientos, con el fin
de que su situacion juridica no quede a discrecion de la autoridad para su

culminacion.

Por lo tanto, esta integracion normativa dota de contenido a los principios
reconocidos en los articulos 14, 16 y 17 constitucionales, respecto de los
principios de seguridad juridica y prontitud en la imparticion de justicia, los

cuales son esenciales en un Estado constitucional democratico.
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En este contexto, la Sala Superior como norma de decisibn estimo
razonable fijar el plazo de dos afos, contados a partir de que la autoridad
electoral investigadora recibié la denuncia de los hechos probablemente

constitutivos de infraccidon a la normatividad electoral.

Asimismo, la Sala Superior sostuvo que el plazo razonable de dos afios
puede verse modificado, excepcionalmente, si la autoridad administrativa
electoral expone y evidencia que las circunstancias particulares de cada
caso hacen necesario realizar diligencias o requerimientos que por su
complejidad ameritan un retardo en su desahogo, haciendo patente que
ha existido un constante e ininterrumpido actuar de la propia autoridad,
para estar en condiciones de dictar la resolucion que corresponda, y que

no se ha tratado de falta de diligencia de su parte®.

Ahora bien, en el presente caso, si bien la autoridad no evidenci6 que las
particularidades del asunto hicieran necesario realizar mayores diligencias
0 requerimientos que por su complejidad ameritaran un retardo en su
desahogo, este 6rgano jurisdiccional advierte que las condiciones
generadas por la emergencia sanitaria por coronavirus (COVID-19), son
de la entidad suficiente para modificar el plazo razonable de dos afios para
gue opere la caducidad en el presente procedimiento ordinario

sancionador.

Al respecto, de las constancias del expediente se advierte que el cuatro
de octubre de dos mil dieciocho se recibié el oficio del Secretario
Técnico Normativo de la DERFE, mediante el cual hizo del conocimiento
de la UTCE hechos podrian constituir violaciones a la normatividad

electoral.

Ademas, entre otras cuestiones, en misma fecha se ordend iniciar el

tramite del procedimiento especial sancionador ordinario respectivo®.

Una vez admitido el procedimiento, asi como realizado el emplazamiento,

el diecisiete de marzo de dos mil veinte, la Junta General Ejecutiva del

34 Ver sentencia SUP-RAP-614/2017.
% Registrado con la clave UT/SCG/Q/DERFE/CG/252/2018.
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INE determin6 medidas preventivas y de actuacion, con motivo de la
pandemia de coronavirus (COVID-19)%.

En tal acuerdo, se establecid que a partir de esa fecha y hasta el
diecinueve de abril de dos mil veinte, no correrian los plazos procesales
en la tramitacién y sustanciacion de los procedimientos administrativos
competencia de los diversos érganos del INE, con excepcion de aquellos
vinculados directamente con los procesos electorales en curso o de

urgente resolucion.

Asimismo, el veintisiete de marzo de dos mil veinte, el Consejo General
del INE determind como medida extraordinaria la suspension de plazos
inherentes a las actividades de la funcidn electoral, con motivo de la
contingencia sanitaria derivada de la pandemia del coronavirus (COVID-
19)¥.

En este acuerdo, se aprob6é como medida extraordinaria la suspensiéon de
los plazos y términos relativos a diversas actividades inherentes a la
funcién electoral, hasta que se contenga la citada pandemia, para lo cual,
se precisé que el Consejo General del INE dictaria las determinaciones
conducentes a fin de reanudar las actividades y retomar los trabajos

inherentes al ejercicio de sus funciones.

Asimismo, el dieciséis de abril de dos mil veinte, la Junta General
Ejecutiva del INE amplié la suspension de plazos procesales en la
tramitacion y sustanciacibn de los procedimientos administrativos
competencia de los diversos érganos del INE, asi como cualquier plazo de

caracter administrativo, hasta que se acordara su reanudaciéon®.

En este sentido, el veintiséis de agosto de dos mil veinte, el Consejo
General del INE determiné la reanudacion de plazos en la investigacion,
instruccion, resolucién y ejecucién de los procedimientos administrativos
sancionadores y de fiscalizacion, bajo la modalidad de distancia o

semipresencial, con motivo de la pandemia (COVID-19).

% Ver Acuerdo INE/JGE34/2020.
%" Ver Acuerdo INE/CG82/2020.
% Ver Acuerdo INE/JGE45/2020 por el cual se modifica el diverso INE/JGE34/2020.
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Por ello, el veintiocho de agosto de dos mil veinte, la autoridad
responsable dictdé el acuerdo de reanudacion de plazos en el presente
procedimiento ordinario sancionador, en el entendido que, conforme al
procedimiento la Comision de Quejas y Denuncias aprobé el proyecto de
la UTC el diecinueve de noviembre y la resolucion ahora controvertida fue

aprobada por el Consejo General del INE el veintiséis siguiente.

En consecuencia, la Sala Superior constata una justificacion razonable
para que la autoridad haya suspendido los plazos inherentes a las
actividades de la funcién electoral y, por tanto, del diecisiete de marzo al
veintiocho de agosto de dos mil veinte, se justifico la paralizacién de los

procedimientos ordinarios sancionadores.

Lo anterior, puesto que la suspension decretada por la autoridad reflejé

una causa de fuerza mayor ante la emergencia de salud publica.

Este d6rgano jurisdiccional ha sefialado que, las leyes contienen hipotesis
comunes, no extraordinarias®®, por lo que, cuando se presentan
circunstancias andémalas, explicablemente no previstas en la legislacion
electoral, la autoridad debe buscar una solucién con base en el conjunto
de principios rectores, para encontrar la armonizacion de los fines y

valores tutelados™.

En este sentido, la Sala Superior destaca la situacién extraordinaria que
impidié la actuacion normal de las autoridades en la materia electoral,

limitando su funcionamiento con regularidad.

De esta forma, resulta infundado el agravio del partido recurrente respecto
a que la autoridad tardo dos afios y casi dos meses en resolver, puesto
gue, de manera valida existe una modificacion en el término de dos afios
para acreditar la caducidad de la potestad sancionadora de la autoridad

administrativa, siendo que, se justificé la suspensién en el trdmite y

39 Ver tesis CXX/2001 de la Sala Superior, de rubro: LEYES, CONTIENEN HIPOTESIS COMUNES,
NO EXTRAORDINARIAS.
“9 Ver sentencia SUP-JDC-742/2020 y acumulados, pp. 26 y 27.
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resolucién de los procedimientos sancionadores ordinarios, con motivo de

la pandemia de coronavirus (COVID-19).

Aunado a lo expuesto, este tribunal electoral no advierte que la autoridad
administrativa electoral haya dejado de integrar debidamente el
expediente por causas imputables a una actuacion negligente y, en

consecuencia, no se acredita la caducidad de su facultad para sancionar*.

Si bien, el INE durante la suspension alegada continto realizando diversas
actuaciones, ello reflej6 la légica de priorizar ciertas actividades en la

materia electoral.

De tal manera que, durante la fase de suspension, el INE ordend continuar
con las funciones esenciales y facilitar que las actividades se realizaran
con el personal minimo e indispensable, mediante guardias presenciales,

trabajo desde el hogar y el auxilio de la tecnologia®.

Ello, con la finalidad de garantizar la salud del personal del INE y evitar en

la mayor medida posible la propagacién del virus*.

Ademas, la autoridad al momento de suspender la resolucion de los
procedimientos ordinarios sancionadores no realizd distincion alguna
respecto a la suspension decretada, esto es, si la suspension aplicaba

solo a algunos de ellos.

Por esta razén, no es posible reconocer la interpretacion formulada por el
partido recurrente, respecto a que la suspension Unicamente afectd a los
procedimientos en los que se encontraban pendiente la realizacion de

diversas actuaciones, esto es, cuya tramitacion dependen de las

“L Ver sentencia SUP-RAP-11/2018, p. 24.

*2 Ver acuerdo INE/JGE34/2020.

“3 En el Acuerdo INE/CG82/2020, el INE reconocio que: “tomando en consideracién que nos
encontramos en un momento crucial para mitigar la propagacion del coronavirus COVID- 19 y
privilegiando el derecho humano a la salud, este 6rgano maximo de direccion estima necesario, a
fin de evitar el incumplimiento de plazos y términos cuyo vencimiento esta proximo, y asi brindar
seguridad juridica en el actuar de esta autoridad, sin dejar de cumplir con la funcién que se tiene
constitucionalmente encomendada, pero sin poner en riesgo la salud de las personas, decretar
como medida extraordinaria la suspension de plazos y términos relacionados con las actividades
vinculadas a la funcién electoral, con la realizacion de trdmites y prestaciéon de servicios, asi como
con toda aquella que requiera la interaccion de personas, tanto al interior como al exterior del
Instituto, como las que se sefalan, de manera enunciativa mas no limitativa, en el anexo Unico de
este Acuerdo, hasta en tanto continle la contingencia sanitaria derivada de la pandemia”.
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actuaciones que lleve a cabo la autoridad administrativa electoral para

dictar una resolucion.

Por otra parte, de las constancias del expediente no se advierte que el
partido recurrente, en su momento, controvirtiera el acuerdo por el cual el

Consejo General del INE suspendi6 sus actividades**.

Ademas, el desfase en la actuacion de la responsable no generé
afectacion procesal o sustantiva alguna en la esfera juridica del partido
recurrente, ya que en todo tiempo tuvo oportunidad de entablar su
defensa, formulando alegatos, asi como de aportar elementos de prueba

en su descargo.

Por estas razones, la Sala Superior considera que, en el caso, se actualiza
una excepcion al término de caducidad de dos afios que opera en el

procedimiento ordinario sancionador®.

c. La autoridad responsable transgrede la presuncion de inocencia,

legalidad, congruencia interna y externa, asi como exhaustividad.

El partido recurrente aduce que el Consejo General del INE viol6 el
principio de presuncion de inocencia, porque de manera indebida tuvo por
acreditada la venta del listado nominal y, por ende, el descuido en su

resguardo y proteccion.

Al respecto, expone que la autoridad no toma en cuenta el fallecimiento
del representante del partido ante la CNV. Siendo que, si la persona
responsable del resguardo de la base de datos fallecid, la autoridad no
pudo tener los elementos de conviccion necesarios para conocer las
razones concretas por las cuales se filtr6 la informacion y, por tanto, no se
encuentran a la vista todos los elementos para imputar una culpabilidad al

partido politico.

“ Acuerdo INE/CG82/2020.
> Similar consideracion se tomé en el SUP-JDC-10330/2020 por cuanto a que la dilacion
acreditada para emitir la resolucion estuvo justificada.
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Asimismo, menciona que, si bien, la autoridad comprobd que Mario Silva
Rodriguez participé6 en la comercializar la LNER, no se acredita una
relacion de subordinacion al partido o de militancia o cualquier otra
circunstancia que lo relacionara, por lo cual, no se realiz6 una

investigacion de vinculacion.

En consecuencia, el partido recurrente sefiala que la autoridad
responsable no tiene elementos de conviccion suficientes para acreditar
que Mario Silva Rodriguez participé en el procedimiento de compraventa
de la base de datos y, consecuentemente, el partido no puede tener
responsabilidad o deber de cuidado por un acto juridico que no esta

debidamente acreditado.
Al respecto, la Sala Superior califica de inoperantes los agravios.

Lo anterior, porque con los argumentos expuestos por el partido
recurrente, no es posible destruir la premisa central sostenida por la

autoridad.

La Sala Superior ha expuesto en casos similares que, para acreditar el
incumplimiento de la obligacion de salvaguardar y preservar la
inviolabilidad de la confidencialidad de la informacién correspondiente, el
como haya sido encontrada la informacién o si ésta fue 0 no consultada y
utilizada por personas no autorizadas o la temporalidad en que estuvo

disponible, son cuestiones que resultan intrascendentes®®.

En consecuencia, con los elementos del expediente vélidamente la
autoridad reconoci6 la actualizacion de la responsabilidad del PRI con
motivo de la falta a su deber de cuidado respecto de la LNER que le fue
entregada en dos mil quince, a través de su entonces representante
propietario ante la CNV, la cual, con posterioridad seria ofertada en el
portal www.mercadolibre.com.mx y comercializada; faltando con ello a su
obligacion de salvaguardar y preservar la inviolabilidad de la
confidencialidad de la informacién en perjuicio de mas de ochenta millones

de personas.

“% Ver sentencia SUP-RAP-86/2018, p. 75.
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Caso particular

La autoridad sefiald6 que el PRI incumpli6 con su obligacion de
salvaguardar y preservar la inviolabilidad de la confidencialidad de la
informacion correspondiente a la base de datos de la LNER, lo que derivd
en un uso indebido de dicha informacioén, al haberse utilizado para fines

distintos al de su revision.

Existié certeza que la informacion que conformaba la LNER, la cual, en su
momento fue entregada al representante propietario del PRI, se utilizd
para crear el archivo “Base De Datos Ine 2018", la que se ofertaba a
través de la plataforma www.mercadolibre.com.mx; se almacenaba en

www.mega.nz, y se comercializaba a través de transferencias bancarias.

La autoridad identificé que de los quinientos sesenta y tres (563) registros
verificados, quinientos cincuenta y seis (556) fueron coincidentes con la

base de datos que le fue entregada al referido partido politico.

Asimismo, determind que no existian elementos para sefialar que el PRI

hubiera ofertado, almacenado y comercializado la informacién del LNER.

Sin embargo, su falta de control, descuido y desinterés en su custodia tuvo
como consecuencia que se hiciera mal uso de dicho documento, toda vez
gue el propio partido denunciado desconocio el uso dado, asi como su
actual paradero; no obstante que, desde el momento de su recepcion,

adquirio la responsabilidad respecto de su uso o destino.

Asimismo, el hecho de que el PRI no haya observado y, por ende,
documentado y conservado una linea de seguimiento de la o las personas
e instancias que tuvieron el manejo de la informacién objeto del
procedimiento, denoté por si mismo y de manera enfatica, su actuar

negligente.

Por ende, la autoridad acreditd la falta consistente en la omision de

observar el debido cuidado y resguardo de la LNER.
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De esta forma, la responsabilidad que se le atribuy6 al partido denunciado
atiende a su actuar negligente, su falta de cuidado y atencion en el
manejo, administracion y resguardo de la informaciéon de la LNER, en
contravencion a la confidencialidad de los datos personales de la

ciudadania.

Ademas, la autoridad expuso que el partido denunciado al momento de
contestar el emplazamiento, asi como en su escrito de alegatos, refirié no
haber comercializado el listado nominal, aunado a que desconocio
cualquier tipo de relacién con Mario Silva Rodriguez —persona que realizé
la oferta publica del listado nominal de electores a través de la pagina de

internet www.mercadolibre.com.mx—.

Sin embargo, a juicio de la autoridad dichas alegaciones estaban fuera de
controversia, toda vez que, la responsabilidad que se le imput6 al partido
denunciado deviene de su falta a su deber de cuidado respecto de la

LNER que le fue entregada.

Finalmente, con relacién a la excepcion formulada respecto a que los
representantes de los partidos politicos ante la CNV son responsables en
lo individual del uso y destino de los datos personales contenidos en la
LNER, la autoridad sefial6 que no se trataba de actos de terceros, sino de

actos del propio partido politico en el desarrollo de sus funciones.

En consecuencia, la Sala Superior advierte que en el medio de
impugnacion no se controvierten las razones de la autoridad responsable
que evidencian lo juridicamente irrelevante de la acreditacion de una
relacion de subordinacién de Mario Silva Rodriguez al partido politico —
militancia o cualquier otra—, porque al PRI se le sancion6 por incumplir su

deber de cuidado en el manejo y resguardo de la informacién multicitada.

De manera acertada, la autoridad acredité el incumplimiento al deber de
cuidado al no tomar acciones para salvaguardar y preservar la
inviolabilidad de la confidencialidad de la informacién correspondiente con

la base de datos del Padron Electoral y Lista Nominal, lo que derivd en un
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uso indebido de la informacion, al haberse utilizado para fines distintos al

de revision, en contravencion a lo establecido en la normativa electoral.

Este tribunal electoral, estima que, con independencia de que no se
encontrara acreditado que el partido denunciado hubiera reproducido la
informacién y la hubiera participado en la comercializacion de la LNER, lo

cierto es que falté a su deber de cuidado®’.

Es al partido politico denunciado a quien correspondia, de manera
obligada y siguiendo las lineas logicas de control sobre el manejo de
informacién sensible, el deber de instrumentar acciones tendentes a
conocer, de manera pormenorizada, cual fue el uso que se le dio a la
informacion, demostrar cuales fueron las medidas Optimas y eficaces para
atestiguar la privacidad de la informacion contenida y, garantizar a toda
costa el resguardo o depésito final de dichos elementos informéticos;

dejando testimonio documental de todo ello. Lo que en el caso no ocurrio.

La Sala Superior aclara que la infraccion cometida por el partido politico
sancionado no se encuentra relacionada con haber sido éste quien
materialmente reprodujo la informacion, la conservé y la alojé en el
referido sitio de internet, o bien, por el tiempo en que estuvo expuesta,

incluso por las personas que tuvieron acceso a ésta.

Por el contrario, al partido denunciado se le imputé la falta al deber de
cuidado de la informacién con la que contaba, lo cual, con posterioridad
generd la exposicion de la informacién para que fuera localizada en un
sitio publico de internet sin los mecanismos de proteccidon necesarios,
dejando la informacion en posibilidad de ser comercializada y cualquier

persona pudiera acceder a ella.

Lo anterior, en contravencion al derecho de confidencialidad de los datos
personales de las y los ciudadanos que se encuentran contenidos en los

listados nominales que fueron expuestos.

7 Similar interpretacion se expone en la sentencia SUP-RAP-86/2018, p. 124.
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De tal manera que, la sancién impuesta fue debido a incumplir su deber de
cuidado como receptor de la informacion que fue comercializada, no como

responsable directo de haberla colocado en el sitio de internet.

En conclusién, la Sala Superior advierte que el partido recurrente no

controvierte la razén esencial sostenida por la autoridad.

Ademas, sus consideraciones se limitan a aducir de forma dogmatica una
falta de exhaustividad, ante la supuesta necesidad de que el entonces
representante del PRI ante la CNV —ahora difunto— declarara los motivos
por los cuales pudo haberse tenido un descuido en el resguardo o, en su
caso, cualquier otra circunstancia que pudiera llegar verdaderamente al
fondo de los hechos. Asi como, que se desvirtuara alguna hipotesis
alternativa de inocencia, porque el material de la difusion y venta del

listado nominal se imputa a persona externa al partido.

Maxime que, para la Sala Superior es suficiente que se prevea el principio
de confidencialidad de la informacién y la prohibicion de otorgar a ésta un
uso distinto al especificado por la norma, para considerar que cualquier
conducta contraria a dicho deber y a la limitada permisividad en cuanto al
uso de tales datos, constituye una infraccion administrativa por violacion a

la norma®.
d. Calificacion de la falta

La Sala Superior analizard& de manera conjunta, en virtud de su
vinculacién, los siguientes conceptos de agravio hechos valer por el

partido Morena:

- La conducta infractora se calificO de omision; sin embargo, también

debi6 calificarse como de accion;

- La conducta infractora debi6 calificarse de tipo dolosa. Ademas, se

advierte sistematicidad, asi como

“8 Ver sentencia SUP-RAP-414/2018, p.20.
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- La conducta infractora debi6 calificarse de gravedad especial. En
consecuencia, la sancién ejemplar y disuasiva debié ser mucho

mayor a la reduccion impuesta por la autoridad.

El partido recurrente considera evidente que la conducta pudo ser de
acciobn o una actividad positiva que conculca la norma que prohibe
reproducir, almacenar, distribuir 0 entregar a persona distinta, ofertar o

comercializar dicha informacion.

A su juicio, se evidencia que el partido politico denunciado al menos
distribuy6 o entrego el dispositivo o la informacion contenida en éste, en
tanto estaba bajo su resguardo y, en todo caso, la demora u omision de
devolverlo refuerza la conclusién de uso indebido de la informacion y no

solo su falta de cuidado y devolucién.

La comercializacion indebida de la informacién es mas que una simple
falta de cuidado, aunado a que no se descarta que la informacion

confidencial aun esté en riesgo de seguir siendo utilizada.

Por otra parte, el partido recurrente cuestiona que la autoridad haya
faltado a los principios de certeza y legalidad al calificar las infracciones de

“tipo culposo”.

Considera que las consecuencias de la conducta del partido politico
denunciado se produjeron intencionalmente, al decidir no devolver su
representante la informacién, lo que comporta necesariamente la
distribucién o entrega a otra persona y la posibilidad de almacenaje,

reproduccion o exposicion externas con fines distintos a la revision.

Estimar la existencia del dolo se comprueba no solo cuando se cuenta con
elementos para asumir que el agente infractor conocio y quiso el resultado
tipico, pero, ademas, cuando los previé y optd por no impedirlo o raparlo,
teniendo el deber de hacerlo.
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Ademas, a su juicio, existe sistematicidad porque se trata de conductas
continuadas en el tiempo, ya que el partido politico denunciado nunca

regreso la informacién que contiene los datos de la LNER.

En este contexto, el partido recurrente considera que el tipo de conducta
infractora al comportar tanto una accibn como una omision, debid

calificarse de gravedad especial.

Estima que, no obstante que la autoridad consider6 que la conducta tuvo
una trascendencia mayuscula y que sus efectos atentaron contra la
inviolabilidad de la confidencialidad de la informacion, Gnicamente impone
la reduccion del 10% de la ministracion anual del financiamiento publico

que corresponde al sostenimiento de actividades ordinarias permanentes.

En este sentido, se considera que, con las acciones y omisiones dolosas y
continuadas del partido politico, al no devolver el dispositivo electronico
del LNER, violé derechos humanos (derecho a la privacidad), por lo cual,
la sancién ejemplar y disuasiva indicada ante la gravedad especial de las

conductas infractoras comprobadas era mucho mayor.

Ademas, el partido recurrente considera que la autoridad no debié pasar
por alto que sigue latente la violacion a la secrecia de los datos personales
de millones de mexicanas y mexicanos, porque el partido nunca devolvio
el dispositivo electronico de la LNER que le fue entregada en dos mil

quince.

De manera que, aun a esta fecha no garantiza la proteccién de datos
personales —violacion de tracto sucesivo—. En el caso la conducta fue

dolosa, continuada, asimismo, de accion como de omision.

Ademas, advierte que el partido politico denunciado haya realizado
gestiones para proceder a la busqueda, localizacién y recuperacion de la

informacion.

Siendo que, a su parecer, la autoridad minimiza la situacion, porque adn

se desconoce si la infraccidn producira otras consecuencias.
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Al respecto, la Sala Superior califica de infundados e inoperantes los

agravios.

En principio, el partido recurrente parte de la premisa incorrecta de que en
el procedimiento sancionador se tuvo por acreditado que el partido politico
infractor distribuy6 o entrego a otra persona la informacion contenida en la

LNER, la cual, con posterioridad se ofertaba y fue comercializada.

Asimismo, el partido recurrente pierde de vista que el procedimiento
ordinario sancionador se inici6 por el uso indebido de la informacion
contenida en la base de datos del Registro Federal de Electores por la
supuesta comercializacion de la LNER vy, a su vez, la autoridad calificé la
falta y sancion6 tomando en cuenta el hecho de que el instrumento
electoral no se hubiera devuelto en la temporalidad que exige la

normativa.

Finalmente, el partido recurrente no expone a este tribunal electoral las
actuaciones que, a su juicio, debieron ser emprendidas por la autoridad
responsable, por el contrario, de manera genérica refiere el deber de
investigar con mayor profundidad y seriedad los hechos que motivaron la
denuncia, sin pretender reducir y minimizar el asunto a un olvido u omision
del partido de devolver la informacion y de garantizar que la informacion

no terminara exponiéndose en internet.
Caso particular

Este 6rgano jurisdiccional ha considerado que el ejercicio de la potestad
sancionadora de la autoridad administrativa electoral nacional —que
derive de la acreditacion de una infraccion— no es irrestricto, ya que esta
condicionado a la ponderacion de determinadas condiciones objetivas y
subjetivas atinentes a la conducta irregular en que se incurre y a las

particulares del infractor.
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Lo anterior, deben permitir individualizar una sancion bajo parametros de
equidad, proporcionalidad y legalidad®®, a efecto de que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir al infractor de

volver a incurrir en una conducta similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de proporcionalidad
cobra relevancia, porque constituye una garantia de la ciudadania frente a
toda actuacion de una autoridad administrativa que implique una

restriccion al ejercicio de derechos.

La proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia
intrinseca en la entidad de la limitacion resultante para el derecho y del

interés publico que se intenta preservar.

En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio exige un
equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad perseguida; una
correspondencia entre la gravedad de la conducta y la consecuencia
punitiva que se le atribuye, esto es, la adecuada correlacion entre la

gravedad del hecho constitutivo de la infraccidén y la sancion impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacién de la normativa sancionadora, la
autoridad administrativa en el ejercicio de su potestad debe actuar con
mesura al momento de sancionar. Por ello, debe justificar los criterios

seguidos en cada caso.

De esta manera, la aplicacion del principio de proporcionalidad,
consistente en tomar en consideracion, de manera razonada y con la
motivacion precisa, los elementos, criterios y pautas que para tal fin se
deduzcan del ordenamiento en su conjunto o del sector que de éste se
haya afectado por el infractor y, en particular, los que se hubiesen podido

establecer de la norma juridica aplicable.

9 En la sentencia SUP-REP-3/2015 y acumulados la Sala Superior sostuvo que la sancion debe
ser:

a. Adecuada y considerar la gravedad de la infraccion, las circunstancias en que ésta se
cometid, asi como las condiciones particulares del infractor;

b. Proporcional y tomar en cuenta para individualizarla el grado de participacion de cada
implicado, la gravedad del hecho y las circunstancias de modo, tiempo y lugar; y,

c. Eficaz, en la medida en la que se acerque a un ideal de consecuencia minima necesaria
para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos en peligro 0, en su caso,
lesionados con la conducta irregular y, en consecuencia, restablecer el Estado
constitucional democratico de derecho.
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En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta discrecionalidad

para individualizar la sancion derivada de una infraccion.

No obstante, dado que el examen de la graduacién de las sanciones
depende de las circunstancias concurrentes del caso, resulta
indispensable que la autoridad motive de forma adecuada y suficiente las

resoluciones por las cuales impone y gradda una sancion.

Para la individualizaciéon de las sanciones, una vez acreditada la existencia
de una infraccidén y su imputacion, la autoridad electoral debe considerar
las circunstancias que rodean la contravencion de la norma administrativa,

entre otras, las siguientes:

- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma
las disposiciones legales, en atencioén al bien juridico tutelado, o las
gue se dicten con base en él,

- Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

- Las condiciones socioeconomicas del infractor;

- Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

- Lareincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

- En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado

del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de individualizacion de la
sancion se debe hacer ponderando las circunstancias concurrentes en
cada caso, con el fin de alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad
entre los hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a los
pardmetros legalmente requeridos para el célculo de la correspondiente

sancion.

Se debe precisar que, para tal efecto, la responsable tiene que observar,
diversos criterios basicos tales como: idoneidad, necesidad,

proporcionalidad y pertinencia.
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Ahora bien, como fue desarrollado en el concepto de agravio anterior, la
Sala Superior constata que la autoridad responsable determiné que no
existian elementos para sefialar que el PRI hubiera ofertado, almacenado

y comercializado la informacién del LNER.

Sin embargo, su falta de control, descuido y desinterés en su custodia tuvo
como consecuencia que se hiciera mal uso de dicho documento, toda vez
que el propio partido denunciado desconocié el uso dado, asi como su
actual paradero; no obstante que, desde el momento de su recepcion,

adquirié la responsabilidad respecto de su uso o destino.

Asimismo, el hecho de que el partido denunciado no haya observado v,
por ende, documentado y conservado una linea de seguimiento de la o las
personas e instancias que tuvieron el manejo de la informacion objeto del
procedimiento, denot6 por si mismo y de manera enfatica, su actuar

negligente.

En este contexto, la Sala Superior observa que, respecto a la
responsabilidad del partido politico denunciado, de manera congruente
con las actuaciones emprendidas la autoridad Unicamente tuvo por
acreditada la falta consistente en la omision de observar el debido cuidado
y resguardo de la LNER.

Asi, resulta infundado el supuesto hecho de que el partido politico
denunciado haya facilitado la entrega o distribucidn de la base de datos de
la LNER.

Si bien, es razonable que la persona que comercializo la informacién no la
podia haber ofertado si no es porque alguien se la proporciond, tal

circunstancia no se encuentra acreditada.

Asimismo, el partido recurrente considera que la autoridad no menciona
que la omisién de devolver el dispositivo se haya debido a alguna causa
ajena a la voluntad del partido politico denunciado, ni que se haya

deslindado oportunamente de su previsible uso.
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Sin embargo, la Sala Superior advierte que justamente la autoridad
responsable, con los elementos del expediente, tuvo por actualizada la
responsabilidad del PRI con motivo de la falta a su deber de cuidado
respecto de la LNER que le fue entregada en dos mil quince, a través de
Su entonces representante propietario ante la CNV.

Base de datos que, con posterioridad seria ofertada en el portal
www.mercadolibre.com.mx y comercializada; faltando con ello, a su
obligacion de salvaguardar y preservar la inviolabilidad de Ila
confidencialidad de esa informacion en perjuicio de mas de ochenta
millones de personas. Lo cual, se agravo al no devolver dentro de los

plazos legales el referido instrumento electoral.

De esta forma, al no haberse acreditado que el partido politico denunciado
haya realizado la supuesta accion de facilitar o de propiciar que la
informacion de la LNER se comercializara, la Sala Superior considera
correcta la calificacion de la falta sancionada, esto es, haberse

considerado que las conductas reflejaban una omision.

Asimismo, el partido recurrente expone que actualmente sigue latente la
violacion a la secrecia de los datos personales de millones de mexicanas y
mexicanos, porque el partido nunca devolvié el dispositivo electrénico de
la LNER, siendo que, a su juicio, aun a esta fecha no se garantiza la

proteccion de datos personales.

Sin embargo, la Sala Superior considera infundados los conceptos de
agravio, puesto que la autoridad si tom6 en cuenta, al momento de
individualizar la sancion, la falta de devolucion de la LNER que le fue

entregada al partido denunciado, a través de su entonces representante.
De esta manera, la autoridad tuvo presente que el partido denunciado:

1. No reintegré la LNER que le fue entregada, y
2. No salvaguardé adecuadamente la confidencialidad de la

informacion.
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Al respecto, la autoridad para calificar la falta atribuible al partido politico

denunciado tomo en cuenta lo siguiente:

- ElI PRI incumplié con la normativa electoral por el uso indebido de la
informacion de la LNER, en esencia, por la falta del deber de
cuidado y omision de garantizar que la informacion relativa a la
base de datos que contenia el LNER correspondiente al proceso
electoral federal 2014-2015, la cual fue entregada para el ejercicio
de sus facultades de revision, no fuera reproducida, almacenada,
distribuida o entregada a diversas personas. Ademas, tomd en
cuenta la omisién en su devolucién, lo que generd, a la postre, que
la informacion fuera utilizada para integrar el archivo “Base de
Datos Ine 2018", ofertandose en el portal de internet

www.mercadolibre.com.mx y se comercializo.

- La normativa atinente al derecho fundamental en favor de toda
persona gobernada, en donde el Estado Mexicano garantiza que
aquella informacion que se refiera a la vida privada y datos
personales sea protegida en los términos y con las excepciones
que fijan las propias leyes®.

- Los partidos politicos son entidades de interés publico, quienes
tiene la imperiosa obligaciéon de constituirse como garantes de la
plena e irrestricta observancia de la Constitucion federal, asi como
de las leyes que emanen.

- La conducta del partido politico denunciado derivé de la falta de
cuidado demostrada en el uso o manejo de la LNER, que
proporciond el Registro Federal de Electores para su revision.

- Qued6 acreditado que el partido politico denunciado no
reintegr6 la LNER y no salvaguarddé adecuadamente la
confidencialidad de la informacion.

- El partido denunciado falté de manera trascendente a su deber de
cuidado en el uso, manejo y resguardo adecuado de la informacion
contenida en la LNER, por medio de dispositivo electrénico que le

fue proporcionado por la DERFE, al perder control sobre dicho

%0 | a autoridad refiere los articulos 6, 16, parrafo segundo y 41 de la Constitucién federal.
®1 | a autoridad refiere el articulo 41 de la Constitucion federal.
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instrumento, el cual tampoco fue devuelto a la autoridad;
circunstancias que originaron que posteriormente fuera
comercializa la informacién personal de 80,532,932 ciudadanas y
ciudadanos. Ademas, de verse vulnerada por si misma, una de las
bases de datos mas importantes de nuestro pais y de mayor
trascendencia para la consolidacion de nuestra democracia.

El trece de febrero de dos mil quince, se entregé la LNER al
entonces representante propietario del PRI ante la CNV. El tres de
octubre de dos mil dieciocho, personal de la DERFE tuvo
conocimiento que en el portal de internet “Mercado Libre” se estaba
ofreciendo a la venta la “Base De Datos Ine 2018". La oferta de
venta realizada por Mario Silva Rodriguez estuvo vigente del
dieciocho de septiembre al seis de octubre de dos mil dieciocho.

La infraccion se actualizé en las instalaciones que utiliza la DERFE
en la Ciudad de México.

No obra en el expediente elemento probatorio alguno a partir del
cual pudiese deducirse que el partido denunciado infringié las
disposiciones normativas con la intencion de incurrir en ellas o de
gue tenian el pleno conocimiento de las consecuencias del tipo
administrativo para objetar el resultado de la comision de la falta.
Ademas, tomando en cuenta que el dolo tiene que acreditarse
plenamente y que este no puede ser presumido, la intencion del
partido denunciando es de tipo culposo, al haberse demostrado que
no devolvid el dispositivo electronico que la contenia, lo cual traeria
como consecuencia que se ofertara para su venta una gran
cantidad de registros.

No existe una vulneracion sistemética a la normativa constitucion y
legal.

Respecto del modo de ejecucion consistio en la falta a su deber de
cuidado respecto del uso y destino de la informacion confidencial,
asi como la omision en su devolucion.

No existe dato o elemento alguno que haga suponer que el partido

denunciado obtuvo algun beneficio de indole econémico.
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- No se actualiza la reincidencia.

Ademés, la autoridad consider6 los siguientes elementos para la

individualizacion de la sancion y asi calificar la falta de gravedad ordinaria:

- Se realizaron conductas en contravencion al derecho a la
confidencialidad de datos personales y proteccién de informacion
relativa a la vida privada previsto en normas de caracter
constitucional y legal en perjuicio de 80,532,942 personas.

- El bien juridico tutelado es la preservacion de la confidencialidad de
la informacion que se refiere a la vida privada y a los datos
personales.

- El partido denunciado no ha devuelto la LNER que le fue
entregada en el marco del proceso electoral 2014-2015.

- El partido denunciado dejé de cumplir a su deber de cuidado en el
uso, manejo, custodia y resguardo de la informacion que los
ciudadanos entregaron a la autoridad, para conformar el padron
electoral y listas nominales.

- La LNER fue ofrecida para su venta en el portal de internet

www.mercadolibre.xom.mx del dieciocho de septiembre al seis de

noviembre de dos mil dieciocho.

- El partido denunciado tuvo una pluralidad de infracciones o faltas
administrativas.

- La falta de cuidado del partido denunciado propici6 que la
informacion del listado nominal, una vez que habia concluido la
finalidad para la cual se le entregd, se comercializara en internet, el
cual es un medio de comunicacion social de alcance global.

- Se trata de una infraccion por omision.

- Las infracciones son de caracter culposo.

- No se afectdé en forma sustancial la preparacion o desarrollo de

algun proceso electoral.

Bajo esa légica, la autoridad encargada de imponer la sancién analizé los

elementos tanto en forma individual como conjunta para su graduacion.
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Lo anterior, en el entendido que, el hecho de que la conducta haya sido
calificada como culposa no necesariamente trae la consecuencia que la

afectacion producida deba considerarse como menor o insignificante®?.

El partido recurrente aduce que, si bien, la autoridad consideré que la
conducta tuvo una trascendencia mayuscula y que sus efectos atentaron
contra la inviolabilidad de Ila confidencialidad de la informacion,
Unicamente impone la reduccion del 10% de la ministracion anual del
financiamiento publico que corresponde al sostenimiento de actividades

ordinarias permanentes.

Sin embargo, la autoridad validamente bajo su discrecionalidad para
individualizar la sancion derivada de una infraccion, ponder6 los elementos
objetivos y las circunstancias particulares; analizando los alcances o
afectaciones constitucionales y legales producidos por la conducta
antijuridica; la obligacién incumplida, asi como el bien juridico transgredido

y los efectos producidos por la conducta objeto del reproche.

Lo anterior, sin que el partido recurrente aporte a esta Sala Superior los
elementos suficientes para reconocer que la conducta denunciada fuese
de accion, ni se expongan los elementos que acrediten el dolo, bajo la

interpretacion pretendida.

La Sala Superior en un precedente con cierta similitud, centrando su
analisis Unicamente en el tema de la gravedad de la infraccion, ordené a la
autoridad electoral calificar la falta como ordinaria, partiendo de que se
tratd de una omision culposa y no dolosa; no hubo reincidencia, asimismo,
no hubo vulneracion sistematica a la norma constitucional y legal,
elementos que en su conjunto afectan en lo absoluto y trascienden de
manera directa a la calificacion de la gravedad de la infraccién, de lo
contrario se estaria afectando la proporcionalidad en la calificacion y de la

sancién impuesta®?.

°2 er sentencia SUP-RAP-98/2017, p 63.

% Ver sentencia SUP-RAP-482/2016 y acumulados, en donde la materia del procedimiento
sancionador de origen, en esencia, fue que Movimiento Ciudadano no resguardd debidamente la
informacién relativa a un padrén electoral, pp. 129 y 130.
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Siendo que, en tal precedente se puso en riesgo la inviolabilidad de la
confidencialidad de informacion contenida en el Padron Electoral que
constituye una de las mayores bases de datos que conforma el Estado

Mexicano.

En consecuencia, lo trascendente en el presente asunto que se analiza es
que la autoridad tomando en cuenta su facultad para acudir a uno u otro
supuesto de sancion —multa o reduccién de ministraciones—, tomo en
cuenta la gravedad de la falta, el grado de responsabilidad y, desde luego,
las circunstancias particulares que rodean su comision, desde una éptica

complementaria y no de forma aislada™.

La autoridad al momento de ponderar las condiciones objetivas y
subjetivas atinentes a la conducta irregular, con base en los elementos
acreditados del expediente, procedié a determinar la sancién y seleccionar
dentro del catalogo de correctivos enumerados en la norma, el que desde
Su perspectiva resultd mas apto para inhibir la comision a futuro de
conductas infractoras similares a la desplegada, descartando las restantes

sanciones establecidas en las demés hipétesis de la norma aplicada™.

La Sala Superior advierte que la responsable expreso6 razones suficientes
para justificar por qué las circunstancias que rodearon la conducta
ameritaron la reduccion del 10% del financiamiento publico anual para

actividades ordinarias que correspondieron al partido politico denunciado.

Esto es, la responsable atendié las exigencias legales que rigen la
individualizacion de las sanciones, porque una vez calificada la gravedad
de la conducta de reproche, pondero los elementos objetivos y subjetivos,

asi como las circunstancias del caso.

Ademas, la autoridad reconocié que quien recibié la Lista Nominal de
Electores de Revision en el marco del proceso electoral federal 2014-
2015, no fungié como denunciado en el procedimiento sancionador, en

virtud de que la DERFE —al momento de hacer del conocimiento de la

* Facultad gue ha sido reconocida por la Sala Superior, ver sentencia SUP-RAP-98/2017 y
acumulados, p. 58.
*® Articulo 456, fraccion Ill, de la LGIPE.
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UTCE los hechos materia de la investigacion—, informé el deceso de

quien fungia como representante del PRI ante la CNV.

Lo anterior, reflejo la imposibilidad natural de cuestionar bajo el debido
proceso a la persona que, en un primer, momento contd con la

informacion.

Finalmente, el partido recurrente no expone a esta Sala Superior las
acciones que debieron seguirse a su consideracion por parte de la
autoridad, por lo cual, se califican de inoperantes los conceptos de agravio

que expone.

Igualmente resulta inoperante la afirmacion del partido recurrente respecto
de que, si el PRI o cualquier otro partido conservan o cuentan con esa
informacion, tendran ventaja en los procesos electorales, lo anterior,

porque tales consideraciones escapan de la controversia ahora planteada.

e. La sancion toma de manera indebida como base de la reduccion el
financiamiento publico de dos mil veinte, cuando debi6 considerar el
de dos mil quince —vigente al momento de la comision de la

infraccion—.

El partido recurrente considera que al imponer la sancién se toma de
manera indebida como base de la reduccion el financiamiento publico de
dos mil veinte y no del dos mil quince vigente al momento de la comision

de la infraccion.

Lo anterior, porque la conducta infractora se cometi6 desde dos mil
qguince, cuando el partido politico denunciado obtuvo un financiamiento
para gastos ordinarios superior al de dos mil veinte®®, por lo que debe
aplicarse la normativa vigente al momento de la comisién de los hechos

infractores.

% E| partido recurrente sefiala que en dos mil quince el PRI obtuvo de financiamiento publico para
el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes la cantidad de $1,022,421,608.88, en tanto
que, en dos mil veinte obtuvo $843,881,782.00.
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Por lo que, si las cantidades son variables, no habria certeza ni seguridad
juridica respecto del monto de la sancion.

Se sugiere interpretar el articulo 456, fraccion l1ll, inciso a), de la LGIPE, en
esencia, cuando la norma refiere “del financiamiento publico que les
corresponda”, debiendo entenderse que es la cantidad porcentual
equivalente de lo asignado al partido infractor en el afio de la infraccion.

Al respecto, la Sala Superior califica de infundados los agravios.

Como ha quedado asentado en la presente sentencia, el partido
recurrente parte de la idea equivocada que el procedimiento sancionador
ordinario se siguio ante la falta del deber de devolver la LNER que fue

entregada al PRI en dos mil quince.

Aunado a ello, la Sala Superior advierte que la certeza y seguridad juridica
a los partidos politicos que, en su caso, sean sujetos de sancién, se
genera en mayor medida cuando la autoridad responsable parte de la
ministracion anual del financiamiento publico que le corresponde para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes en el afio en que

se imponga la sancién, lo anterior, bajo el principio de anualidad.
Caso particular

El numeral 41, Base I, inciso a), de la Constitucion federal precisa que la
ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera
equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y sefialara las
reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus
campafas electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos

prevalezcan sobre los de origen privado.

Asimismo, el financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccion, se compondra de las
ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos

electorales y las de caracter especifico.
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En este contexto, el financiamiento publico a que tienen derecho los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias

permanentes se fijard anualmente.

Ha sido criterio de la Sala Superior que para establecer la capacidad
socioeconémica del infractor, cuando son partidos politicos, la base
objetiva para el calculo de la sancion es el monto del financiamiento
publico ordinario anual que recibe como partido politico, ya que constituye
un ingreso minimo que les garantiza a ese tipo de entidades recibir en
ministraciones mensuales una cantidad cierta durante el ejercicio, lo cual,
desde luego, se complementa con el financiamiento privado a que tienen

acceso’’.

Asimismo, para la individualizacién de las sanciones, una vez acreditada
la existencia de una infraccion y su imputacion, la autoridad debera tomar
en cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la norma,

entre otras, las condiciones socioecondmicas del infractor.

De esta manera, la Sala Superior concluye que, la resolucién impugnada
estd debidamente fundada y motivada al individualizar la sancion, porque
la autoridad de forma ajustada al orden juridico atendi6 a las
particularidades del caso, ademas, tomG como base las ministraciones
mensuales del financiamiento publico que recibe el partido politico bajo el
principio de anualidad —en la temporalidad que se impone la sancibn— y

realizo la graduacion correspondiente.

Lo anterior, porque se tratdé de una decision razonable y proporcional, en
ejercicio del arbitrio con el que cuenta como autoridad en la materia
electoral, asi como en su obligacion de investigar y determinar los hechos
materia de las denuncias que constituyan violaciones a la normativa

correspondiente.

f. La resolucién impugnada viola el principio de subsistencia de los

partidos politicos en el sistema democratico mexicano.

57 Ver sentencias SUP-RAP-98/2017 y acumulados, p. 72, asi como, SUP-RAP-86/2018, p. 90.
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El partido recurrente considera que la resolucion impugnada al ordenar
una reducciéon del 10% de la ministracién anual del financiamiento publico
que le corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, representa un serio menoscabo a su patrimonio, sobre todo,

considerando el presente proceso electoral en curso.

Sefiala que la privaciébn en un porcentaje alto de su ministracién podria
infringir la prohibicibn de sanciones trascendentales, debido a que
rebasaria evidentemente la esfera juridica del infractor y lesionaria

fuertemente los derechos de los candidatos y votantes.

En este sentido, solicita la posibilidad de aplicar la sanciébn una vez
concluido el proceso electoral federal 2020-2021, para estar en

condiciones 6ptimas de afrontar las elecciones.
Al respecto, la Sala Superior califica de inoperantes los agravios.

Este tribunal electoral advierte que los conceptos de agravio expuestos
por el partido recurrente resultan ser geneéricos, sin exponer las razones
gue evidencien plenamente que sus finanzas se encuentran seriamente
comprometidas, por lo que, a su juicio la sancion ahora cuestionada
impide en un grado superlativo el cumplimiento de las funciones que la
Constitucion federal le encomienda al partido politico en su actividad
ordinaria y participacion en condiciones equitativas durante el actual

proceso electoral.

Maxime que, la autoridad al momento de evaluar el monto de la sancion a
imponer tomé en cuenta las particularidades del partido politico
denunciado, entre estas, el monto del financiamiento publico para
actividades ordinarias, asi como las sanciones impuestas con anterioridad

y que se encontraban pendientes de pago.
Caso particular

Al haberse conculcado los diversos principios Yy disposiciones
constitucionales y legales, expuestos en la resolucién controvertida, la

autoridad responsable estimd que lo apropiado era imponer como sancion
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al partido politico infractor, la reduccion del 10% del financiamiento publico

ordinario anual para el ejercicio dos mil veinte.

La autoridad tomd en cuenta que las ministraciones mensuales de
septiembre a diciembre de dos mil veinte se modificaron y, como
consecuencia, se redujo la ministracion anual, por lo cual, al partido
politico infractor le correspondia un monto de 843,881,782.00 pesos; en
consecuencia, el 10% de la de reduccion a dicha ministracion es

equivalente a 84,388,178.20 pesos.

En ese sentido, a efecto de no mermar la capacidad operativa del partido
infractor se ordend la reduccidon en seis mensualidades, siendo que los
montos ascenderian a 14,064,696.36 pesos, lo cual equivale al 21.47% de
las ministraciones mensuales que por concepto de financiamiento publico
para actividades ordinarias le correspondieron en el mes de noviembre de
dos mil veinte, por lo cual, a juicio de la autoridad, la sancién se encuentra
dentro de los limites constitucionales y legales permitidos, sin resultar
excesiva, porque no es desproporcionada a las posibilidades econémicas
del infractor en relacién con la gravedad del ilicito y no se propasa o va
mas adelante de lo licito y razonable.

En consecuencia, la Sala Superior constata que los argumentos expuestos
por el partido recurrente no encuentran una base suficiente, puesto que,
como se precisé contienen expresiones genéricas vinculadas con el hecho
de que las sanciones impuestas no deben impedir la supervivencia de los
partidos politicos, ni pueden poner en riesgo el cumplimiento de los fines
esenciales, asi como una supuesta afectar sustancial en el financiamiento

ordinario durante el procedimiento electoral federal.

De esta manera, el partido recurrente no evidencia la afectacion total o
grave al funcionamiento y cumplimiento elemental de las finalidades que
constitucionalmente tiene encomendadas, esto es, que la sancion
impuesta prive en descomunal al infractor del financiamiento publico que
recibe, ya que ello seria automaticamente excesivo en relacion con la

naturaleza de las sanciones impuestas.
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Por el contrario, este tribunal electoral advierte razonable que la autoridad

ordenara la reduccion en seis mensualidades, estimando que los montos a

descontar oscilan en el 20% que le corresponde al partido politico como

ministracion mensual, por concepto de financiamiento publico para

actividades ordinarias.

Aunado a que, la autoridad tuvo presente que aun con la reduccién de las

ministraciones impuestas, el financiamiento publico mensual restante era

suficiente para que el partido hiciera frente a las obligaciones adquiridas.

Entre otras cuestiones, la autoridad tomé en cuenta lo siguiente:

El financiamiento publico de los partidos politicos nacionales para el
ejercicio dos mil vente, asi como, la redistribucion de éste, a partir
de la inclusion de nuevos partidos politicos nacionales —Encuentro
Solidario; Redes Sociales Progresistas, y Fuerza Social por
México—>C.

La autoridad se allegd de la informacién correspondiente a la
capacidad econdmica del partido politico infractor, tomando en
cuenta la asignaciéon de financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes en el ejercicio dos mil veinte —lo cual
ascendi6 a $843,881,782.00, cantidad que mensualmente
corresponde a un importe de $70,323,481.83—.

Las reducciones correspondientes a diversas sanciones impuestas
al partido politico infractor —se informé como monto la cantidad de
84,544,452.96 pesos, del cual, en el mes de noviembre de dos mil
veinte Unicamente se cobraron 1,213,400.00 pesos—.

Se tomo6 en cuenta el inicio formal del proceso electoral federal
2020-2021 para renovar la Legislatura de la Camara de Diputados,
asi como la posibilidad de recibir financiamiento privado, a través
de financiamiento por militancia, simpatizantes, autofinanciamiento

y financiamiento por rendimientos financieros.

%8 Ver resoluciones INE/CG348/2019; INE/CG98/2020; INE/CG286/2020 e INE/CG511/2020.
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Lo anterior, representa argumentos de la autoridad responsable que no
son cuestionados de manera frontal ante este tribunal electoral, por el

partido politico infractor.

Ademas, de la evaluacién integral de todos los factores que ponderé la
responsable, la condujo a imponer una sancién que no es excesiva, ya
gue se fij6 en un punto mas cercano al minimo, eso es, respecto a la
cantidad maxima que podia imponer la responsable como sancion —
reduccion de hasta el 50% de la ministracion del financiamiento publico
gue corresponda para el sostenimiento de las actividades ordinarias

permanentes>—.

Igualmente resulta genérico que el partido politico infractor aduzca la
existencia de sanciones adicionales, porque, en todo caso el monto
expuesto tampoco evidencia por si solo que se comprometa su

funcionalidad®.

A pesar de lo anterior, la Sala Superior ha estimado que, al momento de
individualizar una sancién a un partido politico, si bien deben considerarse,
entre otros elementos, las sanciones que han sido impuestas en diversos
procedimientos y que estan pendientes de pago; la capacidad econdmica
no debe definirse a partir de ello, ya que en todo caso tales sanciones
derivan de situaciones y circunstancias generadas por la conducta

indebida del propio partido politico®.

Admitir lo contrario, implicaria aceptar que se deben imponer multas
menores a los partidos politicos y demas sujetos infractores, debido a que
su capacidad econdmica disminuye como consecuencia de las sanciones
derivadas de sus propias conductas ilicitas. Ello seria contario a uno de
los principios generales de Derecho que prescribe que nadie puede
beneficiarse de su propio dolo o beneficiarse de su propia negligencia®.

% ver articulo 456, fraccion IIl, de la LGIPE.

° El partido politico recurrente hace referencia a las diversas resoluciones INE/CG69/2020;
INE/CG505/2020; INE/CG454/2020; INE/CG480/2020, e INE/CG495/2020, las cuales, a su dicho
representan sanciones por un total de $22,447,662.24.

® Ver sentencia SUP-REP-450/2015.

%2 Ver sentencia SUP-RAP-98/2017 y acumulados, p. 73.
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Finalmente, en cuanto a la peticion del accionante que, en su caso, el
cobro que le hara el INE sea con posterioridad a la conclusién del proceso
electoral 2020-2021, es ineficaz porque no quedo acreditado en el
expediente que el instituto politico acudié a la autoridad responsable a
realizar tal peticion, para que la Sala Superior realizara el estudio de

este®?,

Por otro lado, el partido recurrente sustenta esa peticion en lo determinado
por el INE en diversas resoluciones, y como se evidencid, al momento de
la individualizacion de la sancion se tomaron en cuenta las circunstancias
particulares del partido, e incluso a efecto de no causar una merma en su
operacion se determiné fraccionar el cobro de la multa en seis

mensualidades.

La circunstancia que alega el partido recurrente es que se le causara una
afectacion en su operacién al encontrarse pendiente de pago diversas
multas; sin embargo, tal situacion se gener6é por un actuar indebido del
partido, esto es, infringir las normas legales a que se encuentra sujeto, y
toda vez que la imposicion de una sancion tiene como fin inhibir la
comisién de conductas atipicas, lo expuesto por el partido no resulta eficaz

para acoger su pretension.
SEPTIMA. Conminacion.

Como ha quedado plasmado en la presente resolucion, el Padrén
Electoral, asi como las Listas Nominales de Electores son una de las
bases de datos mas importantes de nuestro pais y de mayor

trascendencia para la consolidacién de nuestra democracia.

Los documentos, datos e informes que la ciudadania proporcione al
Registro Federal de Electores, en cumplimiento de las obligaciones que
les impone la Constitucién y la Ley, seran estrictamente confidenciales y

no se podran comunicar o dar a conocer, salvo las excepciones previstas.

®3 Similar argumento es expuesto en la sentencia SUP-RAP-7/2021, p. 21.
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De esta manera, los datos proporcionados por la ciudadania son de
caracter personal, por lo cual, su proteccién es uno de los derechos mas

importantes en nuestra sociedad.

En ese sentido, es que se considera que el Instituto Nacional Electoral
tiene el deber de implementar todas aquellas acciones necesarias para la
proteccion de la informacion que la ciudadania le transfiera y, por ende,
cualquier persona que por disposicion legal la reciba con una finalidad
especifica, de manera categoérica, debe omitir cualquier conducta que

ponga en riesgo su conocimiento indiscriminado.

En el caso, la Sala Superior constata que conforme a los Lineamientos
AVE® las y los representantes acreditados ante las Comisiones Nacional,
Locales y Distritales de Vigilancia, son responsables del uso o destino de
los datos personales contenidos en el Padron Electoral y las Listas
Nominales de Electores y deberan tomar las medidas necesarias para

salvaguardar la informacion y documentacion que les sea entregada.

Asimismo, una vez concluido el plazo para presentar las impugnaciones
del proceso electoral correspondiente, deberan reintegrar el archivo
electrénico en un plazo no mayor a cinco dias hébiles y mediante oficio
dirigido al Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores o al Vocal
del Registro Federal de Electores de la Junta Local o Distrital Ejecutiva
gue haya realizado la entrega segun corresponda, sefialando ademas que
ésta no ha sido reproducida, ni almacenada por algin medio.

% |ineamiento AVE.

32. Los representantes acreditados ante las Comisiones Nacional, Locales y Distritales de
Vigilancia, serén responsables del uso o destino de los datos personales contenidos en el Padron
Electoral y las Listas Nominales de Electores y deberan tomar las medidas necesarias para
salvaguardar la informacién y documentacion que les sea entregada, sin poder darle un uso distinto
al de la revision de la Lista Nominal de Electores de que se trate. En su caso, los representantes
acreditados ante la Comision podran solicitar a la Direccion Ejecutiva la adopcion de medidas de
seguridad adicionales.

33. Una vez concluido el plazo para presentar las impugnaciones del Proceso Electoral, los
representantes acreditados ante las Comisiones Nacional, Locales y Distritales de Vigilancia y/o, en
su caso, los Partidos Politicos Nacionales, deberan reintegrar el archivo electronico en un plazo no
mayor a 5 dias habiles y mediante oficio dirigido al Director Ejecutivo del Registro Federal de
Electores o al Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local o Distrital Ejecutiva que
haya realizado la entrega segun corresponda, sefialando ademas que ésta no ha sido reproducida,
ni almacenada por algan medio.
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En consecuencia, tomando en cuenta la finalidad especifica de la norma
respecto a la entrega de la informacién a los partidos politicos, asi como
por la existencia de una temporalidad especifica para la devolucion de la
informacion a la autoridad, la Sala Superior conmina al Instituto Nacional
Electoral para que instrumente las acciones indispensables para que, una
vez concluida la fase de revision respectiva —prevista en la normativa por
parte de los partidos politicos—, se les requiera la informacion contenida
en las bases de datos y ésta sea resguardada con el mayor sigilo, lo

anterior, sin demora alguna.
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior aprueba los siguientes
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion 131/2020 al diverso

130/2020, en los términos de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién controvertida, por lo que hace a la

materia de impugnacion.

TERCERO. Se conmina al Instituto Nacional Electoral, con base en lo

expuesto en esta ejecutoria.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivense

los expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos da fe que la

presente sentencia se firma electrénicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica

certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias

54



SUP-RAP-130/2020
Y ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

gue se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de

impugnacién en materia electoral.
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