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México, Distrito Federal, a veintiuno de agosto de dos mil

trece.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-131/2013, promovido por
Sergio Fajardo Ortiz, en su caracter de apoderado de la
sucesion de Alejandro Padilla Reyes, a fin de impugnar la
resolucion CG186/2013, de dos de julio de dos mil trece,
emitida en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave de expediente
SCG/PE/JJGC/IL/SON/033/PEF/110/2012 y su acumulado
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012, integrados con
motivo de sendas denuncias presentadas por José Javier
Gonzalez Castro y David Homero Palafox Celaya contra

Francisco Burquez Valenzuela y Florencio Diaz Armenta, otrora
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aspirantes postulados por el Partido Accién Nacional al cargo
de senadores por el Estado de Sonora; de diversas emisoras de
radio y television; y de Ilas personas morales “Alfil
Implementadores”, S.C., y G. “Negocios La Revista”, S.A. de
C.V., por hechos que consideraron constitutivos de infracciones
al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales; v,

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El dieciséis y veinte de febrero de dos mil
doce, se recibieron en la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral, dos oficios suscritos por el Vocal Secretario
de la Junta Local Ejecutiva de ese Instituto en el Estado de
Sonora, por los que remitid los escritos signados por José
Javier Gonzalez Castro y David Homero Palafox Celaya,
respectivamente, por los cuales presentaron denuncias en
contra de Francisco Burquez Valenzuela y Florencio Diaz
Armenta, en su caracter de precandidatos del Partido Accion
Nacional, asi como en contra de ese partido politico y de
diversas emisoras de radio y television; y de las personas
morales “Alfil Implementadores”, S.C., y G. “Negocios La

Revista”, S.A. de C.V., por hechos presuntamente violatorios de
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la normativa electoral federal, consistentes en el supuesto uso
indebido de las prerrogativas en radio de los sujetos
denunciados, asi como la realizacion de actos anticipados de

campana.

Las mencionadas denuncias quedaron radicadas en los
expedientes de los procedimientos especiales sancionadores
identificados con las claves alfanuméricas
SCG/PE/JJGC/JL/SON/033/PEF/110/2012, y su acumulado
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012.

2. Primera resolucion. El veinticuatro de octubre de dos
mil doce, en sesion extraordinaria, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, dicté la resolucion CG702/2012,
correspondiente  al procedimiento especial sancionador
identificado con el namero de expediente
SCG/PE/JJGC/IL/ISON/033/PEF/110/2012 y su acumulado
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012, al tenor de los

siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra del C. Francisco de Paula
Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el Partido Accidn
Nacional al cargo de Senador de la Republica por el estado
de Sonora, en términos del Considerando DECIMO PRIMERO
de la presente determinacion.

SEGUNDO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra del Partido Accién
Nacional, en términos del Considerando DECIMO SEGUNDO
de la presente determinacion.

TERCERO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de las emisoras de radio y
television Sucn. de Alejandro Padilla Reyes, concesionario
de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-FM 105.3
Mhz.; Radio Impulsora de San Luis, S.A. de C.V,
concesionario de la emisora XECB-AM 1460 Khz.; Carlos de
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Jesus Quifiones Armendariz, concesionario de las
emisoras XEDL-AM 1250 Khz. y XHGON-FM 92.9 Mhz.;
Radio Integral, S.A. de C.V., concesionario de la emisora
XEEB-AM 760 Khz.; Radio Difusora XEHOS, S.A. de C.V,,
concesionario de la emisora XEHOS-AM 1540 Khz.;
Promotora Unimedios, S.A. de C.V., concesionario de la
emisora XEKE-AM 980 Khz.; Promotora Radiovision, S.A.
de C.V., concesionario de la emisora XENS-AM 1480 Khz.;
Sucn. Ramén Guzman Rivera, concesionario de la emisora
XENY-AM 760 Khz.; Gobierno del estado de Sonora,
concesionario del canal de television XEWH-TV Canal 6;
Stereorey, S.A. de C.V., concesionario de la emisora XHBH-
FM 98.5 Mhz. (concesionaria anterior Radiodifusoras de
Sonora, S. de R.L.); Radiodifusora XHFL, S.A. de C.V,,
concesionario de la emisora XHFL-FM 90.5 Mhz;
Administradora Arcangel, S.A. de C.V., concesionario de la
emisora XHHLL-FM 90.7 Mhz.; Comunicaciones Alrey, S.A.
de C.V., concesionario de la emisora XHMMO-FM 105.1
Mhz.; y Luis Felipe Garcia de Le6n Martinez, concesionario
de la emisora XHVJS-FM 103.3 Mhz.; en términos del
Considerando DECIMO de la presente determinacion.

CUARTO.- Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de Fantasia Musical 58,
S.A. de C.V., concesionario de la emisora XEHO-AM 580
Khz., en términos del Considerando DECIMO de la presente
determinacion.

QUINTO.- Se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de las personas morales
"Alfil Implementadores” S.C., y G. Negocios La Revista,
S.A. de C.V., en términos del Considerando DECIMO
TERCERO de la presente determinacion.

SEXTO.- Conforme a lo precisado en el Considerando DECIMO
CUARTO de la presente determinacion, en términos del articulo
354, parrafo 1, inciso c), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se impone al C.
Francisco de Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante
por el Partido Accién Nacional al cargo de Senador de la
Republica por el estado de Sonora, una multa consistente en
1,124 (un mil ciento veinticuatro dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal), equivalentes a la
cantidad de $70,058.92 (setenta mil cincuenta y ocho pesos
92/100 M.N.), por haber conculcado lo dispuesto en el articulo
344, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, exhortandolo a que en lo sucesivo
se abstenga de infringir la normativa comicial federal.
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SEPTIMO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
DECIMO QUINTO de la presente determinacion, en términos
del articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccién Il del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
impone al Partido Accién Nacional, una multa consistente
en 10,000 (diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal), equivalentes a la cantidad de $
623,300 (seiscientos veintitrés mil trescientos pesos
00/100M.N.), por haber conculcado lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, inciso a) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
exhortandolo a que en lo sucesivo se abstenga de infringir la
normativa comicial federal.

OCTAVO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
DECIMO SEXTO de esta resolucion, de acuerdo con la
distribucion de las sanciones que por cada una de sus emisoras
se efectud, en términos del articulo 354, parrafo 1, inciso f),
fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se impone a las emisoras de radio y television, las
siguientes multas:

TOTAL DE
) SANCION i
DIAS DE DIAS DE TOTAL SANCION
CONCESIONARIA | EMISORAS [IMPACTOS |[SALARIO EQUIVALENTE
MINIMO PESOS
GENERAL
VIGENTE
EN EL DF
XEBQ- 19, 20,21, 25| 5544.08 $345,562.50
AM-1240 |al 31 de enero
Sucn. de y 1l al 10 de
Alejandro Padilla febrero de
Reyes XHBQ- 19,20,21,25| 3186.62 $198,622.02
FM-105.3 |al 31 de enero
y lal3de
febrero de
Radio Impulsora XECB- 19, 20, 23y 1284.40 $80,056.65
de San Luis, S.A. | AM-1460 24 de enero
de C.V., de 2012
XEDL- 19,20y 25 666.58 $41,547.93
Carlos de AM-1250 de enero de
Jesus XHGON- 19, 23, 24, 2698.87 $168,220.56
Quifiones FM-92.9 |25, 26, 27, 30
Armendariz y 31 de enero
yly2de
febrero de
Radio Integral, XEEB- 19,20y 28 48.77
S.A.de C.V. AM-760 de enero de $3,039.83
Radio Difusora XEHOS- 25y 26 de 292.64
XEHOS, S.A. de AM-1540 enero de $18,240.25
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Promotora XEKE- 25, 26, 27, 1739.62 $108,430.51
Unimedios, S.A. AM-980 28,30y 31
de C.V. de eneroy 1
y 2 de
febrero de
Promotora XENS- 25, 26, 27, 1837.18 $114,511.42
Radiovision, AM-1480 28,30y 31
S.A.de C.V. deeneroy 1
y 2 de
febrero de
Sunc. Ramoén XENY- 1,2,3,6,7, 1024.27 $63,842.74
Guzman Rivera AM-760 8,9, 10, 13,
14y 15 de
febrero de
2012
Gobierno del XEWH- 25,26y 27 682.84 $42,561.41
estado de TV- de eneroy
Sonora CANALG 16y 17 de
febrero de
2012
Stereorey, S.A. XHBH- 19, 20, 21, 942.97 $58,775.32
de C.V. FM-98.5 23, 24, 25,
(concesionaria 26,27y 28
anterior de enero de
Radiodifusoras 2012
TOTAL DE
i SANCION 3
DIAS DE DIAS DE TOTAL SANCION
CONCESIONARIA | EMISORAS [IMPACTOS |SALARIO EQUIVALENTE
MINIMO PESOS
GENERAL
VIGENTE
EN EL DF
Radiodifusora XHFL- 19, 23,24y 650.32 $40,534.44
XHFL, S.A. de FM-90.5 25 de enero
C.V. de 2012
Administradora XHHLL- 19, 20, 25, 5690.39 $354,682.00
Arcangel, S.A. FM-90.7 26, 27, 30,
de C.V. 31 de enero
y1, 2 3,6,
7, 8,9, 10,
Comunicaciones | XHMMO- 19, 20, 23, 3641.85 $226,996.51
Alrey, S.A. de FM-105.1 24, 25, 26,
C.V. 27,30, 31 de
eneroy1l, 2,
3y6de
Luis Felipe XHVJS- 25, 26, 27, 1804.66 $112,484.45
Garcia de Lebn FM-103.3 30, 31 de
Martinez eneroy 1 de
febrero de
2012

NOVENO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
DECIMO SEPTIMO de esta resolucion, en términos del articulo
354, parrafo 1, inciso d), fraccion Il del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se impone a las
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personas morales "Alfil Implementadores” S.C., y G.
Negocios La Revista, S.A. de C.V., una multa de veintisiete
mil quinientos noventay seis punto setenta (27,596.70) dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, lo
que equivale a la cantidad de $ 1'720,102.31(un millén
setecientos veinte mil ciento dos pesos 31/100 M.N.), por
haber conculcado lo dispuesto en el articulo 41, Base |lII,
Apartado A, parrafo tercero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 49, parrafo 4 y 345, parrafo 1, inciso b) del Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

DECIMO.- En caso de que las emisoras y personas morales
referidas con antelacion, incumplan con los resolutivos
identificados como OCTAVO Y NOVENO del presente fallo, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral dara vista a
las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacién aplicable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo previsto
en el Convenio para el control y cobro de créditos fiscales
determinados por el Instituto Federal Electoral, derivados de
multas impuestas por infracciones relativas a los incisos b), c),
d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

DECIMO PRIMERO.- Conforme a lo precisado en el
Considerando CUARTO, se ordena iniciar un procedimiento
especial sancionador en contra de Televisidbn Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XHBK-TV, XHCSO-TV, XHFA-TV, XHHO-TV, XHHSS-TV Yy
XHNOA-TV, ordenandose al Secretario Ejecutivo elabore el
desglose del presente expediente, a efecto de que, por cuerda
separada, se realice el emplazamiento correspondiente y, una
vez desahogado el procedimiento respectivo, se determine lo
qgue en derecho corresponda.

DECIMO SEGUNDO.- Conforme a lo precisado en el
Considerando DECIMO, se ordena iniciar un procedimiento
especial sancionador en contra de XEHO de Obregoén, S.A. de
C.V., ordenandose al Secretario Ejecutivo elabore el desglose
del presente expediente, a efecto de que, por cuerda separada,
se realice el emplazamiento correspondiente y, una vez
desahogado el procedimiento respectivo, se determine lo que
en derecho corresponda.

DECIMO TERCERO.- Dar vista a la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, en término de lo previsto
en el considerando DECIMO OCTAVO de la presente
Resolucion.
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DECIMO CUARTO.- En términos de lo dispuesto en el articulo
42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, el
recurso que procede en contra de la presente determinacion es
el denominado "recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucidén impugnada.

3. Primeros recursos de apelacion. Disconformes con la
resolucion anterior, el dieciséis de noviembre de dos mil doce,
la sucesion de Ramon Guzméan Rivera, concesionario de
XENY-AM en Nogales; y, la sucesion de Alejandro Padilla
Reyes concesionario de XEBQ-AM y XHBQ-FM de Guaymas,
ambas en el Estado de Sonora, todos por conducto de su
representante Sergio Fajardo Ortiz, promovieron recursos de
apelacion, con numero de expedientes SUP-RAP-506/2012, y
SUP-RAP-508/2012.

4. Resolucion Sala Superior. Mediante ejecutoria de
nueve de enero de dos mil trece, dictada en los recursos de
apelacion SUP-RAP-506/2012, SUP-RAP-507/2012 y SUP-
RAP-508/2012 acumulados, esta Sala Superior determind
revocar la resolucion CG702/2012, para los efectos de que la
responsable llevara a cabo las diligencias para allegarse de los
elementos necesarios para determinar objetivamente la
capacidad economica de las sucesiones a bienes de Ramodn
Guzman Rivera y Alejandro Padilla Reyes y posteriormente que

la autoridad responsable emitiera una nueva resolucion.
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5. Resoluciéon impugnada. El dos de julio de dos mil
trece, en sesion extraordinaria, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dictd la resolucion CG186/2013,
correspondiente al procedimiento especial sancionador
identificado con el namero de expediente
SCG/PE/JJGC/JL/SON/033/PEF/110/2012 y su acumulado
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012, al tenor de los

siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- En cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria recaida al expediente SUP-RAP-
515/2012, se declara fundado el Procedimiento Especial
Sancionador instaurado en contra de Radio Impulsora de San
Luis, S.A. de C.V,, concesionario de la emisora XECB-AM
1460 Khz. en términos de lo establecido en el Considerando
NOVENO de este fallo.

SEGUNDO.- Conforme a lo precisado en el Considerando
DECIMO PRIMERO de la presente determinacion, en términos
del articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccién Il del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
impone a Radio Impulsora de San Luis, S.A. de C.V,,
concesionario de la emisora XECB-AM 1460 Khz., una
multa consistente en 735.14 (setecientos treinta y cinco
punto catorce dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal), equivalentes a la cantidad de $45,821.27
(cuarenta y cinco mil ochocientos veintiin pesos 27/100
M.N.), por haber conculcado lo dispuesto en el articulo 350,
parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, exhortandolo a que en lo sucesivo
se abstenga de infringir la normativa comicial federal.

TERCERO.- En cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria recaida al expediente SUP-RAP-
494/2012 y su acumulado SUP-RAP-523/2012 se
reindividualiza la sancién correspondiente al C. Francisco de
Paula Burquez Valenzuela, otrora aspirante por el Partido
Accidén Nacional al cargo de Senador de la Republica por el
estado de Sonora, imponiéndosele una multa consistente en
1,124 (un mil ciento veinticuatro dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal al momento de la
infraccion), equivalentes a la cantidad de $ 70,058.92 (setenta
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mil cincuenta y ocho pesos 92/100 M.N.), en términos de lo
establecido en el Considerando DECIMO de este fallo.

CUARTO.- En cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria recaida al expediente SUP-RAP-
506/2012 y acumulados SUP-RAP-507/2012 y SUP-RAP-
508/2012, se reindividualiza la sancion correspondiente a las
personas morales Sucesion de Alejandro Padilla Reyes,
concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz. y XHBQ-
FM-105.3 y la Sucesion de Ramén Guzméan Rivera,
concesionario de la emisora XENY-AM 760 Khz,
imponiéndosele las siguientes multas por cada una de sus
emisoras, en términos de lo establecido en el Considerando
DECIMO PRIMERO de este fallo:

Total de
sancion
Dias  de|Total
Concesionario |Emisora |Impactos |[salario Sancion
minimo equivalent
e Pesos
general
vigente en
el DF
Sucn. de | XEBQ- 341 1173.27 73,129.91
Alejandro AM 1240
Padilla Reyes Khz.
Sucn. de | XHBQ- 196 645.89 40,258.32
Alejandro FM-105.3,
Padilla Reyes
Sucn. Ramoén| XENY- 63 764.95 47,675.59
Guzman Rivera | AM 760
Khz

QUINTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto
de las multas impuestas al C. Francisco de Paula Barquez
Valenzuela, asi como a la Sucesion de Alejandro Padilla
Reyes, concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz.
y XHBQ-FM-105.3, a la Sucesién de Ramoén Guzman Rivera,
concesionario de la emisora XENY-AM 760 Khz y Radio
Impulsora de San Luis, S.A. de C.V., concesionario de la
emisora XECB-AM 1460 Khz., debera ser pagada en la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal
Electoral (sita en Periférico Sur 4124, primer piso, colonia
Exhacienda de Anzaldo, C.P. 01090, en esta ciudad capital),
dentro del plazo de quince dias siguientes a la legal notificaciéon
de la presente determinacion; lo anterior se especifica asi, toda
vez que en términos del ultimo péarrafo del articulo 41 de la
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Carta Magna, asi como lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo
6 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, la interposicion de los medios de
impugnacién, constitucionales o legales en la presente materia,
no producira efectos suspensivos sobre la Resolucion o el acto
impugnado.

SEXTO.- En caso de que el C. Francisco de Paula Burquez
Valenzuela, asi como a la Sucesion de Alejandro Padilla
Reyes, concesionario de las emisoras XEBQ-AM 1240 Khz.
y XHBQ-FM-105.3, a la Sucesion de Ramo6n Guzman Rivera,
concesionario de la emisora XENY-AM 760 Khz y Radio
Impulsora de San Luis, S.A. de C.V., concesionario de la
emisora XECB-AM 1460 Khz., incumplan lo identificado con
los Resolutivos identificados como SEGUNDO, TERCERO vy
CUARTO del presente fallo, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral dara vista a las autoridades hacendarias a
efecto de que procedan a su cobro conforme a la legislacion
aplicable, en términos de lo dispuesto en el articulo 355, parrafo
7, del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como lo previsto en el Convenio para el control
y cobro de créditos fiscales determinados por el Instituto
Federal Electoral, derivados de multas impuestas por
infracciones relativas a los incisos b), c), d), e), ), g) y h) del
articulo 354 del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

SEPTIMO.- Inféormese dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el cumplimiento dado por esta via a la
ejecutoria recaida al expediente SUP-RAP-494/2012 y su
acumulado  SUP-RAP-523/2012; SUP-RAP-506/2012 vy
acumulados SUP-RAP-507/2012 y SUP-RAP-508/2012 vy
SUP-RAP-515/2012.

OCTAVO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion, el recurso
que procede en contra de la presente determinacion es el
denominado "recurso de apelaciéon”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del Acto o
Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como
responsable del Acto o Resolucién impugnada.

La resolucion fue notificada al ahora recurrente el

diecinueve de julio de dos mil trece.
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. Recurso de apelacién. Contra la determinacién
anterior, el veintitrés de julio del afio en curso, Sergio Fajardo
Ortiz, en representacion de la sucesion de Alejandro Padilla

Reyes, interpuso recurso de apelacion.

lll. Tramite y remision de expedientes. Cumplido el
tramite del recurso de apelacion precisado en el resultando
anterior, el trece de agosto de dos mil trece, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral remitio,
mediante oficio SCG3156/2013, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el mismo dia, el expediente
ATG/129/2013, integrado para tal efecto.

IV. Turno a Ponencia. En esa misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
identificado con la clave SUP-RAP-131/2013, y turnarlo a la
ponencia a su cargo para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado, en su oportunidad, por
el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior,
mediante el oficio TEPJF-SGA-3229/13.

V. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el recurso de
apelacion, lo admitio a tramite y, al no existir diligencias
pendientes por realizar, se declaro cerrada la instruccion, con lo

cual el presente asunto quedd en estado de resolucién, y

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacién, al rubro identificado, conforme a lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion V; 189,
fracciones I, inciso c) y Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, asi como 4, 42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por
Sergio Fajardo Ortiz en su caracter de representante de la
sucesion de Alejandro Padilla Reyes contra la resolucion de dos
de julio de dos mil trece, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, respecto del procedimiento especial
sancionador, que entre otras cuestiones, reindividualizé la multa
impuesta al ahora recurrente, por la difusiébn en radio de
propaganda electoral alusiva a Francisco de Paula Buarquez
Valenzuela, otrora candidato del Partido Accion Nacional a
Senador de la Republica por dicha entidad, en el promocional

de la revista “Gente y Negocios”.

Por tanto, como el acto controvertido fue emitido por un
organo central del Instituto Federal Electoral, es evidente que
esta Sala Superior es competente para conocer de la

controversia planteada.

SEGUNDO. Procedencia. ElI presente medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en

los articulos 7; 8; 9, parrafo 1, 42 y 44 parrafo 1, inciso a), de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. El recurso de apelacion se present0 por escrito
ante la autoridad responsable, y en él se hace constar el
nombre del recurrente, su domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para ello; se
identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion; los
agravios que causa la resolucién controvertida y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hacen
constar, tanto el nombre, como la firma autografa de quien

promueve.

b) Oportunidad. ElI presente recurso fue interpuesto
oportunamente, toda vez que la resolucién impugnada fue
aprobada en sesion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el dia dos de julio de dos mil trece, notificada al

recurrente el diecinueve de julio del presente.

Por tanto, si la recurrente present6 su escrito de apelacion,
ante la autoridad responsable, el veintitrés de julio de dos mil
trece, es inconcuso que se interpuso dentro del plazo de cuatro
dias que sefiala el articulo 8 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se
encuentran satisfechos plenamente, en primer término dado
gue el presente recurso fue interpuesto por un ciudadano en
representacion de la sucesion de Alejandro Padilla Reyes, en

forma individual y por su propio derecho, a fin de controvertir
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una resolucién del Consejo General del Instituto Federal
Electoral mediante la cual fue sancionado, de conformidad con
lo previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Respecto la personeria, la misma se encuentra
satisfecha, dado que la autoridad responsable se la reconoce

en su informe circunstanciado.

d) Interés Juridico. El apelante tiene interés juridico para
reclamar la resolucion CG186/2013, dictada el dos de julio de
dos mil trece, por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en el procedimiento ordinario sancionador numero
SCG/PE/JJGC/IL/ISON/033/PEF/110/2012 y su acumulado
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012, incoado contra,
entre otros, el hoy actor, por hechos que constituyen probables
infracciones al Cdodigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, mediante la cual, entre otras

cuestiones, se le impuso una sancion.

e) Definitividad. ElI acuerdo dictado por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral se considera un acto
definitivo, toda vez que en la legislacion electoral federal no
estd previsto algun medio de impugnacion que necesite ser
agotado antes de acudir a esta instancia; por tanto, debe

estimarse colmado el presente requisito de procedencia.

TERCERO. Andlisis de la potestad sancionadora del
Instituto Federal Electoral. Dadas las circunstancias del caso,
es conveniente que esta Sala Superior determine si en el

presente asunto se actualiza la caducidad de la facultad
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sancionadora del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en términos de lo dispuesto en la Jurisprudencia
8/2013*, de rubro y texto:

CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.—De la interpretacion sistematica de los
articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 8, apartado 1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 14,
apartado 3, inciso c) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 361, péarrafo 2 y 367 a 371 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia dentro de los plazos previstos en la ley o, en su defecto,
en un plazo razonable; que en el procedimiento ordinario
sancionador se prevé la prescripcion de la facultad de la
autoridad electoral para fincar responsabilidades, en el término
de cinco afios; que el procedimiento especial sancionador es
de caracter sumario, por la brevedad del tramite y resolucion
que lo distingue y la necesidad de que se defina con la mayor
celeridad posible la licitud o ilicitud de las conductas
reprochadas y que en la legislacion electoral federal no se
contempla un plazo de caducidad para la extincion de la
facultad sancionadora de la autoridad administrativa respecto
de dicho procedimiento. En ese contexto, en observancia a los
principios de seguridad y certeza juridica, es proporcional y
equitativo el plazo de un afo para que opere la caducidad de la
potestad sancionadora en el procedimiento especial, contado a
partir de la presentacion de la denuncia o de su inicio oficioso,
por ser un tiempo razonable y suficiente, tomando en
consideracion la naturaleza y las caracteristicas del
procedimiento.

Esta Sala Superior considera que en el presente asunto se
ha extinguido la potestad sancionadora del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, debido a que el tiempo que ha
empleado la autoridad electoral administrativa para resolver el
procedimiento especial sancionador en andlisis, no tomd en

cuenta el destinado para la resolucion de los medios de

! Jurisprudencia aprobada en sesién de dieciocho de julio de dos mil trece por esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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impugnacién que suspenden el plazo, excede del afio natural

establecido para la actualizacion de dicha figura.

Este organo jurisdiccional también ha sostenido, que la
falta de regulacion normativa de la figura de la extincion de la
facultad sancionadora, tratandose de procedimientos especiales
sancionadores, no puede parar perjuicio a los interesados, dado
gue tanto la Constitucion como la legislacion electoral aplicable
permiten recurrir a principios juridicos adecuados para solventar

cada situaciéon en particular sobre dicha cuestion extintiva.

Ha sido criterio de esta Sala, que en el procedimiento
especial sancionador, existe la posibilidad juridica de que la
facultad sancionadora de la autoridad electoral administrativa se
extinga, por regla general, cuando deja de resolver en definitiva
en el plazo de un afo a partir de que tiene conocimiento del
hecho posiblemente ilicito, ya sea por la presentaciéon de una

denuncia o por el inicio oficioso del procedimiento.

Para este tribunal, conforme a la citada tesis en
observancia a los principios de seguridad y certeza juridica, es
proporcional y equitativo el plazo de un afo, para que opere la
caducidad de la potestad sancionadora en el procedimiento
especial, contado a partir de la presentacion de la denuncia o
de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente,
tomando en consideracion la naturaleza y las caracteristicas del

procedimiento.

Lo anterior es asi, porque de la interpretacién sistematica
de los articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de la
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Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8, apartado 1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 14,
apartado 3, inciso c¢) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 361, parrafo 2 y 367 a 371 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, permite
obtener que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia dentro de los plazos previstos en la ley o, en su defecto,
en un plazo razonable, aun cuando no esté expresamente

previsto en la legislacion.

El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que nadie puede ser privado de
sus derechos, entre otros bienes juridicos tutelados, sino
mediante juicio seguido ante tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento; disposicién constitucional que consagra el
principio de seguridad juridica consistente en que todo acto de
privacion de derechos soélo se puede emitir en un proceso en el
gue se verifiquen las reglas del debido proceso, a efecto de

impedir que su restriccion se decrete en forma arbitraria.

A su vez, el articulo 16, parrafo primero, de la propia
Constitucion, establece que todo acto de autoridad causante de
molestias al gobernado debe estar fundado y motivado,
evidenciando que las circunstancias empleadas como motivo
para emitirlo se sustentan en las normas invocadas en la

resolucion atinente.
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Por otra parte, en lo referente al derecho de las personas a
gue se les administre justicia con oportunidad, la Constituciéon

establece:

Articulo 17.

[..]

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial. Su servicio seré gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

[..]

Del precepto transcrito destaca lo siguiente:

- El derecho de toda persona a que se le administre justicia

por organos del Estado especializados;

- Que dichos 6rganos deben emitir sus resoluciones en

forma pronta, completa e imparcial, y

- Que esas resoluciones se dicten en los plazos y términos

previstos en las leyes.

Esto es, el articulo constitucional invocado garantiza a los
gobernados el derecho fundamental de acceso efectivo a la
justicia, que implica no solamente el ejercer ante los érganos
del Estado competentes las acciones relativas para que éstos
ejerzan la facultad que tienen conferida para resolver conflictos,
sujetando su actuaciéon a las reglas del debido proceso, una de
las cuales consiste en que el trdmite relativo se lleve a cabo sin
dilaciones injustificadas y en estricta observancia de los plazos

procesales establecidos.
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Ahora bien, la violacion a la mencionada garantia de
acceso efectivo a la justicia, se puede manifestar a través de un
acto negativo u omision en sentido estricto, en dos vertientes,
gue la autoridad no desarrolle el procedimiento dentro de los
términos y plazos previstos para ese efecto, al demorar en su
prosecucion; o, que nada provea o deje de hacer lo conducente
para tramitarlo, a pesar de que su funcion es llevar a cabo los

actos necesarios para tal fin y ponerlo en estado de resolucion.

La norma constitucional en analisis permite desprender con
certeza, que si en los procedimientos se exceden los "plazos y
términos" establecidos para tramitarlos y concluirlos, la indicada
tardanza deriva en la necesidad de establecer mecanismos
procesales que lleven a tener por extinguida la facultad de
activar la actuacién de los 6rganos competentes, o la de
imponer alguna sancion, presupuesto procesal que es acorde
con el derecho a la tutela judicial efectiva, a fin de otorgar
certeza a quienes intervienen en el asunto que corresponda, ya
que la demora en su tramitacion afectara directamente su

esfera de derechos.

Dentro del propio bloque de constitucionalidad, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, respecto de la
garantia a la tutela judicial efectiva y las garantias judiciales
minimas que se deben otorgar a los gobernados en la
tramitacion de los procesos ante las autoridades competentes,

establece lo siguiente:

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida
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publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley,

(...)

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito
tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:

(...)
c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

respecto al tema en analisis dispone:

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacibn de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro carécter.

Los preceptos transcritos permiten derivar basicamente,
gue durante la sustanciacion de cualquier procedimiento ante
un organo formal o materialmente jurisdiccional, la persona
involucrada tiene derecho, en plena igualdad con la contraparte,
a que la controversia se resuelva sin dilacion, con las debidas
garantias, dentro de un plazo razonable y por autoridad
competente, independiente e imparcial, a efecto de que
determine con apego a la legalidad los derechos y obligaciones

en controversia.

La Sala Superior ya ha establecido, que entre las reglas del
debido proceso, aplicables también a los procedimientos
administrativos que se llevan a cabo a manera de juicio, esta la

de resolver cada asunto en el término legalmente previsto vy,
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qgue a falta de disposicién expresa en este sentido esto debe

ocurrir dentro de un plazo razonable.

Lo anterior, porque estaria en contradiccion con el orden
juridico, permitir la prorroga desmedida de estos mecanismos
procesales, con la consecuencia de que la definicion de los
derechos en controversia quedara postergada en forma
indefinida, en muchas ocasiones por situaciones de hecho
propiciadas por las partes involucradas, incluida la autoridad,
generando un estado de incertidumbre juridica sobre el lapso

qgue debe durar la tramitacion de un procedimiento sancionador.

Asi, este 6rgano jurisdiccional considera que el plazo para
el ejercicio de la facultad para sancionar que corresponde a la
autoridad electoral no puede ser indefinido, sino acotado a
cierta temporalidad, situacién que obedece, como se sefiald, a
las reglas del debido proceso como base de las garantias de
certeza, seguridad juridica y de acceso efectivo a la jurisdiccion
estatal, derechos que se sustentan en las garantias
constitucionales reconocidas en los articulos 14, 16, 17 y 41 de
la Constitucion Politica de nuestro pais, lo que propicia la
eficiencia de las funciones de los 6rganos competentes de la

autoridad electoral.

Lo anterior significa, que la potestad para sancionar a las
personas (fisicas o juridicas) responsables de faltas o
conductas contrarias a la normativa electoral, esta sujeta a los
principios de legalidad y seguridad juridica, en tanto estos rigen
la actividad de la autoridad competente, de ahi que los

ciudadanos, partidos politicos, candidatos o empresas
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involucradas en procedimientos sancionadores, tienen el
derecho a la resolucién pronta, expedita y justa de los mismos,
porque no deben estar sujetos a la amenaza indefinida de ser
sancionadas por una infraccién, sino que esa posibilidad se
debe limitar temporalmente a plazos idoneos y suficientes
establecidos por la legislacién aplicable, o ante su indefinicién
en el ordenamiento, a los que se establezcan por la

interpretacion de los organos jurisdiccionales competentes.

Asi, en el concepto del proceso justo se debe procurar
que éste sea eficaz, simple y carente de dilaciones
innecesarias, conforme a las garantias establecidas por la
norma fundamental, apoyadas en un criterio de practicidad, en
cuanto se debe pretender simplificar su tramitacion y reducir la
cantidad de actos intraprocesales con un criterio de
razonabilidad, lo que apunta a evitar su duracioén prolongada sin

justificacion.

Ahora bien, en relaciéon con el concepto de demora o
dilacion injustificada en la resolucion de los asuntos ante los
organos de autoridad, el articulo 8, numeral 1, de la citada
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, establece
gue los asuntos sometidos al conocimiento de tales entes se
deben tramitar dentro de un plazo razonable, como uno de los

elementos del debido proceso.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos?, sobre
tal aspecto y considerando lo expuesto por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos® ha establecido cuatro elementos o
parametros para medir la razonabilidad del plazo en que se
desarrolla un proceso: a) la complejidad del asunto; b) la
actividad procesal del interesado; c) la actuacion de la
autoridad; y, d) la afectacion generada en la situacion juridica

de la persona involucrada en el asunto.

Ademas de los elementos descritos, el dltimo de los
tribunales internacionales mencionados, para determinar la
razonabilidad del plazo, también ha empleado el conjunto de
actos relativos a su tramite, lo que ha denominado como
"analisis global del procedimiento”, que consiste en analizar el
caso sometido a litigio de acuerdo a las particularidades que
éste representa, para determinar si cierto lapso empleado para
resolver un asunto se debe estimar excesivo y ademas deviene

justificado.

Conforme con lo anterior, para precisar el "plazo
razonable" en la resolucion de los asuntos, se debe atender a
cada caso particular y ponderar en éste los elementos
descritos, conforme a criterios de normalidad, razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad, para decidir sobre si en cada
caso particular se ha incurrido en dilacién o retardo injustificado,

ya que una demora prolongada sin sustento puede constituir,

2 Caso Ricardo Baena y otros vs Panama. Sentencia de dos de febrero de dos
mil uno; péarrafos 124-126 y 128.

® Caso Eckle vs Alemania. Sentencia de quince de julio de mil novecientos
ochenta y dos. Serie A, nimero cincuenta y uno, pagina setenta y seis.
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por si misma, violacion a las garantias judiciales contenidas
tanto en los aludidos articulos de las normas convencionales
citadas, como en el invocado numeral 17 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, la nocién de plazo razonable se debe concebir,
como uno de los derechos minimos de los justiciables v,
correlativamente, como una obligacion de los organos estatales
frente al debido proceso, porque no se vincula a una cuestion
meramente cuantitativa de su funcion pudblica, sino
fundamentalmente cualitativa de la misma, de modo que el
método para determinar el cumplimiento o no por parte del
Estado, del deber de resolver un conflicto en el ambito de su
jurisdiccién en un plazo prudente, se traduce en un examen de

sensata apreciacion del caso concreto o particular.

En este sentido es pertinente senalar, que los
procedimientos sancionadores en materia electoral, se
conforman por etapas y actos concatenados entre si,
desarrollados en forma ldgica y sistematizada, para obtener
generalmente una resolucion dentro de los plazos y términos
previstos en el Cédigo Federal Electoral, de ahi que debido a la
conexion de esas etapas y actos, el retraso u omision en su
realizacion, indefectiblemente ocasiona que los subsecuentes
ya no se efectien con puntualidad, afectando el desarrollo

normal y la resolucién oportuna del procedimiento.

Ahora bien, es de tomarse en cuenta que una de las

caracteristicas fundamentales del procedimiento sancionador es
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su objetividad, en el sentido de que no sélo tiende a proteger al
accionante en su esfera de sus derechos, sino también a la
norma juridica objetiva, con el fin de mantener el imperio de la
legalidad en el funcionamiento del sistema electoral, de ahi que
la autoridad puede proceder de oficio o a instancia de parte

ofendida, para llegar a la verdad material investigada.

Conforme con lo expuesto, instituciones juridicas como la
caducidad, la prescripcion y la preclusion, entre otras, tienen su
razon de ser en la vigencia de los principios de certeza y
seguridad juridica ante la actitud pasiva de la autoridad de dejar
transcurrir los plazos legales que tiene sefialados en la
normatividad para concluir los procedimientos o inclusive para

emitir las resoluciones atinentes.

De manera que, si bien para el procedimiento especial
sancionador, en la legislacion electoral federal no se contempla
un plazo de caducidad para la extincion de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa, para su
determinacion debe atenderse a su naturaleza y las
caracteristicas del mismo, asi como a lo establecido por la ley

para otro tipo de procedimientos.

Asi las cosas, si para el procedimiento ordinario
sancionador la ley electoral federal preve la prescripcion de la
facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades,
en el término de cinco afios, es légico que el tiempo requerido

para que opere en el especial sancionador sea menor, ya que
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se trata de un procedimiento de naturaleza mas expedita, y

porque los plazos en la caducidad son mas breves.

En ese sentido, conforme a los principios de seguridad y
certeza juridica, se considera que en el procedimiento especial
sancionador, la facultad sancionadora debe extinguirse, por
regla general, en el plazo de un afo contado a partir de la
presentacion de la denuncia respectiva, o bien, desde el
momento en que la autoridad inicia oficiosamente el
procedimiento sancionador, de conformidad con lo previsto en

la tesis citada con anterioridad en este proyecto de resolucion.

Esto, precisamente, porque dicho término se considera
proporcional y equitativo, por ser un tiempo razonable vy
suficiente tanto para que la autoridad desahogue y resuelva
dicho procedimiento en circunstancias ordinarias, como para
gue el actor tenga certeza sobre el mismo, dada que es un
proceso sumario, por la brevedad del tramite y resolucion de
sus plazos, a la vez que con ello se define con la mayor
celeridad la posible licitud o ilicitud de las conductas
reprochadas, segun se ha considerado en las ejecutorias que

dieron origen a la jurisprudencia citada.

Ademas, es légico que el plazo de extincion de la
potestad sancionadora en un procedimiento especial
sancionador deberia ser mas breve que el plazo de cinco afios
de prescripcion regulado en el Cdédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el procedimiento ordinario

sancionador.
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Con ello se atiende y se tienen presentes las diferencias
en materia de plazos y etapas entre los procedimientos
sancionadores regulados en la normativa electoral, que conlleva
a estimar que en el especial sancionador se deben privilegiar
los criterios que afiancen la prontitud y concentracién en su

resolucion.

En el entendido de que, a diferencia del plazo de
prescripcion de la falta, el de caducidad no inicia a partir de su
comision, sino una vez que se presenta la queja o denuncia
correspondiente o se da inicio oficiosamente al procedimiento,
de tal forma que se parte del supuesto de que la autoridad ya
se encuentra en aptitud de conocer la comision del acto ilegal y
de actuar en consecuencia, a fin de realizar las diligencias y

actos correspondientes en un procedimiento.

Esto es, si bien los articulos 367 a 371, del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
regulan el procedimiento especial sancionador, no establecen
un plazo de caducidad inherente a la facultad sancionadora de
la autoridad administrativa electoral, lo cierto es que este
organo jurisdiccional electoral para dotar de certeza y seguridad
juridica tanto la actuacion de los o6rganos facultados para
sancionar, como la situacion juridica de los gobernados que
incurren en responsabilidad, estimd pertinente establecer un

plazo razonable y suficiente.
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En suma, por regla general, en los procedimientos
administrativos especiales sancionadores existe la posibilidad
de que la potestad punitiva de la autoridad electoral se extinga,
en caso de que en el periodo de un afio, la autoridad
administrativa no haya integrado debidamente el expediente, ni
haya emitido la resolucion respectiva, entonces debe
considerarse que la autoridad ha excedido el plazo razonable
para dar por finalizado el procedimiento especial sancionador vy,
en consecuencia, se habra extinguido o caducado su facultad

de sancionar.

No obstante, también es criterio de este Tribunal, que
dicha regla general admite excepciones, en atencion a la
complejidad y cuestiones procesales que presente el asunto.
Ello, porque en mudltiples ocasiones la complejidad de los
procedimientos especiales sancionadores conlleva la
realizacibn de diversos requerimientos, diligencias vy
actuaciones para integrar debidamente los expedientes, ya sea
por iniciativa propia de la autoridad, o bien, por el tiempo que
tome la resolucion de un medio de impugnacion, a efecto de
garantizar otro valor fundamental en dichos procesos, adicional
a la certeza, que es el debido proceso legal, de manera que las
resoluciones del procedimiento sancionador podrian emitirse
validamente rebasando dicho plazo de un afio, sin que por ello

se extinga la potestad sancionadora de la autoridad.

Como excepcion para resolver en el plazo de un afio ya
sefialado, corresponde a la autoridad administrativa electoral

exponer y evidenciar las circunstancias particulares del caso,
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haciendo patente que ha existido un constante actuar de la
propia autoridad, para estar en condiciones de dictar la
resolucion que corresponda, y que no se ha tratado de falta de
diligencia de su parte. En este sentido, la demostracion de tales
circunstancias no debe limitarse a la narracion de las diligencias
realizadas, sino que debe mostrar claramente la excepcional
complejidad del caso particular, asi como la dificultad

extraordinaria que implico sustanciar el procedimiento.

Tal justificacion para evidenciar un caso de excepcion
para resolver en un afo, debe ser expuesta por la propia
autoridad administrativa electoral, pues de otra forma, si este
organo jurisdiccional electoral federal tuviera que analizar todas
y cada una de las actuaciones realizadas por la responsable, se
estaria afectando gravemente el equilibrio procesal entre las
partes, en detrimento de los justiciables, que son quienes
iImpugnan las determinaciones dictadas por la autoridad
electoral en los procedimientos especiales sancionadores

electorales.

Sobre este particular resulta necesario precisar que no
pueden tomarse en consideracion, para efectos de suspender y
menos aun, de interrumpir el plazo de caducidad de tal facultad,
las solas actuaciones y providencias que haya estado
realizando la autoridad administrativa electoral, pues si asi se
pretendiera hacer, se estaria ante otra institucion o figura del
derecho procesal, que es la de caducidad de la instancia, en la

gue se sanciona con la conclusion del procedimiento, también
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por el transcurso del tiempo, pero por la inactividad dentro de

un procedimiento.

De tal forma, la caducidad de la facultad sancionadora y la
caducidad de la instancia, si bien son dos formas de concluir
con un procedimiento, a partir del transcurso del tiempo y antes
de que se dicte una resolucién en el mismo, no son las mismas

instituciones procesales.

Por otra parte, esta Sala Superior también ha estimado
qgue el lapso comprendido entre la presentacion del medio de
impugnacién, y la resolucién dictada por esta Sala Superior
para resolver los recursos de apelaciéon, no debe ser tomado en
cuenta, para efecto de determinar la actualizaciéon de la

caducidad de la facultad sancionadora de la autoridad electoral.

Es decir, que el tiempo que transcurre entre la
promocién de un medio de defensa y el dictado de la
resolucion correspondiente, suspende el cdémputo del
plazo para determinar la caducidad de Ila facultad
sancionadora, pero no lo interrumpe, pues esto Ultimo
implicaria el que se tuviese que iniciar de nueva cuenta el
calculo correspondiente, con el riesgo de extender
indefinidamente el momento en que se extingue dicha

atribucion de la autoridad.

Dada la naturaleza y propdsito de los procedimientos
especiales sancionadores, la autoridad administrativa electoral

tiene la obligacion de actuar con toda diligencia y oportunidad,
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para tener debidamente integrados los expedientes
relacionados con los referidos procedimientos, pues de otra
manera se propiciaria la falta de certeza juridica respecto de los
involucrados en los referidos procedimientos, y con ello afectar
el derecho de acceso a la justicia, previsto en el articulo 17 de

la Constitucion federal.

Asi, el plazo que se toma en cuenta, para resolver si se
actualiza la caducidad, se suspende, por ejemplo, a partir de
gue se interpone un medio de impugnacion para
controvertir la resolucion final que emite la autoridad
administrativa electoral federal en el procedimiento especial
sancionador y hasta que se emite y notifica la sentencia

relativa.

Al respecto esta Sala Superior en sesion de siete de
agosto del presente afio, aprobd la jurisprudencia 14/2013 que
lleva por rubro: “CADUCIDAD. SUSPENSION DEL PLAZO EN
EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.

En conclusién, en términos generales, este Organo
jurisdiccional electoral federal, para garantizar el derecho a una
justicia pronta y la certeza de la condicion de las personas
sujetas a un proceso, ha considerado juridicamente
indispensable reconocer la figura de la extincion de la potestad
sancionadora en el procedimiento especial sancionador, para el
caso de que en el plazo de un afio natural no se haya integrado
o resuelto dicho procedimiento, a partir de la denuncia o vista

con que inicia el mismo, aunque existen excepciones, conforme
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a las cuales dicho plazo puede ser excedido, como ocurre con
la presentacion de algin medio de defensa que impida el actuar
de la autoridad, en cuyo caso el tiempo empleado desde la
interposicion del mismo y hasta la notificacién de la sentencia

relativa, no debe ser tomado en cuenta.

Conforme a lo argumentado, de las constancias que
obran en los autos del recurso al rubro indicado, se advierte que
la resolucién CG186/2013 que constituye el acto controvertido
en este asunto, se emiti0 fuera del plazo para que la
responsable ejerciera su facultad sancionadora; en concreto,
después de un afio contado a partir de la fecha en que tuvo
conocimiento de la irregularidad motivo de la sancidn
impugnada, respecto del procedimiento especial sancionador
incoado con motivo de las denuncias interpuestas por José
Javier Gonzalez Castro y David Homero Palafox Celaya, en
contra de Francisco Burquez Valenzuela y Florencio Diaz
Armenta, otrora aspirantes por el Partido Acciéon Nacional al
cargo de senadores de la Republica por el Estado de Sonora;
del citado partido politico; de diversas emisoras de radio y
television; y de las personas morales “Alfil Implementadores” S.
C., y G. Negocios La Revista, S.A. de C.V., por hechos que
consideraron constituyen infracciones al Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, identificada con el
namero de expediente
SCG/PE/JJGC/IJL/SON/O33/PEF/110/2012, y su acumulado
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012, en cumplimiento
a lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los recursos
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de apelaciéon identificados con las claves SUP-RAP-
494/2012 y su acumulado SUP-RAP-523/2013; SUP-RAP-
506/2012 y sus acumulados SUP-RAP-507/2012 y SUP-RAP-
508/2012; y SUP-RAP-515/2012, retraso que se actualizd

segun se explica a continuacion.

A partir del andlisis de diversas constancias del
procedimiento sancionador que se revisa, se advierte lo

siguiente:

El dieciseis de febrero de dos mil doce, inicio el
procedimiento sancionador, cuando se recibio en la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, la denuncia presentada
por José Javier Gonzalez Castro. En esa misma fecha, la
autoridad responsable radic6 el procedimiento especial
sancionador al que le correspondio el numero de expediente
SCG/PE/JIGC/IL/SON/033/PEF/110/2012.

Con fecha veinte de febrero de dos mil doce, se recibid en
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral la
denuncia presentada por David Homero Palafox Celaya, la cual
fue radicada bajo el namero
SCG/PE/DHPC/JL/SON/035/PEF/112/2012.

Dichos procedimientos fueron resueltos el veinticuatro de
octubre de dos mil doce, en la determinacion CG702/2012; sin
embargo, en contra de la misma el ahora actor presentoé recurso
de apelaciéon SUP-RAP-508/2012, el dieciséis de noviembre de

dos mil doce, es decir, que en un primer momento, la
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autoridad electoral administrativa emple6 274 dias, para la
instruccion, resolucion, notificacion del asunto y hasta que

se interpuso el recurso.

Enseguida, el plazo de caducidad estuvo suspendido
desde el dieciséis de noviembre de dos mil doce, en que se
presentd la demanda de apelacion en contra de dicha decision,
durante la sustanciacion y resolucion del recurso, y hasta que
fue notificada la sentencia dictada en el SUP-RAP-506/2012,
SUP-RAP-507/2012 y SUP-RAP-508/2012, acumulados al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el diez de enero

de dos mil trece.

Dicha sentencia ordend revocar la resolucion impugnada,
para llevar a cabo las diligencias para allegarse de los
elementos necesarios para determinar objetivamente la
capacidad econOmica de las sucesiones a bienes de Ramén
Guzman Rivera y Alejandro Padilla Reyes; posteriormente, el
Consejo General responsable dictara una nueva resolucién en
la que funde y motive debidamente el monto de la sancién que
en Derecho proceda y, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra, informara a esta Sala Superior

sobre el cumplimiento dado a esta sentencia.

Al dia siguiente en que el Consejo General fue notificado
de la sentencia del recurso de apelacion SUP-RAP-506/2012,
SUP-RAP-507/2012 y SUP-RAP-508/2012 acumulados, esto
es, el once de enero de dos mil trece se reanudo el computo del

plazo de caducidad, pues a partir de esa fecha la autoridad
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electoral administrativa estuvo en condiciones de continuar con

el procedimiento.

De esta manera, el computo de la caducidad se prolongo
durante la nueva tramitacion del procedimiento sancionador y
emitio la

hasta que la autoridad administrativa electoral

resolucion que se impugna en el presente medio de
iImpugnacion (CG186/2013), esto es, hasta el dos de julio de

dos mil trece.

Lo que conlleva a concluir que la autoridad electoral
administrativa empleo otros 173 dias del plazo de caducidad,
los que sumados a los 274 iniciales, implican que a la fecha
en que se aprobd la resolucion definitiva CG186/2013, se

emplearon un total acumulado de 447 dias.

Lo anterior se evidencia en las siguientes tablas:

Notificacion SUP-
Denuncia Resolucion Demanda R/-I\RPA-IEOSGO/72/()2102:[ZSL\J/P— Resolucién
CG702/2012 SUP-RAP-508/2012 | SUP-RAP-508/2012 CG186/2013
acumulados
16-feb-12 24-oct-12 16-nov-12 10-ene-2013 02-jul-13

274 dias naturales 56 dias naturales 173 dias naturales

503 dias naturales

Tiempo utilizado en medios de
impugnacion (suspension del plazo)

Tiempo utilizado en procedimiento

. TOTAL
sancionador

56 dias naturales 447 dias naturales 503 dias naturales
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Si a lo anterior se suman los dias transcurridos entre la
emision de la resolucion impugnada (dos de julio) y la
presentacion de la primera demanda en el presente expediente
(veintitrés de julio), se tiene que han transcurrido un total de 458
dias naturales desde la presentacion de la denuncia
primigenia, sin contar el periodo de sustanciacion, resolucion y
notificacion de los recursos de apelacion SUP-RAP-506/2012,
SUP-RAP-507/2012 y SUP-RAP-508/2012 acumulados.

Por tanto, es evidente que la facultad sancionadora de la
autoridad electoral rebasé el plazo de un afio con que contaba
para ejercer dicha potestad en definitiva, aun cuando se ha
descontado el tiempo que tomo la resolucion de los recursos de

apelacion aludidos.

No pasa inadvertido para este Organo jurisdiccional que,
en el considerando quinto de la resoluciéon impugnada, la
autoridad responsable establecio que, en relacion con la
caducidad de la potestad sancionadora, la misma no se

actualizaba en el caso.

Al respecto, en relacion con la materia de impugnacion,
cabe recordar que en los recursos de apelacion identificados
con las claves SUP-RAP-506/2012, SUP-RAP-507/2012 y SUP-
RAP-508/2012 acumulados, resueltos por esta Sala Superior el
nueve de enero de dos mil trece, se determind revocar la
resolucion impugnada para el efecto de que la autoridad

responsable se allegara de los elementos necesarios para
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determinar objetivamente la capacidad econOmica de la
sucesion de bienes de Ramon Rivera Guzman y Alejandro
Padilla Reyes, y en consecuencia se emitiera una nueva

resolucién debidamente fundada y motivada.

Ahora bien, las consideraciones respecto a que en el caso
no habia caducado la facultad sancionadora de la autoridad
responsable se encuentran relacionadas con el procedimiento
seguido a la empresa Radio Impulsora, San Luis S.A. de C.V,,

respecto de la cual se ordend reponer el procedimiento.

En ese sentido, la responsable consider6 que la
reposicion del procedimiento en forma total o parcial en materia
electoral, suspende el computo del plazo de la caducidad, toda
vez que refiere que entre el veinte de noviembre de dos mil
doce, fecha en que se interpuso el recurso de apelacion por la
sefiala empresa radiodifusora y el veinticuatro de junio del dos
mil trece, fecha del emplazamiento realizado por Ia
responsable, operd la suspension del computo de un afio para

dictar la resolucion de mérito.

En tal medida, establece que la actividad ordinaria de la
responsable se vio suspendida mientras se daba cumplimiento
a la sentencia objeto de acatamiento, y que tal actividad
ordinaria se reinici6 con el emplazamiento realizado por la

autoridad responsable.

Por tanto, a su juicio su facultad sancionadora quedo

habilitada con el primer acto procesal del procedimiento
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administrativo, esto es el emplazamiento, por tanto refiere que
tal facultad no puede extinguirse toda vez que ya ha sido
ejercida, y que en dado caso los actos procedimentales
realizados se dieron en virtud del cumplimiento de una

sentencia emitida por esta Sala Superior.

Ahora bien, tales argumentaciones como se ha visto
responden a un diverso actor al que promovio el presente
recurso, por lo que en tal medida y al ser circunstancias de
hecho distintas, es que no pueden tomarse en cuenta tales
consideraciones para arribar a una conclusion distinta a la ya
sefialada, respecto a la caducidad de la facultad sancionadora
respecto de la sucesion de bienes de Ramoén Rivera Guzman y

Alejandro Padilla Reyes.

Asimismo, tal como se ha razonado, se tiene que la
extincién de la facultad sancionadora Unicamente se suspende
con la presentacion del medio de impugnacién y la notificacion

de la resolucidn que le recaiga al recurso de merito.

En atencion a lo expuesto, ante la actualizacion de la
figura de la caducidad de la potestad sancionadora, lo
procedente es revocar la resolucidon impugnada, en la parte
correspondiente a las sanciones impuestas a las concesionarias

recurrentes.

Cabe reiterar que esta Sala Superior considera que el
plazo para resolver en definitiva y evitar la caducidad de la

facultad sancionadora de la autoridad electoral, no puede
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extenderse injustificadamente, pues cuando existe la
interposicion de algun medio de impugnacion y la resolucion
correspondiente ordena reponer en parte o totalmente el
procedimiento especial sancionador en materia electoral, como
ocurre en el caso concreto, lo Unico que ocurre es que se

suspende el cobmputo del plazo correspondiente.

Sin embargo, en forma alguna se interrumpe dicho
coOmputo, en los términos que han quedado previamente
razonados y precisados, pues si se procediera a iniciar de
nueva cuenta la determinacion del plazo de un afio, ademas de
qgque no se trataria del caso de la caducidad de la facultad
sancionadora de la autoridad, con ello se correria el riesgo de
qgue, se extendiera indefinidamente el dictado de una resolucién
que pusiera fin a los procedimientos de mérito, atentando con
ello al proposito del legislador de crear un procedimiento

sumario, como ha quedado explicado desde un inicio.

Al respecto, cabe insistir en que, dada la naturaleza y
propdésito de los procedimientos especiales sancionadores, la
autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de actuar
con toda diligencia y oportunidad, para tener debidamente
integrados los expedientes relacionados con los referidos
procedimientos, pues de otra manera se propiciaria la falta de
certeza juridica respecto de los involucrados en los referidos
procedimientos, y con ello afectar el derecho de acceso a la

justicia, previsto en el articulo 17 de la Constitucion federal.
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En atencion a lo expuesto, ante la actualizacion de la
figura de la caducidad de la potestad sancionadora, lo
procedente es revocar la resolucion impugnada, en la parte
correspondiente a las sanciones impuestas a las concesionarias

recurrentes.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucion CG186/2013 de dos de
julio de dos mil trece, del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por cuanto hace al actor en el presente recurso de

apelacion.

NOTIFIQUESE; personalmente al actor; por correo
electrénico a la autoridad responsable y por estrados a los
demas interesados, lo anterior de conformidad con lo previsto
en los articulos 26, parrafos 3, 27, 28, 29, parrafo 5, y 48, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como lo dispuesto por los humerales 103 y 110
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes

y archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario
General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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