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México, Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de apelacion al
rubro identificado, en el sentido de CONFIRMAR la resolucion
INE/CG147/2014, emitida el tres de septiembre de dos mil
catorce por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
al resolver el procedimiento sancionador ordinario
SCG/Q/CG/215/2012 y su acumulado SCG/Q/CG/216/2012,

con base en los antecedentes y consideraciones siguientes.
. ANTECEDENTES
1. Orden de iniciar procedimientos oficiosos. El nueve de

mayo de dos mil doce, en sesion extraordinaria, el Consejo

General del entonces Instituto Federal Electoral emitio la
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resolucion CG286/2012, referente a las “irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
infformes de precampafa a través de los procedimientos
expeditos de los ingresos y gastos de los precandidatos de los
partidos politicos nacionales, correspondientes al proceso
electoral federal 2011-2012", en la que determind, entre otras
cuestiones, ordenar a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, en el ambito de sus
atribuciones, que iniciara los procedimientos oficiosos en contra

del Partido Accion Nacional.

2. Primer recurso de apelaciéon (expediente SUP-RAP-
233/2012). El once de mayo de dos mil doce, el Partido Accién
Nacional interpuso recurso de apelacion en contra de la referida
resolucion CG286/2012, el cual se registré con la clave SUP-
RAP-233/2012. El seis de junio de ese afo, la Sala Superior

determind confirmar la resolucién impugnada.

3. Inicio del procedimiento oficioso y solicitud de
informacion. En cumplimiento al acuerdo citado, se inicio el
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion expediente
P-UFRPP 23/12, dentro del cual, el treinta de mayo de dos mil
doce, mediante oficio UF/DRN/5399/2012, el titular de la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
solicité informacion al representante o apoderado legal del
Semanario “Nuevo Sonora”, al advertir que dicha empresa
guardaba relacion con distintos espectaculares detectados en el
reporte de monitoreo de precampanas respectivo.
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4. Respuesta a la solicitud de informacion. El veintiséis de
junio de dos mil doce, Feliciano Guirado Moreno, en su calidad
de propietario del Semanario “Nuevo Sonora”, dio respuesta al

oficio en cita; en lo conducente sefnalo:

[..]

Por lo anterior, vengo exhibiendo para su conocimiento copia
simple de facturas No. 44158 DE FECHA 13 DE ENERO DE
2012 expedida por IFC impactos frecuencias y cobertura en
medios S.A. de C. V. ubicada en Sasso Ferrato No. 61 Col.
Alfonso XIll, Delegacién Alvaro Obregén, México, Distrito
Federal, asi mismo exhibo para su conocimiento copia simple
de factura digital con numero de folio 3584 DE FECHA 20 DE
JUNIO DE 2012, expedida por IV (MasMedia Digital S. A. de
C. V., ubicada en Blvd. Luis Encinas No. 170 A, Colonia Centro
en Hermosillo, Sonora).

Documentales mediante las cuales, se desprende el costo de
estos, que dichos servicios incluyeron sus respectivas
colocaciones, dicho pago se hizo en efectivo y no se elabord
ningun tipo de contrato ni documento adicional, ya que este tipo
de operacion no requiere de mayor formalismo; lo que se hace
de su atento conocimiento, para los efectos legales
conducentes.

Con lo anterior, doy cumplimiento al requerimiento que se me
hizo mediante oficio No. UF/DRN/5399/2012 de fecha 30 de
Mayo de 2012.

[..]

5. Resoluciéon del procedimiento oficioso. El treinta de
agosto de dos mil doce, el Consejo General del entonces
Instituto Federal Electoral dictdé la resolucion CG610/2012,
mediante la cual resolvio el referido procedimiento oficioso; la
parte considerativa y resolutivos que en el caso interesan, son

del tenor siguiente:
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[..]
CONSIDERANDO

4. Vista a la Secretaria del Consejo General. Por
cuanto hace a la conducta consistente en aportaciones en
especie realizadas por empresas mexicanas de caracter
mercantil, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
356, numeral 1, inciso c); 361, numeral 1; y 378, numeral 3 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en la presente Resolucién se procede dar vista a la Secretaria
de este Consejo General, para que determine lo conducente
por cuanto hace a una posible conducta ilicita en materia
electoral cometida en contravencién a lo establecido en el
articulo 345, numeral 1, d) del citado Cédigo, respecto de las
siguientes personas morales:

No. Razon Social

1 G. Negocios La revista, S.A. de C.V.

2 Semanario Nuevo Sonora

3 Revista Yo Mujer

En atencibn a los Antecedentes y Considerandos
vertidos, y en ejercicio de las atribuciones que le confieren a
este Consejo General los articulos 81, numeral 1, inciso 0);
109; 118, numeral 1, incisos h) y w); 372, numeral 1, inciso a) y
377, numeral 3 y 378 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, se

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el presente
procedimiento sancionador electoral, instaurado en contra del
Partido Accidén Nacional, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando 2, de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el presente
procedimiento sancionador electoral, instaurado en contra del
Partido Accién Nacional, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando 2, apartado B) de la presente Resolucion.

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos
en los Considerandos 2, apartado B), y 3, se impone como
sancion al Partido Accién Nacional, una reduccion del 2% de
la ministracion mensual del financiamiento publico que le
corresponde para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanentes hasta alcanzar el equivalente a la
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cantidad de $1,904,715.40 (un millébn novecientos cuatro mil
setecientos quince pesos 40/100 M.N).

CUARTO. Se declara fundado el presente
procedimiento sancionador electoral, instaurado en contra del
Partido Accién Nacional, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando 2, apartado C) de la presente Resolucion.

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en
los Considerandos 2, apartado C), y 3, se impone como
sancion al Partido Accion Nacional, una multa de 8,267 dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en
el dos mil doce, equivalente a $515,282.11 (quinientos
qguince mil doscientos ochentay dos pesos11/100 M.N.).

SEXTO. Se determina que el Partido Accién Nacional no
incurrid en un rebase al tope de gastos de precampafa al
cargo de Diputados Federales y Senadores en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, resultando como total de
egresos de precampaia de los otrora precandidatos, los

siguientes:
Monto
cargo Total de egresos involucrado Lﬁigﬁ;ﬁ;&sﬁo:
Precandidato reportados (a) Suma del o
considerando (€) @+(0)= (¢)
B+C (b)
Francisco de
Paula Barquez Senador $202,950.51 $857,354.23 $1,060,304.74
Valenzuela
Florencio Diaz Senador $205,646.36 $233,407.05 $439,053.41
rmenta
Alejandra Lépez Diputado $29,811.6 $114,746.40 $144,558.00
Noriega
Damian Zepeda Diputado 0 $4,497.60 $4,497.60
Vidales

SEPTIMO. Se ordena dar vista al Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral de
conformidad con el Considerando 4 de esta Resolucion, para
los efectos en él consignados.

[..]

6. Segundo recurso de apelacion (expediente SUP-RAP-
445/2012). El tres de septiembre de dos mil doce, el Partido
Accion Nacional interpuso recurso de apelacion contra el
acuerdo CG610/2012 antes citado. Al resolverlo, esta Sala

Superior revoco la resolucion controvertida, exclusivamente
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para que se individualizara de nuevo la sancion al Partido

Accion Nacional.

7. Remisién del expediente P-UFRPP-23/12. El ocho de
noviembre de dos mil doce, en cumplimiento del punto
resolutivo séptimo de la resolucion CG610/2012 citada, el
Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos del entonces Instituto Federal Electoral,
remiti6 a la Secretaria Ejecutiva del Instituto citado, copias
certificadas de las constancias del expediente P-UFRPP 23/12,
a efecto de que se determinara lo conducente respecto de la
presunta conducta irregular consistente en realizar aportaciones
en especie, atribuida, entre otras personas, a Feliciano Guirado

Moreno, responsable del Semanario “Nuevo Sonora”.

8. Inicio del procedimiento sancionador ordinario
SCG/QCG/215/2012. El veintiséis de noviembre de dos mil
doce, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del
Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral, dictd
acuerdo en el sentido de iniciar el procedimiento sancionador
ordinario que se indica, en contra, entre otros, de Feliciano
Guirado Moreno, persona fisica, responsable del medio impreso

denominado Semanario Nuevo Sonora.

Dicho procedimiento fue resuelto el treinta y uno de marzo de
dos mil catorce, mediante Acuerdo CG155/2014", declarandose

fundado, entre otros, respecto de Feliciano Guirado Moreno,

! Dictado por el Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral.
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propietario de Semanario “Nuevo Sonora", por cuanto hace a la
colocacion de dieciocho anuncios espectaculares en la Ciudad

de Hermosillo, Sonora.

9. Tercer recurso de apelacion (expediente SUP-RAP-
77/2014). Inconforme con tal determinacion, Feliciano Guirado
Moreno la impugné mediante recurso de apelacion, el cual fue
registrado en esta Sala Superior con la clave SUP-RAP-
77/2014; el dieciocho de junio de dos mil catorce, esta Sala
Superior dictd sentencia mediante la cual revocd el acuerdo
controvertido, unicamente en el aspecto relativo a la
individualizacién de la sancion impuesta al recurrente, por lo
que ordend a la responsable que dictara una nueva resoluciéon
en la que tocante a dicho aspecto, atendiera lo considerado por

este Tribunal.

10. Resolucion INE/CG147/2014, que constituye el acto
reclamado en el presente medio de impugnacién. En
cumplimiento a la sentencia mencionada en el apartado
anterior, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el
tres de septiembre de dos mil catorce, emitid el acuerdo
INE/CG147/2014, mediante el cual resolvid de nueva cuenta el
aludido procedimiento ordinario sancionador
SCG/QCG/215/2012.

11. Presente recurso de apelacion. En desacuerdo con la
citada resolucion, Feliciano Guirado Moreno interpuso en su
contra el presente recurso de apelacion.

7
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12. Turno y sustanciacion. El entonces Magistrado Presidente
de este Tribunal turnd el expediente a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, quien en su
oportunidad admitié a tramite y concluida la sustanciacion,
declaro cerrada la instruccion.

I.CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer el
presente medio de impugnacion, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion VIll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion V, y 189, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; asi como 42; 44, parrafo 1, inciso a),
y 45, parrafo 1, inciso b), fracciones Il y 1V, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de un recurso de apelacidon promovido por un
ciudadano a fin de controvertir una resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la cual se le

impuso una sancién econdémica.

2. ESTUDIO DE PROCEDENCIA. Se tienen por satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9,
parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion |; 40, parrafo 1, inciso
b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccidén I, de la citada ley de

medios de impugnacion, en razon de lo siguiente:
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2.1 Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable y en ella se hace constar el nombre y firma
autografa del recurrente, se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se basa
la impugnacion, los agravios que causa la resolucion impugnada y

los preceptos presuntamente violados.

2.2 Oportunidad. La resolucién impugnada se dictd el tres de
septiembre de dos mil catorce y se notificé al recurrente el ocho
siguiente, por lo que el plazo de cuatro dias para impugnar
transcurrio del nueve al doce de septiembre del ano pasado;
consecuentemente, al haberse presentado el recurso el dia once

de dicho mes, es oportuna su interposicion.

2.3 Legitimacién y personeria. Se tiene por cumplido el
requisito, ya que el presente recurso es interpuesto por parte
legitima, en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1,
inciso b), fracciones Il y IV, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que se trata de
un ciudadano, por propio derecho y como propietario del
Semanario “Nuevo Sonora”. Asimismo, se advierte que la
responsable le reconoce esa calidad en el respectivo informe

circunstanciado.

2.4 Interés juridico. Se colma el requisito, en virtud de que el
recurrente detenta el caracter de parte denunciada en el
procedimiento sancionador ordinario origen de la resolucion

impugnada, y éste fue declarado responsable de la conducta
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irregular que le fue imputada, por lo que se le impuso una

sancion economica.

En esta logica, en concepto del recurrente, la resolucion
impugnada resulta contraria a la normativa electoral y lesiona
sus derechos, siendo la presente via idonea para restituir los
derechos presuntamente vulnerados en caso de asistirle la

razon.

2.5 Definitividad. El acto impugnado es definitivo, toda vez que
en contra del mismo no procede medio de impugnacion alguno

que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

3. Cuestion preliminar (innecesario escindir la demanda).
Del analisis de los agravios expuestos por el apelante, se
advierte que éste controvierte algunas consideraciones de la
resolucion reclamada, ademas de que realiza diversas
manifestaciones vinculadas con el supuesto incumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Superior al resolver el diverso recurso
de apelacion SUP-RAP-77/2014, incluso, en su concepto, la
responsable repitid el acto reclamado; sin embargo, en el caso,
se estima innecesario escindir la demanda, toda vez que ambos
conceptos de inconformidad se encuentran intimamente
vinculados con la pretension final del promovente, de que se
revoque el fallo reclamado, a efecto de que se le imponga una
sancién menor, motivo por el cual resulta conforme a derecho
resolver, en su unidad, el fondo del presente medio de
impugnacion.

10
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4. SINTESIS Y ESTUDIO DE AGRAVIOS.

a) El impugnante aduce que:

I. La responsable tiene por acreditada la irregularidad
consistente en hacer aportaciones en especie a Florencio
Diaz Armenta, pero para que se actualice tal irregularidad,
se requiere de una accion consistente en que una
persona aporte recursos en favor de un aspirante,
precandidato o candidato, y en la especie, la propia
autoridad electoral administrativa, a través de sus
Consejos Distritales 02, 03 y 05 en el Estado de Sonora,
determiné que la publicidad en cuestion no reune los
requisitos para ser considerada electoral, exonerandose al
citado Diaz Armenta de cualquier responsabilidad; vy
aunque en los acuerdos CG610/2012 y CG611/2012 se
establecid la naturaleza comicial de dicha propaganda, el
impugnante alega que no tuvo oportunidad de alegar en
su defensa en los procedimientos correspondientes,
porque no fue llamado a juicio, razén por la cual no puede
hacérsele extensivo lo considerado por la autoridad
responsable, ya que de hacerlo, se violarian en su

perjuicio los articulos 14 y 16 constitucionales.

II. Le causa perjuicio la multa que se le impuso en la

resolucion emitida con anterioridad, ya que lo sanciona

como si se tratara de una persona moral, a pesar de
11
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reconocer en la resolucion de que se trata de una persona
fisica, habida cuenta que, es ilegal la individualizacion de
la sancion que se le impuso, toda vez que se le “cambid”
de persona fisica a persona moral, lo que transgrede en
su perjuicio la ley, en tanto que, al ser una persona fisica,
debi6 aplicarsele la fraccion Il, del inciso d), numeral 1, del
articulo 354 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y no la fraccion Ill de dicha
norma, por lo que si se considera que debié multarsele, el
correctivo no debié exceder de quinientos dias de salario
minimo, dado que si el legislador hubiera querido prever
una multa mayor, lo hubiera establecido, habida cuenta
que para fundar y motivar debidamente Ia
individualizacion de una sancion, se debe atender al
principio de proporcionalidad de las penas previsto por el
articulo 22 constitucional, que exige que la gravedad de la
sancion sea proporcional al hecho antijuridico y del grado
de afectacidén al bien juridico protegido, concluyendo el
recurrente con el ejemplo de una multa por una infraccion

transito.

lll. Incorrectamente se califico la conducta que se le
atribuye como de gravedad ordinaria y se le sanciona con
una multa de tres mil trecientos ochenta y tres punto
veintitrés dias de salario minimo, por la colocacién de
espectaculares con propaganda electoral en favor de
Florencio Diaz Armenta, imponiéndosele una multa mayor
a la de Juan Carmelo Borbon Alegria, a pesar de que en
12



SUP-RAP-131/2014

ambos casos se consideraron las mismas razones de
hecho y de derecho, “con las salvedades de un numero

diferente (sic)”.

IV. La responsable no llevd a cabo una adecuada
vinculacién de los hechos materia del procedimiento con
los argumentos vertidos por las partes, ya que de autos se
advierte que no tuvo la intencion de realizar una
aportacion econdmica 0 en especie a alguna campana
electoral, sino que se trat6 de una campafia publicitaria
del medio de informacion propiedad del recurrente,
ademas de que no se le corrié traslado con el total de
documentos que obraban en el expediente, en particular
con el acta circunstanciada en que se basé la autoridad

para sancionarlo.

V. La responsable interpreté erroneamente el articulo 77,
parrafo 2, inciso g), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, dado que fundamenta su
resolucién en actuaciones que no reunen las condiciones
minimas de legalidad previstas por el numeral 38 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, en tanto que los reportes de monitoreo de
espectaculares no son acompanados de actas
circunstanciadas que precisen circunstancias de modo,
tiempo y lugar, ya que omiten indicar la forma en que los
funcionarios que practicaron la diligencia, se cercioraron
de la ubicacién de los espectaculares materia de la queja;
13
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tampoco se describen las caracteristicas de los lugares en
los que se practicd el monitoreo; no sefalan los medios
en que fue registrada la informacién, ni indican la forma

en que se observo la informacion.

A juicio de esta Sala Superior, respecto de dichos motivos de
inconformidad opera la eficacia directa de la cosa juzgada,
porque iguales argumentos esgrimio el ahora recurrente en el
recurso de apelacion SUP-RAP-77/2014, con el fin de que se
revocara la sancion que se le habia impuesto en el acuerdo que
entonces reclamod, y los mismos fueron analizados por esta
Sala Superior, desestimandolos, dado que solo se revoco el
aspecto concerniente a la individualizacion de la sancion; por
tanto, se surten en la especie los elementos de dicha figura
juridica —identidad en las personas que intervienen en el
proceso, las pretensiones de las partes de la controversia y la
causa invocada para sustentar dichas pretensiones—, lo que
provoca la inoperancia de dichos agravios, habida cuenta que
las consideraciones de la responsable relacionadas con las
cuestiones referidas en los agravios en comento, quedaron

firmes.

En efecto, esta figura juridica puede tener una eficacia directa o
una eficacia refleja. Para que opere la eficacia directa de la
cosa juzgada, es indispensable que exista identidad en los
sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre el
que recaen las pretensiones de las partes de la controversia y
la causa invocada para sustentar dichas pretensiones.

14
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Lo expuesto se advierte de la jurisprudencia cuyo texto y rubro

son los siguientes?:

COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA. La cosa juzgada encuentra su fundamento y razén
en la necesidad de preservar y mantener la paz y la tranquilidad
en la sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la
seguridad de los gobernados en el goce de sus libertades y
derechos, y tiene por objeto primordial proporcionar certeza
respecto a las relaciones en que se han suscitado litigios,
mediante la inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia
ejecutoriada. Los elementos uniformemente admitidos por la
doctrina y la jurisprudencia, para la determinacién sobre la
eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos que intervienen en
el proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen las
pretensiones de las partes de la controversia y la causa
invocada para sustentar dichas pretensiones. Empero, la cosa
juzgada puede surtir efectos en otros procesos, de dos
maneras distintas: La primera, que es la mas conocida, se
denomina eficacia directa, y opera cuando los citados
elementos: sujetos, objeto y causa, resultan idénticos en
las dos controversias de que se trate. La segunda es la
eficacia refleja, con la cual se robustece la seguridad juridica al
proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones
judiciales, evitando que criterios diferentes o0 hasta
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion, puedan servir
de sustento para emitir sentencias distintas en asuntos
estrechamente unidos en lo sustancial o dependientes de la
misma causa; esto es, la tendencia es hacia la inexistencia de
fallos contradictorios en temas que, sin constituir el objeto de la
contienda, son determinantes para resolver litigios. En esta
modalidad no es indispensable la concurrencia de las tres
clasicas identidades, sino solo se requiere que las partes del
segundo proceso hayan quedado vinculadas con la sentencia
ejecutoriada del primero; que en ésta se haya hecho un
pronunciamiento o tomado una decisidn precisa, clara e
indubitable, sobre algun hecho o una situacion determinada,
que constituya un elemento o presupuesto légico, necesario
para sustentar juridicamente la decision de fondo del objeto del

? Publicada en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tomo
correspondiente a jurisprudencia, paginas doscientos cuarenta y ocho a doscientos cuarenta y
nueve.
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conflicto, de manera tal, que sélo en el caso de que se
asumiera criterio distinto respecto a ese hecho o presupuesto
l6gico relevante, pudiera variar el sentido en que se decidi6 la
contienda habida entre las partes; y que en un segundo proceso
que se encuentre en estrecha relacion o sea interdependiente
con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento sobre aquel
hecho o presupuesto légico, como elemento igualmente
determinante para el sentido de la resolucién del litigio. Esto
ocurre especialmente con relacion a la causa de pedir, es decir,
a los hechos o actos invocados por las partes como
constitutivos de sus acciones o excepciones. Los elementos
que deben concurrir para que se produzca la eficacia refleja de
la cosa juzgada, son los siguientes: a) La existencia de un
proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia de otro
proceso en tramite; c) Que los objetos de los dos pleitos sean
conexos, por estar estrechamente vinculados o tener relacion
sustancial de interdependencia, a grado tal que se produzca la
posibilidad de fallos contradictorios; d) Que las partes del
segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del
primero; e) Que en ambos se presente un hecho o situacion
que sea un elemento o presupuesto l6gico necesario para
sustentar el sentido de la decision del litigio; f) Que en la
sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuesto légico, y g) Que
para la solucion del segundo juicio requiera asumir también un
criterio sobre el elemento o presupuesto l6gico-comun, por ser
indispensable para apoyar lo fallado.

Pues bien, para demostrar que en la especie se actualiza tal
identidad, se mencionaran los antecedentes del recurso de
apelacion SUP-RAP-77/2014, se sintetizaran los agravios que
entonces se alegaron y que ahora se vuelven a aducir, asi

como el estudio que de ellos hizo este Tribunal.

Como se dijo en la parte de antecedentes, se inici6 un
procedimiento ordinario sancionador en contra del recurrente,
por su presunta conducta irregular consistente en realizar
aportaciones en especie en favor de Florencio Diaz Armenta,

quien fue precandidato a Senador por el Partido Accién
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Nacional, durante el proceso electoral federal 2011-2012; dicho
procedimiento se considerd fundado, por lo que se le sanciond
con una multa, misma que controvirtio a través de diverso
recurso de apelacion, que fue registrado en esta Sala Superior
con la clave SUP-RAP-77/2014 y resuelto el dieciocho de junio

de dos mil catorce.

Sintesis de agravios y de su estudio (parte conducente), del
recurso de apelacion SUP-RAP-77/2014.

1. El recurrente adujo que la autoridad responsable, al
emitir la resolucion entonces reclamada, no realizé una
adecuada vinculacion entre los hechos materia del
procedimiento y los argumentos de defensa que formulo,
lo anterior, porque no tuvo la intencién de hacer una
aportacion economica o0 en especie a alguna campafa
politica, en todo caso, asegur6é que el hecho denunciado
se tratd de una campana publicitaria del medio de

informacién de su propiedad denominado Nuevo Sonora.

Este Tribunal calificé como infundado dicho agravio, en
virtud de que el actor suponia que la comision de
conductas consideradas como violatorias de la normativa
electoral, al haberlas realizado sin intencion, era suficiente
para deslindarlo de responsabilidad, situacion que

juridicamente no era posible.
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Ademas, se establecio en la sentencia, la autoridad
responsable si tomd en cuenta lo que alegbd en defensa el
actor, incluso, el tema de la falta de intencionalidad, sin
embargo, conforme a las pruebas y el reconocimiento
expreso que hizo el denunciado, esa autoridad concluy6
que existian elementos suficientes para sostener que la
conducta de Feliciano Guirado Moreno estuvo
intencionalmente encaminada a infringir la normativa
comicial, al haber realizado la publicacion irregular vy

haber ordenado su difusion.

2. El impugnante afirmé que no se le corri6 traslado con el
acta circunstanciada que tom6é como base la autoridad

responsable al emitir el acto entonces controvertido.

Esta Sala Superior consider6 que era infundado tal
agravio, porque la autoridad responsable, al emplazarlo,
le entregd copia del expediente SCG/QCG/215/2012, el
cual contenia las constancias del expediente P-UFRPP
23/12 y de forma destacada, los dieciocho reportes de
monitoreo de espectaculares relacionados con Florencio
Diaz Armenta, entonces precandidato a Senador por el

Partido Accion Nacional en el Estado de Sonora.

Incluso, establecié este Tribunal, el actor, al comparecer

en el procedimiento del expediente P-UFRPP 23/12, se

condujo como conocedor de los hechos materia de

investigacion, exhibi6 copia de dos facturas que
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sefalaban los costos del servicio, la forma de pago,
ademas manifest6 que no se habia celebrado contrato
alguno, circunstancias con base en las cuales concluyo
que carecia de razén el impugnante al sefalar que no se
le corri6 traslado con las actas circunstanciadas que tomé
como base la autoridad al resolver el procedimiento
sancionador, pues al entregarle, entre otros documentos,
los reportes de monitoreo de espectaculares, estaba en

aptitud de formular defensa.

3. El inconforme alegé que la resolucion entonces
impugnada era ilegal, pues la responsable pasoé por alto la
existencia de pronunciamientos de los Consejos
Distritales 02, 03 y 05, todos del entonces Instituto
Federal Electoral en Sonora, en los expedientes
CDO02/SON/PE001/2012,

CD/PE/CIBC/CD03/SON/002/2012 y
CD/PE/PVEM/DEO5/SON/001/2012, en los que se
determiné que la publicidad ahi denunciada, no debia
considerarse como electoral y se exoneré al entonces
denunciado Florencio Diaz Armenta de cualquier
responsabilidad relacionada con la misma, la cual era
similar a la materia del procedimiento que se le siguio; el
recurrente agregd que no ignoraba lo determinado en el
acuerdo CG610/2012, en el que se establecio Ia
naturaleza electoral de dicha propaganda, pero que no

deberia perderse de vista que no fue parte en ese

19



SUP-RAP-131/2014

procedimiento, motivo por el cual no se le podia hacer

extensivo lo ahi resuelto.

Esta Sala Superior considerdé infundado lo anterior, en
razon de que las determinaciones de los organos
desconcentrados del entonces Instituto Federal Electoral,
esto es, Consejos Distritales y Consejos Locales, en
modo alguno podian considerarse vinculantes para el
Consejo General, ya que éste era el 6rgano superior de
direccion e instancia limite en materia administrativa
electoral, y los Consejos Distritales se situaban en una
posicién organica inferior y realizaban distintas funciones
encaminadas a coadyuvar en la organizacion de las

elecciones federales.

En tal virtud, el Consejo General del otrora Instituto
Federal Electoral no estaba constrefiido a privilegiar o
ajustarse al criterio que habian establecido los citados
consejos distritales, en el sentido de que la publicidad

denunciada no debia considerarse como electoral.

Ademas, este Tribunal establecié que las resoluciones de
los Consejos Distritales derivaron de procedimientos que
fueron tramitados en contra de diversos sujetos, con
motivo de conductas relacionadas con actos anticipados
de precampana, circunstancia que no guardaba relacion
con la materia del procedimiento sancionador ordinario al
que recayd la resolucion entonces reclamada, el cual
20
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verso sobre la realizacion de una aportacidén en especie a
favor de quienes fueran precandidatos a un cargo de

eleccion popular.

Asimismo, esta Sala Superior calific6 como inoperante lo
alegado por el recurrente, en el sentido de que no tuvo
oportunidad de defensa en el procedimiento que dio
origen a la resolucion CG610/2012, toda vez que no fue
llamado a juicio, por lo que no podia hacérsele extensivo

el pronunciamiento hecho en ese acuerdo.

A tal conclusion arribé esta Sala Superior, al considerar
que se actualizaba la institucion juridica de la eficacia
refleja de la cosa juzgada, porque al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-445/2012, esta Tribunal ya se habia
pronunciado sobre la calificacion de propaganda electoral
atribuida al ahora recurrente, por lo que adquirid el

caracter de firme y definitivo.

4. El inconforme afirmo6 que era indebida la aplicacion que
hizo la responsable del articulo 77, parrafo 2, inciso g), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que se funda en actuaciones que no
reunen las condiciones minimas de legalidad previstas en
el articulo 38 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
entonces Instituto Federal Electoral, el cual prevé los
lineamientos que la autoridad instructora debe cumplir con
la finalidad de que las inspecciones o reconocimientos
21
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realizados brinden certeza, veracidad y certidumbre sobre
la existencia de hechos o la naturaleza de las

circunstancias observadas en las diligencias.

Al respecto, el recurrente refirid, en relacion a los reportes
de monitoreo de espectaculares relacionados con la
publicidad denunciada del semanario Nuevo Sonora, lo

siguiente:

- No fueron acompanados con actas circunstanciadas que
precisaran el modo, tiempo y lugar en que personal de la
Unidad de Fiscalizacion realizo las tomas fotograficas y la
ubicacion; por tanto, los reportes de monitoreo no pueden
considerase como actas circunstanciadas, sino como
documentos de trabajo.

- No menciona como los comisionados se cercioraron de
la ubicacion de los espectaculares.

- No describen las caracteristicas especificas de los
lugares donde se realizaron los monitoreos.

- No senalan los medios en que fue registrada la
informacion.

- No manifiesta expresamente la forma en la que el
funcionario comisionado observé la informacion que

aparece resefada en el reporte.

Esta Sala Superior estim6é que era infundado el agravio,

en razébn de que en los autos del procedimiento

sancionador ordinario respectivo, no se desprendia que la
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autoridad responsable, en ejercicio de su potestad para
dictar la practica de diligencias para mejor proveer,
hubiera ordenado la realizacion de diligencias de
reconocimiento o inspeccion y que en atencion a esa
orden, se hubieran generado actas circunstanciadas en
las que se pudieran verificar las omisiones sefaladas por

el recurrente.

Incluso, precis6 este Tribunal, el recurrente en ningun
momento solicitd a la autoridad instructora del
procedimiento, le fueran puestas a disposicion tales actas
0 que se realizaran diligencias de reconocimiento o
inspeccidon que ameritaran la integracion de esas actas

circunstanciadas.

Por tanto, considero este 6rgano jurisdiccional, al resultar
una potestad discrecional de la autoridad responsable
ordenar o no la practica de diligencias para mejor proveer,
en particular, la de reconocimiento o inspeccién judicial, y
en la especie no se ordeno su realizacion ni fue solicitada
por el actor, tal circunstancia no trasgredia los derechos
del actor, en la inteligencia de que la autoridad
responsable, al resolver el caso tomd en cuenta otras

pruebas.

5. El impugnante manifestdé que se le imponia una multa

fuera del contexto legal de la fraccion lll, inciso d),

numeral 1 del articulo 354 del entonces Cddigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, al
considerarlo como si fuera una persona moral, a pesar de
que en la parte considerativa de la resolucion reclamada

lo tratan como una persona fisica.

Este Tribunal consider¢ infundado ese motivo de disenso,
dado que Feliciano Guirado Moreno, persona fisica y
responsable del medio impreso Nuevo Sonora, satisfacia
los presupuestos previstos por los articulos 16, in fine, del
Cddigo Fiscal de la Federacion, asi como 3, fracciones | y
II, y 75, fracciones IX y XXV, del Cédigo de Comercio, en
virtud de que su registro fiscal indicaba que era una
persona fisica con actividad empresarial y profesional, lo
que queria decir que tenia la capacidad para contraer
obligaciones y ejercer derechos, asi como realizar
actividades comerciales que implicaban la compra y venta
de bienes a cambio de una ganancia o lucro para quien la

realiza.

En ese contexto, este Tribunal determind que el articulo
354, numeral 1, inciso b), fraccién Il, del entonces Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, no
resultaba aplicable, en la medida que tal disposicidn
preveia como hipétesis de infraccion, la conducta
trasgresora de la ley comicial, entre otros, por parte de
ciudadanos, es decir, a aquellas personas fisicas cuya
actividad, a la luz de la ley, no correspondan a una
actividad empresarial o propia de actos de comercio
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realizados de forma ordinaria, con independencia del

régimen fiscal que ella guarde.

6. El recurrente alegd que la calificaciéon de la conducta
como grave ordinaria por la cual se le sanciondé con el
equivalente a 3,383.23 dias de salario minimo por la
colocacion de dieciocho anuncios espectaculares,
presuntamente de caracter electoral a favor de Florencio
Diaz Armenta, imponiéndole una multa mayor que a Juan
Carmelo Borbdn Alegria, carece de sustento legal, porque
lo justo hubiera sido, en su caso, que le fuera impuesta la

misma sancion, por haber derivado de un hecho idéntico.

Esta Sala Superior calificé infundado tal agravio, porque la
autoridad responsable, si bien analizé los mismos hechos
irregulares atribuidos por al recurrente y a Juan Carmelo
Borbon Alegria, lo cierto era que no podia imponerles la
misma sancion, porque éste fue sancionado por la
aportacion en especie derivada de la colocacion de seis
anuncios espectaculares, mientras que Feliciano Guirado
Moreno fue sancionado por la aportacion en especie, en

virtud de la colocacién de dieciocho espectaculares.

Por tanto, al margen de que la autoridad responsable
haya vertido las mismas razones al analizar la materia del
procedimiento sancionador, ambos fueron sancionados
tomado en cuenta el numero de espectaculares que de
manera irregular difundieron.

25



SUP-RAP-131/2014

De lo expuesto se desprende que:

» Existe identidad en los sujetos que intervienen en los
procesos, porque el recurrente en el presente medio de
impugnacion, fue el mismo que interpuso el recurso de
apelacion que dio origen a la ejecutoria pronunciada por esta
Sala Superior, en el expediente identificado con la clave SUP-
RAP-77/2014.

» Hay identidad en el objeto sobre el que recae la pretension
del impugnante y las causas invocadas para sustentar dicha
pretension, porque tanto en aquél recurso como en el presente,
el recurrente pretende que se revoque la sancién que le impuso

la autoridad electoral administrativa, sobre la base de que:

e No tuvo la intencion de hacer una aportacion econdémica o en
especie a alguna campanfa politica, en todo caso, aseguro que
el hecho denunciado se traté de una campafa publicitaria del

medio de informacion de su propiedad.

e No se le corrié traslado con el acta circunstanciada que tomé
como base la autoridad responsable al emitir el acto entonces

controvertido.

e La responsable paso por alto lo considerado por los Consejos

Distritales 02, 03 y 05, todos del entonces Instituto Federal

Electoral en Sonora, en los expedientes que indicd el
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impugnante, en los que se determind que la publicidad ahi

denunciada, no debia considerarse como electoral.

e Los reportes de monitoreo de espectaculares relacionados
con la publicidad denunciada, adolecian de diversas

irregularidades.

e Le impusieron una multa fuera del contexto legal de la
fraccion lll, inciso d), numeral 1, del articulo 354 del entonces
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
al considerarlo como si fuera una persona moral, a pesar de
que en la parte considerativa de la resolucion reclamada lo

tratan como una persona fisica.

e Indebidamente se le impuso una multa mayor que a Juan
Carmelo Borbon Alegria, porque lo justo hubiera sido, en su
caso, que le fuera impuesta la misma sancién, por haber

derivado de un hecho idéntico.

En consecuencia, sobre dichas cuestiones opera la eficacia
directa de la cosa juzgada, ya que se surten en la especie los
elementos de dicha figura juridica —identidad en las personas
que intervienen en el proceso, las pretensiones de las partes de
la controversia y la causa invocada para sustentar dichas
pretensiones—, lo que provoca la inoperancia de dichos
agravios, habida cuenta que las consideraciones de la
responsable relacionadas con las cuestiones referidas en los
agravios en comento, quedaron firmes.
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b) Elinconforme alega que:

En términos de los dispuesto en la jurisprudencia
intitulada “CADUCIDAD. OPERA EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”, en el
caso caduco la facultad sancionadora de la responsable
para sancionarlo, debido a que excedi6 del afno natural
establecido para la actualizacion de dicha figura juridica,
pues a pesar de que tal regla admite excepciones en
atencion a la complejidad del asunto, corresponde a la
autoridad  electoral administrativa  evidenciar las
circunstancias particulares del caso, haciendo patente que
ha habido un constante actuar de su parte y no falta de
diligencia; habida cuenta que, la resolucion que ordena
reponer el procedimiento especial sancionador, soélo
suspende el computo del plazo, no lo interrumpe, ademas
de que la resolucion reclamada se emitié fuera del plazo
de diez dias que se le otorgd para emitirla, sin que pueda
otorgarsele a dicha autoridad una nueva oportunidad para

que subsane la omision en que incurrio.

Es infundado tal motivo de disenso, porque el impugnante fue
sancionado en un procedimiento ordinario, supuesto en el cual
la facultad sancionadora de la autoridad prescribe en cinco
anos, de conformidad con el articulo 361, parrafo 2, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales entonces
vigente; y la jurisprudencia que invoca el recurrente, se refiere
al procedimiento especial sancionador, no al ordinario.
28



SUP-RAP-131/2014

En principio, se considera que resulta aplicable el Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, el articulo tercero transitorio del decreto por el que se
expidid la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que los asuntos que estén en tramite a la
entrada en vigor del referido Decreto, seran resueltos conforme

a las normas vigentes al momento de su inicio.

El articulo primero transitorio del referido decreto, determina
que la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales entraria en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion; tal decreto se publico el
veintitrés de mayo de dos mil catorce en dicha publicacion
oficial, por lo que la citada ley entr6 en vigor el veinticuatro de

mayo siguiente.

En el caso, el procedimiento sancionador ordinario seguido al
inconforme, en el que se dictd la resolucién reclamada, cuyo
expediente se identifica con la clave SCG/QCG/215/2012, inicid
mediante acuerdo de veintiséis de noviembre de dos mil doce;
por ende, de conformidad con los referidos preceptos
transitorios, el presente asunto debe resolverse de acuerdo con
las reglas previstas por el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, cuyo articulo 361, parrafo 2,
estatuia que en los procedimientos ordinarios, la facultad

sancionadora de la autoridad prescribia en cinco afios.
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Precisado lo anterior, se tiene en cuenta que la jurisprudencia a

que alude el impugnante, es del tenor siguiente:

CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.- De la interpretacion sistematica de los
articulos 1°, parrafo tercero, 14, 16, 17, 41, 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 8, apartado 1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 14,
apartado 3, inciso c) del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 361, parrafo 2 y 367 a 371 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia dentro de los plazos previstos en la ley o, en su defecto,
en un plazo razonable; que en el procedimiento ordinario
sancionador se prevé la prescripcién de la facultad de la
autoridad electoral para fincar responsabilidades, en el
término de cinco afios; que el procedimiento especial
sancionador es de caracter sumario, por la brevedad del tramite
y resolucion que lo distingue y la necesidad de que se defina
con la mayor celeridad posible la licitud o ilicitud de las
conductas reprochadas y que en la legislacion electoral federal
no se contempla un plazo de caducidad para la extincién de la
facultad sancionadora de la autoridad administrativa respecto
de dicho procedimiento. En ese contexto, en observancia a los
principios de seguridad y certeza juridica, es proporcional y
equitativo el plazo de un afio para que opere la caducidad de
la potestad sancionadora en el procedimiento especial,
contado a partir de la presentacion de la denuncia o de su
inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente,
tomando en consideracién la naturaleza y las caracteristicas del
procedimiento.

Como se ve, la propia jurisprudencia que invoca el inconforme
establece que en el procedimiento ordinario sancionador se
prevé la prescripcion de la facultad de la autoridad electoral
para fincar responsabilidades, en el término de cinco afos; en
cambio, en el procedimiento especial sancionador, la caducidad

de la potestad sancionadora de la autoridad opera en el plazo
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de un ano, contado a partir de la denuncia o de su inicio

oficioso.

Consecuentemente, si el recurrente fue sancionado en un
procedimiento ordinario, es inexacto que haya operado la
caducidad de la facultad sancionadora de la autoridad, por
haber excedido el plazo de un afo en la imposicidon de la
sancion, dado que, como se puso de relieve, dicha tesis
jurisprudencial se refiere al procedimiento especial sancionador;
y la circunstancia de que la resolucion reclamada la haya
emitido la responsable fuera del término que se le concedid, no
provoca, por si sola, la caducidad de la facultad sancionadora
de la autoridad, ya que no existe alguna norma que asi lo
disponga, en tanto que, la caducidad opera unicamente cuando
transcurre el término previsto en la ley o en la jurisprudencia
para ello, sin que se resuelva lo conducente, y sin que haya una

causa que justifique rebasar el lapso correspondiente.

c) El recurrente alega que:

La responsable repitié el acto reclamado, incumpliendo lo
ordenado por esta Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion SUP-RAP-77/2014, ya que Ila autoridad
administrativa electoral lo sancion6 de la misma forma, sin
contar con elementos objetivos para hacerlo, en “evidente
desacato a los parametros para los cuales se ordend se

pronunciara”.
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Son infundados tales motivos de inconformidad, en virtud de
que la procedencia de la denuncia de repeticion del acto
reclamado, esta condicionada a la existencia de una resolucion
que declare cumplida la ejecutoria respectiva lo que no se ha
dado en la especie, y tampoco puede considerarse incumplida
porque a pesar de que le impuso al inconforme la misma

sancion, los argumentos en que se fundo son distintos.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que con
la figura juridica de la repeticion del acto reclamado, se
pretende asegurar el respeto de las sentencias investidas de la
firmeza propia de la cosa juzgada, impidiendo que la autoridad
que figuré como responsable en un medio de impugnacion,
insista en inferir al impugnante un perjuicio que ha sido

declarado contrario a derecho.

Esta institucion no esta consagrada en favor de quien promovio
un medio de impugnacion, para impedir de la autoridad
cualquier acto con efectos parecidos o semejantes a los que
tuvo otro acto declarado contrario a derecho por sentencia
firme, sino unicamente aquel acto que por su identidad con éste
constituya su repeticidn, con lo que se pretende impedir que la

autoridad desconozca el principio de cosa juzgada.

El incumplimiento inexcusable y la repeticion del acto

reclamado constituyen dos supuestos de inobservancia a una

ejecutoria, distintos y excluyentes entre si, ya que mientras el

primero supone la existencia de una actitud contumaz de la
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autoridad responsable para acatar debidamente todos los
deberes impuestos en el fallo protector, el segundo presume la
intencion de burlar la calidad de cosa juzgada de la sentencia
que se ha declarado cumplida, mediante la emision posterior de
un acto que reitera los mismos vicios de que adolecia el acto
declarado contrario a derecho. En tal sentido, el acto emitido
por la autoridad responsable en pretendido cumplimiento una
sentencia, no puede configurar la repeticion del acto reclamado
aunque, formalmente, sea idéntico a éste, pues la circunstancia
de que adolezca de los mismos vicios, revela una actitud
contumaz para acatar el fallo y, por ende, lo procedente sera
declarar su incumplimiento, excepto cuando se advierta una

causa que justifique tal proceder.

Asi, la configuracion de la repeticion del acto reclamado
requiere, como condicion esencial, un actuar deliberado de la
autoridad responsable, lo que se explica, precisamente, porque
su objeto es garantizar que una sentencia no se torne ineficaz,
evitando que después de que se ha declarado cumplida, se
emita un nuevo acto que reitere las mismas violaciones que
dieron lugar a que se revocara el acto reclamado. Por tanto, la
procedencia de la denuncia de repeticion del acto reclamado
esta condicionada a la existencia de una resolucion que declare
cumplida la ejecutoria respectiva y que el acto denunciado
como reiterativo sea distinto de aquél que se tomd en cuenta

para emitir la declaratoria respectiva.
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Respecto de lo antes expuesto, resulta orientadora la tesis de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que a continuacion se transcribe:

REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. LA PROCEDENCIA
DE SU DENUNCIA ESTA CONDICIONADA A LA
EXISTENCIA DE UNA RESOLUCION QUE DECLARE
CUMPLIDA LA SENTENCIA DE AMPARO Y EL ACTO
DENUNCIADO COMO REITERATIVO SEA DISTINTO DE
AQUEL QUE SE TOMO EN CUENTA PARA EMITIR LA
DECLARATORIA RESPECTIVA. Del analisis de los articulos
107, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 192 a 200 de la Ley de Amparo, se colige
que el incumplimiento inexcusable y la repeticion del acto
reclamado constituyen dos supuestos de inobservancia a una
ejecutoria de amparo distintos y excluyentes entre si, ya que
mientras el primero supone la existencia de una actitud
contumaz de la autoridad responsable para acatar
debidamente todos los deberes impuestos en el fallo protector,
el segundo presume la intencidén de burlar la calidad de cosa
juzgada de la sentencia de amparo que se ha declarado
cumplida, mediante la emision posterior de un acto que reitera
los mismos vicios de que adolecia el acto declarado
inconstitucional. En tal sentido, el acto emitido por la autoridad
responsable en pretendido cumplimiento a la sentencia de
amparo no puede configurar la repeticion del acto reclamado
aunque, formalmente, sea idéntico a éste, pues la circunstancia
de que adolezca de los mismos vicios, revela una actitud
contumaz para acatar el fallo protector y, por ende, lo
procedente sera declarar su incumplimiento, excepto cuando
se advierta una causa que justifique tal proceder. Lo anterior se
corrobora al tener en cuenta que la configuracion de la
repeticion del acto reclamado requiere, como condicion
esencial, un actuar deliberado de la autoridad responsable, lo
que se explica, precisamente, porque su objeto es garantizar
que la sentencia de amparo no se torne ineficaz, evitando que
después de que se ha declarado cumplida, se emita un nuevo
acto que reitere las mismas violaciones que dieron lugar a
conceder la proteccién constitucional. Por tanto, la procedencia
de la denuncia de repeticion del acto reclamado esta
condicionada a la existencia de una resolucién que declare
cumplida la ejecutoria de amparo y que el acto denunciado
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como reiterativo sea distinto de aquel que se tomd en cuenta
para emitir la declaratoria respectiva®.

Cabe precisar, en cuanto al tema concerniente al
incumplimiento, que cuando en un medio de impugnacion se
revoca el acto reclamado por deficiente fundamentacion vy
motivacion, conminandose a la autoridad responsable a dejarlo
sin efectos y a dictar uno nuevo, el examen juridico de la nueva
resolucion, para examinar si existe el incumplimiento alegado,
debe centrarse en analizar si el acto reclamado fue dejado sin
efectos, y si entre éste y el nuevo existe o no identidad en

cuanto a los aspectos de fundamentacién y motivacion.

En este orden de ideas, en aquellos casos en que revocada la
resolucion reclamada, la autoridad responsable, en la nueva
que emite en cumplimiento de una ejecutoria se funda en los
mismos motivos y supuestos que sustentaron la que fue materia
del acto reclamado y que fue revocado, habra incumplimiento;
sin embargo, si la responsable, en el fallo que cumplimenta la
ejecutoria respectiva, valora otros medios de conviccion que no
tomo6 en consideracion en la primigenia sentencia, o se funda
en consideraciones diversas, es evidente que no se actualiza el
incumplimiento, porque el sustento probatorio en ambas

sentencias es distinto.

Pues bien, en la especie no se actualiza la repeticion del acto

reclamado, porque es un hecho notorio que se invoca de

* Tesis sustentada por la 22 Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, tomo |l,
pagina 1519.
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conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
en el recurso de apelacion SUP-RAP-77/2014, no se ha dictado
algun proveido que haya tenido por cumplida la ejecutoria
dictada en dicho medio de impugnacién, habida cuenta que, la
resolucion que se impugna en el presenten asunto se dicto,
precisamente, en cumplimiento a dicha sentencia, por lo que de
acuerdo con lo expuesto, no puede ser la repeticion del acto

reclamado.

Pero ademas, la motivacion del acuerdo reclamado en ese
recurso de apelacion, es diversa a la de la resolucion combatida
en el presente asunto, por lo que a pesar de que le haya
impuesto la misma sancion al recurrente, tampoco se puede
considerar que la responsable incumpli6 con la ejecutoria
dictada por este Tribunal, en el referido recurso de apelacion,

tal como a continuacién se pondra de relieve.

Sintesis de la parte conducente del acuerdo reclamado en
el recurso de apelacion SUP-RAP-77/2014.

En el acuerdo reclamado en el recurso de apelacion SUP-RAP-
77/2014, tocante a la individualizacion de la sancion, la
responsable, en lo conducente, establecid6 que Feliciano
Guirado Moreno acepté haber ordenado la colocacién de los
anuncios espectaculares que se le imputan, erogando
$210,878.69 (doscientos diez mil ochocientos setenta y ocho
pesos), y que la norma en la cual debe fundarse la sancién a
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imponer es la fraccion Ill, inciso d), del numeral 1, del articulo
354, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales

En cuanto a las condiciones socioeconémicas del infractor y el
impacto en sus actividades, la responsable advirtid que la
autoridad tributaria informé que Feliciano Guirado Moreno no le
habia reportado ingreso alguno; no obstante, la autoridad
electoral estim6 que tal circunstancia no podia constituir un
obstaculo suficiente para limitar sus facultades sancionadoras,
maxime que “la conducta a sancionar se encuentra vinculada
con una disposicion en la que el legislador federal fue enfatico
para evitar situaciones que alteraran la equidad en la que deben
participar los contendientes en los procesos electorales”, y que
las sanciones deben resultar una medida ejemplar para que el

infractor no cometa de nueva cuenta la conducta irregular.

Asimismo, la responsable estimé que el impugnante percibia
ingresos, dada la naturaleza mercantil de su labor ordinaria, al
editar periédicamente sus impresos, divulgando publicidad de
productos y servicios, por lo cual recibe una contraprestacion de
caracter econdmico, ya que las empresas de su tipo buscan
obtener un pago para la difusion de dicha publicidad; por tanto,
concluyé la resolutora, en atencién a las reglas de la l6gica, la
experiencia y la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcién electoral, le permitian determinar que el
denunciado no seria afectado con la multa que le imponia,
misma que no era confiscatoria ni desproporcionada, derivado
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de lo cual la multa impuesta no podia considerarse gravosa, por
lo que en modo alguno se afectaba el desarrollo de sus

actividades.

Sintesis de la parte conducente de las consideraciones de
este Tribunal, expuestas al resolver el recurso de apelacién
SUP-RAP-77/2014.

Esta Sala Superior, al resolver el recurso de apelacion SUP-
RAP-77/2014, en lo que interesa, considerd fundado el agravio
relativo a que la individualizacion de la sancién fue indebida, en
virtud de que la responsable establecié que el contribuyente no
le habia reportado ingreso alguno, y a pesar de ello le impuso la
multa controvertida, ya que si bien la autoridad solicité al
Servicio de Administracion Tributaria informacion respecto de la
situacion fiscal del recurrente, al resolver establecié que la
autoridad tributaria le habia informado que el contribuyente no

le habia reportado ingreso alguno.

En consecuencia, estimo este Tribunal, las consideraciones de
la responsable fueron subjetivas, en tanto que, supuso que los
medios impresos tienen ingresos econdmicos por el solo hecho
de ser empresas mercantiles ademas de que divulgan
publicidad de productos y servicios por los cuales reciben
contraprestaciones econdémicas, motivo por el cual con la multa
no se le afectaria su capacidad econdmica, al no resultar

confiscatoria ni desproporcionada.
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Conforme a ello, esta Sala Superior estimd que era contraria a
derecho la determinacion de la responsable, en la medida que
decidié cuantificar el monto de la multa impuesta al actor a
partir de premisas sin sustento, subjetivas y dogmaticas,
carentes de prueba o razon juridica alguna, ademas de que
omitié fundar y motivar debidamente el monto de la sancion

economica.

Al considerar fundado dicho agravio, esta Sala Superior
determiné revocar la porcién referida de la resolucion
impugnada, a efecto de que la autoridad responsable, emitiera
una nueva en la cual, en plenitud de atribuciones, de manera
fundada y motivada, cuantificara la sancion, tomando en
cuenta, por una parte, la calificacion que hizo de grave ordinaria
de la conducta transgresora y, por la otra, lo previsto en el
articulo 354, parrafo 1, inciso d), fraccion Ill, del otrora Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
asimismo, deberia realizar todos los actos necesarios ante la
autoridad tributaria, tendentes a obtener informacion fidedigna y
objetiva sobre los ingresos de Feliciano Guirado Moreno,
persona fisica con actividad empresarial, propietario del

Semanario Nuevo Sonora o bien de esta persona moral.

Sintesis de la parte conducente del acuerdo reclamado.

En cumplimiento a la sentencia de este Tribunal, Ia

responsable, en la resoluciéon reclamada, en lo conducente

establecidé que la infraccion la cometio de manera intencional
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Feliciano Guirado Moreno, ya que aceptd haber celebrado el
contrato con el cual se colocaron anuncios espectaculares,
pagando por el servicio prestado $210,878.69 (doscientos diez
mil ochocientos setenta y ocho pesos, sesenta y nueve
centavos) y que era de gravedad ordinaria; que una
amonestacion resultaria insuficiente para evitar que los sujetos
regulados vulneren las hipotesis contenidas en la normativa
correspondiente, por lo que consideré que deberia ser una
multa la sancion a imponer, cuya base cumpliera con los
principios de idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad, asi
como con el objetivo de que resultara una medida ejemplar para
el autor de la conducta ilicita cometida, ademas de que fuera
una medida disuasiva, para evitar la proliferacion y comision

futura de irregularidades como la cometida por el impugnante.

Por lo anterior, tomando en cuenta que el articulo 354, parrafo
1, inciso d), fraccion Ill, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que el monto minimo de
la multa a imponer es de un salario minimo general vigente en
el Distrito Federal y el maximo es de cien mil dias de salario,
con base en los factores objetivos y subjetivos que concurrieron
en la comision de la misma, el monto base a imponer como
sancion, la resolutora establecié que lo apropiado seria imponer
una multa de 3383.23 (tres mil trescientos ochenta y tres punto
veintitrés) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el momento en que acontecieron los hechos,
equivalentes a $210,876.72 (doscientos diez mil ochocientos
setenta y seis pesos), por considerar que constituia una cuantia
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razonable y proporcional a la conducta reprochable, para lo cual
se apoyo en la tesis de esta Sala Superior, de rubro: MULTA
IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE
CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION
SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO.

Cabe mencionar que la responsable advirtid que el inconforme

no era reincidente.

En cuanto a las condiciones socioecondmicas del infractor e
impacto en sus actividades, la responsable estableciéo que el
Administrador de Supervision “2” de la Administracién General
de Servicios al Contribuyente del Servicio de Administracion
Tributaria, en respuesta a la solicitud de informacidén que le fue
hecha para acatar lo ordenado por este Tribunal, hizo saber que
durante los ejercicios fiscales de dos mil nueve a dos mil doce,

el ahora recurrente declaré no haber percibido algun ingreso.

Asimismo, la responsable establecid6 que con el propédsito de
cumplimentar en sus términos el mandato dictado por la Sala
Superior, la autoridad sustanciadora requiri6 a Feliciano
Guirado Moreno para que proporcionara informacion respecto
de su situacion fiscal desde dos mil nueve, hasta la fecha en
que fue requerido, empero, el denunciado omiti6 atender ese

pedimento.
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No obstante lo anterior, estimé la responsable, tales
circunstancias no podian constituir un obstaculo valido y
suficiente para limitar las facultades sancionadoras de la
autoridad electoral federal, dada la gravedad ordinaria de la
falta, por lo que la multa impuesta al denunciado era la
adecuada, ya que toda sancidén deberia resultar una medida
ejemplar para que el infractor no cometiera otra vez una
conducta similar, habida cuenta que, resultaba en perjuicio del
propio denunciado, la omisidon respecto a no proporcionar
elementos relacionados con su situacion fiscal y capacidad
socioecondmica, puesto que su falta de colaboracion con la
autoridad, no podia ser un impedimento para cumplimentar una
sentencia de la Sala Superior, mas aun que este Tribunal ha
considerado que cuando la autoridad administrativa electoral
requiere informaciéon sobre este topico a la autoridad
hacendaria y al propio sujeto regulado, la omision que éste
asuma al no responder el pedimento de mérito, permite
demostrar la falta de interés para cooperar con los fines que

constitucional y legalmente han sido encomendados.

Por tanto, la responsable determind, considerando Io
establecido por la Sala Superior en los precedentes que dieron
origen a la jurisprudencia de rubro: PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE
ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
SANCIONADO, asi como el principio general de derecho que
dice: "Nadie puede valerse de su propio dolo", que la sancién
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econdmica impuesta al denunciado resultaba adecuada, pues
es proporcional a la falta cometida y sin resultar excesiva ni
ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual es
precisamente la finalidad que debe perseguir una sancion, de
acuerdo con lo establecido por esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-114/2009.

De lo reproducido se advierte que los argumentos con base en
los cuales la responsable sanciond al recurrente en el acuerdo
que ahora se reclama, son distintos a las consideraciones en
que se sustentd el acuerdo que fue reclamado en el recurso de
apelacion SUP-RAP-77/2014, lo que permite concluir que no
incumplio la ejecutoria dictada en dicho recurso de apelacion,
habida cuenta que, como se ordend en la ejecutoria de este
Tribunal, la responsable, en plenitud de atribuciones, fundo y
motivo las razones por las cuales estim6 adecuada la multa que
le impuso al impugnante, y tuvo en cuenta ademas que requirid
informacion a la autoridad fiscal y al propio recurrente para
conocer los ingresos de éste (como se lo ordend esta Sala
Superior), y si bien la autoridad hacendaria le hizo saber que el
recurrente, en los ejercicios fiscales de dos mil nueve a dos mil
doce declaré no haber percibido ingreso alguno, resultaba en
perjuicio del propio denunciado, su omision respecto a no
proporcionar elementos relacionados con su situacion fiscal y

capacidad socioeconomica.

En efecto, en el acuerdo que ahora se reclama, a diferencia del
anterior, la responsable estableci6 que una amonestacion
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resultaria insuficiente para evitar que los sujetos regulados
vulneren las hipdtesis contenidas en la normativa
correspondiente, por lo que consideré que deberia ser una
multa la sancidén a imponer; que lo apropiado seria imponer una
multa de $210,876.72 (doscientos diez mil ochocientos setenta
y seis pesos), por considerar que constituia una cuantia
razonable y proporcional a la conducta reprochable, para lo cual
se apoyo en la tesis de esta Sala Superior, de rubro: MULTA
IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE
CARACTER PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION
SIMILAR O EQUIVALENTE AL DECOMISO; que con el
propdsito de cumplimentar en sus términos el mandato dictado
por la Sala Superior, requirié a Feliciano Guirado Moreno para
que proporcionara informacion respecto de su situacion fiscal
desde dos mil nueve, hasta la fecha en que fue requerido,
empero, el denunciado omiti6 atender ese pedimento, lo que
resultaba en perjuicio del propio denunciado, puesto que su
falta de colaboracion con la autoridad, no podia ser un
impedimento para cumplimentar una sentencia de la Sala
Superior, mas aun que este Tribunal ha considerado que
cuando la autoridad administrativa electoral requiere
informacion sobre este topico a la autoridad hacendaria y al
propio sujeto regulado, la omision que éste asuma al no
responder el pedimento de mérito, permite demostrar la falta de
interés para cooperar con los fines que constitucional vy
legalmente han sido encomendados; que considerando lo
establecido por la Sala Superior en los precedentes que dieron
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origen a la jurisprudencia de rubro: PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL
ESTA FACULTADA PARA RECABAR PRUEBAS QUE
ACREDITEN LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
SANCIONADO, asi como el principio general de derecho que
dice: "Nadie puede valerse de su propio dolo", la sancidn
econdmica impuesta al denunciado resultaba adecuada, pues
es proporcional a la falta cometida y sin resultar excesiva ni
ruinosa, puede generar un efecto inhibitorio, lo cual es
precisamente la finalidad que debe perseguir una sancion, de
acuerdo con lo establecido por esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-114/2009.

Consideraciones que no son combatidas en el presente
recurso, por lo que, dada su preponderancia, deben seguir
incolumes rigiendo el sentido del acuerdo en el que se

emitieron.

En consecuencia, al haber resultados inoperantes e infundados
los motivos de inconformidad planteados por Feliciano Guirado

Moreno, lo procedente es confirmar la resolucion impugnada.
H.LRESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucion INE/CG147/2014, emitida el

tres de septiembre de dos mil catorce, por el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, en el procedimiento
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administrativo sancionador ordinario, expediente
SCG/Q/CG/215/2012 y su acumulado SCG/Q/CG/216/2012.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al recurrente en el
domicilio que sefala en su escrito de demanda; por correo
electronico al Consejo General del Instituto Nacional Electoral;
y por estrados a los demas interesados, lo anterior de
conformidad con lo previsto en los articulos 26, parrafos 3, 27,
28, 29, parrafo 5, y 48, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como lo
dispuesto por los numerales 102, 103, 106 y 110 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto razonado que emite el
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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VOTO RAZONADO QUE EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA AL RESOLVER EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-RAP-
131/2014.

No obstante que coincido con lo determinado en el punto
resolutivo unico y las consideraciones que sustentan Ia
sentencia que se dicta en el recurso de apelacion identificado
con la clave de expediente SUP-RAP-131/2014, por lo cual voto
a favor, formulo VOTO RAZONADO, en los siguientes términos:

Al caso se debe precisar que la resolucion controvertida
fue emitida en cumplimiento de la sentencia dictada por esta
Sala Superior, al resolver el recurso de apelacién identificado
con la clave de expediente SUP-RAP-77/2014, sentencia en la
que, por mayoria de votos, con el voto en contra del suscrito, se
determiné revocar la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para el efecto de que emitiera una

nueva determinacion sancionadora.

Para mayor claridad y mejor comprension se transcribe la
parte conducente de la mencionada sentencia de esta Sala
Superior:

SEPTIMO. Efectos de la sentencia. Al resultar fundado el

agravio analizado en el apartado |V, segunda parte, del

considerando que antecede, lo procedente es ordenar al

Consejo General del Instituto Federal Electoral, autoridad
sustituida por el Instituto Nacional Electoral, lo siguiente:
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a) En el plazo de diez dias habiles contado a partir del dia
siguiente al de la notificacidon de esta sentencia, emita una
nueva resolucion en la cual, en plenitud de atribuciones, de
manera fundada y motivada, cuantifique la sancion que
impuso al recurrente, tomando en cuenta por una parte, la
calificacion que hizo de grave ordinaria de la conducta
transgresora y, por la otra, lo previsto en el articulo 354,
parrafo 1, inciso d), fraccién lll, del otrora Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

b) La autoridad responsable, en ejercicio de sus atribuciones,
debera realizar todos los actos necesarios ante la autoridad
tributaria, con el objeto de obtener informacién fidedigna y
objetiva sobre los ingresos de Feliciano Guirado Moreno,
persona fisica con actividad empresarial, propietario del
Semanario Nuevo Sonora o bien de esta persona moral.

c) Hecho lo anterior, debera notificar inmediatamente al
recurrente de la resolucion que emita e informar a esta Sala
Superior dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello
ocurra del cumplimiento dado a esta ejecutoria.

En consecuencia, al resultar parcialmente fundado los
conceptos de agravio expresados por el actor, lo procedente
conforme a derecho es revocar la porcion de la resolucion
impugnada, la cual ha sido estimada como fundada,
quedando firme, por lo tanto, surtiendo sus efectos juridicos,
el resto de las consideraciones que en la presente ejecutoria
qguedaron desestimadas o bien no fueron impugnadas.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion numero CG155/2014, emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, autoridad sustituida por
el Instituto Nacional Electoral, en términos de lo expuesto en
el considerando SEXTO, in fine, de esta ejecutoria.

SEGUNDO. La autoridad responsable debera emitir una
nueva resolucién en términos del considerando SEPTIMO de
esta ejecutoria, dentro del plazo de diez dias habiles contado
a partir del dia siguiente al de la notificacidon de este fallo.

TERCERO. La autoridad responsable debera notificar
inmediatamente al recurrente de la resolucién que emita, en
cumplimiento de esta sentencia, hecho lo anterior, informar a
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esta Sala Superior dentro de las veinticuatro horas siguientes
a que ello ocurra del cumplimiento dado a esta ejecutoria.

Al dictar la sentencia en ese recurso de apelacion voteé en
contra porque, para el suscrito, el articulo 354, parrafo 1, inciso
d), fraccion Ill, del entonces vigente Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, era aplicable unica y
exclusivamente a las personas morales pero no a las personas
fisicas, con independencia de la naturaleza juridica y econdmica
de las actividades que desempeniara la persona fisica responsable

de una infraccion.

No obstante, la razén por la cual ahora voto a favor del
proyecto de sentencia presentado por el Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, radica en el caracter vinculante que tienen
las ejecutorias dictadas por esta Sala Superior, respecto de las
partes involucradas, directa e inmediatamente, en los procesos
respectivos e incluso para las autoridades y los terceros ajenos

a la relacion sustancial existente entre el actor y la responsable.

En este sentido, si la resolucion ahora controvertida fue
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en cumplimiento de la mencionada ejecutoria de esta Sala
Superior, es inconcuso que se debe cumplir en sus términos,
dado que el cumplimiento de las sentencias de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es de interés

publico.
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Por ello, resulta evidente que el voto que ahora emito, a
favor del punto resolutivo unico y de las consideraciones que lo
sustentan, no implica contradiccion o alteracion del contenido
del voto que formulé al dictar sentencia, esta Sala Superior, en
los diversos recursos acumulados de revision del procedimiento

especial sancionador ya identificados en este voto.
Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
RAZONADO.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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