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Ciudad de México, once de septiembre de dos mil diecinueve.

SENTENCIA

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de confirmar la
resolucion INE/CG354/2019 del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral', dictada en el procedimiento sancionador
ordinario UT/SCG/Q/INAI/CG/301/2018 instaurado en contra de
MORENA, con motivo de la vista ordenada por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales® y por la que se le impuso una
multa al referido instituto politico en razén del incumplimiento a

sus obligaciones en materia de transparencia.

1 En adelante, INE.
2 En lo sucesivo, INAL.
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RESULTANDO

. |. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi
como de las constancias que obran en el expediente, se

advierte lo siguiente:

. A. Incumplimiento de la resolucion DIT 0194/2018. EI
veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, el Pleno del INAI
resolvio que MORENA incumplio lo ordenado en la resolucion
DIT 0194/2018, derivado de que no publico en sus medios
electronicos los informes programaticos presupuestales,
balances generales y estados financieros, para el periodo 2015-
2017, asi como los informes financieros, contables,
presupuestales y programaticos para el ejercicio 2018, de
conformidad con la fraccion XXXI del articulo 70 de la Ley

General de Transparencia.

. B. Procedimiento Ordinario Sancionador. Ante el

incumplimiento a lo ordenado por el INAI, el doce de diciembre
de dos mil dieciocho, dicha autoridad dio vista al INE® a fin de
gue iniciara el procedimiento ordinario sancionador a que diera
lugar, mismo que fue radicado bajo el numero de expediente
UT/SCG/Q/INAI/CG/301/2018.

3 Mediante el oficio INAI/STP/1086/2018.
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. C. Resolucion INE/CG354/2019. El catorce de agosto del afio
en curso, el Consejo General del INE determiné como fundado
el procedimiento sancionador e impuso a MORENA una multa
de mil unidades de medidas y actualizacién, equivalentes a
$80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100 m. n.).

Il. Recurso de apelacion. En contra de dicha determinacion el
partido politico nacional MORENA interpuso recurso de

apelacion ante el Consejo General del INE.

[ll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se
integré el expediente SUP-RAP-131/2019, mismo que fue
turnado a la ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

IV. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico el recurso y admitio
a tramite la demanda y, al no existir actuacion pendiente de
desahogar, declar6 cerrada la instruccion, dejando los autos en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

. El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce

jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para conocer y

* En lo sucesivo, Ley de Medios.
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resolver el presente asunto, al tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por un partido politico nacional, en contra
de una resolucion emitida por el Consejo General del INE, que

le impuso una multa.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41 péarrafo
segundo, Base VI; 99, parrafo cuarto fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso g), y 189, fracciones I, inciso c) y II, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en los
articulos 40, parrafo 1, inciso b); 42, y 44, parrafo 1, inciso a),

de la Ley de Medios.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

La demanda del recurso de apelacion cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 7, parrafo 2; 8, 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1, inciso b); 42 y 45, parrafo 1,

Inciso a), de la Ley de Medios.

A. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, en ella se hace constar el nombre y la
firma autografa de quien promueve en representacion del
partido politico recurrente; el domicilio para recibir
notificaciones; se identifica el acto combatido y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios ocasionados y los preceptos

transgredidos.



12.

13.

14.

15.

SUP-RAP-131/2019

B. Oportunidad. El recurso de apelacion fue presentado con
oportunidad, pues el partido politico recurrente manifiesta haber
tenido conocimiento de la resolucion impugnada el mismo dia
de su emision, por lo que, el plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley de Medios transcurrido del quince al veinte
de agosto, sin incluir en el computo el sabado diecisiete y el

domingo dieciocho, por ser inhabiles®.

Por tanto, si el recurso de apelacion fue interpuesto el veinte de
agosto, segun se advierte del sello que aparece en el escrito de
presentacion de la demanda, consecuentemente, se atendi6 el
plazo legal previsto al efecto, puesto que no tiene relacion con

un proceso electoral.

C. Legitimacion y personeria. Dichos requisitos se encuentran
satisfechos plenamente, pues el recurso de apelacion fue
interpuesto por Carlos Humberto Suarez Garza, quien tiene el
caracter de representante propietario de MORENA ante el
Consejo General del INE, segun lo reconoce la autoridad

responsable al rendir su informe circunstanciado®.

D. Interés juridico. El partido politico recurrente tiene interés
juridico para acudir en esta via a cuestionar la resolucion
reclamada, en virtud de que, a traves de esta, se le impuso una

multa, la cual estima contraria a derecho; por tanto, con

® De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de
Medios, que establece que cuando la violacion reclamada en el medio de
impugnacion no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral, el
cémputo de los plazos se hara contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse por tales todos los dias, a excepcion de los sabados, domingos e
inhabiles en términos de ley.

® En términos de lo establecido en los articulos 18, parrafo 1, inciso e), y parrafo
2, inciso a), y 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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independencia de gue le asista 0 no razon, es claro que tiene

interés para impugnarla.

E. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia
porque no existe otro medio de impugnacién que resulte idoneo
para controvertir el acto impugnado y que deba agotarse antes

de acudir a esta instancia.

Al estar colmados los requisitos de procedencia, y toda vez que
esta Sala Superior no advierte de oficio que se actualice alguna
causal de improcedencia, se realiza el estudio de fondo de la

controversia planteada por el recurrente.

TERCERO. Estudio de fondo.

El partido recurrente pretende que esta Sala Superior revoque
la resolucion controvertida y en consecuencia se deje sin

efectos la multa que le impuso la autoridad electoral.

Lo anterior, a partir diversos motivos de agravio, que pueden
ser englobados en tres tematicas, a saber: la indebida
reposicion del procedimiento, la falta de aplicacion del principio
de retroactividad de normas favorables y la violacion a las
reglas para la calificacion de la falta e individualizacion de la

sancion.

Enseguida se da respuesta a cada uno de los topicos
propuestos por MORENA, en el orden referido en el parrafo que

precede.
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A. Indebida reposicion del procedimiento.

El partido recurrente estima que fue indebida la reposicion del
procedimiento realizada por la autoridad responsable,
consistente en la practica de un nuevo emplazamiento, en tanto
gue resulta incorrecta su fundamentacion y motivacion, ya que

se realiz6 con posterioridad al periodo de alegatos.

Ademas, aduce que no es posible que la autoridad electoral
revoque unilateralmente sus determinaciones, pues ello
solamente es viable a través de los medios de impugnacion

establecidos para tal efecto.

Por lo que lo Unico que la responsable podia hacer
juridicamente era pronunciarse respecto a la litis inicial, pero
nunca iniciar un nuevo procedimiento, y variar la controversia ya
gue a su parecer la autoridad responsable no puede salvar sus

propios errores en perjuicio del recurrente’.

Los agravios son infundados por una parte e inoperantes por

otra.

Lo anterior, porque contrario a lo que argumenta el partido
recurrente, la autoridad responsable si puede ordenar la

reposicion del emplazamiento, con la finalidad de garantizar

" En apoyo de su alegato cita las tesis de jurisprudencia emitida la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro: “RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS,
ESTABILIDAD DE LAS” y la tesis aislada emitida por la Segunda Sala
“RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS, INCAPACIDAD DE LAS
AUTORIDADES PARA REVOCAR SUS PROPIAS DETERMINACIONES” ambas
de la quinta época.
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una adecuada defensa®, y por otra, el recurrente no
demuestra que la reposicion ordenada en el caso haya
afectado sus defensas y que hubiere trascendido en su perjuicio

en la resolucién impugnada.

26. El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece como un derecho fundamental el de
audiencia, el cual consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto
iImpone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en
el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento”.

27. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera

genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

a. La notificacion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias.

b. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que

se finque la defensa.
c. La oportunidad de alegar.

d. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas.

® Similar criterio adopt6 esta Sala Superior al resolver el SUP-RAP-102/2019.
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De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el
fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del

afectado®.

Del precepto anterior, podemos validamente concluir que es
obligacién de todas las autoridades vigilar que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, cuando éstas
puedan emitir actos privativos de derechos, a fin de que todo
ciudadano o persona moral que es sometido a un proceso

tenga la posibilidad de una defensa efectiva.

Por lo tanto, esta juridicamente permitido, y es un imperativo
constitucional, que si la autoridad administrativa advierte que el
emplazamiento que realiz6 es deficiente, porque no se explica
correctamente a los sujetos pasivos de la relacién procesal la
materia del procedimiento, ésta pueda reponerlo a fin de

garantizar una defensa adecuada.

De ahi que, contrario a lo que alega el partido recurrente la
autoridad responsable si puede y debe reponer un
emplazamiento si ello permite una adecuada defensa a los

justiciables.

No es obstaculo a lo anterior, que el partido argumente que de
conformidad con las tesis emitidas por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn de rubro:
‘RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS, ESTABILIDAD DE

® Tesis: P./J. 47/95, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA
AL ACTO PRIVATIVO, Tomo II, diciembre de 1995, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Registro: 200234,
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LAS” y “RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS, INCAPACIDAD
DE LAS AUTORIDADES PARA REVOCAR SUS PROPIAS
DETERMINACIONES” las autoridades administrativas no

pueden modificar sus propias resoluciones.

Ello, porque no se surten los supuestos de su aplicacién, ya que
de su contenido es posible advertir que las autoridades
administrativas no pueden revocar sus propias resoluciones
cuando éstas creen derechos a favor de las personas
beneficiadas con las mismas, puesto que tales derechos no
pueden ser desconocidos por una resolucion posterior en el
mismo asunto. Lo que en el caso no acontece, porque la
responsable no revoco ninguna resolucion que hubiese creado
un derecho a favor del recurrente, sino un acto de caracter
meramente procedimental, a fin de garantizarle una adecuada

defensa.

Ahora bien, en el caso concreto, mediante proveido de siete de
mayo de dos mil diecinueve™, el Titular de la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral del INE ordend la reposicion del
emplazamiento, lo cual se habia ordenado previamente
mediante el diverso auto de ocho de enero de dos mil

diecinuevell.

En el acuerdo de reposicidn se citd el articulo 14 constitucional,
el cual prevé las garantias del debido proceso que aplican a

cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional.

10 yéase a fojas 182 a 195 del cuaderno accesorio tnico del presente expediente.
1 yéase a fojas 52 a 57 del cuaderno accesorio tnico del presente expediente.
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Acorde con lo anterior, esta Sala Superior ha sustentado que
debe garantizarse al denunciado una debida defensa'?, lo cual
se logra con el adecuado emplazamiento, pues es a través de
este, que se puede tener conocimiento cierto, pleno y oportuno
del inicio del procedimiento instaurado en su contra, asi como
las razones en que se sustenta, a partir de los planteamientos
de la queja de que se trate, para que prepare los argumentos
de defensa y se recaben los elementos de prueba que estime

pertinentes.

Ahora bien, la autoridad motivé la necesidad de la reposicion

del emplazamiento, en virtud de que™:

“... de una revision a las constancias que integran el expediente
en que se actla, esta autoridad instructora estima que el
acuerdo de emplazamiento citado, podria vulnerar el derecho
del partido politico denunciado a preparar debidamente su
defensa, en razén de que no se le preciso, de forma debida y
sin lugar a dudas, que la materia del presente procedimiento
consiste, exclusivamente, en determinar su grado de
responsabilidad respecto de la conducta que, de forma
previa, el INAI calific6 como infractora de la normatividad
en materia de transparencia, y cuya remision al INE
Unicamente fue para que impusiera la sancién en que
Derecho corresponda, de conformidad con el sistema mixto
previstos en las leyes en materia de transparencia y electoral ...”

De la transcripcion anterior, es evidente que la autoridad
responsable estimd que el primer emplazamiento que realizé y
le fue notificado al recurrente podia vulnerar su derecho a una
adecuada defensa, en razén de que no le precisé que la
materia del procedimiento sancionador consistia en determinar

su grado de responsabilidad respecto de la conducta que de

12 En la jurisprudencia 27/2009, de rubro AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO
PARA CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR A PARTIR DEL
EMPLAZAMIENTO.

13 Tal como se lee a foja 186 del cuaderno accesorio Unico del presente
expediente.
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forma previa el INAI calific6 como infractora en materia de

transparencia, determiné emplazarlo nuevamente,

De manera que, con la finalidad de que el partido recurrente
pudiera preparar una debida defensa, ordend la reposicion del

emplazamiento.

Ahora, de la lectura del escrito de demanda, se aprecia que el
apelante alega en forma genérica que con la reposicion del
emplazamiento se varié la litis; sin embargo, no expresa
agravios para demostrar que con el nuevo emplazamiento se
hubiera afectado su derecho de defensa durante el curso del
procedimiento sancionador, por lo que sus planteamientos son

inoperantes.

B. Falta de aplicacion del principio de retroactividad de

normas favorables.

El partido actor reclama que la autoridad responsable debi6
aplicar, retroactivamente, en favor de MORENA, el criterio

3/2017 del Pleno del INAI, el cual es del tenor siguiente:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para
atender las solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos
129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pudblica 130, péarrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparenciay a
la Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan
otorgar acceso a los documentos que se encuentran en sus
archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus
facultades, competencias o0 funciones, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se
encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el
derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando
la informacién con la que cuentan en el formato en que la misma
obre en sus archivos sin necesidad de elaborar documentos ad hoc
para atender las solicitudes de informacion.

Para sostener su afirmacion, el recurrente argumenta que el

trece de enero de dos mil diecinueve, se publico en el Diario

12
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Oficial de la Federacion, una modificacion a la tabla de
obligaciones de transparencia comunes de los sujetos
obligados en el articulo 70 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, en la cual se determin6 qué
obligaciones de transparencia le corresponden o no a los

partidos politicos.

En dicha modificacion, se dispuso que a MORENA no le aplica
la obligacion establecida en el articulo 70, fraccion XXXI de la

citada ley.

Asi las cosas, MORENA sostiene que el Consejo General del
INE debia aplicar el citado criterio 3/2017 de forma retroactiva,
en el sentido de determinar que, toda vez que el partido, a partir
del trece de febrero de este afio, ya no tenia la obligacion de
cumplir con la publicacion de la informacién requerida en el
citado numeral legal, no podia exigirsele elaborar la
documentacion pertinente para atender lo dispuesto en ese

precepto.

A juicio de esta Sala Superior, el agravio es infundado, porque
no es posible, como lo plantea el recurrente, que se aplique
dicho principio a su favor, toda vez que el dictamen que refiere
no es un acto susceptible de modificar la resolucion del INAI,
que tuvo por verificado el incumplimiento de MORENA vy

determin6 denunciar dicha infraccion ante el INE.

En efecto, el articulo 14, parrafo primero, de la Constitucion
Federal, prohibe la aplicacion retroactiva de la ley en perjuicio

de persona alguna™.

14 Ese principio de irretroactividad legal, también se contiene en el articulo 9, de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, ya que dispone lo siguiente:
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La irretroactividad de la ley significa que el nuevo ordenamiento
legal rige para todos los hechos o actos producidos a partir de
Su vigencia, con lo cual se garantiza el respeto a los derechos,
actos y relaciones juridicas formadas validamente bajo el
imperio de una normativa legal anterior, puesto que la
prohibicion de la retroactividad constituye un presupuesto
basico para la seguridad juridica del gobernado, consistente en
gue esos derechos 0 actos ya no podran ser afectados,
desconocidos o violados con la aplicacion de una nueva

normatividad, la que encuentra sustento en la siguiente tesis™.

En ese mismo tenor, es posible sostener que al aplicarse el
principio de retroactividad a sanciones administrativas como lo
son las derivadas de una resolucion que constituye cosa
juzgada o que se encuentra en la etapa de ejecucion se
contravendria el principio de seguridad juridica contenido en el
articulo 14 constitucional, pues debe considerarse que la
aplicacion retroactiva en materia administrativa no es aplicable
cuando la resolucion haya adquirido el caracter de cosa
juzgada, toda vez que dicha figura juridica es una institucion

gue debe de entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto en

Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede
imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicién de
una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

15 Véase la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES. SU DETERMINACION
CONFORME A LA TEORIA DE LOS COMPONENTES DE LA NORMA”.
Localizacion: [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIV, Octubre de
2001; Péag. 16. P./J. 123/2001. Registro IUS: 188 508.
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las sentencias o resoluciones firmes, la cual precisamente fue

establecida por razones de seguridad juridica™.

Sentado lo anterior, en el caso se advierte que mediante
resolucion de veintidés de agosto de dos mil dieciocho, el Pleno
del INAI declaré fundada la denuncia por incumplimiento a las
obligaciones de transparencia presentada en contra de
MORENA, e instruy6 al partido denunciado para que publicara

la informacion faltante.

Posteriormente, con motivo de diversas actuaciones, MORENA
informo al INAI que la informacion solicitada se encontraba en

proceso de carga en la Plataforma Nacional de Transparencia.

Derivado de lo anterior, el veintidés de octubre de ese afio, el
Director General de Enlace con Partidos Politicos, Organismos
Electorales y Descentralizados del INAI, dictaminé el
incumplimiento y, posteriormente, el veintitrés de noviembre de
dos mil dieciocho, el Pleno del INAI dict6 acuerdo de

incumplimiento a dicha determinacion.

En dicho acuerdo plenario, el INAI determin6é denunciar ante el
INE el incumplimiento decretado para que iniciara el respectivo

procedimiento ordinario sancionador.

18 Al respecto, resulta ilustrativa la tesis “RETROACTIVIDAD. NO ES APLICABLE
ESE PRINCIPIO QUE RIGE COMO EXCEPCION EN MATERIA PENAL A LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS, CUANDO LAS RESOLUCIONES QUE LAS
IMPONGAN  CONSTITUYEN COSA JUZGADA, YA QUE ELLO
CONTRAVENDRIA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDO EN
EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL". Localizacién: [TA]; 9a.
Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIl, Agosto de 2005; Pag. 2014.
[.130.A.116 A. Con registro 1US: 177 464
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Atento a lo anterior, en la resolucidbn aqui impugnada, el
Consejo General del INE estim6 que el procedimiento DIT
0194/2018 instaurado por el INAI, tuvo por objeto determinar el
cumplimiento o no de obligaciones en materia de transparencia,
por parte del partido politico denunciado, particularmente lo
establecido en la fraccion XXXI, del articulo 70, de la Ley
General de Transparencia; mientras que el objeto del
procedimiento ordinario sancionador electoral estrib6 en
determinar el grado de responsabilidad y sancion de MORENA,
por el incumplimiento a la resolucion dictada el veintidés de

agosto de dos mil dieciocho en el expediente DIT 0194/2018"".

Asi las cosas, durante la sustanciacion del procedimiento
ordinario sancionador, el trece de febrero, se publico en el
Diario Oficial de la Federacion la Modificacion a la Tabla de
aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes de
los sujetos obligados del ambito federal, respecto de las
obligaciones de transparencia a cargo de los sujetos obligados,
entre ellas, la no aplicabilidad a MORENA del cumplimiento de
la obligacion de la fraccion XXXI de la Ley General de

Transparencia.

Sentado lo anterior, es posible sostener que la aplicacion del
principio de retroactividad en beneficio de la parte actora no

tiene cabida, a partir de las consideraciones siguientes.

Mediante la resolucion del INE, aqui impugnada, no se
determino la actualizacion de la falta, es decir, el incumplimiento

de MORENA a sus obligaciones de transparencia; en cambio, la

7 véase la pagina 25 de la resolucién impugnada.

16



57.

58.

59.

60.

SUP-RAP-131/2019

materia del procedimiento tuvo que ver con la individualizacién
de la sancién correspondiente, derivado de la acreditacion de la

infraccion que determino el INAI.

Por dicha razon, el INE no estaba constrefiido a pronunciarse
respecto a si MORENA se encontraba o no cumpliendo o
incumpliendo las obligaciones establecidas en la Ley General
de Transparencia y si, a partir de la Modificacion de la Tabla de
Aplicabilidad, debia considerarse que no era exigible que el
partido generara la documentacion atinente, de conformidad
con el criterio 3/2017 del Pleno del INAL.

Aunado a lo expuesto, si en el presente caso, el INAI decreto
gue MORENA incumpli6 las obligaciones contenidas en la
fraccion XXXI del articulo 70 de la Ley General de
Transparencia antes de la emision de la Modificacion a la Tabla
de Aplicabilidad y dicho pronunciamiento no fue revocado a
través del recurso procedente, este habia adquirido firmeza y

constituye cosa juzgada.

Lo anterior, porque no se advierte de qué manera, la
Modificacion de la Tabla de Aplicabilidad pueda tener los
alcances de alterar situaciones de derecho establecidas con
anterioridad a su emision, esto es, dejar sin efectos o modificar

resoluciones que han adquirido la calidad de cosa juzgada.

Consecuentemente, fue correcto que el INE se ciflera a
determinar el grado de responsabilidad y la sancion que
correspondia a MORENA, derivado de que era cosa juzgada la
determinacién del INAI, relativa a que ese partido politico habia

incumplido sus obligaciones de transparencia, pues la emision
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de la Modificacion a la Tabla de Aplicabilidad en nada afecté la

firmeza de la resolucion del INAL.

C. Violacion a las reglas para la calificacion de la falta e

individualizacion de la sancion.

MORENA estima que la multa de mil unidades de medidas y
actualizacion, equivalentes a $80,600.00 (ochenta mil
seiscientos pesos 00/100 m. n.) es ilegal porque, a su juicio, si

cumplio con lo solicitado por el INAL.

Afirma que la falta es de caracter formal y no sustancial, dado
gue no existid una afectacion real al derecho de informacion,
circunstancia que debio atenuar la imposicion de la sancion y
calificarla como leve, y en su caso ser acreedor a una

amonestacion publica.

Asimismo, considera que la multa es desproporcional, excesiva
e irracional, asi como que contraviene los principios de certeza,

legalidad, equidad, proporcionalidad y exhaustividad.

Finalmente, estima que no se aplicaron de manera adecuada
los elementos objetivos y subjetivos para la calificacion e
individualizacion de la sancion, ya que la autoridad responsable
no valoré las condiciones del infractor, asi como ciertas
atenuantes, como que no existia reincidencia, que no hubo dolo

y el grado de intencionalidad.

Por lo que en su concepto la imposicion de la sancién no esta

debidamente fundada y motivada.
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El agravio es infundado.

Lo anterior, porque tal como lo establecio el INE, se encontraba
demostrado que el partido incumplié con la informacion que le
solicitd el INAI; la individualizacion de la sancién esta
debidamente fundada y motivada; y es correcto que se
considere la falta de gravedad ordinaria y la multa resulta

proporcional.

C.1. Incumplimiento de lo ordenado por el INAI.

Contrario a lo que sostiene el recurrente, la individualizacion e
imposicion de la sancidn no puede tildarse de ilegal sobre la
base de que habia cumplido con lo ordenado por el INAI, pues
tal como se refirié en el apartado B de la presente sentencia, en
la resolucion que se cuestiona en el presente recurso, el
Consejo General del INE argumenté que, el procedimiento
objeto de estudio tenia la Unica finalidad de determinar el grado
de responsabilidad de dicho instituto politico respecto del
incumplimiento de obligaciones en materia de transparencia y
acceso a la informacion publica y, con base en ello, establecer,

en su caso, la sancion que correspondiente.

Ello, toda vez que el procedimiento que se llevd a cabo ante el
INAI ya habia sido tramitado y concluido, y en la determinacion
final del mismo —esto es, en el acuerdo de incumplimiento—, el
organo garante federal ya habia analizado las constancias del
expediente y, con base en ello, decretd la falta cometida por
MORENA.
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Esto es, una determinacion definitiva e inatacable de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 6, parrafo cuarto,
apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion, 97, parrafo
segundo de la Ley General de Transparencia y 93, parrafo

segundo de la Ley Federal de Transparencia.

Asi pues, para la autoridad responsable quedd plenamente
acreditado en autos que MORENA fue omiso en dar
cumplimiento a su obligacién de publicar la informacion referida
en el articulo 70, fraccion XXXI, de la Ley General de

Transparencia.

C.2. La individualizacion de la sancion estad fundada y

motivada.

En el capitulo de individualizacion de la sancion, la responsable

procedio de la siguiente manera:

» Calificé la falta, considerando que:

1. Tipo de infraccién. Se trat6 de una omision, de publicar los informes
programaticos presupuestales, balances generales y estados financieros,
para el periodo 2015-2017, asi como los informes financieros, contables,
presupuestales y programéticos para el ejercicio 2018, de conformidad con
la fraccion XXXI del articulo 70 de la Ley General de Transparencia, de
conformidad con lo ordenado en la resolucion del INAI de veintidos de
agosto de dos mil dieciocho.

2. Bien juridico tutelado. El bien juridico tutelado es el derecho humano
de acceso a la informacion, por una parte, y al debido cumplimiento a las
resoluciones emitidas por el INAI.

3. Singularidad y/o pluralidad de la falta acreditada. La falta fue singular.
4. Circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion. La
infraccion consistio en la omision del partido MORENA a dar cumplimiento
a lo ordenado por el INAI en la resolucion dictada el veintidds de agosto de
dos mil dieciocho en el expediente identificado con la clave DIT-0194/2018;
la conducta de MORENA se realizé al no dar cumplimiento, dentro del
plazo que le fue concedido para tal efecto, a lo ordenado en la
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determinacion dictada por el pleno del INAI 'y que la omisién acontecié en la
Ciudad de México, en donde el partido infractor tiene sus oficinas centrales.
5. Comisién dolosa o culposa de la falta. La comisién de la infraccion se
consider6 como culposa, en tanto que no se advirtieron elementos de
intencionalidad deliberada o el deseo de provocar molestia, por el contrario,
a través de los diversos oficios pretendié dar cumplimiento, y

6. Condiciones externas y medios de ejecucion. La omision acontecié a
través del portal electrénico denominado SIPOT, pues fue en ella donde se
omitié almacenar la informacion requerida por el INAI.

> Individualiz6 la sancion:

1. Reincidencia. Determin6 que no se actualiza la reincidencia;

2. Calificacion de la gravedad de la infraccion en que se incurri6.
Considero6 la falta como de gravedad ordinaria, para lo cual tuvo en cuenta
gue: a. La infraccion es de tipo constitucional y legal; b. Se tuvo por
acreditada la conducta infractora, tal como se advierte en el acuerdo del
INAI; c. Se trata de una sola infraccion; d. No se acredito reincidencia y e.
Se establecié que la infraccion fue de caracter culposo, y

3. Sancién a imponer. Determind que se debia imponer una multa, por
considerar que MORENA inobservdo sus obligaciones en materia de
transparencia, acceso a la informacién y proteccion de datos personales,
por lo que con tal medida se permitiria cumplir con la finalidad correctiva de
una sancion administrativa, es decir, disuadir al infractor de la posible
comisién de faltas similares en el futuro y prevenga a los demas sujetos de
derecho para no incurrir en tales acciones irregulares.

Fij6 el monto de la multa. Para lo cual, primero precisé que dicha multa
podria ser de uno hasta diez mil unidades de medida y actualizacion al
momento de la comision de la infraccion, esto es, en dos mil dieciocho.

En ese sentido, sefalé que tomando en cuenta las circunstancias objetivas
que rodean la infraccion, era adecuado, en el caso concreto, imponer una
multa de mil unidades de medida y actualizacién, equivalentes a
$80,600.00 (ochenta mil seiscientos pesos 00/100 m. n.), lo anterior, en
tanto que se trataba de una falta que se cometio derivado de una omision,
gue vulner6 el derecho humano de acceso a la informacion publica, y la
cual seria suficiente para inhibir una posible repeticion de conductas
similares.

Tuvo en cuenta que no se acredité un beneficio econémico cuantificable,
asi como las condiciones socioecondémicas e impacto en sus
actividades del infractor, para lo cual destac6é que, para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias para el mes de agosto de dos mil diecinueve,
a MORENA le correspondia la cantidad de $130,641,081.00, una vez
descontado el importe de las sanciones, por lo que estd en posibilidad
de pagar la multa sin que se afecte su operacion ordinaria, dado que dicha
multa representa el 0.06% de su ministracion mensual.
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En ese orden de ideas, como se puede apreciar, la responsable
si fundo y motivo la multa, tuvo en cuenta las circunstancias
materiales en las que se registro la conducta infractora, y las
circunstancias subjetivas del partido infractor, incluidas sus
condiciones economicas y el posible impacto de la sancion en

el desarrollo de sus actividades ordinarias.

Ademas, justificO plenamente por qué no era pertinente la
imposicién de una amonestacion publica (por insuficiente) o la
reduccion de ministraciones de financiamiento publico (por
desproporcionada), asi como las razones por las que era
adecuado imponer una sancion mayor a la minima prevista en
la norma aplicable y mucho menor a la maxima, para cumplir
con los fines de ejemplaridad, sin llegar a una pena excesiva,

ruinosa o desproporcionada.

C.3. Lafalta es de gravedad ordinaria.

Ahora bien, contrario a lo que argumenta el partido recurrente,
la falta no puede considerarse de caracter meramente formal
dado que su conducta transgredié de manera directa el derecho
humano de acceso a la informacion y el debido cumplimiento de
las resoluciones emitidas, de ahi que fue correcto que se

calificara a la falta de gravedad ordinaria.

En efecto, no es posible considerar que la falta acreditada debia
calificarse como una infraccién de caracter formal, toda vez que
el INAI determind que MORENA habia inobservado sus
obligaciones en materia de transparencia, acceso a la

informacion y proteccion de datos personales, circunstancia que
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se traduce en una vulneracion sustantiva a los principios de
certeza, transparencia y al derecho humano de acceso a la

informacion.

Lo anterior, porque el incumplimiento de las obligaciones de
MORENA no se limitd a aspectos formales, es decir, no se
trato, por ejemplo, del uso incorrecto de formatos, sino que con
su actuar omisivo, el partido politico anul6é el propoésito de la
norma, lo que, a su vez, significd la inobservancia de los
principios y derechos tutelados por la Ley General de

Transparencia.

C.4. La sancién es proporcional.

Por otra parte, en relacion con que se trata de una multa
desproporcional y excesiva, ya que la autoridad responsable no
valoro las condiciones del infractor, asi como ciertas atenuantes
como que no existia reincidencia y que no hubo dolo, el grado
de intencionalidad, esta Sala Superior considera que dicho
agravio también deviene infundado, ya que contrario a lo
aducido por el partido recurrente, y como ya fue desarrollado en
los parrafos precedentes, la autoridad si tomd en cuenta para
cuantificar el monto respectivo las condiciones del infractor, el
gue no existia reincidencia, que se trataba de una infraccion de
caracter culposo, y la condicidbn socioecondémica del partido

sancionado.

Ademas, no es posible utilizar la reincidencia como un elemento

atenuante de la sancién, porque dicho aspecto constituye en
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realidad una agravante, sin que su ausencia pueda ser

considerado para reducir la sancién a imponer*®.

go. A partir de lo sefialado, esta Sala Superior considera que la

81.

82.

83.

responsable si justific6 de manera suficiente la imposicion de la
multa, aunado a que la sancién no resulta desproporcionada en
relacion con la conducta sancionada, dado que, como lo
sustentd la autoridad responsable, la sancion impuesta no
constituye una afectacibn a las actividades ordinarias del
partido politico recurrente, ya que representa el 0.06% de su
ministracion mensual y, sin resultar excesiva, genera un efecto

inhibitorio que es la finalidad que persigue una sancion.
Asi las cosas, ante lo infundado e inoperante de los agravios

hechos valer por el partido politico recurrente, lo que procede

es confirmar la resolucion combatida.

Similar criterio se adoptdé en los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-102/2019, SUP-RAP-
103-2019 y SUP-RAP-104/2019.

Por lo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

18 Dicho criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior, entre otros, en los
recursos de apelacion SUP-RAP-336/2018, el SUP-RAP-423/2016 y el SUP-
RAP-412/2016.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
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MONICA ARALI JOSE LUIS VARGAS
SOTO FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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