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Ciudad de México, a veinticinco de mayo de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion confirma la resolucién INE/CG218/2022 emitida por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion, instaurado en
contra de MORENA en el expediente INE/P-COF-UTF/181/2017.

I. ASPECTOS GENERALES

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral en la
resolucion apelada determiné que MORENA omitio reportar en el
Informe Anual del ejercicio dos mil dieciséis, veinte movimientos
de retiro relativos a egresos en una cuenta bancaria, por la

cantidad de $252,343.20 (doscientos cincuenta y dos mil
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trescientos cuarenta y tres pesos 20/100 M.N.), por lo que declaré
fundado el procedimiento sancionador iniciado en su contra y le
impuso la sancion prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
a), fraccién 1l, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en wuna multa
equivalente a 5,182 (cinco mil ciento ochenta y dos Unidades
de Medida y Actualizacion vigentes para el dos mil dieciséis)
que ascienden a la cantidad de $378,493.28 (trescientos setenta
y ocho mil cuatrocientos noventa y tres pesos 28/100 M.N.),
equivalente al 150% (ciento cincuenta por ciento) del monto

involucrado.

El partido apelante considera ilegal esa determinacién, porque la
autoridad responsable tomé en cuenta diversas probanzas
recabadas, las cuales no fueron puestas a su disposicion para que
en su caso hiciera objeciones en cuanto a su alcance y valor
probatorio, vulnerando con ello su derecho de audiencia y

dejandolo en estado de indefension.

Ademas, sostiene que la individualizacion de la sancién carece de
debida fundamentacion y motivacion, ya que la responsable
califica la falta como grave ordinaria, no obstante, deja de
considerar que no existe dolo en su comision, no es reincidente,
y ante ello, no se obstaculizé la funcién de fiscalizacion de la
responsable, por lo que la gravedad de la falta y el monto de la
sancion aplicada no guarda relacion resultando una sancion

desproporcionada y excesiva.
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Il. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como de
las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

1. Resolucién que ordena el inicio del procedimiento oficioso.
En sesion ordinaria celebrada el veintidoés de noviembre de dos
mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobé la Resolucion INE/CG530/2017, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido
MORENA, correspondientes al ejercicio dos mil dieciséis,
mediante la cual, entre otras determinaciones, ordend el inicio de
un procedimiento oficioso en contra del mencionado partido
politico, con la finalidad de determinar si se apegdé a la
normatividad en materia de fiscalizacion y destino de los recursos

utilizados en diversas cuentas bancarias.

2. Acuerdo de inicio del procedimiento oficioso. El seis de
diciembre de dos mil diecisiete, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral acordo iniciar el
procedimiento administrativo oficioso, integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno, asignarle el numero
de expediente INE/P-COF-UTF/181/2017, publicar el acuerdo de

inicio y sus respectivas cédulas de conocimiento en los estrados
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de ese Instituto y notificar al Secretario del Consejo General y al
Consejero Electoral Presidente de la Comision de Fiscalizacion,

el acuerdo referido.

. Resolucion del procedimiento sancionador (INE/P-COF-UTF-
181/2017). El veintisiete de abril de dos mil veintidds, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emiti6 el acuerdo
INE/CG218/2022, por el cual resolvio el procedimiento oficioso en
materia de fiscalizacion instaurado en contra de MORENA, en el
que determiné que dicho instituto politico omitié reportar la
totalidad de gastos realizados en el egjercicio sujeto a revision,
calificando la falta como grave ordinaria y sancionando al
partido responsable con una multa equivalente a $378,493.28
(trescientos setenta y ocho mil cuatrocientos noventa y tres
pesos 28/100 M.N.)

. Recurso de apelacion. Inconforme con la resolucién, MORENA
presentd recurso de apelaciéon ante la Oficialia de Partes Comun
del Instituto Nacional Electoral el tres de mayo de dos mil

veintidos.

. Recepcion y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente respectivo, registrarlo
con la clave SUP-RAP-132/2022 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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6. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radico la demanda, la
admitiéo a tramite y, agotada la instruccion, la declardé cerrada,

con lo cual los autos quedaron en estado de resolucion.

lll. COMPETENCIA

7. La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
asunto, porque se trata de un recurso de apelacion interpuesto
para controvertir una resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en un procedimiento sancionador oficioso por

la cual se impuso una sanciéon a MORENA.

8. Lo anterior, de conformidad con los articulos 41, parrafo tercero,
Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso
a), y 169, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

IV. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

9. Se justifica la resolucion de este medio de impugnacién de
manera no presencial, porque la Sala Superior emitié el acuerdo

8/2020, en el cual reestablecio la resolucion de todos los medios
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de impugnacion y, en su punto de acuerdo segundo, determind
que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias hasta que el Pleno establezca alguna cuestion

distinta.

V. PROCEDENCIA

Requisitos de procedibilidad. EI medio de impugnacion que se
analiza reune los requisitos de procedibilidad previstos en los
articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, 42 y 45, parrafo 1, inciso
b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, como se razona a continuacion:

Requisitos formales. En este particular se cumplen los requisitos
formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque la demanda se presenté por escrito, ante la autoridad
responsable y en ella se: 1) precisa la denominacién del partido
politico impugnante; ll) sefala domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como a las personas autorizadas para esos
efectos; lll) identifica la resolucion impugnada; IV) menciona a la
autoridad responsable; V) narra los hechos que sustentan la
impugnacion; VI) expresa conceptos de agravio; VII) ofrece
pruebas y VIII) asienta su nombre, firma autografa y calidad
juridica del representante por cuyo conducto promueve el

apelante.
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12.

13.

14.

Oportunidad. El recurso fue presentado dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
que la resolucion impugnada se emitié por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral en sesion extraordinaria realizada el
miércoles veintisiete de abril de dos mil veintidés’; por tanto, el
plazo legal de cuatro dias para impugnar, transcurrid del jueves
veintiocho de abril al martes tres de mayo del presente afno,
conforme a lo previsto en el articulo 7, parrafo 2, de la mencionada
ley procesal electoral federal, en razéon de que la resolucion
controvertida no esta vinculada, de manera inmediata y directa,

con el desarrollo de un proceso electoral federal o local.

Por lo que, si la demanda se presentd en la Oficialia de Partes
Comun del Instituto Nacional Electoral, el tres de mayo del afio en
curso, esto es, en el ultimo dia del plazo mencionado, segun
consta en el sello de recepcidon, es incuestionable que su
presentacion resulta oportuna, por lo que se tiene por satisfecho

este presupuesto procesal.

Legitimacion. El recurso se interpuso por MORENA; a través de
su representante propietario ante el Consejo General de Instituto
Nacional Electoral, por tanto, se cumple el requisito de

legitimacion previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la

' De conformidad con la Jurisprudencia 18/2009 de la Sala Superior, de rubro
NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIiA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON
INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES).
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Personeria. Conforme a lo establecido en los articulos 13, parrafo
1, inciso a), fraccion |, y 45, parrafo 1, incisos a) y b), fraccién |,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se tiene por acreditada la personeria de Mario
Rafael Llergo Latournerie, representante del instituto politico
apelante, acreditado ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en términos del reconocimiento efectuado por
la autoridad responsable en su informe circunstanciado, conforme
a lo preceptuado en el articulo 18 de la invocada ley general

adjetiva electoral.

Interés juridico. Esta acreditado que el partido politico apelante
tiene interés juridico para interponer el recurso, porque
controvierte el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral identificado con Ila clave
INE/CG218/2022, por el cual se resolvio un procedimiento
sancionador de oficio instaurado en su contra, y se le impuso una

sancion consistente en una multa.

Definitividad y firmeza. También se cumple este requisito de
procedibilidad, porque el recurso en que se actua se interpone
para controvertir una resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, la cual es definitiva y firme, para
efectos de la procedibilidad del recurso de apelacién, dado que no

existe otro medio de impugnacion que deba ser agotado
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18.

19.

previamente, que pudiera tener como efecto revocar, anular,

modificar o confirmar la resolucidon combatida.

VI. CONTEXTO DEL ASUNTO

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral en sesion
ordinaria celebrada el veintidés de noviembre de dos mil
diecisiete, aprobd la resolucién INE/CG530/2017, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos del Partido
MORENA, correspondientes al ejercicio dos mil dieciséis,
mediante la cual, entre otras determinaciones, ordend el inicio de
un procedimiento oficioso en contra del mencionado partido
politico, con la finalidad de determinar si se apegd a la
normatividad en materia de fiscalizacion y destino de los recursos
utilizados, toda vez que omitid presentar ciento diez estados de
cuenta de catorce cuentas bancarias correspondientes a los

Comités Directivos Estatales.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion inicié el procedimiento
administrativo oficioso el seis de diciembre de dos mil diecisiete,
el cual registr6 con la clave alfanumérica INE/P-COF-
UTF/181/2017.

Resoluciéon impugnada INE/CG218/2022
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21.

22.

23.
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Sustanciado el procedimiento, el Consejo General emitid
resolucion en la sesion extraordinaria del veintisiete de abril de
dos mil veintidds, en la que decretd el sobreseimiento en el
procedimiento respecto de tres cuentas bancarias, toda vez que
ya habian sido materia de pronunciamiento en diversa resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
INE/CG530/2017, como parte de la conclusion 21, por lo que se

actualizaba la figura de cosa juzgada.

Por otra parte, la autoridad responsable se avoco al analisis de la
omision de presentacion de noventa y ocho estados de cuenta
bancarios, de once cuentas bancarias, no presentados por el
sujeto obligado en su Informe Anual correspondiente al ejercicio

dos mil dieciséis.

Al respecto, determind infundado el procedimiento respecto de
ocho cuentas bancarias, al advertirse que en una de ellas solo
tuvo un saldo en ceros durante todo el ano de dos mil dieciséis;
en tanto las restantes se encontraban canceladas, por lo que no
generaron estados de cuenta en el periodo solicitado, asi todas
ellas no tuvieron ningun movimiento, por lo que determin6é que
MORENA no transgredié el principio de certeza en la licitud del

origen y destino de los recursos.

De igual manera, la responsable, respecto de tres cuentas
bancarias, determiné infundado el procedimiento, toda vez que
localiz6 en el Sistema Integral de Fiscalizacion la debida

documentacion soporte de registros por diversos montos, por lo
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24.

25.

26.

que concluyd que MORENA no incumpli6 con la obligacion

imputada.

Finalmente, la autoridad responsable, respecto a la cuenta
bancaria con terminacion 7046, de la institucion Banca Afirme,
S.A., determin6 que se localizaron operaciones debidamente
reportadas, por lo que respecto de ellas no se actualizaba la
infraccion contemplada por el articulo 78, numeral 1, inciso b),
fraccion Il, de la Ley General de Partidos Politicos, asi como 96,

numeral 1; y 127, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Sin embargo, la responsable, con base en la informacién
proporcionada por la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
relativa a los informes presentados por Banco Mercantil del Norte,
S.A., y Banca Afirme, S.A., los cuales generan conviccion sobre
la informacién consignada y hacen prueba plena por no obrar
dentro del expediente prueba en contrario?, determind que
existian veinte movimientos de retiro relativos a egresos por la
cantidad de $252,343.20 (doscientos cincuenta y dos mil
trescientos cuarenta y tres pesos 20/100 M.N.), que, de acuerdo
a la informacién proporcionada por la Direccion de Auditoria, no
fueron reportados por el sujeto obligado en el respectivo

Informe Anual del ejercicio dos mil dieciséis.

Debido a lo anterior, la responsable asever6 que existian
elementos para acreditar una conducta infractora del partido

MORENA en materia de financiamiento y gasto de los partidos

2 De conformidad con el articulo 100 de la Ley de Instituciones de Crédito.
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politicos, por lo que respecto de la mencionada cuenta vulnero lo
dispuesto por los articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion I, de
la Ley General de Partidos Politicos, asi como el 96, numeral 1y
127, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que

debian declararse fundados los hechos analizados.

En tal virtud, la responsable procedié a individualizar la sancion,
para lo cual determind que el tipo de infraccion fue la omision
de reportar la totalidad de gastos realizados en el ejercicio sujeto
a revision, en contravencion a lo dispuesto en los articulos78,
numeral 1, inciso b), fraccién Il, de la Ley General de Partidos

Politicos y 127, numerales 1y 2, del Reglamento de Fiscalizacion.

En torno a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

se concretizo, senalo lo siguiente:

Modo: El instituto politico omitié reportar ante esa autoridad
durante el ejercicio 2016, egresos por un monto de $252,343.20
(doscientos cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y tres

pesos 20/100 M.N.) identificados en una cuenta bancaria.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en

el marco de la sustanciacion del procedimiento oficioso.

Lugar: La irregularidad se actualizo en las oficinas de la Unidad

Técnica de Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

Respecto a la comisidén intencional de la falta, sehalé que

existio una conducta culposa, pues no obraba dentro del
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30.

31.

32.

expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de
cometer la falta referida y con ello, obtener el resultado de la

comision de la irregularidad mencionada.

Por lo que hace a la trascendencia de la normatividad
transgredida, determiné que al actualizarse una falta sustantiva
se presentaba un dano directo y efectivo en los bienes juridicos
tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion

de los sujetos obligados y no unicamente su puesta en peligro.

En esa medida, la autoridad responsable estimé que, al
actualizarse una falta sustancial por omitir reportar los gastos
aludidos, se vulneraba sustancialmente la certeza y transparencia
en la rendicion de los recursos erogados por el sujeto infractor.
Ademas de que la falta sustancial de mérito traia consigo la no
rendicion de cuentas, que impedia garantizar la claridad necesaria
en el monto, destino y aplicacion de recursos, con lo que se
vulnera la certeza y transparencia como principios rectores de la
actividad electoral, con lo que afect6 a la persona juridica

indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad)

En otro aspecto, la autoridad responsable estimo que los valores
o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o a la
lesién, daino o perjuicios que pudieron generarse con la
comisidn de la falta consistieron en la certeza y la transparencia

en la rendicion de cuentas con la que se deben conducir los
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34.

35.
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sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo
de sus fines. Lo que se traduce en una falta de resultado que
ocasiona un dafo directo y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y
gasto de los entes obligados, lo que contribuye a agravar el

reproche.

La autoridad, respecto a la singularidad o pluralidad de las
faltas acreditadas, estimd que existia singularidad en la falta
porque el sujeto obligado cometid una irregularidad que se
traduce en una falta de caracter sustantivo o de fondo que
vulnera los bienes juridicos tutelados consistentes en la certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas, en contravencion a lo
dispuesto por el articulo 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la
Ley General de Partidos Politicos y 127, numerales 1 y 2, del

Reglamento de Fiscalizacion.

De igual forma, por lo que hace a la condicion de que el ente
infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una
infraccion similar, la autoridad precisé que de los documentos
que obraban en sus archivos se advertia que el partido politico no

era reincidente respecto a la conducta en estudio.

Finalmente, califico la falta cometida como GRAVE
ORDINARIA.

Asimismo, consider6 que MORENA cuenta con capacidad
econdmica suficiente para cumplir con la sanciéon que se le

impusiera, porque mediante el acuerdo INE/CG1781/2021 se le
14
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37.

38.

39.

asigné como financiamiento publico para actividades ordinarias
en el ejercicio de dos mil veintidés, de $1,716,197,062 (mil
setecientos dieciséis millones, ciento noventa y siete mil sesenta
y dos pesos 00/100 M.N.); aunado a que esta en posibilidad de
recibir financiamiento privado, por lo que la sancién que se
determinara no afectaba al cumplimiento de sus fines y al

desarrollo de sus actividades.

Por otra parte, senalod a través del oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/00997/2022 se informé que MORENA
tiene saldos pendientes por pagar relacionados con sanciones
pecuniarias, cuyo importe mensual por deducir se encuentra
pendiente al haber sido impugnadas, por lo que no se produce
afectacion real e inminente a dicho partido en el desarrollo de sus
actividades ordinarias permanentes, por tanto, estara en

posibilidad de solventar la sancion pecuniaria.

En tal virtud, le impuso una sancidn econdémica equivalente al
150% (ciento cincuenta por ciento) sobre el monto involucrado de
la conclusién sancionatoria, a saber $252,343.20 (doscientos
cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y tres pesos 20/100
M.N.).

Sancion prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion
Il de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una multa equivalente a 5182 (cinco mil ciento
ochenta y dos Unidades de Medida y Actualizacion vigentes para

el dos mil dieciséis), la cual ascendi6 a $378,493.28 (trescientos
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setenta y ocho mil cuatrocientos noventa y tres pesos 28/100
M.N.)

La responsable precis6 que la sancién impuesta atendia a los
criterios de proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el
articulo 458, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

Agravios del recurrente

MORENA hace valer que la resolucion impugnada se encuentra
indebidamente fundada y motivada, pues la responsable no
sefala cuando recibid la informacién de la cuenta bancaria con
terminacion 7046, respecto de la que considera que existieron
veinte movimientos de retiro que no fueron registrados, pues la
autoridad fiscalizadora en diversos momentos hizo la observacion
sobre errores y omisiones, aunado a que suspendio actividades

presenciales.

Asimismo, expone que la autoridad responsable recabd diversa
informacién, por diferentes fuentes como lo son la Direccion de
Auditoria y la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, pero
dichas probanzas no fueron puestas a su disposicién para que en
su caso hiciera objeciones en cuanto a su alcance y valor
probatorio, vulnerando con ello su derecho de audiencia, lo cual

lo dejo en estado de indefensidn.
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43.

44,

45.

46.

47.

Asimismo, sefiala que aun cuando dichos documentos tienen el
caracter de publicos, no se menciona el mecanismo o método en
el que fueron aportados y certificados para considerarlos como
validos, por lo que la conclusion a la que arriba esta
indebidamente motivada, violentando los principios de certeza y

legalidad que debe imperar en toda resolucién sancionatoria.

Por otra parte, el partido recurrente sefiala que la resolucién le
causa perjuicio al imponerle una sancion calificada como GRAVE
ORDINARIA, la cual resulta discorde con los razonamientos
expuestos en la misma, pues no guarda proporcion con las

circunstancias que rodean la comision de la supuesta falta.

Lo anterior, toda vez que queddé demostrado que no es
reincidente, el monto involucrado en la presunta falta asciende a
$252,343.20 (doscientos cincuenta y dos mil trescientos cuarenta

y tres pesos 20/100 M.N.), y la inexistencia de dolo.

Ademas de que la responsable no demuestra cual es el supuesto

dafo ocasionado al bien juridico tutelado.

En ese sentido, el recurrente considera que, si la conducta
imputada es omisiva, no hubo dolo sino culpa al obrar en la
comision de la supuesta infraccion, el bien juridico tutelado solo
se expuso a ser dafado, pues no se demostré que fue afectado
facticamente y tampoco se emplearon artilugios para eludir el

cumplimiento de la obligacion ni se condujo con falsedad,
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entonces es indebido que la conducta se haya calificado como
GRAVE ORDINARIA.

Ello dado que en ningin momento se obstaculizé la funcion de
fiscalizacion de la responsable, sino todo lo contrario, pues en
todo momento se pudo conocer el origen y la aplicacion de los
recursos publicos, por lo que existe una incongruencia en la

individualizacion de la sancion.

Bajo esa consideracion, el recurrente estima que la imposicion de
una sancién cercana a la minima permitida por el articulo 456,
parrafo 1, inciso a), fraccién lll, de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales seria proporcional a la falta
cometida y no asi la imposiciéon de una multa, pues no existe
correspondencia entre la gravedad de la falta determinada y la

consecuencia que se atribuye a MORENA.

Decision de la Sala Superior

Los argumentos expuestos son infundados e inoperantes, pues
de las constancias de autos se aprecia que la parte actora si tuvo
conocimiento de la documentacion con base en la cual Ila
autoridad fiscalizadora consideré que incurrio en la conducta
infractora, aunado a que la sancién impuesta es proporcional a la
falta cometida y con sus argumentos no desvirtua lo determinado

al respecto.

Justificacion
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El actor, en esencia, expone que la autoridad responsable no
puso a su disposicién las probanzas remitidas por la Direccion de
Auditoria y la Comision Nacional Bancaria y de Valores, con lo
que vulnerdé su derecho de audiencia. Ademas de que no
menciona el mecanismo o método en el que fueron aportados y
certificados para considerarlos como validos, por lo que la

conclusion a la que arriba esta indebidamente motivada.

De las constancias relativas al procedimiento INE/P-COF-
UTF/181/2017 se aprecia que la Unidad Técnica de Fiscalizacién,
por medio del oficio INE/UTF/DRN/3517/20193, hizo del
conocimiento del ahora actor* que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral aprobd la resolucion INE/CG530/2017 respecto
de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado
de la Revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos del
Partido MORENA, correspondientes al ejercicio dos mil dieciséis,
en cuyo resolutivo Primero en relacion con el considerando
17.1.1., inciso a), conclusion 41, se determind que omitié
adjuntar 110 (ciento diez) estados de cuenta bancarios, por lo
que se ordend el inicio de un procedimiento oficioso en su
contra, con la finalidad de tener certeza del origen y destino de

los recursos utilizados en tales cuentas.

Asimismo, le indicdé que dentro de la sustanciacion del

procedimiento solicitd a la Comision Nacional Bancaria y de

3 Foja 1195 del tomo Il del expediente INE/P-COF-UTF/181/2017.
4 Lo anterior a través de su representante ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, Carlos H. Suarez Garza.
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Valores remitiera los estados de cuenta correspondientes a las
cuentas bancarias investigadas, la cual dio respuesta el nueve de
febrero de dos mil dieciocho, mediante los oficios 214-
4/7903282/2018, 214-4/7940206/2018 y 214-4/7941354/2018 vy

remitid la documentacion solicitada.

De igual forma, la autoridad le inform6 que tales estados de
cuenta fueron remitidos a la Direccion de Auditoria a través del
oficio INE/UTF/DRN/599/2018 el veintinueve de marzo de dos mil
dieciocho, con la finalidad de que los valorara e informara si cada
una de las operaciones fueron reportadas en el informe

correspondiente.

Asimismo, la autoridad le hizo del conocimiento que del resultado
de las diligencias realizadas se advertian hechos que podrian
constituir una falta en materia de fiscalizacion por concepto de
ingresos y gastos no reportados, por lo que podria colegirse de
forma presuntiva que el partido MORENA omitié reportar los
ingresos y egresos utilizados en las cuentas bancarias ahi
sefaladas de Banco Mercantil del Norte, S.A., y Banca Afirme,
S.A., lo que en caso de acreditarse incumpliria lo dispuesto en los
articulos 78, numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General de
Partidos Politicos, asi como 96, numeral 1, y 127 del Reglamento

de Fiscalizacion.

En tal virtud, ordené emplazar a MORENA con dicho oficio para
que en el término de cinco dias habiles contestara por escrito lo
que estimara pertinente, ofreciera y exhibiera las pruebas que

respaldaran sus afirmaciones.

20



SUP-RAP-132/2022

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

57.

58.

59.

Finalmente, le precis6é que podia consultar las constancias del
expediente respectivo en las oficinas de la Unidad Técnica de

Fiscalizacién y le indico el domicilio relativo.

En adicién a lo anterior, cabe sefalar que del expediente en
comento se advierte que Carlos Humberto Suarez Garza, en su
caracter de representante de MORENA ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, a través del escrito presentado el
veintiséis de marzo de dos mil diecinueve®, comparecié a dar
contestacion a la presunta infraccibn en materia de
fiscalizacion, en la que asent6 los mismos hechos detallados por
la autoridad en el oficio por el que lo emplazé al procedimiento vy,
en esencia, hizo valer que, conforme a la informacion que le fue
proporcionada por la institucion bancaria, las cuentas habian sido
dadas de baja, lo que acreditaba con el archivo electronico que
anex0, ademas de que se actualizaba la figura de la cosa juzgada,

porque las omisiones respectivas habian sido sancionadas.

De igual manera, de los autos del procedimiento se advierte que
la autoridad notificoé al actor el acuerdo de apertura de alegatos a
través del oficio INE/UTF/DRN/4381/2019 el dos de abril de dos
mil diecinueve?®; y el actor, mediante el escrito presentado el tres
siguiente, expuso los alegatos que a su derecho convino, en los
que basicamente reiter6 los argumentos planteados al dar

contestacion a la presunta infraccion que se le atribuyo.

5 Foja 1199 del tomo Il del expediente INE/P-COF-UTF/181/2017.
6 Fojas 1211 y 1212 del tomo Il del expediente INE/P-COF-UTF/181/2017.
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En adicion a lo anterior, cabe destacar que la autoridad, a través
de diversos memorandums, solicité al Director de Auditorias de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y otros, informacion de
las cuentas bancarias con terminaciones 1005, 0315, 0987, 7046,
8638 y 8549, en virtud de que detecto inconsistencias’, por lo que
le indicé que le remitiera un informe pormenorizado en el que se
identificara la pdliza del Sistema Integral de Fiscalizacién en la
que estuvieran registrados los movimientos realizados, con la
finalidad de verificar si lo reportado en dicho sistema fue
registrado de conformidad con cada una de las operaciones
realizadas en los estados de cuenta. Asimismo, solicitdé que, si
derivado del analisis se determinara la existencia de movimientos
realizados en las cuentas bancarias que no hubieran sido
registrados en el Sistema, verificara que el origen de los ingresos
y su destino fueran acordes con lo que establece la legislaciéon y

remitiera toda aquella documentacién soporte.

El Subdirector de Auditoria atendio dicha solicitud a traves del
oficio INE/UTF/DA/0795/19 de diez de junio de dos mil diecinueve,
en el que informd que verificod los movimientos de los estados de
cuenta contra los registros contables que obran en el Sistema
Integral de Fiscalizacion respecto a las operaciones del Informe
Anual Ordinario del ejercicio 2016 de MORENA, identificando que
todos los depédsitos y retiros fueron registrados en la

contabilidad de dicho ejercicio®.

7 Fojas 1224 a 1229 del tomo |l del expediente INE/P-COF-UTF/181/2017.
8 Foja 1230 del tomo Il del expediente INE/P-COF-UTF/181/2017.
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Posteriormente, la autoridad a través de diversos memorandums?®
solicitd informacion de las cuentas bancarias con terminaciones
0987, 0315, en virtud de que detectd inconsistencias; el
Subdirector de Auditoria atendio el requerimiento a través de los
oficios  INE/UTF/DA/1083/19, INE/UTF/DA/0012/2020 vy
INE/UTF/DA/0012/2020 de siete de noviembre de dos mil
diecinueve, quince de enero de dos mil veinte y seis de febrero de
dos mil veinte, en los que detalld los movimientos bancarios
detectados a las cuentas con terminaciones 7046, 8638, 8549,
0315,1005 y 09871°.

Cabe senalar que, respecto de la cuenta con terminacién 7046,
informé que localizé veinte movimientos sin reportar en la
contabilidad del sujeto obligado por $252,343.20 (Doscientos
cincuenta y dos mil trescientos cuarenta y tres pesos 20/100
M.N.)"

La Subdirectora de Resoluciones y Normatividad por medio del
memorandum INE/UTF/DRN/118/2020 de veinte de febrero de
dos mil veinte, solicito a la Direccion de Auditoria sefalara si
dentro del analisis efectuado existian montos que ya fueron
materia de revision o, en su caso, sancionados en la revision de
los dictamenes de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio
dos mil dieciséis y, de ser asi, sefialara el numero de conclusion

sancionatoria o informativa, asi como el dictamen correspondiente

9 Fojas 1286 a 1296 idem.
10 Fojas 1297 a 1311 del tomo |l del expediente INE/P-COF-UTF/181/2017.
" Fojas 1298 y 1299 idem.
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y remitiera la documentacion soporte’?.

El Subdirector de Auditoria al respecto informé que la observacion
original y aprobada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral no se refiere a operaciones no registradas o no
reportadas, sino a que el sujeto obligado no entregé como parte
de la documentacién adjunta al informe anual, 110 estados de
cuenta bancarios (omisién en presentar documentacion soporte),
por lo que los movimientos detectados como no registrados, no
pudieron ser motivo de observacion, dado que en ese momento
no se contaba con la informacion correspondiente a los estados
de cuenta, por lo que tampoco fueron incluidos en el dictamen de
ingresos y gastos de MORENA correspondiente al ejercicio 2016,
por lo que se ordend la sustanciacion del procedimiento de

investigacion adicional de que se trataba.

Cabe sefalar que, con motivo de la pandemia del coronavirus
COVID 19, el Consejo General determin6 como medida
extraordinaria la suspension de plazos inherentes a las
actividades de la funcién electoral, los cuales se reanudaron a
partir de la emision del acuerdo de dos de septiembre de dos mil

veinte'3.

La Subdirectora de Resoluciones y Normatividad, a través del
memorandum INE/UTF/DRN/252/2020, de catorce de septiembre

de dos mil veinte de nueva cuenta solicitd informacion de las

2 Foja 1313 idem.
3 Fojas 1315 y 1316 del tomo Il del expediente INE/P-COF-UTF/181/2017.
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cuentas bancarias con terminaciones 0315, 1005, 0987 y 854914,
De las constancias de autos no se advierte la respuesta dada a

dichas solicitudes.

Finalmente, la autoridad fiscalizadora, a través del oficio
INE/UTF/DRN/577/2022 de dieciocho de enero de dos mil
veintidés, notific6 a Mario Rafael Llergo Latournerie,
representante propietario de MORENA ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral el plazo para formular alegatos,
asimismo, le reiter6 que podia consultar las constancias que
integraban el expediente relativo en las oficinas de dicha

autoridad™®.

Mario Rafael Llergo Latournerie, en su caracter de representante
propietario de la actora ante el Consejo, presenté escrito de
alegatos el veintiuno de enero de dos mil veintidos en el que
medularmente hizo valer que las documentales de autos no
acreditaban la conducta que se le pretendia imputar, al no ser
pruebas plenas, sino solo indicios, por lo que debian prevalecer
los principios de presuncion se inocencia, maxima certeza y duda

razonable's.

Con base en lo relatado, esta Sala Superior concluye que la

4 Ante la falta de respuesta volvié a solicitar la informacién a través de los diversos
memorandums INE/UTF/DRN/415/2020, INE/UTF/DRN/500/2020, INE/UTF/DRN/235/2021
e INE/UTF/DRN/2057/2021, de veintiuno de octubre y veintitrés de noviembre, ambos de
dos mil veinte, diecinueve y veintinueve, ambos de abril de dos mil veintiuno,
respectivamente. Fojas 1319 a 1138 y 1349 a 1355 del expediente referido.

15 Fojas 1365 y 1366 del expediente en cita.

16 Fojas 1370 a 1378 del tomo |l del expediente INE/P-COF-UTF/181/2017.
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Unidad Técnica de Fiscalizacion al emplazar a MORENA hizo del
conocimiento del actor que la Comision Nacional Bancaria y de
Valores remitio los estados de cuenta correspondientes a las
cuentas bancarias investigadas, los cuales envid a la Direccion de
Auditoria a fin de que los valorara e informara si cada una de las
operaciones fueron reportadas en el informe correspondiente y
que del resultado de las diligencias realizadas podria colegir de
forma presuntiva que dicho partido omitié reportar los ingresos y

egresos utilizados en las cuentas bancarias ahi sefialadas.

Asimismo, se aprecia que le informé que podia consultar las
constancias que integran el expediente en las oficinas que ocupa

dicha autoridad.

En tal virtud, esta Sala considera que, contrariamente a lo que
sostiene el actor, la autoridad respet6é su derecho de audiencia
contenido en el articulo 14 constitucional, el cual consagra que
toda persona previamente a cualquier acto de autoridad que
pueda privarla de sus derechos 0 posesiones, tenga la
oportunidad de defenderse correctamente. Teniendo Ia
posibilidad de ofrecer pruebas y formular alegatos que sean

tomados en cuenta para resolver el fondo del asunto.

Lo anterior, toda vez que hizo de su conocimiento la infraccion
que se le imputo y las pruebas que la acreditaban, ademas de que
la etapa de alegatos es la idénea para que las partes en el
procedimiento manifiesten lo que a su derecho convenga respecto
de las pruebas presentadas, por lo que ese era el momento

procesal oportuno para que el partido politico hiciera valer los
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planteamientos relativos a la forma en que la responsable obtuvo
la informacion de su cuenta bancaria, su validez y el acceso a ella,
pues en tratandose de los procedimientos administrativos
sancionadores es en dicha etapa donde se garantiza la audiencia,
sin que haya hecho valer que desconocia la informacién
proporcionada por las autoridades en comento, pues incluso
asevero que las cuentas bancarias fueron dadas de baja, por lo
que es valido considerar que tuvo pleno conocimiento de las
probanzas con base en las cuales la autoridad inicié el
procedimiento oficioso en su contra, por lo que no es posible

considerar que se le haya dejado en estado de indefensidn.

Por tales razones, no resulta viable que el partido politico formule
ante esta instancia planteamientos respecto de los cuales la
responsable no tuvo oportunidad de analizar, relativos a la
informacion remitida por la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores y la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos,

Agrupaciones Politicas y otros.

Por otra parte, también es infundado el agravio en el que hace
valer que la calificacion de grave ordinaria de la falta no guarda
proporcién con las circunstancias que rodean su comision, pues
no es reincidente ni existid dolo, aunado a que la responsable no
demostro cual es el supuesto dafo ocasionado al bien juridico
tutelado; razones por las que se le debié imponer una sancidn
cercana a la minima permitida, la cual seria proporcional a la falta
cometida y no asi la imposicién de una multa, pues no existe

correspondencia entre la gravedad de la falta y la consecuencia
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que se atribuye.

En primer lugar, debe decirse que la autoridad responsable senalo
que los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida
son la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas con la
que se deben conducir los sujetos obligados en el manejo de sus
recursos para el desarrollo de sus fines, por lo que la irregularidad
que se le atribuye se traduce en una falta de resultado que

ocasiona un dafo directo y real a dichos bienes juridicos.

Asimismo, cabe sefialar que esta Sala Superior de manera
reiterada ha sostenido que el dolo y/o la reincidencia (en caso de
que queden acreditadas) son circunstancias que se pueden tomar
en consideracion para aumentar la graduacion de las conductas y
consecuentemente, el monto de las sanciones, pero su ausencia
no se puede considerar una atenuante en beneficio del sujeto
infractor, por lo que el hecho de que la autoridad haya estimado
que en el caso existe culpa en el actuar de la actora y no es
reincidente, resulta intrascendente para considerar que se le
debié imponer una sancion cercana a la minima permitida y no

una multa.

Ahora bien, respecto al argumento relativo a que la sancidn no es
proporcional a la falta es necesario sefalar que la
proporcionalidad supone la idoneidad, utilidad y correspondencia
intrinseca en la entidad de la limitacion resultante para el derecho

y del interés publico que se intenta preservar.
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Este principio exige un equilibrio entre los medios utilizados y la
finalidad perseguida; una correspondencia entre la gravedad de
la conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye, esto es,
la adecuada correlacion entre la gravedad del hecho constitutivo

de la infraccion y la sancion impuesta.

Asi, en la aplicacién de la normativa sancionadora, la autoridad
administrativa debe actuar con mesura al momento de sancionar
justificando de forma expresa los criterios seguidos en cada caso

concreto.

Para ello, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad al individualizar la sancidn derivada de una
infraccién, no obstante, resulta indispensable que motive de forma
adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales impone y

gradua una sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida adecuacion
entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la

sancion aplicada.

En la especie, la autoridad responsable calific6 adecuadamente
la falta cometida por el partido actor, pues atendi6é al tipo de
infraccion atribuida, las circunstancias en que se concreto, la
comision culposa de la falta, la trascendencia de la normatividad
transgredida, los bienes juridicos vulnerados, el caracter
sustantivo de la falta, la ausencia de reincidencia, asi como la

capacidad economica del infractor.
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Ademas, expuso que no sancionar conductas como la que se trata
supondria un desconocimiento a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los sujetos
obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su

actividad.

Esto es, la responsable procedi6 a imponer la sancion
correspondiente, acorde con el arbitrio reconocido por la
normatividad aplicable, tomando en cuenta las condiciones

socioeconomicas del partido politico infractor.

Es importante destacar que, si bien la sancion debe tener como
una de sus finalidades resultar una medida ejemplar, tendente a
disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro,
no menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular
atencién en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar,
asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales, o por el contrario,

insignificantes o irrisorias.

Por lo que se estima que la autoridad administrativa electoral, al
ponderar las circunstancias concurrentes en el caso, impuso una
sancion que es proporcional entre los hechos imputados y la

responsabilidad exigida.
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Ademas, de que el recurrente omite exponer argumentos que
contradigan o descalifiquen frontalmente el analisis que sostuvo

la responsable, por lo que resultan inoperantes sus agravios.

Por lo expuesto y fundado se autoriza el siguiente:

VII. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan, y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, con la ausencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es autorizado mediante firmas electréonicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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