RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-135/2013.
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CONTRALORIA GENERAL DEL
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MAGISTRADO PONENTE:
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México, Distrito Federal, a dieciocho de septiembre de

dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
SUP-RAP-135/2013, promovido per saltum, por las empresas
“Morpho” Sociedad Anonima, “Litho Formas”, Sociedad
Anonima de Capital Variable y “L-1 Secure Credentialing Inc”,
seflalando como representante comdn a la primera de las
citadas, en contra de la Contraloria General y de la Direccion
Ejecutiva de Administracion, ambas del Instituto Federal
Electoral, para controvertir el “fallo de la Licitacion Publica
Internacional Abierta niumero LP-IFE-009/2013, convocada para
la contratacion del servicio integral para la produccion y entrega
de la credencial para votar bajo el esquema de servicios

externos”, la declar6 desierta; y
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De lo expuesto por los recurrentes, en el
escrito de demanda, asi como de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. El quince de abril de dos mil trece, la
Direccion Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal
Electoral emiti6 el “acto de fallo de la Licitacion Publica
Internacional Abierta numero LP-IFE-009/2013, convocada para
la contratacion del servicio integral para la produccion y entrega
de la credencial para votar bajo el esquema de servicios
externos”, en el cual se declaré desierto el procedimiento de

dicha licitacion.

2. Inconformidad. Disconformes con tal determinacion, el
veintidés de abril de dos mil trece, “Morpho” Sociedad Anénima,
“Litho Formas”, Sociedad Anonima de Capital Variable y “L-1
Secure Credentialing Inc”, promovieron inconformidad ante la
Contraloria General del Instituto Federal Electoral, para solicitar

la revocacion de dicho fallo.

3. Resolucién alainconformidad. El diecinueve de junio
de dos mil trece, la sefialada Contraloria General del Instituto
Federal Electoral resolvio el recurso interpuesto en el sentido de

declararlo infundado.

4. Recurso de revision. El doce de julio siguiente,

“Morpho” Sociedad Anonima, “Litho Formas”, Sociedad
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Anonima de Capital Variable y “L-1 Secure Credentialing Inc”,
presentaron ante la propia Contraloria recurso de revision para

impugnar el fallo anterior.

5. Desistimiento. Mediante escrito presentado el cuatro
de septiembre de dos mil trece, ante la Contraloria General del
Instituto Federal Electoral, “Morpho” Sociedad Anénima, “Litho
Formas”, Sociedad An6nima de Capital Variable y “L-1 Secure
Credentialing Inc”, desistieron del recurso de revision, por asi

convenir a sus intereses.

Il. Recurso de apelacion. El mismo cuatro de septiembre
de dos mil trece, se recibio en la Contraloria General del
Instituto Federal Electoral, la demanda del recurso de apelacion
interpuesto por “Morpho” Sociedad Andnima, “Litho Formas”,
Sociedad Anonima de Capital Variable y “L-1 Secure

Credentialing Inc”.

lll. Cuaderno de antecedentes 564/2013. El sefalado
cuatro de septiembre de dos mil trece, las ahora recurrentes
presentaron, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
escrito por el cual hicieron del conocimiento de los Magistrados
de este organo colegiado que, el mismo dia presentaron, ante
la Contraloria General del Instituto Federal Electoral, demanda
de recurso de apelacion, para lo cual anexaron copia del citado
escrito que afirman presentaron ante esa autoridad

administrativa.
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Con la documentacién precisada en el parrafo que
antecede, por auto de cinco de septiembre del afio en que se
actla, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordené
integrar el cuaderno de antecedentes identificado con la clave
564/2013 y requirid al Contralor General del Instituto Federal
Electoral que informara sobre la presentacion de la demanda
precisada por los recurrentes, adjuntando las constancias
pertinentes a fin de sustentar su informe, de conformidad con lo
previsto en los articulos 17 y 18, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Remision del escrito de demanda del recurso de
apelacion. El cinco de septiembre de dos mil trece, el
Subcontralor de Asuntos Juridicos de la Contraloria General del
Instituto  Federal Electoral, remiti6 mediante oficio
CGE/288/2013, el original del escrito de demanda del recurso
de apelacion promovido por “Morpho” Sociedad Anénima, “Litho
Formas”, Sociedad Andnima de Capital Variable y “L-1 Secure
Credentialing Inc” y copia certificada del “ACTA DE FALLO”
identificada con la clave LP-IFE-009/2013, de fecha veinticuatro

de junio del afio dos mil trece.

V. Registro y turno a Ponencia. Mediante proveido de
cinco de septiembre de dos mil trece, el Magistrado Presidente
de esta Sala Superior acordé integrar el expediente identificado
con la clave SUP-RAP-135/2013, con motivo del recurso de
apelacion precisado en el resultando Il que antecede, junto con
el cuaderno de antecedentes 564/2013, integrado con motivo

del citado medio de impugnacion.
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En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

VI. Radicacién. Mediante acuerdo de nueve septiembre
de dos mil trece, el Magistrado ponente determind la radicacion,
en la Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion identificado
con la clave de expediente SUP-RAP-135/2013 para su

correspondiente substanciacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior es formalmente
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion,
al rubro identificado, conforme a lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; asi como los numerales 4, y
44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de
un recurso de apelacion promovido por “Morpho” Sociedad
Anonima, “Litho Formas”, Sociedad An6onima de Capital
Variable y L-1 “Secure Credentialing Inc”, para controvertir el
“acto de fallo de la Licitacion Publica Internacional Abierta
namero LP-IFE-009/2013, convocada para la contratacion del
servicio integral para la produccion y entrega de la credencial

para votar bajo el esquema de servicios externos”.
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SEGUNDO. Improcedencia. En concepto de esta Sala
Superior, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 9, parrafo 3, en relacion con los articulos 1° y 34,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, toda vez que, el acto
controvertido no es de naturaleza electoral, sino

eminentemente administrativa.

El citado articulo 9, parrafo 3, establece que los medios
de impugnacion en materia electoral, son notoriamente
improcedentes y, por ende, las demandas se deben desechar
de plano cuando, entre otras causales, la improcedencia derive
de las disposiciones contenidas en la mencionada ley procesal

electoral federal.

En ese sentido, en el articulo 1° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
prevé que la misma es reglamentaria de los articulos 41, 60 y
99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
siendo que, en el primero de los preceptos constitucionales
invocados, es decir, en el articulo 41 de la Constitucion federal,
se prevé expresamente, en el parrafo segundo, Base VI, que
para garantizar los principios de constitucionalidad vy
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establece un sistema de medios de impugnacion, en el que esta

previsto el recurso de apelacion.

A su vez, en el citado articulo 34, parrafo 1, inciso b), de

la ley procesal electoral federal, se prevé que durante el tiempo
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gue transcurra entre dos procedimientos electorales federales
se podra interponer el recurso de apelacion para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales.

Esto es, de los preceptos antes invocados se advierte que
los juicios y recursos previstos en la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y, en particular,
el recurso de apelacién, tienen por objeto garantizar que todos
los actos y resoluciones de indole electoral se apeguen a los

principios de constitucionalidad y legalidad.

En consecuencia, los medios de impugnacion que se
promuevan con fundamento en la ley procesal electoral federal,
deben corresponder, por razén de la materia, a actos y

resoluciones de naturaleza electoral.

En el caso, en el recurso de apelacion al rubro indicado,
los recurrentes controvierten de manera destacada los

siguientes actos:

1) El Acta correspondiente al “fallo de la Licitacion Publica
Internacional Abierta niumero LP-IFE-009/2013, convocada para
la contratacion del servicio integral para la produccion y entrega
de la credencial para votar bajo el esquema de servicios
externos”, emitida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
del Instituto Federal Electoral, y 2) La omisién de la Contraloria
General de la citada autoridad administrativa electoral, de

resolver el recurso de revision que promovieron el doce de julio
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de dos mil trece, a fin de controvertir el mencionado “fallo de la

Licitacion Publica”.

Ahora bien, de la lectura de la demanda se advierte que la
pretension fundamental de los recurrentes es dejar sin efecto el
“fallo de la Licitacion Publica Internacional Abierta nimero LP-
IFE-009/2013”, emitido por la citada Direccion Ejecutiva de
Administracion, por el cual se declaré desierta dicha licitacion a
la que se convoco para la produccion y entrega de la credencial

para votar.

En concepto de esta Sala Superior los actos reclamados
por los recurrentes estan relacionados directa e inmediatamente
con un acto de naturaleza administrativa y no electoral, lo cual
excede la tutela de este 6rgano jurisdiccional, porque se trata

de procedimientos de naturaleza distinta a la materia electoral.

Es importante destacar que de la revision del Acta
correspondiente al “fallo de la Licitacion Publica Internacional
Abierta numero LP-IFE-009/2013, convocada para la
contratacion del servicio integral para la produccion y entrega
de la credencial para votar bajo el esquema de servicios
externos”, emitida por la citada Direccion Ejecutiva de
Administracion, cuya copia certificada obra a fojas ochenta y
dos a ochenta y nueve del expediente al rubro indicado, esta
Sala Superior no advierte que el acto impugnado guarde
relacion inmediata y directa con la materia electoral, ya que
como se precisa en el mencionado documento, el objeto del

“fallo” corresponde a declarar desierta la contratacion de la
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persona moral que se encargaria de los servicios para la

produccion y entrega de la credencial para votar.

Es decir, en el citado documento se advierte que se
analizaron los requisitos legales y administrativos, previstos en
la respectiva convocatoria, asi como evaluacion técnica y
econOmica, de las empresas que participaron en el
procedimiento de “Licitacion Publica Internacional Abierta
namero LP-IFE-009/2013” los cuales no tienen relacién con la
materia electoral, sino con la materia administrativa, relativa a
licitaciones publicas y adjudicaciones de contratos publicos de
un organo constitucionalmente auténomo, conforme a la
normativa vigente en materia de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios, asi como de la convocatoria respectiva.

Ahora bien, resulta pertinente tener en consideracion que
conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, 99 y 105, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que contienen las bases fundamentales de
la jurisdiccion electoral, se ha instituido un sistema integral de
justicia electoral, con el objeto de que todos los actos y
resoluciones en materia electoral se sujeten, invariablemente,
a los principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad,
para lo cual se establece la distribucién de competencias entre
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese sistema de distribucion de competencias, se

reserva a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
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conocimiento de las acciones de inconstitucionalidad, para
impugnar las leyes electorales, tanto federales como locales,

gue se consideren contrarias a la Constitucién federal.

En tanto, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion corresponde conocer de los juicios y recursos que
se promuevan para controvertir los actos, resoluciones vy
procedimientos en materia electoral, ya en la Federacion,
Estados, Distrito Federal, municipios y 0rganos politico-
territoriales, para el control de su constitucionalidad, legalidad y
definitividad, siempre que se impugne por alguna de las vias
jurisdiccionales previstas en el articulo 99 de la Constitucion
General de la Republica y en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, con relacion a lo
dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

En este sentido, atendiendo al contenido de los articulos
40, 41, 42, 43 y 44 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y 189 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, el Tribunal Electoral esta
facultado para resolver, en la via del recurso de apelacion, las
Impugnaciones sobre actos y resoluciones de los o6rganos
centrales y desconcentrados del Instituto Federal Electoral y, en
lo conducente, los de la Contraloria General, como son
resoluciones que recaigan a los recursos de revision, la
determinacién e imposicion de sanciones que lleve a cabo la
autoridad administrativa electoral, asi como el informe que

rindan la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores

10



SUP-RAP-135/2013

a la Comision Nacional de Vigilancia y al Consejo General,
respecto de las observaciones hechas por los partidos politicos
a las listas nominales de electores, y la resolucion que emita el
Organo Técnico de Fiscalizacion que ponga fin al procedimiento
de liquidacién, entre otros, todos actos relacionados directa e

inmediatamente con la materia electoral.

Sin embargo, en los citados preceptos legales no estan
incluidos los actos administrativos derivados de las licitaciones

publicas y contratos administrativos.

De lo anterior, se puede concluir que al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, conforme a lo previsto en la
Constitucion Federal y la normativa electoral, sélo se le
otorgaron atribuciones para aplicar el derecho a los casos
concretos controvertidos, sometidos a su conocimiento Yy
decision, de ahi que no sea procedente el recurso de apelacion,
ya que la materia del fondo de la controversia es relativa a

licitaciones y contratos publicos.

El criterio sustentado por este oOrgano colegiado, es
concordante con el emitido al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-62/2007, analizado en sesidon publica de veinticinco
de julio de dos mil siete, en el cual el Partido de la Revolucién
Democréatica controvirtid6 las “Bases de licitacion para la
contratacion del Auditor Externo”, aprobadas por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en sesién extraordinaria

de veintiuno de junio del afio sefialado.

11
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No constituye obstaculo para la anterior consideracion,
que esta Sala Superior haya admitido y resuelto el fondo de la
controversia en los juicios de revision constitucional electoral
identificados con las claves: 1) SUP-JRC-112/2005 vy
acumulados; 2) SUP-JRC-120/2005 y acumulados; y 3) SUP-
JRC-37/2007 y acumulados.

Al respecto cabe precisar que en los juicios de revision
constitucional electoral acumulados, identificados con las claves
de expediente SUP-JRC-112/2005 y SUP-JRC-113/2005,
promovidos por las Coaliciones “PAN-CONVERGENCIA” y
“Unidos para Ganar”, esta Sala Superior determin6é conocer del
fondo de la litis, dado que el acto controvertido era la sentencia
emitida el once de mayo de dos mil cinco, por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de México, en los recursos de
apelacion identificados con las claves RA/16/2005 vy
RA/17/2005, en los cuales se controvirti6 el acuerdo 50, de
quince de abril de dos mil cinco, del Consejo General del
Instituto Electoral del citado Estado, mediante el que se
adjudico a “Cartonera Plastica” S. A. de C. V., la elaboracion del
material electoral para el procedimiento electoral para elegir
Gobernador de la mencionada entidad federativa, para el

periodo dos mil cinco — dos mil once.

En la sentencia emitida por esta Sala Superior, se
determin®, respecto de la licitacion para material electoral, en

esencia lo siguiente:

[.]

12
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En el caso concreto, es indudable que la licitacion que
tenga por objeto la adquisicion de material electoral trasciende
en el desarrollo del proceso y de sus resultados, pues por
ejemplo; la entrega extemporanea de dicho material; o bien, la
falta de solvencia econdmica de la empresa proveedora; o la
falta de seguridad en el resguardo de documentos electorales
pueden causar graves consecuencias al resultado electoral,
pues también en via ejemplificativa existe la posibilidad de que
el proveedor no garantice el debido resguardo y, por logica, la
seguridad del material electoral, circunstancia por la cual
facilmente puede ser falsificado, o existir duplicacion de
documentos, o bien, no contar con el material en tiempo, o con
los elementos especificados en el contrato ya sea por carencias
econOmicas o técnicas, entre otras, por lo que la trascendencia
de la contratacibn de empresas para este proposito, es
indudable que debe considerarse como materia electoral
justiciable a través del Tribunal Electoral Local, tal y como lo
afirma la actora.

Por otro lado, cabe resaltar que la responsable concluy6
que las coaliciones actoras solo hacian valer agravios respecto
al proceso de licitacion y que por tanto, tal acto materialmente
deberia considerarse como administrativo, sin embargo, como
se precisO éste razonamiento es erréneo, pero aun en el caso
de que se aceptara la validez del mismo, cuestion que no se
concede, aun asi tal y como lo alega la coalicion actora ante
esta instancia federal, se hicieron valer agravios respecto a que
la autoridad administrativa electoral en su sesion extraordinaria
de quince de abril del presente afio, conculcé su derecho de
participacion en la referida sesion, especificamente su derecho
de ser oido, pues no le fue entregado con la anticipacion
suficiente el dictamen relativo a la licitacibn objeto de esta
controversia, con lo que se le impidié desarrollar su atribucion
de vigilancia del proceso electoral.

[..]

Esta Sala Superior estima que el acuerdo numero 50
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de México, a través del cual se adjudico a la empresa referida la
elaboraciéon de mamparas y papeleria electoral, conlleva un
acto de naturaleza eminentemente electoral, no sélo porque es
emitido por el propio Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, en su calidad de érgano encargado de la
organizacion, desarrollo y vigilancia de los procesos electorales
locales por disposicion del articulo 11 de la Constitucion Politica
del Estado de México y 78 del cédigo electoral local, (naturaleza
formal) sino ademas porque se trata de actos que tienen la
posibilidad racional de causar o producir una alteracion
sustancial o decisiva en el desarrollo del proceso electoral,
especificamente en la jornada electoral, pues es indispensable
contar en tiempo con tales elementos, que éstos cumplan con

13
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los requisitos y calidades exigidos, que hayan sido
salvaguardados su seguridad, etcétera.

[...]

En consecuencia se determind revocar la sentencia de
once de mayo de dos mil cinco, dictada el Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico, al resolver los recursos de apelacion
acumulados, identificados con las claves RA/16/2005 vy
RA/17/2005 y reenviar las constancias de autos al aludido
Tribunal Electoral, para que dictara una nueve sentencia en la
gue conociera de la litis planteada por las Coaliciones “PAN-
CONVERGENCIA" y “Unidos para Ganar”.

Respecto de los juicios de revision constitucional electoral
acumulados, identificados con la claves de expedientes SUP-
JRC-120/2005 y SUP-JRC-121/2005, promovidos por las
Coaliciones “Unidos para Ganar” y “PAN-Convergencia”,
respectivamente, para controvertir la sentencia de siete de junio
de dos mil cinco, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de México, en los recursos de apelacion identificados
con las claves de expediente RA/16/2005 y RA/17/2005, en
cumplimiento de la sentencia dictada por esta Sala Superior en
los juicios de revision constitucional electoral acumulados,
identificados con las claves de expediente SUP-JRC-112/2005
y SUP-JRC-113/2005.

Al respecto esta Sala Superior determiné conocer del
medio de impugnacién dado que la sentencia emitida por el
Tribunal electoral local fue en cumplimiento de una diversa

sentencia de esta Sala Superior.

14
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Finalmente, en los juicios de revision constitucional
electoral, identificados con las claves de expediente SUP-JRC-
37/2007, SUP-JRC-38/2007 y SUP-JRC-39/2007, promovidos
por los partidos politicos Verde Ecologista de Méexico,
Revolucionario Institucional y Alianza por Yucatan,
respectivamente, esta Sala Superior determind conocer del
fondo de la litis, dado que el acto controvertido era la sentencia
emitida, el cinco de abril de dos mil siete, por el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, en los recursos de
apelacion identificados con las claves, RA-003/2007, RA-
004/2007 y RA-005/2007 acumulados, en los cuales se
controvirtid la adjudicacion directa a “Talleres Graficos de
México”, del contrato para la impresion de las boletas
electorales y actas, asi como la fabricacion del material
electoral, que se habria de utilizar en el procedimiento electoral

dos mil seis - dos mil siete, en la aludida entidad federativa.

De la resefa de los citados medios de impugnacion, esta
Sala Superior advierte que se determind analizar el fondo de la
litis porque, si bien los actos impugnados primigeniamente
estaban relacionados con licitaciones, lo cierto es que tales
actos incidian directa e inmediatamente en la materia electoral,
dada la estrecha vinculacion con los respectivos procedimientos
electorales locales que se desarrollaban en las
correspondientes entidades federativas en las cuales se
originaron las respectivas impugnaciones; de ahi que se
considere que no imperaban las mismas circunstancias que
rigen en el particular, lo cual tiene como consecuencia que no

sea aplicable el mismo criterio juridico.
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Ademas, cabe reiterar, que en el caso la pretension
fundamental de los recurrentes es que se revoque el fallo de la
autoridad electoral que declardé desierto el procedimiento de
licitacion publica internacional abierta para la produccion y
entrega de la credencial para votar, antes precisado, derivado
de las violaciones a los principios de legalidad y seguridad
juridica contravenidos en el desarrollo del mismo, por lo que
culminé con una “mala decision”, que les acarrea “pérdidas
economicas irreparables”, de ahi que el analisis de dicha
resolucion excede el ambito de competencia de este Organo

jurisdiccional.

Conforme con lo expuesto, es evidente que en el
particular se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 9, parrafo 3, en relacion con los articulos 1° y 34,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en razén de que el acto
reclamado es un acto administrativo emitido por la Direccion
Ejecutiva de Administracion del Instituto Federal Electoral, el
cual es ajeno a la materia electoral, motivo por el cual se debe
desechar de plano el correspondiente escrito de demanda
presentado por las personas morales “Morpho” Sociedad
Anonima, “Litho Formas”, Sociedad Anonima de Capital

Variable y “L-1 Secure Credentialing Inc”, que motivo la

integracion del recurso de apelacion al rubro citado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

16
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UNICO. Se desecha de plano el escrito de demanda de
apelacion presentada por las personas morales “Morpho”
Sociedad Anonima, “Litho Formas”, Sociedad Anonima de

Capital Variable y “L-1 Secure Credentialing Inc”.

NOTIFIQUESE: personalmente a los recurrentes, en el
domicilio senalado en autos para tal efecto; por oficio a la
Contraloria General, asi como a la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion, ambos del Instituto Federal Electoral, por
estrados, a los demas interesados, lo anterior de conformidad
con lo previsto en los articulos 26, parrafos 3, 27, 28, 29, y 48,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como lo dispuesto por los humerales 102,
103, 106 y 110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion con ausencia de la

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado
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Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN
OROPEZA PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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