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Ciudad de México, a trece de junio de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso citado al rubro, en el
sentido de confirmar el acuerdo INE/CCOE10/2018 de la Comision
de Capacitacion y Organizacion Electoral del Instituto Nacional
Electoral®, por el que se da respuesta a la peticion formulada por la
Comisién Estatal Electoral de Nuevo Leén? referente al
nombramiento de un cuarto escrutador o escrutadora en la
integracion de las mesas directivas de casilla Unicas, al tenor de los

antecedentes y consideraciones siguientes:
ANTECEDENTES

De la narracion de hechos expuestos por los partidos actores, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

' En adelante, Comisién de Capacitacion y Organizacion Electoral.
2Enlo subsecuente, Comisién Estatal Electoral.
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1. Plan y calendario integral del Proceso Electoral Federal. El
cinco de septiembre pasado, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral® aprobd el acuerdo INE/CG390/2017 mediante
el cual aprob6 el plan y calendario integral para el Proceso
Electoral Federal 2017-2018.

2. Estrategia de capacitacion y asistencia electoral para el
Proceso Electoral Federal. En misma fecha, el Consejo General
aprob6 el acuerdo INE/CG399/2017, por el que se aprueba la
estrategia de capacitacion y asistencia electoral para el sefalado

proceso”.

3. Inicio del Proceso Electoral. El ocho de septiembre pasado, el
Consejo General declaro el inicio del Proceso Electoral 2017-2018,
a efecto de que se renueven los Poderes Ejecutivo y Legislativo a
nivel federal; ademas de las elecciones locales en treinta entidades

del pais.

4. Plan integral y calendarios de coordinacion de los Procesos
Electorales Locales Concurrentes con el Federal 2017-2018. En
misma fecha, el Consejo General aprobd el plan integral y
calendarios de coordinaciéon de los Procesos Electorales Locales

Concurrentes con el federal 2017-2018.

5. Convenio General de Coordinacion y Colaboracion entre el
Instituto y la Comision Estatal Electoral. El sefialado ocho de
septiembre, se firmé el Convenio General de Coordinacion y
Colaboracion entre el Instituto y la Comision Estatal Electoral, con

el fin de establecer las bases de coordinacion para hacer efectiva la

* En adelante, Consejo General.

* En Sesién Publica de 5 de octubre pasado, esta Sala Superior confirmé la Estrategia de
Capacitacion y Asistencia Electoral para el proceso electoral en el recurso de apelacién SUP-RAP-
609/2017.
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realizacion del Proceso Electoral 2017-2018 en el Estado de Nuevo
Ledn, para la renovacion de los cargos a Diputados Locales y
Ayuntamientos, cuya jornada electoral sera el primero de julio de

2018y, en su caso, los mecanismos de patrticipacion ciudadana.

6. Inicio proceso electoral local. El seis de noviembre anterior, la
Comision Estatal Electoral declar6 el inicio del Proceso Electoral
Local 2017-2018, a efecto de renovar al Poder Legislativo y a los

integrantes de los Ayuntamientos.

7. Consulta Popular en el Estado. El dieciséis de febrero pasado,
la= Comisiéon  Estatal Electoral, aprob6 los acuerdos
CEE/CG/022/2018, CEE/CG23/2018 y CEE/CG024/2018, relativos
a los Lineamientos para regular consultas populares que se
celebren en el proceso electoral, la emisién de la convocatoria de
consulta popular presentada por el Poder Ejecutivo del Estado de
Nuevo Ledén y disefio del material y documentacion

correspondiente a la consulta popular.

8. Consulta Popular de dos Ayuntamientos. El veintidés de
marzo anterior, la Comisién Estatal Electoral aprobd la emision de
la Convocatoria para la consulta popular en modalidad de plebiscito

para los Ayuntamientos de Monterrey y San Pedro Garza y Garcia.

9. Casilla unica. El veintiocho de marzo pasado, el Consejo
General aprobd el modelo de casilla Unica para las elecciones

concurrentes.

10. Consulta de la Comision Estatal Electoral. El siete de mayo
anterior, la Comision Estatal Electoral realiz6 una consulta a la
Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Publicos

Locales Electorales del Instituto Nacional Electoral, toda vez que
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los y las Consejeras consideran necesario que en la casilla Unica
del Estado se adicione un escrutador mas, en razon de que se
llevaran a cabo una consulta popular a nivel estatal y otra en los
Ayuntamientos de Monterrey y Pedro Garza Garcia, por lo que
adicionar un funcionario méas, a su consideracién permitiria
desahogar de mejor forma las tareas de escrutinio y computo de

las casillas.

11. Acuerdo de la Comisién de Capacitacién y Organizacion
Electoral. En sesion extraordinaria de la Comision de Capacitacion
y Organizacién Electoral de diez de mayo pasado, se emitio el
acuerdo INE/CCOE10/2018 mediante el cual se aprueba la
respuesta a la consulta formulada por la Comisiéon Estatal Electoral
mediante el oficio CEE/P215/2018, relativa a la solicitud de que en
la casilla Unica se integré con un escrutador adicional al modelo

determinado previamente.

12. Requerimiento de informaciéon a la Comision Estatal
Electoral. El diecinueve de mayo siguiente, el representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional® ante la Comisiéon
Estatal Electoral solicité informacion respecto el nhombramiento del

cuarto escrutador en el Estado®.

13. Demandas. Inconforme con el acuerdo de la Comision de
Capacitacion y Organizacion Electoral, el posterior once de mayo,
Mario Antonio Guerra Castro, en su caracter de representante

suplente del Partido Accién Nacional” ante el Consejo Local del

> En lo subsecuente PRI.

® El posterior veintitrés, mediante oficio CEE/P250/2018, signado por el Consejero Presidente de la
Comision Estatal Electoral, se dio respuesta a la solicitud presentada por el partido actor, en el
sentido de que la Comisidon de Capacitacion y Organizacion Electoral resolvid que no era necesaria
la integracidn y capacitacion del cuarto escrutador en la mesa directiva de casilla Unica

” En adelante PAN.
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Instituto Nacional Electoral en el citado estado presentd demanda
de recurso de apelacion en la Oficialia de Partes de la Junta Local

del mencionado Instituto.

El veinticinco de mayo, el PRI presenté ante la Comision Estatal
Electoral demanda en contra de la determinacién de no designar un
cuarto escrutador para integrar las mesas directivas de casillas del

proceso electoral concurrente en el Estado.

14. Remisién de Demandas. El veinte de mayo pasado, se recibi6
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio
INE/DEOE/ST/0025/2018, suscrito por el Secretario Técnico de la
Comision de Capacitacion y Organizacion Electoral, mediante el
cual remiti6 el escrito original de la demanda signada en
representacion del PAN, asi como de las constancias
correspondientes al tramite y las que consideré necesarias pare

resolver lo conducente.

El posterior veintinueve de mayo, se recibié en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, el oficio CEE/DJ646/2018, firmado
por el Director Juridico de la Comision Estatal Electoral, mediante
el cual remite el escrito original de demanda signada en
representaciéon del PRI, asi como el expediente formado con tal

motivo.

15. Turnos. Una vez recibidos los expedientes respectivos,
mediante proveido de mismas fechas, la Magistrada Presidenta de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determiné la integracion de los expedientes SUP-RAP-136/2018 y
SUP-JRC-124/2018, respectivamente, y ordend turnarlos a la

Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los articulos 19
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral®.

16. Radicacién y requerimiento dictado en el SUP-RAP-
136/2018. El veintiuno de mayo pasado, la Magistrada Instructora
radico el expediente al rubro identificado, y requirié al suscriptor de
la demanda, a efecto de remitiera la constancia que lo acreditara
como representante del Partido Accién Nacional ante la Comisién
Estatal Electoral de Nuevo Leodn y/o ante el Consejo General del

Instituto Nacional Electoral®.

17. Desahogo de requerimiento. El posterior veintidos de mayo,
se recibié en la cuenta de correo de cumplimiento de esta Sala
Superior el escrito signado por el actor, mediante el cual desahoga
el requerimiento del que fue objeto y anexa copia certificada
expedida por el Secretario Ejecutivo de la Comision Estatal
Electoral en la que se precisa que es representante suplente del
Partido Accion Nacional ante el maximo o6rgano de direccién de
dicho érgano; constancias que fueron recibidas de forma fisica en

la Oficialia de Partes de este 6rgano el siguiente veintitrés.

18. Acuerdo plenario dictado en el SUP-JRC-124/2018. En
Sesién Privada del Pleno de esta Sala Superior de doce de junio
pasado, se dictd acuerdo plenario en el sentido de que,
considerando que debia tenerse como acto impugnado por el
recurrente, el acuerdo INE/CCOE10/2018 aprobado por Ila

Comision de Capacitacion y Organizacién Electoral, el juicio de

® En adelante Ley de Medios.
® Dicho requerimiento le fue notificado el siguiente veinticuatro tal como se desprende de las
constancias de autos.
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revision constitucional electoral no era la via procedente para

atender su impugnacion, sino el recurso de apelacion.

19. Turno. En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo plenario
referido en el punto que antecede, la Magistrada Presidenta de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determiné la integracion del expediente SUP-RAP-157/2018, y
ordend turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos

en los articulos 19 de la Ley de Medios.

20. Radicacion del SUP-RAP-157/2018. EIl trece de junio, la
Magistrada Instructora radico el expediente al rubro identificado en

la ponencia a su cargo.

21. Admision y cierre de instruccion. La Magistrada Instructora,
en su oportunidad tuvo por admitidas las demandas y al estar
debidamente integrados los expedientes de mérito, declaré cerrada

la instruccion, respectivamente.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver los medios de impugnacion precisados en el preambulo de
esta sentencia, con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, incisos a) y @), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 40, parrafo 1, inciso
b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de dos

recursos de apelacion promovidos por los Partidos Accion Nacional
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y Revolucionario Institucional para controvertir el acuerdo de la
Comision de  Capacitacion 'y  Organizacion Electoral
INE/CCOE10/2018, por el que se da respuesta a la peticidon
formulada por la Comision Estatal Electoral, referente a la inclusion
de un cuarto escrutador o escrutadora en la integracion de la mesa
directiva de casilla Unica, la cual es parte del Consejo General,

organo central del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDA. Acumulacion. Procede acumular los medios de
impugnacion precisados en el preambulo de esta resolucién, toda vez
gue, de la lectura de los escritos de demanda y demas constancias de
los presentes recursos, se desprende que existe identidad en la
autoridad responsable, siendo la Comision de Capacitacion y
Organizacion Electoral, asi como en el acuerdo impugnado
INE/CCOE10/2018 que aprobd la respuesta a la consulta formulada
por la Comisién Estatal Electoral respecto a que no es necesario
nombrar a un cuarto escrutador o escrutadora para integrar la casilla

Unica en el Estado de Nuevo Leodn.

En razén de lo anterior, atendiendo al principio de economia procesal,
a fin de resolver de manera conjunta, expedita y completa, los medios
de impugnacion precisados en el preambulo de esta sentencia y evitar
el dictado de resoluciones contradictorias, con fundamento en los
articulos 31 de la Ley de Medios; 199, fraccién Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 79 del Reglamento Interno de
este Tribunal, lo procedente es acumular el recurso de apelacion
SUP-RAP-157/2018, al diverso SUP-RAP-136/2018, al ser éste ultimo

el mas antiguo de los medios que se analizan.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta resolucion, a los autos del recurso de apelacion

acumulado.
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TERCERO. Requisitos de procedencia. Este organo
jurisdiccional considera que los medios de impugnacion reunen
los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 7, 8
parrafo 1, 9 parrafo 1, 40 y 45, de la Ley de Medios, conforme

con lo siguiente:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la Junta
Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Nuevo Lebn y
la Comision Estatal Electoral, respectivamente; en ellas, se precisa
el nombre de los partidos recurrentes, los domicilios para recibir
notificaciones, se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable, se mencionan los hechos y los agravios que los
apelantes consideran que les causa el acuerdo reclamado;
asimismo, se advierte la firma autografa de quien promueve en

nombre y representacion de los partidos.

2. Oportunidad. Los escritos de demanda fueron presentados
dentro del plazo de cuatro dias, previsto en el articulo 8, parrafo 1,
de la Ley de Medios, toda vez que el acuerdo impugnado fue
aprobado el diez de mayo pasado, en tanto que el escrito fue
presentado por el PAN el siguiente once, esto es, de manera

oportuna.

Por su parte, el PRI presentdé su demanda el veinticinco de mayo
siguiente, debido a que el anterior veintitrés recibiéo el oficio
CEE/P250/2018, mediante el cual se le remitid copia del acuerdo
INE/CCOE10/2018 aprobado por Comision de Capacitacion y

Organizacion Electoral, por lo que, si presentd su demanda el
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siguiente veinticinco, es inconcuso, que la presentd dentro del

plazo previsto para ello™.

3. Legitimacién y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos, dado que los Partidos Accion Nacional vy
Revolucionario Institucional estan legitimado, para promover el

recurso de apelacion en su calidad de entidades de interés publico.

Mario Antonio Guerra Castro, suscribi0 en su caracter de
representante suplente del PAN ante la Comision Estatal Electoral
y el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

Nuevo Ledn

Juan José Aguilar Garnica, en su calidad de representante

propietario, ante la Comision Estatal Electoral.

A partir de esas calidades', se considera que cuentan con la
personeria para interponer el respectivo medio de impugnacion, de
conformidad con lo previsto, en el articulo 13, numeral 1, inciso a),
de la Ley de Medios, la presentacion de los medios de impugnacion
corresponde a los partidos politicos a través de sus representantes
legitimos, en el caso, lo seran los registrados formalmente ante el
organo electoral responsable, cuando éste haya dictado el acto o

resolucion impugnado.

En el caso, se impugna un acuerdo emitido por la Comision de

Capacitacion y Organizacion Electoral del Instituto Nacional

% En las constancias de autos no se desprende que el PRI haya tenido conocimiento del acuerdo
que impugna de manera previa a que le fuera remitido por el Consejero Presidente de la Comision
Estatal Electoral, por lo que atendiendo a la esencia de la jurisprudencia 8/2001, de rubro
CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO, es que se considera que la demanda se
presenté conforme al plazo previsto en la Ley de Medios.

" Tal calidad la acreditan con las certificaciones que presentaron de sus correspondientes
nombramientos y que obran en los autos de los expedientes en que se actua.

10
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Electoral, mediante el cual da respuesta a una consulta formulada
por la Comisiéon Estatal Electoral, respecto a la posibilidad de que
se acredite un escrutador o escrutadora mas debido a que en el

Estado de Nuevo Leon se haran dos consultas populares.

Toda vez que el acto que se controvierte se generd por la solicitud
de la Comision Estatal Electoral, es que, en el caso, se considera
gue quienes ostentan la representacion del PAN y PRI ante dicho
organo, cuenta con la personeria suficiente para interponer el
respectivo recurso de apelaciéon'®, en razén de que en el caso,
pretenden controvertir el acuerdo emitido por la Comisién de
Capacitacién y Organizacion Electoral mediante el cual aprobé la
respuesta a la consulta respecto a si las casillas Unicas que se
instalaran en el Estado de Nuevo Leon pueden tener un cuarto
escrutador o escrutadora, toda vez que se llevara a cabo una
consulta popular a nivel estatal y otra entre los municipios de

Monterrey y San Pedro Garza Garcia.

Atendiendo a lo argumentado, es que se considera que no se
actualiza la falta de personeria que hizo valer la autoridad

responsable al rendir los respectivos informes circunstanciados.

4. Interés para interponer los recursos. En el presente caso se
cumple el requisito en analisis, puesto que de acuerdo con los

criterios sostenidos por esta Sala Superior’®, los partidos

"2 Tal consideracion guarda relacidn con la razén esencial de la jurisprudencia 15/2009 de esta Sala
Superior y de rubro PERSONERIA. SE RECONOCE AL REPRESENTANTE DEL PARTIDO POLITICO
ACREDITADO ANTE UN ORGANO DESCONCENTRADO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES RELACIONADAS CON LA QUEJA QUE INTERPUSO. Consultable en
la Compilacién del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 1997-2013, Volumen 1,
Jurisprudencias, pag. 511.

B Jurisprudencia 15/2000, cuyo rubro es PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS
ELECCIONES, la cual puede ser consultada en la Revista del Tribunal Electoral, Suplemento 4, Afo
2001, paginas 23 a 25.

11
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politicos cuentan con interés tuitivo o difuso para impugnar actos
de las autoridades electorales que, desde su Optica, pudieran
transgredir las reglas y principios que rigen la materia electoral,
en tanto, el PAN y el PRI impugnan el acuerdo por el cual, la
Comision de Capacitacion y Organizacion Electoral desahogé una
consulta respecto a si las casillas Unicas que se instalaran en el
Estado de Nuevo Ledén pueden tener un cuarto escrutador o
escrutadora, en razén de que se llevara a cabo una consulta
popular a nivel estatal y otra entre los municipios de Monterrey y

San Pedro Garza Garcia, precisando que no resulta necesario.

5. Definitividad. No se advierte algun otro medio de impugnacién
que deba agotarse por los recurrentes antes de acudir a esta
instancia, pues de conformidad con lo previsto en el articulo 44,
parrafo 1 de la Ley de Medios, esta Sala Superior es competente
para resolver del recurso de apelacion cuando se impugnen actos o
resoluciones de los o6rganos centrales del Instituto, como en el
caso, acontece, maxime que se controvierte una determinacion
relacionada con la instalacion de la casilla Unica en razén de que

existen elecciones concurrentes.
TERCERA. Sintesis de los agravios.

En los recursos de apelaciéon presentados por PAN y PRI impugnan
el acuerdo INE/CCOE10/2018 mediante el cual se aprueba la
respuesta a la consulta formulada por la Comisién Estatal Electoral
mediante el oficio CEE/P215/2018, relativa a la solicitud de que a la
casilla Gnica se integré con un escrutador o escrutadora adicional al
modelo determinado previamente, debido a la consulta popular que
se llevara en el Estado y en los Ayuntamientos de Monterrey y San

Pedro Garza Garcia.

12
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Al tenor de los siguientes motivos de agravio:
e PAN

El partido actor refiere que el acuerdo impugnado vulnera lo
previsto en el articulo 82, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales™, que refiere que las
mesas directivas de casillas se integraran con un presidente, un
secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales y en los
procesos electorales en los que se celebre una o varias consultas
populares, se designara un escrutador adicional quien sera el
responsable de realizar el escrutinio y computo de la votacion que

se emita en esas consultas.

Precisa que se vulneran los principios rectores de la funcion
electoral, al no haberse designado a la fecha el escrutador que
debe llevar a cabo el cémputo y escrutinio de las consultas
populares que se llevaran en el Estado, lo que, segun su dicho,
puede perjudicar el escrutinio y computo de las elecciones

federales y locales.

El partido recurrente refiere que la Comision de Capacitacion y
Organizacion Electoral en el acuerdo impugnado aprobd la
respuesta a la consulta formulada por la Comisién Electoral Estatal,
en el sentido de que no es necesaria la integracion y capacitacion
de un cuarto escrutador en la mesa directiva de casilla Unica con
motivo de la consulta popular que se realizara a nivel local, lo que
afirma contraviene lo dispuesto en el articulo 82, numeral 1, de la

Ley Electoral.

" En lo subsecuente Ley Electoral.

13
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Argumenta el partido actor, que contrario a lo determinado por la
autoridad responsable en la ley se establece que en los proceso
electorales en los que se celebren una o varias consultas
populares, se designara a un escrutador a efecto de que se haga
cargo del escrutinio y computo respectivo, sin hacer distincion
alguna como segun su dicho de manera incorrecta lo refiere el acto
impugnado, porque en él se dice, que la inclusion del escrutador
aplica para el caso de consulta popular a nivel federal y que en la

especie se trata de una a nivel local.

Asimismo, precisa el partido que el articulo 1, numerales 2y 3 de la
Ley Electoral, establece que sus disposiciones son aplicables a las
elecciones en el ambito federal y local respecto de las materias que
establece la Constitucion, y dentro de ellas, se encuentra el caso
de que en las elecciones concurrentes se integrard una mesa
directiva de casilla Unica para ambos tipos de eleccion, de ahi que

considere que el articulo 82 en cita, si es aplicable.

Que en el caso del Estado de Nuevo Leon se llevaran a cabo dos
consultas populares, una a nivel estatal y otra en los municipios de
San Pedro Garza Garcia y Monterrey, a partir de ello, el partido
actor considera que se requiere la designacion de un cuarto

escrutador o escrutadora.

En ese contexto, el partido refiere que las Juntas Distritales del
Instituto Nacional Electoral en el Estado, han efectuado la
insaculacion de los funcionarios que integraran la mesa,
considerando Unicamente 3 escrutadores, 2 para la federal y 1 para
la local, sin designar al que debe encargarse de los trabajos

respectivos, por cuanto a las consultas.

14
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Asi, precisa que la determinacion controvertida, le causa agravio,
porque es de explorado derecho que la incorrecta e incompleta
conformacion de las mesas directivas de casilla, pone en riesgo el
desarrollo de la jornada electoral, principalmente en el caso de
insuficientes escrutadores al momento del realizar el escrutinio y
computo de la eleccién, lo que afirma ha generado la nulidad de la
eleccion recibida y computada con casillas ilegitimas y/o

insuficientes.

En ese contexto, solicita que se ordene al Instituto Nacional
Electoral designar a un escrutador o escrutadora adicional a efecto
de que realice las tareas respectivas por cuanto a las consultas

populares que se efectuaran en el Estado de Nuevo Ledn.
e PRI

Hace valer que el acto reclamado vulnera los principios de certeza
y legalidad debido a que no se designa y/o valida el nombramiento
del cuarto escrutador o escrutadora de las casillas Unicas para el
proceso electoral concurrente en el Estado, lo que considera
contraviene lo previsto en los articulos 1, 16, 17, 35, 41 y 166

constitucionales.

Que las determinaciones de la autoridad deben ajustarse al
principio de legalidad y deben estar debidamente fundadas y
motivadas, pues lo contrario implicaria una violacion al principio de

legalidad.

Todas las autoridades se encuentran obligadas a cumplir con los

principios rectores de la materia, en especial el de certeza.
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Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41
constitucional al INE le corresponden las funciones relativas a la
capacitacion electoral, asi como a las relativas a la ubicacion de las
casillas y la designacion de los funcionarios de sus mesas

directivas, conforme a lo previsto en la Constitucion y la ley.

Que los mecanismos de democracia directa también deben
desarrollarse conforme a los principios rectores de la materia, por

lo que las autoridades deben velar por ellos, en todo momento.

Refiere que la omision de nombrar al cuarto escrutador o
escrutadora transgrede los principios de certeza y legalidad, pues
no se atiende a lo previsto en los articulos 82, 253 y 274 de la Ley
Electoral, asi como lo previsto en los numerales 22 y 24 de los
Lineamientos para Regular las Consultas Populares emitidos por la

Comision Estatal Electoral.

Que la falta de nombramiento de dicho funcionario no es
comparable con las ausencias que se pueden presentar el dia de la
jornada electoral, ya que esto implicaria que hubo una designacién

previa y que posteriormente se ausento.

Que confirmar o validar la no designacion, tiene como efecto, una
violacién a los derechos de la ciudadania del Estado, porque se
podria provocar que se anularan los resultados al inobservarse los

principios rectores.

Que se pone en riesgo la operacion de las atribuciones conferidas
a los integrantes de las casillas Unicas en el estado, porque el
trabajo se llevara a cabo por menos funcionarios, lo que puede
incidir en el proceso electoral concurrente de 2017-2018, pues las

funciones los sobrepasarian.
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Que la ilegal integracion de las casillas Unicas representaria una
irregularidad grave, plenamente acreditada y no reparable durante
la jornada, originando la causal prevista en el articulo 75, fraccion
k), de la Ley de Medios.

Que en el acuerdo impugnado se inobservd la obligacion del
Convenio General de Coordinacién y Colaboracion que celebré el
INE con la Comisién Estatal Electoral, por cuanto a la seccién de
Declaraciones, apartado Ill, DE LAS PARTES, que refiere la
obligacién de designar a un escrutador adicional al celebrarse una
o varias consultas populares, asi como lo previsto en los
Lineamientos relativos a éstas expedidos por la citada Comision
Estatal, que establece la obligacion de nombrar a un cuarto

escrutador.

Que los actos reclamados contienen una indebida interpretacion y
aplicacion de los articulos 82, parrafos 1 y 2 de la Ley Electoral y
46 de la Ley Federal de Consulta Popular, porque el “debera”
previsto en el primero de los articulos prevalece respecto al
“podrda”, contemplado en la segunda, es decir, a su consideracion
forzosamente debia incluirse un cuarto escrutador en las casillas
Gnicas que se instalaran en el Estado en la préxima jornada

electoral.

De los motivos de agravio hechos valer por los partidos actores, se
advierte que su pretension es que se revogue el acuerdo
impugnado, a efecto de que se ordene al Instituto Nacional
Electoral nombrar un cuarto escrutador o escrutadora para integrar
las casillas Unicas que se instalaran en el Estado de Nuevo Leon

en la proxima jornada comicial.
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Su causa de pedir la basan en que, en el acuerdo impugnado
segun su dicho, se realiz0 una indebida interpretacion de lo
previsto en los articulos 82, numeral 1, 253 y 274 de la Ley

Electoral y 46 de la Ley Federal de Consulta Popular.
CUARTA. Estudio de Fondo.

Esta Sala Superior considera que los motivos de agravio hechos
valer por los partidos actores, resultan ineficaces e insuficientes
para revocar el acuerdo impugnado y ordenar al Instituto Nacional
Electoral que designe a un cuarto escrutador o escrutadora, como

se explica.

El acuerdo de la Comision de Capacitacion y Organizacion
Electoral que se impugna refiere, en lo que interesa, y como parte

de su fundamentacién y motivacion lo siguiente:

e Que los articulos 35, fraccion | y 36 fraccion Ill constitucionales y 7,
numeral 1 de la Ley Electoral establecen que es un derecho y
obligacion de los ciudadanos votar en las elecciones para integrar
organos del Estado de eleccion popular.

e Que los articulos 41, parrafo segundo, 115, parrafo primero, fraccion
| y 116, fraccion IV constitucionales, disponen que la renovacion de
los Poderes Ejecutivo y Legislativo, en los ambitos federal y estatal,
asi como de los Ayuntamientos se realiza mediante comicios
celebrados periddicamente en los cuales los ciudadanos eligen
libremente a sus representantes populares.

e Que los incisos a) y b) de la fraccibn IV del articulo 116
constitucionales, disponen que las Constituciones y leyes de los
estados en materia electoral, garantizaran que las elecciones de los
gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante sufragio

universal, libre, secreto y directo; y en el ejercicio de la funcién
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electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad y objetividad.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, pérrafo
segundo, Base V, Apartado A, parrafos primero y segundo
constitucionales y 30, parrafo 2 de la Ley Electoral, la organizacion
de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del
Instituto Nacional Electoral y de los Organismos Publicos Locales, en
los términos que establece la propia Constitucion.

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo,
Base V, Apartado B, inciso a) de la Constitucién, corresponde al
Instituto Nacional Electoral en los términos que establece ésta y las
leyes, para los procesos electorales federales y locales; entre otras
atribuciones, la capacitacion electoral, la geografia electoral, el
padrén y la lista de electores, la ubicacién de las casillas y la
desighacién de los funcionarios de sus mesas directivas de
casilla.

Que el articulo transitorio, fraccion I, inciso a) del decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley
Electoral, establecen que la celebracion de elecciones federales y
locales seran el primer domingo de junio del afio que corresponda,
en los términos de la propia Constitucion, a partir del 2015, salvo
aquellas que se verifiguen en 2018, las cuales se llevaran a cabo el
primer domingo de julio.

Que el articulo 1, numerales 2 y 3, de la Ley Electoral, establece que
sus disposiciones son aplicables a las elecciones en el ambito
federal y local respecto de las materias que establece la
Constitucion. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo
previsto en la Constitucion y en la propia Ley.

Que el articulo 32, numeral 1, inciso a), fracciones I, IV, V de la Ley
Electoral, atribuye al Instituto Nacional Electoral la responsabilidad
directa, entre otras, para los procesos electorales federales y locales,

la capacitacion electoral; la ubicacibn de las casillas y la
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designacion de los funcionarios de sus mesas directivas; asi
como las reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de
impresion de documentos y produccion de materiales electorales.

e Que de acuerdo con el articulo 58, parrafo 1, incisos e) y f) de la Ley
Electoral, la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica tiene como atribuciones disefiar y promover
estrategias para la integracion de mesas directivas de casilla y
capacitacion electoral; ademas de preparar el material didactico y los
instrumentos electorales.

e Que el articulo 63, numeral 1, inciso a), b) y f), de la Ley Electoral,
establece las facultades de las juntas locales ejecutivas para
supervisar y evaluar el cumplimiento de los programas y las acciones
de sus vocalias y de los érganos distritales, supervisar y evaluar el
cumplimiento de los programas relativos a Organizacion Electoral, y
Capacitacion Electoral y Educacién Civica, entre otras, asi como
para llevar a cabo las funciones electorales que directamente le
corresponden ejercer al Instituto Nacional Electoral en los procesos
electorales locales, de conformidad con lo previsto en la
Constitucion, y supervisar el ejercicio por parte de los Organismos
Publicos Locales, de las facultades que les delegue el mencionado
Instituto de acuerdo a la Constitucion y la ley.

e Que el articulo 81 de la Ley Electoral estipula que las mesas
directivas de casilla, por mandato constitucional son los 6rganos
electorales formados por ciudadanos, facultados para recibir la
votacion y realizar el escrutinio y cémputo en cada una de las
secciones electorales, tienen a su cargo como autoridad electoral,
respetar y hacer respetar la libre emision y efectividad del sufragio,
garantizar el secreto del voto y asegurar la autenticidad del escrutinio
y cémputo.

¢ Que el numeral 3 del referido articulo 81 de la Ley Electoral, dispone
gue en cada seccién electoral se instalara una casilla para recibir la
votacion el dia de la jornada electoral, con excepcién de lo dispuesto
en los parrafos 4, 5y 6 del articulo 253 de la ley.
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Que el articulo 82, numeral 1, de la Ley Electoral, sefiala que las
mesas directivas de casilla se integraran con un presidente, un
secretario, dos escrutadores y tres suplentes generales.

Que el numeral 2, del referido articulo establece que en los procesos
en que se realicen elecciones federales y locales concurrentes en
una entidad, el Consejo General del Instituto debera instalar una
mesa directiva de casilla para ambos tipos de eleccion para ello, la
mesa se integrara ademas con un secretario y un escrutador.
Que el articulo 84 de la Ley Electoral dispone que son atribuciones
de los integrantes de las casillas instalarla y clausurarla en los
términos previstos en la ley; recibir la votacion, efectuar el escrutinio
y computo de la votacién, permanecer en la casilla desde su
instalacion hasta su clausura, entre otras, y en los diversos, 85, 86 y
87 se precisan las atribuciones especificas de los presidentes,
secretarios y escrutadores.

Que el articulo 253, numeral 1, de la Ley Electoral, dispone que en
elecciones concurrentes, la integracion, ubicacion y designacion de
integrantes de las casillas a instalar para la recepcién de la votacion,
se realizarA con base en las disposiciones de la propia ley,
debiéndose integrar una casilla Unica.

Que el articulo 289 de la Ley Electoral sefiala que el escrutinio y

coémputo se llevara a cabo en el siguiente orden:

1. Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
2. Senadores

3. Diputados y

4. Consulta popular.

Si se instalé casilla Unica, en forma simultdnea a los computos
federales, se realizaran los relativos al ambito local, en el siguiente

orden:

1. Gobernador o Jefe de Gobierno
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2. Diputados locales o a la Asamblea Legislativa y
3. Ayuntamientos o titulares de los 6rganos politicos administrativos
de Ciudad de México.

e Que el articulo 2 de la Ley Federal de Consulta Popular tiene por
objeto regular el procedimiento para la convocatoria, organizacion,
desarrollo, computo y declaracion de resultados de la consulta
popular y promover la participacion ciudadana en las consultas
populares.

e Que el diverso 46 de la Ley Federal de Consulta Popular sefiala que
el Instituto podréa designar adicionalmente a uno o mas ciudadanos
para que se integren a las mesas directivas de casilla, con la
finalidad de que funjan como escrutadores de la consulta popular.

e Que el articulo 52 de la Ley Federal de Consulta Popular, precisa
gue en caso de ausencia del escrutador designado para el escrutinio
y computo de la consulta popular, las funciones las realizaran
cualquiera de los escrutadores presentes designados para la
eleccion federal, y la falta de los ciudadanos designados como
escrutadores para realizar el escrutinio y computo de la consulta no
serd causa de nulidad de la votacion de las elecciones
constitucionales ni de la consulta; y el diverso 53 establece la forma
como se llevara a cabo el escrutinio y computo de los resultados de
la consulta.

e Que el articulo 1, numeral 1 del Reglamento de Elecciones,
establece que dicho instrumento tiene por objeto regular las
disposiciones aplicables materia de instituciones y procedimientos
electorales, asi como la operacion de los actos y actividades
vinculados al desarrollo de los procedimientos electorales que
corresponda realizar, en el ambito de sus respectivas competencias,
al Instituto y a los Organismos Publicos Locales.

e Que el diverso 110, numeral del Reglamento de Elecciones,

establece que el Instituto Nacional Electoral sera el responsable de
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aprobar e implementar la capacitacion para funcionarios de mesas
directivas de casilla, tanto en el ambito federal como local.

En el caso de elecciones locales, concurrentes o no con una federal,
los Organismos Publicos Locales podran coadyuvar con en el
Instituto, en su caso, con base en la Estrategia de Capacitacion y
Asistencia Electoral, y en los convenios generales de coordinacion y
colaboracion que suscriban.

Conforme al articulo 111, numeral 1, del Reglamento de Elecciones
corresponde a la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educaciéon Civica, en coordinacion con la diversa de Organizacion
Electoral, disefiar, elaborar y difundir la estrategia de capacitacion y
asistencia electoral del proceso electoral federal o local que se trate.
Que el articulo 112, numerales 1 y 3 del Reglamento de Elecciones,
establecen las lineas estratégicas que regularan la integracion de
casillas, capacitacion electoral y asistencia electoral.

Que el articulo 245 del Reglamento de Elecciones sefiala que
conforme a lo previsto en el articulo 82 de la Ley Electoral, la casilla
Unica para los procesos electorales concurrentes debera estar
integrada por un presidente, dos secretarios, tres escrutadores y tres
suplentes generales, y uno o mas escrutadores si se realiza alguna
consulta popular.

Que el articulo 253 del Reglamento de Elecciones establece que en
caso de ausencia de ciudadanos designados como escrutadores
para realizar el escrutinio y computo de la votacion que se emita en
alguna consulta popular, las funciones que les corresponden podran
ser realizadas por cualquiera de los escrutadores presentes.

Que el primero de marzo pasado, se recibié en la Direccion Ejecutiva
de Organizacion Electoral por parte de la Unidad Técnica de
Vinculacion con los Organismos Publicos Locales Electorales, el
oficio CEE/SE/00237/2018, signado por el Secretario Ejecutivo del
Organismo Publico Local de Nuevo Leon, por el cual remitid la
documentacion aprobada en sesion de su Consejo General de

dieciséis de febrero anterior, para su uso en la jornada electoral
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concurrente y que corresponde a la consulta popular, siendo el
primer momento en que se conocidé ese instrumento por la citada
Direccion Ejecutiva, ya que nunca fue enviado para su revision,
observacion y validacion.

Que en esa fecha la Comision Estatal Electoral remitié sus
“Lineamientos para regular las consultas populares que se celebren
en el proceso electoral 2017-2018", de los cuales se advirtié que el
Organismo Publico Local emitié lineamientos y documentacion de
forma unilateral, que trasciende en la figura electoral del cuarto
escrutador, -pretendida por el citado organismo- sin el
consentimiento del Instituto Nacional Electoral y en contravencion al
apartado octavo del anexo técnico, numero uno del Convenio de
Colaboracion inter-institucional antes referido, que dice:

o De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 110, parrafo 4,
del Reglamento de Elecciones, en la Estrategia de
Capacitacion y Asistencia Electoral, aprobada por el Consejo
General mediante acuerdo INE/CG399/2017 se establecieron
las directrices para la integracion de las Mesas Directivas de
Casilla Unica, asi como que las tareas de integracion de éstas
y la capacitacion de las y los funcionarios, son responsabilidad
del Instituto Nacional Electoral y serdn desarrolladas por

conducto de sus juntas y consejos distritales.

Que el articulo 22 de los lineamientos antes citados, refiere que el
Instituto Nacional Electoral y la Comision Estala Electoral deberan
convenir la insaculacion, capacitacion e integraciéon de una o un
funcionario adicional, que actlie como cuarto o cuarta escrutador en
cada una de las casillas Unicas, instaladas en aquellos ambitos
territoriales y en caso de ausencia se seguird lo previsto en el
articulo 274 de la Ley Electoral.

Que el Organismo Publico Local de Nuevo Ledn creé de manera

unilateral la posibilidad de integrar a la casilla a un funcionario
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adicional, como cuarto escrutador o escrutadora, contraviniendo lo
pactado en el articulo 22 del aludido convenio inter-institucional.

Que la trascendencia de incluir la figura de un cuarto escrutador o
escrutadora como lo pretende el Organismo Publico Local contraria
el modelo de casilla Unica aprobada por el Consejo General en el
acuerdo INE/CG284/2018, aprobado en Sesion Extraordinaria de
veintiocho de marzo de este afio, en la que se buscd propiciar la
utilizaciéon de espacios idoneos para la operacion de las casillas
Unicas, con el fin de brindar mayor funcionalidad en el desarrollo de
la votacion, garantizando también la debida vigilancia de los partidos
politicos y candidaturas independientes registradas: ademas de
precisar las actividades que realizara cada una de las personas
designadas como funcionarios de casilla.

Que la Direccion Juridica opiné que no era necesario integrar un
cuarto escrutador o escrutadora a la casilla Unica, porque el articulo
46 de la Ley Federal de Consulta Popular establece como posibilidad
y no como obligacion, que el Instituto designe o no a uno o mas
escrutadores adicionales, por lo que, en el caso, al tratarse de una
decisién potestativa no existe obligacién de hacerlo.

Que la designaciéon de un escrutador ante la celebracion de una o
varias consultas populares, como lo establece el articulo 82 de la Ley
Electoral resulta aplicable para el caso de una celebracién a nivel
federal, supuesto que no se actualiza porque la consulta es a nivel
local.

Que en el caso del Estado de Nuevo Leon, se celebraran elecciones
para renovar Diputaciones y Ayuntamientos, por lo que el escrutinio y
computo de las elecciones (federales y locales), se llevaran de
manera simultanea, y una vez concluidos, se realiza lo relativo a la
consulta popular; por lo que como estd aprobada la integracién de
las casillas Unicas se pueden atender las actividades relacionadas
con la eleccién concurrente, por lo que no es necesario nombrar a un
cuarto escrutador o escrutadora exclusivamente para la consulta

popular.
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¢ Que las actividades los escrutadores o escrutadoras encargadas de
la eleccion local, se acota a dos elecciones, por lo que, no presenta
un problema que dichos funcionarios puedan encargarse del
escrutinio y computo de la consulta popular, y de ser necesario,
incluso ser apoyados por los demas, sin que ello interfiera en las
otras elecciones.

e Que la propia Ley Federal de Consulta Popular establece que la falta
de los ciudadanos designados como escrutadores o escrutadoras por
el Instituto Nacional Electoral para realizar lo relativo a la consulta
popular, no es causa de nulidad y la ausencia de los funcionarios
designados para realizar las tareas de escrutinio y computo,
generara que cualquier otro de los presentes las realice.

e Que el articulo 24 de los Lineamientos para regular las consultas
populares que se celebren en el proceso electoral 2017-2018 en el
Estado de Nuevo Leon establece que el cuarto escrutador de la
casilla Unica realizara el escrutinio y computo de las consultas
populares y en caso de ausencia de la persona designada, las tareas

relativas, las podra realizar cualquiera de los otros presentes.

A partir de las consideraciones antes resefiadas la Comision de
Capacitacion y Organizacion Electoral aprobo la respuesta a la
consulta realizada por la Comision Estatal Electoral, en el sentido,
de que en el caso no es necesaria la integracion y capacitacion de
un cuarto escrutador o escrutadora para integrar las casillas Unicas

gue se instalaran en Nuevo Leon.

El PRI hace valer que todo acto de autoridad debe estar

debidamente fundado y motivado.

Al respecto, resulta necesario sefalar que los articulos 14 y 16
parrafo primer constitucionales, preservan en su conjunto el
principio de legalidad; por su parte, el diverso 17 consagra el

derecho de tutela judicial efectiva.
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Tales disposiciones vinculan a las autoridades jurisdiccionales a

emitir sus determinaciones de manera fundada y motivada.

Por fundamentacion se debe entender que la autoridad
responsable esta compelida a citar todos y cada uno de los
preceptos aplicables al caso concreto, por motivacién, la expresion
de los razonamientos lbgico-juridicos especificos o0 causas
inmediatas que llevaron a dicha autoridad a tomar determinada
decision y se destaca también que conlleva la existencia de
adecuacion y congruencia de los motivos de inconformidad con las

normas juridicas aplicables.

Los conceptos referidos se encuentran contenidos en la
jurisprudencia 73, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro es: FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION™,

Con base en lo anterior, existira una indebida fundamentacion
cuando el 6rgano o autoridad responsable invoque algun precepto
gue no es aplicable al caso concreto, en tanto que la indebida
motivacion, se actualiza cuando se expresen las razones
especificas que llevaron a la respectiva autoridad a tomar
determinada decision, pero esas razones sean discordantes con el

contenido de la norma juridica aplicable al caso.

A partir de la reseiia del acuerdo impugnado, efectuada en las
lineas que preceden, se estima que, en principio, el mismo se
encuentra debidamente fundado y motivado, pues se hace
referencia a los articulos que dan la competencia para emitir la

correspondiente respuesta, y las consideraciones hechas, guardan

> Consultable en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de mil novecientos noventa y
cinco, Séptima Epoca, Segunda Sala, Tomo IlI, parte SCIN, pagina 52.
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relacion con la consulta formulada por la Comision Estatal
Electoral, por cuanto a la posibilidad o no de nombrar al cuarto
escrutador o escrutadora para integrarse a la casilla unica en el
Estado.

No obstante, lo expuesto, ambos partidos politicos consideran que
es incorrecta la motivacion, respecto a la conclusion de la autoridad
responsable de lo dispuesto en el articulo 82, numeral 1, de la Ley
Electoral, en el sentido, de que se refiere a la celebracion de una o

varias consultas populares en el &mbito federal y no local.

Al respecto, el contenido del precepto en lo que interesa es el

siguiente:

Articulo 82.

1. Las mesas directivas de casilla se integraran con un presidente, un
secretario, dos escrutadores, y tres suplentes generales. En los
procesos electorales en los que se celebre una o varias consultas
populares, se designara un escrutador adicional quien sera el
responsable de realizar el escrutinio y computo de la votacion que se
emita en dichas consultas.

Del precepto transcrito se advierte que la norma regula que las
mesas directivas de casilla se integraran con un presidente, un
secretario, dos escrutadores, y tres suplentes generales, de
manera ordinaria y cuando en los procesos electorales se celebre
una o varias consultas se designara un escrutador adicional con el

fin de que realice las actividades relativas al ejercicio de consulta.

Esto es, la norma Unicamente refiere a las consultas populares de

forma genérica, sin establecer si es a nivel federal o local o ambas.

En ese tenor, no obstante, la interpretacion hecha por la autoridad
responsable en el sentido, de que dicho precepto se refiere a

consultas populares federales, lo cierto es que esta Sala Superior
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considera que con independencia de lo acertado o no de ésta, lo
trascendente es que no desconoci6 la disposicidén, pues aludié a

ella en el contenido del acuerdo impugnado.

Ademas, la autoridad responsable esgrimié diversos argumentos
para sostener por qué en el caso, no era indispensable nombrar un

cuarto escrutador o escrutadora.

Al respecto, evidencio que la determinacion de adicionar un cuarto
escrutador fue aprobada de forma unilateral por la Comision Estatal
Electoral, no obstante, la suscripcion de un convenio de
colaboracion entre ésta y el Instituto Nacional Electoral, en el cual
se pacto que el nombramiento de otro integrante en la casilla Gnica

debia ser acordado por ambas autoridades.

Asimismo, destacO que al Instituto Nacional Electoral le
corresponde realizar la estrategia de capacitacion, la designacion
de los funcionarios de casilla y su ubicacion, debido a que, al existir
elecciones concurrentes, conforme a la Ley Electoral se instalaran
solo casillas Unicas, lo que incluso es reconocido por los partidos

actores en sus demandas.

También, precisé que atendiendo a lo previsto en el articulo 46 de
la Ley Federal de Consulta Popular se puede o no designar a otro
escrutador o escrutadora, para que realice las actividades de
escrutinio y cémputo respectivo, por lo que es una determinacion

potestativa.

Ademas, refirié que el articulo 52 de la citada ley contempla que la
falta de escrutadores designados no sera causa de nulidad de la

votacion de las elecciones constitucionales ni de la consulta, pues
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otro de los funcionarios designados y presentes realizard sus

actividades.

De igual forma, argument6 que, no existia la necesidad de nombrar
otro escrutador o escrutadora, porque atendiendo a lo previsto en
el articulo 289 de la Ley Electoral, en el caso de que se instalen
casillas Unicas, como acontecera en la préxima jornada electoral,
los computos de las elecciones federales y locales se realizan de

forma simultanea, esto es:

Elecciones federales Elecciones locales

1. Presidente de los Estados Unidos | 1. Gobernador o Jefe de Gobierno

Mexicanos

2. Senadores 2. Diputados locales o a la Asamblea
Legislativa

3. Diputados 3. Ayuntamientos o titulares de los

organos politicos administrativos de

Ciudad de México

4. Consulta popular

En ese contexto, el escrutinio y cOmputo de las consultas populares
se lleva a cabo hasta haber concluido con las actividades relativas
a las elecciones para la renovacién de los cargos de eleccion
popular, y en el Estado de Nuevo Ledn soOlo se prevén dos
elecciones constitucionales, pues no se elegira Gobernador del
Estado.

A partir de ello, refirid que no resulta necesario que se nombre un
cuarto escrutador o escrutadora porque los funcionarios
designados se encuentran en posibilidad de atender las actividades
respectivas, pues estds no se inician hasta que concluyan los

computos de las elecciones constitucionales.
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En ese sentido, las mesas directivas de casilla estaran integradas
por un Presidente, dos Secretarios y tres Escrutadores, por lo que
se pueden atender las actividades de escrutinio y computo de
forma adecuada, maxime que la norma contempla que en caso de
ausencia de esos funcionarios, los presentes desarrollaran las

actividades respectivas.

Incluso, se refirio que en el articulo 24 de los Lineamientos
aprobados por la Comisién Estatal Electoral relativos a las
consultas populares, se establecié que, ante la ausencia de los
ciudadanos designados para realizar las actividades de ese

ejercicio, las llevarian a cabo los presentes.

En ese orden de ideas, se advierte que la Comisién de
Capacitacion y Organizacion Electoral esgrimié diversas razones a
efecto de sostener el por qué no resultaba necesario acordar de

conformidad la solicitud hecha por la Comision Estatal Electoral.

A consideracidn de esta Sala Superior la determinacién de la
autoridad responsable es conforme a Derecho, pues como se
evidencio en el Estado de Nuevo Ledn Unicamente se llevaran a
cabo dos elecciones constitucionales, por lo que los funcionarios
designados para atender las actividades de la mesa podran realizar
las correspondientes a las consultas populares que se llevaran a
cabo, cuando se concluya con el escrutinio y computo de las
primeras, sin que esto cause un menos cabo o una vulneracion a
los principios de legalidad y certeza, contrario a lo que afirman los

recurrentes.

Ello, porque tal como lo sefiald la autoridad responsable, la ley

establece el orden en que se deben llevar las actividades de
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escrutinio y computo atendiendo a lo previsto en el articulo 289 de

la Ley Electoral.

Asimismo, en el acuerdo controvertido la autoridad precis6 que las
actividades de los integrantes de las mesas directivas de casilla se
llevaran conforme a lo previsto en los articulos 84, 85, 86 y 87 de la
Ley Electoral, y se encontrara integrada conforme a lo previsto en
el diverso 82 de dicha ley y lo previsto en el numeral 245 del

Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

En consecuencia, no asiste razon respecto a que con la
determinacion impugnada se vulneran los principios de legalidad y
certeza, pues, a consideracion de esta Sala Superior con la
decision tomada no se afectan, pues la actuacion de la autoridad
responsable se apega a lo previsto en la norma y conforme a ello,
no hay duda sobre las actividades que cada funcionario de casilla

debe efectuar el dia de la jornada comicial.

Asimismo, las afirmaciones de los partidos actores, en el sentido de
gque la falta de nombramiento de un cuarto escrutador o
escrutadora pone en riesgo el desarrollo de la jornada electoral,
pues la falta de éstos incluso ha generado la nulidad de la votacién
recibida y computada en casilla, y que actualizara la causa de
nulidad de votacion recibida en casilla regulada en el articulo 75,
numeral 1, inciso k) de la Ley de Medios, son dogmaticas y

genéricas.

Ademas, que se recargan en hechos futuros e inciertos respecto a
lo que puede suceder el dia de la jornada electoral, por lo que de
ninguna forma son suficientes para revocar el acuerdo que se

controvierte.
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Los recurrentes consideran que la falta de designacion de un
escrutador o escrutadora para integrar las casillas uUnicas en el
Estado de Nuevo Leodn es distinto a que no asistan a ejercer el
cargo el dia de la jornada electoral; sin embargo esa afirmacion es
genérica y no deja sin eficacia la afirmacion de la autoridad, en el
sentido, de que con la integracion aprobada se pueden cubrir
adecuadamente las actividades de escrutinio y computo, toda vez
gue en dicha entidad federativa inicamente se llevaran a cabo dos

elecciones constitucionales.

Adicional a ello, y tal como lo sefald la autoridad responsable, la
Ley Federal de Consulta Popular dispone que la falta de los
ciudadanos designados como escrutadores o escrutadoras por el
Instituto Nacional Electoral para realizar lo relativo a la consulta
popular, no es causa de nulidad, pues la ausencia de los
funcionarios designados para realizar las tareas de escrutinio y
computo, lo dGnico que generara es que cualquier otro de los

presentes las realice.

Incluso, esta Sala Superior se ha pronunciado en el sentido de que
es valida la integracion de las mesas directivas de casilla con la
ausencia de los escrutadores, toda vez, que en ocasiones los
ciudadanos designados como funcionarios no asisten a realizar las
labores en comendadas el dia de la eleccion, pero con el fin de
cumplir con la recepcion de la votacion, los asistentes instalan la

casilla y realizan las actividades respectivas.

Por lo que, a partir de los principios de division del trabajo,
jerarquizacion, plena colaboracion y conservacion de los actos
publicos validamente celebrados, la integracion sin escrutadores no

afecta la validez de la votacion recibida en casilla, porque es
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atribucion del presidente asumir las actividades propias y distribuir
las de los ausentes, por lo que es valido que con ayuda de los
funcionarios presentes y ante los representantes de los partidos

politicos se realice el escrutinio y cOmputo.

Lo anterior, se desprende de la jurisprudencia 44/2016*°, aprobada
por esta Sala Superior, bajo el rubro MESA DIRECTIVA DE
CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES.

Adicional a lo expuesto, no pasa desapercibido el agravio hecho
valer por el PRI, en el sentido, de que indebidamente se dejo de
atender a lo pactado en el Convenio General de Coordinacion vy
Colaboracion que suscribieron el Instituto Nacional Electoral con la
Comision Estatal Electoral, del cual se desprende que en el
apartado de Declaraciones se refirid el contenido del articulo 82 de
la Ley Electoral, en el sentido, de que ante la existencia de

consultas populares se designaria un cuarto escrutador.

Sin embargo, tal como lo reconoce el propio actor, el inciso a) del
apartado B, Base V del articulo 41 Constitucional establece que el
INE tiene competencia originaria para ejercer en los procesos
electorales federales y locales: la capacitacion electoral; la
ubicacion de las casillas y la designacion de los funcionarios de sus
mesas directivas; la integracion del padron y la lista de electores; el
disefio y determinacion de los distritos electorales y division del
territorio en secciones electorales; y el establecimiento de las
reglas, lineamientos, criterios y formatos en materia de resultados

preliminares; encuestas o sondeos de opinidn; observacion

16 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 24 y 25.
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electoral; conteos rapidos; impresion de documentos y produccion

de materiales electorales.

Asimismo, en la clausula quinta del Convenio en comento se
establecié que la coordinacion y colaboracién entre los Institutos
tiene como propésito esencial concretar la actuacidbn de ambas

autoridades dentro de sus respectivos ambitos de competencia.

En ese contexto, y atendiendo a que es un hecho publico y notorio
que se invoca en términos de lo previsto en el articulo 15, numeral
1, de la Ley de Medios, que, en el pais, se encuentran treinta
estados en proceso electoral y a nivel federal se renovara el Poder
Ejecutivo y el Legislativo, atendiendo a lo dispuesto tanto en la
Constitucion como a la Ley Electoral, a quien le corresponde
determinar lo relativo a la casilla Gnica es al Instituto Nacional

Electoral.

En consecuencia, la respuesta aprobada por la Comision de
Capacitaciéon y Organizacion Electoral para atender la consulta
planteada por la Comision Estatal Electoral es acorde a lo decidido
por el Consejo General del Instituto Nacional en el acuerdo
INE/CG284/2018, en el que se aprob6 el modelo de casilla Unica
para las elecciones concurrentes, determinacion que fue aprobada

el veintiocho de marzo pasado.

Al respecto, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que el
acuerdo emitido por la Comision de Capacitacion y Organizacion
Electoral debi6 presentarse al seno del Consejo General, a efecto
de que lo aprobara, de conformidad con lo previsto en el Apartado
B de la Base V del articulo 41 constitucional, asi como lo dispuesto

en el inciso gg) del diverso 44 de la Ley Electoral, pues de esos
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dispositivos se desprende que es el maximo o6rgano de direccidon
del Instituto Nacional Electoral al que le corresponde aprobar lo
relativo a la integracion de las mesas unicas de casilla, facultad que

se corrobora del acuerdo citado en el parrafo que antecede.

Sin embargo, en el caso a ningun efecto practico conduce ordenar
al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que se
pronuncie al respecto, porque, en el caso, se comparte que no es
necesario que se incorpore un cuarto escrutador o escrutadora en

las casillas Unicas que se instalaran en el estado de Nuevo Ledn.

Adicional a las razones expresadas en el acuerdo que se
controvierte en las constancias que obran en autos, se encuentra
copia certificada del oficio INE/DEOE-DECEYEC/ST/0022/2018,
dirigido al Director de la Unidad Técnica de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales y signado por los Directores
Ejecutivos de Capacitacion Electoral y Educacion Civica y de
Organizacion Electoral, en el que exponen diversos argumentos de
porque no resulta necesario y/o viable que se integre un cuarto

escrutador o escrutadora en el Estado de Nuevo Ledn, tales como:

¢ Que no obstante que se llevaran a cabo consultas populares
una Estatal y otra entre los municipios Monterrey y San
Pedro Garza y Garcia, lo cierto es que solo implica un
escrutinio y cOmputo porque se usara una sola boleta para
ambas consultas.

e Que para la designacién de un escrutador o escrutadora
extra, una de las actividades que se tendrian que realizar es
la insaculacién, lo anterior con el fin de otorgar certeza y esa
actividad se llevd a cabo el ocho (8) de mayo pasado, por lo

gue es materialmente imposible hacerlo.
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¢ Que los materiales didacticos de capacitacion a funcionarios
de mesas directivas de casilla y documentacion electoral
federal aprobada e impresa no prevén al cuarto escrutador o
escrutadora para la consulta en el Estado.

e Que adicionar otro integrante incrementaria el costo en
aproximadamente $3'000.000.00 (tres millones de pesos)
mas, por concepto de apoyo econdémico para alimentos de
los funcionarios el dia de la jornada electoral.

e Que se incrementaria el costo en equipamiento para
incorporar a otro integrante de casilla, ademas de los
problemas de espacio al interior de las casillas Unicas.

e Que los sistemas de proceso electoral, en particular el
Sistema de Informacién de la Jornada (SIJE) y sus
respectivos materiales de capacitacion no podrian adecuarse
en virtud de la proximidad de las pruebas y simulacros.

e Que a fin de que el escrutinio y computo de la consulta
popular en el Estado de Nuevo Ledn se realice de forma
adecuada, el Instituto a través de la Direccion Ejecutiva de
Capacitaciéon y Educacién Civica establecera las medidas

necesarias a fin de reforzar la capacitacion.

En ese orden de ideas, es que los motivos de inconformidad
hechos valer por los partidos actores, resultan insuficientes para
revocar el acto impugnado y ordenar la designacién de un cuarto
escrutador, para atender lo relativo a las consultas populares que
se realizaran en el Estado, pues como lo argumento la autoridad
responsable en el caso no resulta necesaria su designacion pues el
namero de integrantes determinado resulta suficiente para efectuar

los trabajos de escrutinio y computo que se llevaran a cabo.
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Ademas de que atendiendo a las circunstancias operativas que se
han resefados, y la proximidad con la jornada electoral es que se

considera que fue adecuada la determinacién controvertida.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion SUP-RAP-
157/2018 al diverso SUP-RAP-136/2018, en consecuencia, glosese

copia certificada de los puntos resolutivos de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo impugnado.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las y los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante la Secretaria General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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INDALFER INFANTE REYES RODRI'GUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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