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Ciudad de México, a trece de agosto de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dicta sentencia en el recurso de apelaciéon al rubro
indicado, en el sentido de confirmar la resolucion del
procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/Q/CG/22/2018,
por el que se le impuso una multa a la moral accionista por
haberse acreditado una infraccidén en contra de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se

advierten los hechos siguientes:

' En lo sucesivo BBVA Bancomer.
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1. Resolucion INE/CG13/2018. El diez de enero de dos mil
dieciocho, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
dictd resolucion respecto del procedimiento de queja en
materia de fiscalizacidén de los recursos de los partidos politicos
nacionales identificado con la clave de expediente Q-UFRPP
324/12 y sus acumulados P-UFRPP- 80/13 Y Q-UFRPP 81/13. En lo

gue interesa resolvio:

“...)

DECIMO SEGUNDO. Vista a Ila Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral. Se da vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, de conformidad con el Considerando 13
de la presente Resolucién, para que en el dmbito de sus
atribuciones determine lo conducente.”?

2. Acverdo de admision. El siete de febrero de dos mil
dieciocho, se radicd y se registrd la vista ordenada® bajo el
numero de expediente UT/SCG/Q/CG/22/2018, asimismo, se
ordend reservar lo conducente respecto a la admision y
emplazamiento de las partes, toda vez, que la autoridad tuvo

aviso delrecurso de apelacion del expediente INE/CG/13/2018.

3. Impugnacion ante Sala Superior SUP-RAP-5/2018 vy

acumulados. Inconformes con la resolucion descrita en el punto

2 43, Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral. Derivado de las constancias que integran el expediente, asi como del
andlisis realizado en el considerado 5 de la presente Resolucidn, se desprende que
BBVA Bancomer S.A. de C.V. omitié atender de manera puntual los requerimientos
de informacién de esta autoridad, por lo que se (sic) la conducta descrita debe
ser analizadas por parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del
Instituto Nacional Electoral. En consecuencia, se da vista a la Unidad Técnica de lo
Contencioso del Instituto Nacional Electoral, con las constancias que infegral el
expediente en copia certificada, para que en el dmbito de sus atribuciones
determine lo que en derecho corresponda.”

3INE/CG/13/2018
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uno, los partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
interpusieron recurso de apelacion, el cual fue resuelto el trece
de febrero de dos mil diecinueve vy, respecto a lo que atane a

este medio de impugnacion se dijo:

“TERCERO. Se dejan intocadas las vistas aprobadas en los
puntos resolutivos del octavo al décimo segundo de Ia
resolucion combatida.”

4. Reanudacion del procedimiento. En virtud de la sentencia
dictada por esta Sala Superior, el veintidds de febrero de dos
mil diecinueve, se ordend la reanudacidon del procedimiento
sancionador ordinario del que deriva este medio de

impugnacion.

5. Diligencias. Mediante oficios INE/UT/1259/2018 vy
INE/UT/1734/2018, se requirid6 a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, remitiera una relacion respecto de cada
uno de los requerimientos de informacion realizados al
promovente -BBVA Bancomer-, el plazo otorgado para dar
respuesta, la fecha y hora de su nofificacion, asi como las

respuestas que, en su caso, dio dicha institucion bancaria.

6. Acuerdo de suspension por pandemia. El Consejo General
del Institutfo Nacional Electoral, emitic el Acuerdo
INE/CG82/2020, por el que se determind como medida
extraordinaria la suspensidbn de plazos inherentes a las
actividades de la funcidon electoral, por motivo de la
confingencia sanitaria derivada de la pandemia del

coronavirus, Covid-19.
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7. Reactivacion de plazos. Mediante acuerdo INE/CG238/2020,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, establecio la
reanudacion de plazos en la investigacion, instruccion,
resolucion y ejecucion de los procedimientos administrativos
sancionadores y de fiscalizacion, bajo la modalidad de
distancia o semipresencial, con motivo de la pandemia covid-

19.

8. Continuacién del procedimiento. El veintisiete de agosto de
dos mil veinte, se dictd el acuerdo de reactivacion de plazos en
el procedimiento ordinario sancionador
UT/SCG/Q/CG/22/2018, se emplazd* a la parte investigada y se

continud con la secuela procesal.

9. Acto impugnado. Asi el veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, el Consejo General del INE, dictd la resolucidon que en

esta via se combate.

10. Recurso de apelacion. Inconforme con la anterior
determinacion, el quince de diciembre de dos mil veinte, BBVA

Bancomer, interpuso el recurso de apelaciéon que se analiza.

11. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
recurso de apelacion SUP-RAP-136/2020. Asimismo, lo furnd a la

ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso®.

4 Citatorio 31 de agosto de 2020; Cédula 01 de septiembre de 2020; Plazo 02 al 08
de septiembre de 2020.

5 Para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.
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12. Radicaciéon, admisién y cierre de instruccién. En su
oporfunidad, la Magistrada Instructora acordd radicar el
recurso citado al rubro vy, al no existir diligencias pendientes de
desahogar, declard cerrada la instruccion, dejando los autos

en estado de dictar sentencia.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 41, parrafo tercero, Base VI; 99, pdrrafo cuarto fraccion
lll, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso g); 189, fraccion |, inciso c¢), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi como en los
arficulos 40, pdarrafo 1, inciso b), y 44, pdrrafo 1, inciso a), de la

Ley de Medios.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de apelacion en el que
se impugna un acuerdo emitido por un érgano central del INE

como lo es el Consejo General.

SEGUNDO. lJustificacion para resolver en sesién no presencial.
Esta Sala Superior emitid el acuerdo 8/2020¢, en el cual, si bien
reestablecio la resolucidon de todos los medios de impugnacion,
en su punto de acuerdo segundo determind que las sesiones

confinuardn realizGindose por medio de videoconferencias,

¢ Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
frece siguiente.
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hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del recurso de apelacion

de manera no presencial.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El recurso de apelacion
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, parrafo 1, 8, 9, apartado 1, 40, pdarrafo 1, inciso b),
44, pdrrafo 1, inciso a), y 45, pdrrafo 1, inciso a) de la Ley de
Medios.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la Oficialia
de Partes de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la parte apelante hizo constar nombre y firma
autografa de quien lo representa;’ senald domicilio para recibir
notificaciones, ademds de las personas quienes en su nombre
las pueden recibir; identificd tanto el acto impugnado como a
la autoridad responsable; asimismo, se menciond los hechos y

agravios que aduce le causa el acto reclamado.

b) Oportunidad. El escrito de demanda fue presentado de
manera oportuna, denfro del término de cuatro dias que marca
la Ley de la materia, tal como se advierte de la recepcidon del
escrifo recursal, pues la resolucidon del procedimiento
sancionador UT/SCG/Q/CG/22/2018, se noftificd el diez de
diciembre, mientras que la demanda se presentd el quince

siguiente, es decir, dentro del plazo legalmente previsto para tal

7 Anexd copia certificada de nueve de marzo de dos mil veinte, del Instrumento
Notarial 72940 (setenta y dos mil novecientos cuarenta), del indice del notario
publico numero Ciento Cuarenta del Estado de México, con residencia en
Huixquilucan.
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efecto, descontdndose el sdbado once y domingo doce, toda
vez que el asunto no estd relacionado con los actuales

procesos electorales en curso.

c) Legitimacion y personeria. El recurso de apelacion fue
interpuesto por BBVA Bancomer, quien fue sancionada por la
supuesta negativa sin justificacion de proporcionar informacion
en un diverso procedimiento de fiscalizaciéon. La impugnacion
la hizo por conducto de su representante, tal como lo reconoce

la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. La moral recurrente tiene interés juridico para
impugnar, en virtud de que fue a la que sanciond el Consejo

General.

e) Definitividad. Se debe tener por satisfecho porque no existe
algun medio de impugnacion previo que deba agotarse por €l

que pueda controvertirse la resolucidn que se reclama.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados y, en virtud, de que no se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en la
legislacion aplicable, se procede al estudio de fondo del asunto

planteado.
CUARTO. Consideraciones previas.
a) Expedientes SUP-RAP-5/2018 y acumulados. Es importante

resaltar algunas cuestiones abordadas en el recurso

mencionado, por lo siguiente:



SUP-RAP-136/2020

En ese asunto se impugno la resolucion INE/CG13/2018 emitida
por el Consejo General, ahi se analizé, entre ofras cuestiones si
los recursos dispersados a fravés de tarjetas bancarias
beneficiaron a las campanas del PRI y PVEM, de los entonces
infegrantes de la Coalicion “Compromiso por México”, durante
el Proceso Electoral Federal® 2011-2012, la licitud en el origen,

destino y aplicaciéon de los recursos empleados.

Se realizd una investigacion en la que se concluyd que se
actualizéd la conducta infractora consistente en que el PRI y el
PVEM omitieron rechazar la aportacion de un ente prohibido,

en especifico la moral ASISMEX.

Esa aportacion consistio en la dispersion de recursos mediante
tarjetas distribuidas a los representantes generales y de casillas
de los referidos partidos, en el PEF 2011-2012, expedidas por la
institucion de crédito Bancomer, derivado de la contfratacion

que le realizd ASISMEX.

Asi, el INE ordend, entre otfras cuestiones dar vista a diversas
autoridades tales como a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del INE, pues Bancomer omitid atender de manera

puntual los requerimientos de informacion.

Inconformes con esa resolucion -INE/CG13/2018-, los partidos
politicos involucrados, promovieron recurso de apelacion ante
esta Sala Superior, quien conocid del asunto en el expediente
SUP-RAP-5/2018 y acumulados.

8 PEF en lo siguiente.
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Ahi, este drgano colegiado entre otras cuestiones, indico que la
investigacion del INE partio de un universo de tarjetas
bancarias, por lo que requirid a la Comision Nacional Bancaria
y de Valores,? solicitara a Bancomer el dato respecto a quién
contratd las tarjetas, nUmeros de serie, costos y formas de pago,
cudnto se dispersd en cada una, lugar y fecha de contratacion,
facturas, contratos, domiciio y RFC del contratante,
beneficiarios, estados de cuenta y detalle operativo de cada

una de las tarjetas.

Asi las cosas, se analizé la investigacion y requerimientos que se
realizaron directamente a Bancomer y otros por conducto de la
CNBV.

Esta Sala Superior sostuvo que desde el inicio del procedimiento
(2013) requirid ala CNBV, a efecto de que Bancomer entregara
la informacién relacionada con los productos y/o servicios que
ASISMEX le contratd, en especifico, con el contrato 4202275937,
la institucién bancaria no concedié la informacidn relacionada
con las tarjetas que supuestamente se entregaron, sino hasta el

treinta de noviembre y uno de diciembre del dos mil diecisiete.

Ademds, la institucion bancaria no refirié la razén por la cuadl
entregaba la informacion hasta ese momento y mucho menos,
explicd como es que se allegd de ella, pues incluso manifestd

gue esa informacion se le debia solicitar a ASISMEX.

? CNBV en lo subsecuente.
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Por lo que este érgano concluyd, entre otras cuestiones, que
Bancomer no cumplid con los principios de oportunidad y
espontaneidad de remitir la informacion que se le solicité para
la sustanciacién del procedimiento de fiscalizacion ahi
analizado; ademds, se desconoci® cdémo generd esa
informacidon; circunstancia que fue clave para revocar la

resolucidon combatida.

b) Normativa aplicable. Es importante resaltar que, es un
principio general del Derecho, que toda accién o acto juridico
se regula por la ley vigente al momento de su verificacion o
realizacion; por lo que los actos de la autoridad administrativa

electoral se rigen de esa manera.

Este principio opera como una regla de solucion de conflicto

de validez normativa, debido al tiempo.

En este sentido, esta Sala Superior reflexiona que no considerar
la legislacion aplicable, vulneraria no sélo el derecho a la
seguridad juridica, sino que, la potestad punitiva estatal

devendria en irracional, desproporcionada y arbitraria.

En el caso concreto como se advierte de los antecedentes, a
la institucidn bancaria inconforme, 1a Unidad Técnica le realizd

diversos requerimientos;'? iniciando el catorce de marzo de dos

10§, Oficio UF/DRN/2431/2013, de catorce de marzo de dos mil trece.

ii. Oficio INE/UF/DRN/0311/2014, de veintidds de abril de dos mil catorce.

iii. Oficio INE/UTF/DRN/0968/2014, de cuatro de julio de dos mil catorce.

iv. Oficio INE/UTF/DRN/1002/2014, de ocho de julio de dos mil catorce.

v. Oficio INE/UTF/DRN/16649/2016, de dieciséis de junio de dos mil dieciséis.

vi. Oficio INE/UTF/DRN/10394/2017, de quince de junio de dos mil diecisiete.

vii. Oficio INE/UTF/DRN/10394/2017, de treinta de noviembre de dos mil diecisiete.
viii. Oficio INE/UTF/DRN/10394/2017, de uno de diciembre de dos mil diecisiete.

10
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mil tfrece; sin embargo, fue hasta el dieciocho de julio de dos
mil catorce, que en atencidn al oficio INE/UTF/DRN/0968/2014
de cuatro de julio de esa anualidad, tacitamente la institucion
bancaria respondi® que no era posible proporcionar la
informacion requerida y que necesitaba que se precisaran mds
datos como ‘“tarjetas de pago”, “tarjetas de nomina

tradicional” etfc., para facilitar la informacion.

A la postre, continuaron ofros requerimientos que tampoco

fueron cumplidos hasta el ano dos mil diecisiete.

Por lo que, atendiendo a la temporalidad que ocurrieron los
hechos, esto es, el primer incumplimiento de la institucion
bancaria, el dieciocho de julio de dos mil catorce, sera la
legislacion vigente en ese momento la que debe observarse

para el dictado de la presente resolucion.

En ese sentido, el ordenamiento juridico sustantivo que servird

de base para resolver la controversia planteada es la LGIPE.!!

En la mencionada normativa se indica la framitacion del

procedimiento sancionador ordinario.

QUINTO. Estudio de fondo. La moral apelante pretende que se
revoque la resolucidon de veintiséis de noviembre de dos mil
veinte, dictada en el procedimiento ordinario sancionador
UT/SCG/Q/CG/22/2018, en la que se acreditd la infraccion

" Publicada en el Diario Oficial de Federacién el veintitrés de mayo de dos mil
catorce.

1
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consistente en la negativa de atender diversos requerimientos

de informacion y en consecuencia se le impuso una multa.

Bancomer indica que la determinacion del Consejo General
del INE, contraviene lo dispuesto en la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y se inconforma mediante los

siguientes argumentos:

5.1 Agravios.
I. Violacidon al arficulo 16 constitucional. La autoridad

responsable carece de competencia para resolver el asunto.

Es decir, el procedimiento ordinario sancionador, no se framitd
conforme lo establece el arficulo 459 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral lo inicid, mientras que, el
Consejo General del INE, fue quien resolvid el expediente
UT/SCG/Q/CG/22/2018.

Il. Prescripcion de la conducta infractora. La moral inconforme
aduce que la facultad de la responsable para fincarle la
responsabilidad prescribid; ya que han tfranscurrido mdas de tres

anos de que cometiod la infraccion.

lll. Falta de configuracion de la infraccidon. La inconforme
senala que, no se comprobd que tuviera relacidon la
informacion requerida con algun partido politico, por lo que, no

existe infraccion que sancionar.

12
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IV. Se le sanciond por no enfregar la informacion; no por

exhibirla de manera extempordnea.

V. La responsable no especificd las circunstancias especiales o
razones por las que se acreditd que la infraccion se cometid en
el ano 2017; ademds, los requerimientos no se los realizaron
debidamente, pues necesitaba diversos datos para cumplir

con el requerimiento.

VI. Falta de fundamentacion de la multa. La moral apelante se
duele de que la autoridad no indicd la fecha de actualizacién
del Diario Oficial de la Federacion y con ello no existe la certeza

de que la medida sea aplicable al caso concreto.

5.2 Determinacién del Consejo General.

La autoridad responsable adujo que la controversia consistia en
determinar si BBVA Bancomer, transgredié o no lo establecido
en el arficulo 447, parrafo 1, inciso a), de la LGIPE, por la
presunta omision de contestar el requerimiento de informacion

que le formuld la UTF, a través de diferentes oficios.

Transcribid el considerando que vincula a la parte apelante con
la resolucion INE/CG13/2018.

Posteriormente, precid que mediante oficios
INE/UTF/DRN/156/2018 e INE/UTF/DRN/156/2019, la  UTF,
proporcioné una relacion de los requerimientos que, la
institucion bancaria denunciada fue omisa en atender o, bien,

no fue atendida conforme a la solicitud planteada. No

13
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obstante, precisd que corresponderia a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral, determinar si BBVA Bancomer incurrid en
alguna responsabilidad, al presentar hasta el treinta de
noviembre y primero de diciembre de dos mil diecisiete,
respuesta a los requerimientos que se realizaron de manera

previa.

El Consejo General precisd los multiples requerimientos que la
autoridad fiscalizadora realizé a BBVA Bancomer, en relacion
con diversas tarjetas vinculadas con el contrato de la cuenta a

nombre de Logistica Estratégica Asismex, S.A. de C.V.

Subrayé que mediante oficio INE/UTF/DRN/10394/2017, de
quince de julio de dos mil diecisiete, la moral senald, entre otras
cosas que la informacidon requerida debia ser solicitada a
Logistica Estratégica Asismex, S.A. de C.V., ademds de que no
localizd los confratos y los acuses correspondientes a las tarjetas
"Némina Tradicional” y "Noémina Autoservicio”, de las cuentas
citadas, sustentando esta afirmacion con actas de hechos en
las que se establecian que no se localizd el expediente del

cliente.

Sin embargo, el freinta de noviembre y uno de diciembre de
dos mil diecisiete, la institucidn bancaria proporciond a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion la informacion que
previamente le habia sido solicitada, no obstante que al menos
en seis ocasiones previas, le fue solicitada la misma informacion,

evitando dar cumplimiento a lo ordenado con evasivas.

14
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El Consejo General indicé que la informacion que se solicité a
la institucidn bancaria denunciada se relacionaba con ocho
tarjetas de pago, pertenecientes a un mismo lote y que tuvieron
un depdsito de $2,000 (dos mil pesos 00/100 m.n.) el veintisiete
de junio de dos mil doce, expedidas por Bancomer, a peticion

de Logistica Estratégica Asismex, S.A. de C.V y las detalld.

Afirmdo que, la institucion bancaria aportd el nombre de las
personas titulares de seis tarjetas bancarias materia del
requerimiento, la fecha en que fueron expedidas, la persona
moral; empero, para cada tarjeta se le solicitd, entre otras
cosas, informara el niumero total de tarjetas que integraron el
lote contratado por Logistica Estratégica Asismex, S.A. de C.V.,
del cual formaron parte las tarjetas aludidas, sin que haya dado

respuesta a lo anterior.

A la postres, mediante diverso INE/UF/DRN/0311/2014, de
veintiddos de abril de dos mil catorce, la UTF solicité a la
institucion bancaria denunciada, informacion de dos nUmeros
de cuentqa, las cuales se ligaban a las ofras dos tarjetas
restantes; sin embargo, BBVA Bancomer senald que para estar
en posibilidad de proporcionar la informacién solicitada, era
necesario se precisara el niUmero de cuenta a nombre de
Logistica Estratégica Asismex, S.A. de C.V., de la cual se
requerian los estados de cuenta, por lo que también dicho

banco fue omiso en otorgar la informacion solicitada.

Ahora bien, subrayd el Consejo que, resultaba relevante
destacar que mediante oficio UF/DRN/5448/3013, de veintiocho

de marzo de dos mil trece, la Unidad de Fiscalizacion, dentro de

15
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la investigacion que realizaba, solicitd a BBVA Bancomer
informara, entre otras cosas, si existian cuentas aperturadas a

nombre de Asismex.

La respuesta de la moral apelante, en lo que interesa fue que
se encontraba a nombre de Logistica Estratégica Asismex, S.A.,
exhibiendo al efecto, los estados de cuenta correspondientes
al periodo de octubre de dos mil once a julio de dos mil doce,
en los que se podian observar movimientos realizados el

veintisiete de junio de dos mil doce.

El dos de junio de dos mil catorce, Bancomer indicd que la
referencia proporcionada correspondia a un contrato de
nodmina de Logistica Estratégica Asismex, S.A., e indico los

servicios que contenia dicha contratacion.

Derivado de lo anterior, mediante oficios
INE/UTF/DRN/0968/2014 (04 de julio de 2014),
INE/UTF/DRN/1002/2014 (08 de julio de 2014),
INE/UTF/DRN/16649/2016 (16 de junio de 2016) e
INE/UTF/DRN/10394/2017 (15 de junio de 2017), la autoridad
fiscalizadora solicitd informaciéon relacionada con diversas
tarjetas expedidas por BBVA Bancomer, a nombre de Logistica

Estratégica Asismex, S.A. de C.V.

No obstante, BBVA Bancomer fue omiso en proporcionar la
informacion solicitada, alegando entre otras cosas, que
resultaba indispensable que la UTF senalara datos precisos de lo
requerido o documentacidon, toda vez que, con los

proporcionados, no le era posible atender el requerimiento.

16
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Sin embargo, el treinta de noviembre y uno de diciembre de
dos mil diecisiete, BBVA Bancomer proporciond a la autoridad
fiscalizadora un disco compacto que contenia un detalle en
EXCEL, por el periodo de mayo, junio y julio del ano 2012, en
donde se reflejaban los cargos a la cuenta de Logistica
Estratégica Asismex, S.A. de C.V., con el detalle de la dispersion
de los cargos (por dia), mencionando las tarjetas (identificadas
como ‘“cuentas”) y nombres que, en su momento fueron
asignadas por la empresa Logistica Estratégica Asismex, S.A. de
C.V., entre los que se encontraron las y los ocho titulares de las

tarjetas.

Asi, el Consejo General, concluyd que Bancomer tuvo
oportunidad de proporcionar la informacion solicitada, por
tenerla en su poder; ademds, de que no se hacia necesario,
como en un inicio lo refirid la institucidon de crédito, hacer
precisiones que a la postre, resultaban innecesarias para dar
contestacion a los requerimientos de informacidon que le
formulaba la autoridad electoral, en el marco de una

investigacion de su competencia.

Arribd a esa determinacion, no obstante que la institucion
bancaria al comparecer al procedimiento, manifesté que si dio
respuesta a los oficios materia de andlisis; empero, que los
requerimientos aludidos eran ambiguos, dado que carecian de
precision respecto ala informacidn solicitada 'y, si bien es cierto,
fue hasta el ano dos mil diecisiete que se proporciond lo

requerido, lo cierto es que ello no eximia a la autoridad
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fiscalizadora de indicar de manera precisa qué informacion

solicitd, lo que, segun el denunciado, no ocurrid en la especie.

Sin embargo, contrario a lo manifestado por Bancomer en su
defensa, la responsable indicd que todos y cada uno de los

requerimientos se analizaron vy si fueron precisos.

También precisé que, no era obstdculo a lo dicho, la
manifestacion de la moral referente al articulo 142 de la Ley de
Instituciones de Crédito, pues si bien, el pdrrafo primero de
dicho numeral establece ciertas limitantes para las instituciones
de crédito, respecto de proporcionar noticias o informaciéon de
los depdsitos, operaciones o servicios que brindan, lo cierto es
que su parrafo tercero establece la facultad de superar el
secreto bancario, fiduciario y fiscal al precisar que las
instituciones de crédito estardn exceptuadas de la prohibicion
prevista en el primer pdarrafo de este articulo y, por tanto, estdn
obligadas a dar las noticias o informacién mencionadas, en 1os
casos en que sean solicitadas diversas autoridades; entre las

gue se encuentra la Unidad de Fiscalizacion del Instituto.

Por lo que subrayd que, la UTF se enconfraba realizando una
investigacion en materia fiscal, para lo cual realizd diversos
requerimientos a diversas instituciones bancarias, entre ellas

BBVA Bancomer.
Porlo que, dicha institucion bancaria tenia la obligacién de dar

respuesta a los requerimientos, lo cual no realizé cuando asi se

le solicito.
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En ese sentido tuvo por acreditada la infraccion prevista en el
arficulo 447, numeral 1, inciso a), de la LGIPE, consistente en la
negativa a entregar la informacién requerida por el INE, al omitir
atender diversos requerimientos de informacion practicados

por la UTF, atfribuida a BBVA Bancomer.

Una vez hecho lo anterior, realizd la calificacion de la falta e
individualizaciéon de la sancion conforme a lo establecido en los
articulos 458, parrafo 5, y 456, parrafo 1, inciso e), de la LGIPE, es
decir, las circunstancias que rodean la confravencion de la

norma y las sanciones aplicables a las personas morales.

Asi, le indico el tipo de infraccidén, conductas y disposiciones
juridicas infringidas, el bien juridico tutelado (tfranscendencia de
las normas transgredidas), la singularidad o pluralidad de la
falta, las circunstancias de fiempo, modo y lugar de la
infraccion, la comision dolosa o culposa, asi como las

condiciones externas y los medios de ejecucion.

El Consejo General, calificé la falta en que incurrid BBVA
Bancomer, como de gravedad especial, toda vez que, puso en
peligro el pleno ejercicio de los principios rectores de la funcion
electoral a cargo del Instituto, como son los de legalidad,
certeza y objetividad, al obstaculizar la facultad investigadora
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, ya que, a pesar de las
distintas solicitudes de informacién, éste no dio respuesta a los
mismos, sino que fue hasta el freinta de noviembre y uno de
diciembre de dos mil diecisiete, es decir, aproximadamente dos
meses antes de que concluyera la facultad sancionadora de la

autoridad en el asunto en materia de fiscalizacidon, que
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proporciond la informacion, 1o que evidentemente, puso en

riesgo el actuar del Instituto.

La sanciond subrayando que, gozaba de cierta
discrecionalidad para individualizaciéon y citd la tesis relevante
XXVIII/2003,29 emitida por la Sala Superior,'?2 abond que
conforme al articulo 456, parrafo 1, inciso e), fraccion lll, de la
LGIPE, el pardmetro de sanciones monetarias que se pueden
imponer a las personas morales serd desde uno, hasta cien mil
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal

(ahora Ciudad de México).

La responsable tomd en cuenta que conforme las constancias
del expediente, la conducta que se imputaba correspondia al
ano dos mil diecisiete y, que el valor de la Unidad de Medida y
Actualizacion en esa anualidad fue de $75.49 (setenta y cinco
pesos 49/100 M.N.).

Asi, impuso como sancién por la infraccidon consistente en la
negativa a entregar la informacion requerida por el INE (seis
requerimientos que le fueron realizados) una multa de 5,000
(cinco mil) Unidades de Medida y Actualizacion, equivalente a
$377,450 (trescientos setenta y siete mil cuatrocientos cincuenta
/100 M.N.) [2017].

El Consejo subrayé que de las constancias de autos no se
advertia que la denunciada haya obtenido un beneficio o
lucro; ademas, que, conforme a la informacion otorgada por el

Servicio de Administracion Tributaria, no resultaba excesiva ni

12 “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”
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ruinosa, fampoco impedia el desempeno de sus actividades
ordinarias; sin embargo, podia generar un efecto inhibitorio, 1o
cual es precisamente la finalidad que debe perseguir una

sancion.

5.3 Caso concreto.

Esta Sala Superior, considera que los agravios son infundados
por un aparte e inoperantes por otra. Por lo tanto, lo
conducente es confirmar la determinacion controvertida por

las razones que se explica a continuacion.

5.3.1 Andlisis de los agravios.

Como ya se adelanto son infundados e inoperantes los agravios
qgue hace valer la moral apelante, como a confinuacion se

demuestra.

I. Violacion al articulo 16 constitucional. La avutoridad

responsable carece de competencia para resolver el asunto.

Es decir, el procedimiento ordinario sancionador, no se tframitd
conforme lo establece el articulo 459 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral lo inicid; mientras que, el
Consejo General del INE, fue quien resolvid el expediente
UT/SCG/Q/CG/22/2018.

Marco normativo.

El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, preve, entre otros bienes juridicos tutelados, que
nadie puede ser privado de sus derechos, sino mediante juicio
seguido ante tribunales previomente establecidos, en el que se

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

En resumidas cuentas, la disposicion constitucional de
referencia protege el principio de seguridad juridica,
consistente en que todo acto de privacidn de bienes o
derechos solo se puede llevarse a cabo mediante un proceso,
en el cual se cumplan las reglas del debido proceso legal, para
el efecto de impedir que la privacidon de un derecho sea

arbitraria.

Por su parte, el numeral 16, pdrrafo primero, de nuestro maximo
ordenamiento legal, indica que todo acto de autoridad que

cause molestia debe estar fundado y motivado.

Es decir, debe expresar el articulo aplicable al caso concretoy,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la

emision del acto.

Necesariamente, debe existir adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, para que no quede duda,
que las circunstancias invocadas como motivo para la emision
del acto tienen sustento en la norma invocada, lo que se

resume en que todo acto debe estar fundado y motivado.

A nivel internacional, los articulos 14, pdrrafo 3, inciso c), del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, pdrrafo
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1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
instrumentos internacionales suscritos por los Estados Unidos
Mexicanos, establecen la garantia a la tutela judicial efectivay
las garantias judiciales minimas que deben tener los

gobernados.!3

Esta Sala Superior ha sostenido que, entre las reglas del debido
proceso legal, aplicables incluso a los procedimientos
administrativos, que se llevan a cabo a manera de juicio, estd
la de iniciar un procedimiento otorgando al inculpado el

tiempo necesario para su defensa.

Para iniciar una investigacion tendente a imputar

13 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polificos

Arliculo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por
un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacion de cardcter penal formulada contra ella
o para la determinacion de sus derechos u obligaciones de cardcter civil...

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o fribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;
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responsabilidad a un sujeto y, en su caso, sancionarlo, debe
estar garantizada la proteccion de los derechos de certezaq,
seguridad juridica y de acceso a la jurisdiccion estatal,
conforme lo establecen los articulos 14, 16, 17 y 41, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El contenido de esas normas rige toda actividad de las
autoridades, incluyendo la electoral, ya que los ciudadanos,
partidos, candidatos o empresas imputadas en tales

procedimientos tienen derecho a la certeza juridica.

En ese contexto, tenemos que los érganos competentes parala

tramitacién y resolucidon del procedimiento sancionador son:'4

a) El Consejo General;
b) La Comision de Denuncias y Quejas, v;
c) La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

Secretaria Ejecutiva del Consejo General.

Ahora, conforme a lo establecido en el articulo 465, de la Ley
electoral; las quejas o denuncia se pueden presentar ante
cualquier érgano del Instituto, debiendo ser remitidas a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva para su fradmite, quien se allegard de los elementos de
conviccidon que estime pertinentes para integrar el expediente

respectivo.

4 Articulo 459. 1. Son érganos competentes para la tramitacion y resoluciéon del
procedimiento sancionador:

a) El Consejo General;

b) La Comisidon de Denuncias y Quejas, y

c) La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo General.

(...)
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Posteriormente, el numeral 469, indica en términos generales
que, concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso,
agotada la investigacion, la Unidad Técnica pondrd el
expediente a la vista del quejoso y del denunciado para que,
manifiesten lo que a su derecho convenga. Hecho lo anterior,
procederd a elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente y lo remitird al Consejo General.

Una vez que el presidente del Consejo General reciba el
proyecto correspondiente, convocard a sesion, remitiendo

copias del mismo a los integrantes de dicho érgano y resolvera.

Calificacion del agravio.
Es infundado el argumento de la parte promovente al presumir
gue la autoridad que dictd la resolucion no tiene competencia

para ello, con base al articulo 459 de la ley electoral.

Lo anterior es asi, pues como ya se explicod la propia normativa
senala qué autoridades son competentes para la framitacion y

resolucion de los procedimientos sancionadores.

Es decir, establece que la encargada de la sustanciacion del
procedimiento ordinario sancionador serd la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, esto es,

realizard todas las diligencias en el curso de la investigacion.

Posteriormente, procederd a elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente y remitird al Consejo General que serd el

encargado de resolver.
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En el presente asunto, resumiendo los acontecimientos, se tiene
que, el trece de marzo de dos mil diecinueve, se recibid en la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el oficio mediante el
cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion remitid la vista
ordenada en el resolutivo décimo segundo en relacion con el
considerando 13 de la determinacion INE/CG/13/2018, dictada

por el Consejo General.

Esto es, respecto a la omision de la institucion bancaria
promovente de atender de manera puntual diversos

requerimientos de informacion.

Posteriormente, se ordend a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
diversas diligencias; entre las que destacan el emplazamiento y

la manifestacion de alegatos.

Finalmente, en sesion privada de diecinueve de noviembre de
dos mil veinte, la Comision de Quejas aprobd el proyecto de la
resolucion y el veintiséis siguiente fue aprobado por el Consejo

General del INE, por unanimidad de votos.

Entonces contrario a la manifestacion de la parte inconforme,
la resolucion que impugna si se dictd por autoridad
competente, pues quien realizé las diligencias e investigacion
de la infraccion cometida fue Ila Unidad Técnica vy
posteriormente quien aprobd la resolucidn en apego a los
principios de certeza y seguridad juridica, fue el Consejo

General, por ello resulta infundado el argumento de la
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institucion  bancaria, pues correctamente se siguid el

procedimiento conforme lo establece la normativa electoral.

Il. Prescripcion de la conducta infractora. La moral inconforme
aduce que la facultad de la responsable para fincarle la
responsabilidad prescribid; ya que han transcurrido mas de tres

anos de que se cometio la infraccion.

Marco juridico.

En el caso concreto el origen de la presente litis se refiere a un
procedimiento sancionador, es relevante subrayar que, estos
procedimientos son instaurados por la presentacion de una

queja o de oficio.

Dicha circunstancia se encuentra regulada en el numeral 46415
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
que indica que los procedimientos sancionadores ordinarios se
caracterizan porque la autoridad despliega una facultad
investigadora y se circunscriben Unicamente a hechos
determinados, se sustancian con plazos diferentes al

procedimiento de revision de informes de ingresos y gastos'é.

En ese sentido, es importante precisar que existen supuestos de

15 Articulo 464.

1. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones
administrativas podrd iniciar a instancia de parte o de oficio, cuando cualquier
organo del Instituto tenga conocimiento de la comision de conductas infractoras.

2. La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por
infracciones administrativas prescribe en el término de tres anos, contados a partir
de la comisién de los hechos o que se tenga conocimiento de los mismos.

16 Asi'lo sostuvo esta Sala Superior en el SUP-RAP-687/2017 Y SUS ACUMULADOS.
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hecho susceptibles de actualizar una cuestion de derecho'”’,
esto es, debe distinguirse enfre hechos y la actualizacion de una

conducta infractora.

Una situacion juridica abstracta, se encuentra desprovista de
consecuencias prdcticas, ya que, al estar determinados de
manera general, la ley les es aplicable hasta en tanto se

generen acontecimientos a situaciones juridicas concretas.

En consecuencia, es hasta que un sujeto realice los actos
requeridos para la actualizacion del tipo previsto en la ley

cuando se generan las consecuencias juridicas.

Calificacion del agravio.

Es infundada la inconformidad alegada.

La parte apelante alega que las conductas que cometid han
prescrito, pues han pasado mds de fres anos de que
supuestamente las cometio, toda vez que se le hicieron distintos

requerimientos desde dos mil catorce.

Sin embargo, como ya se refirid, la ley les es aplicable hasta en
tanto se generen acontecimientos a situaciones juridicas

concretas.

Por ello es que, para hacer el codmputo de la posible
actualizacion de la prescripcidon que alega la parte actora,
debe contabilizarse a partir de la resolucion emitida mediante
acverdo INE/CG13/2018, de diez de enero de dos mil

17 Criterio similar se sostuvo en el SUP-RAP-614/2017 Y SUS ACUMULADOS.
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dieciocho, donde se resolvio el procedimiento en materia de
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales
identificado con la clave de expediente Q-UFRPP 324/12 vy sus
acumulados P-UFRPP- 80/13 Y Q-UFRPP 81/13 y en el que, entre
otras cuestiones se dijo que BBVA Bancomer omitié atender de
manera puntual los requerimientos de informacion de la
autoridad, por lo que debia ser analizada por parte de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto

Nacional Electoral.

Pues es especificamente el momento en que se actualiza la
conducta por parte del sujeto obligado y no como lo sostiene

el accionante; después de cada requerimiento.

Entonces, si la resolucidn en la que se actualizd la conducta
infractora se dictd el diez de enero de dos mil dieciocho, el
plazo de los fres para que se actuadlizara la prescripcion
culminaba el diez de enero de ano en curso; sin embargo, el
INE emitid la resolucion que aqui se impugna el veintiséis de
noviembre de dos mil veinte, por lo que es notorio que no se
actualiza la figura juridica alegada por la parte apelante y por

ende es infundado su agravio.

I1l. Falta de configuracion de la infraccion. La inconforme sefala
que, no se comprobd que tuviera relacion la informacion
requerida con algin partido politico, por lo que, no existe

infraccidn que sancionar.

Calificacién del agravio.

Es infundado el agravio hecho valer.
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Es un hecho notorio para esta Sala Superior, la sentencia que
dicté el trece de febrero de dos mil diecinueve, en la que se
resolvid el SUP-RAP-5/2018 y acumulados.

En esa sentencia la litis consistio en determinar, en primer lugar,
si los recursos dispersados a fravés de tarjetas bancarias
beneficiaron a las campanas del PRI y PVEM, entonces
infegrantes de la Coalicion “*Compromiso por México”, durante
el PEF 2011-2012.

Ello es asi, pues la investigacion que realizd la autoridad
administrativa concluyd que en el caso se actualizaba la
conducta infractora consistente en que el PRl y el PVEM
omitieron rechazar la aportacidn de un ente prohibido, en
especifico, ASISMEX, mediante tarjetas distribuidas a los
representantes generales y de casillas de los referidos partidos,
en el PEF 2011-2012, expedidas por la institucion de crédito

Bancomer, derivado de la contratacion que le realizd ASISMEX.

Porlo que, si bien esta Sala Superior revocd esa resolucion al no
obrar elementos de prueba que soportaran la decision del
Consejo General, lo cierto es que fue debido a que la
informacidon proporcionada por Bancomer no cumplid con los
principios de oportunidad, espontaneidad y no se conocio

como es que la genero.

De ahi que, si se comprueba la relacion de informacion

requerida a Bancomer con instituciones politicas.
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IV. Se le sancioné por no entregar la informacién; no por

exhibirla de manera extempordnea.

Marco juridico.
El articulo 447 de la LGIPE, que indica:

“Articulo 447.

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes
y afiliados a partidos politicos, o en su caso de cualquier
persona fisica o moral, a la presente Ley:

a) La negativa a enfregar la informacion requerida por el
Instituto o los Organismos Publicos Locales, enfregarla en forma
incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos que senale
el requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones que
realicen, o cualquier otro acto que los vincule con los partidos
politicos, los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos
de eleccion popular;

(...)"

La porcion normativa anunciada indica:

A. Quienes pueden cometer infracciones:
i. Ciudadanos,
ii. Dirigentes y dfiliados a partidos politicos, o;

iii. Cualquier persona fisica o moral.

B. Las conductas que pueden realizar son:
i. Negativa a entregar la informacién requerida.
i. Entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o:

iii. Fuera de los plazos que senale el requerimiento.
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Todo ello, respecto de operaciones mercantiles, contratos que
celebren, donativos o aportaciones que realicen, o cualquier
otro acto que los vincule con los partidos politicos, los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion

popular.

Cadlificacion del agravio.

Es inoperante por un lado e infundado por otro, el argumento
relativo a que se le debid sancionar por entregar la informacion
de manera extempordnea y no por la negativa de entregarla,
pues su argumento lo realiza de forma general, sin expresar de

gué manera le hubiera beneficiado.

Esto es, dichas inconformidades no combaten los argumentos
de la sentencia dictada por la responsable, aunado a que la
parte actora no otorgd mayores argumentos ldgicos juridicos

para desvirtuar tal conclusion.8”

Por otfro lado, la autoridad responsable encuadrd la infraccion
qgue cometio la institucion bancaria en la conducta sancionada
por el articulo 447 de la LGIPE.

Dicha normativa no se limita ni a un ente infractor ni a una
conducta, pues refiere que tanto ciudadanos, como dirigentes
y dfiliados a partidos politicos, o; cualquier persona fisica o

moral, pueden cometer infracciones en materia electoral.

18 Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 1a./J. 85/2008, de rubro siguiente:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO
PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR
LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA Jurisprudencia de la
Novena Epoca, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIll,
septiembre de 2008, pdgina 144, con registro electronico 169004.
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Esas conductas pueden ser; negativa a entregar la informacion,
entregarla en forma incompleta, con datos falsos, o fuera de los

plazos otorgados para tal efecto.

Esto es, para que se actualice la infraccion, no es necesario que
se encuadren todos los supuestos, bastard uno, para que se

acredite la infraccidn, como en el caso concreto.

Ello es asi, pues justo esta Sala Superior al dictar la resolucion del
expediente SUP-RAP-5/2018, indicé que Bancomer no cumplid
con los principios de oportunidad y espontaneidad de remitir la
informacion que se le solicitd para la sustanciacion de aquel
procedimiento de fiscalizacion; ademds, se desconocid coémo
genero la informaciéon proporcionada; circunstancia que fue

clave para revocar la resolucion ahi combatida.

De ahi que, no le asista la razdn a la parte accionante.

V. La responsable no especificé las circunstancias especiales o
razones por las que se acredité que la infraccion que se
cometidé en el aino 2017, ademds, los requerimientos no se los
realizaron debidamente, pues necesitaba diversos datos para

cumplir con el requerimiento.

Marco normativo.
El articulo 16, parrafo 1, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos establece que:
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"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento."

De lo anterior, se considera que la fundamentacion y la
motivacion deben de actualizarse de forma armoénica y

conjunta en cualquier acto de autoridad.

En ese tenor, todo acto de autoridad se debe sujetar a lo

siguiente:

a) La autoridad emisora del acto debe ser legalmente

competente para emitirlo.

b) En la emisién del acto se deben establecer los fundamentos

legales aplicables al caso en concretoy,

c) Se deben explicitar las razones que sustentan el dictado del

acto o determinacion respectiva.

Al respecto, esta Sala Superior en forma reiterada ha
considerado que la fundamentaciéon y motivacion se debe
hacerse conforme lo prevé el articulo 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto es, conforme con el mencionado precepto, los actos o
resoluciones deben ser emitidos por una autoridad
competente, asi como estar debidamente fundados vy
motivados; es decir, el mandato constitucional impone a la

autoridad emisora de un acto, la obligacion de expresar las
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normas que sustentan su actuacion, ademds de exponer con
claridad y precision las consideraciones que le permiten tomar
las medidas adoptadas, estableciendo su vinculacion vy
adecuacion con los preceptos legales aplicables al caso

concreto, es decir, que se configuren las hipdtesis normativas.

Para que exista motivacion y fundamentacion solo se requiere
la claridad del razonamiento sustancial sobre los hechos y
causas, asi como los fundamentos legales aplicables, sin que se
pueda exigir formalmente mayor amplitud o abundancia que
la expresion de lo estrictamente necesario para que se
comprenda el argumento manifestado; en este tenor, la
ausencia total de motivaciéon o de la argumentacion legal, o
bien, que las mismas sean tan imprecisas que no den elementos
a los recurrentes para defender sus derechos o impugnar el
razonamiento aducido por las autoridades, da lugar a

considerar la ausencia de motivacion y fundamentacion.

En tal sentido, por fundamentacioén se entiende la exigencia a
cargo de la autoridad de senalar el precepto legal aplicable al
caso concreto, en tanto que la motivacion se traduce en
demostrar que el caso estd comprendido en el supuesto de la

norma.

La falta de tales elementos ocurre cuando se omite argumentar
el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para juzgar que el caso se puede adecuar

a la norma juridica, o hipdtesis normativa.
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Asi, la garantia de fundamentacion y motivacion de un acto de
autoridad se puede ver cumplida de diferente manera,
dependiendo de la autoridad de la que provenga el acto y de
la naturaleza de éste, dado que mientras mds concreto e
individualizado sea el acto, se requerird de particulares
elementos para que sea admisible tener por cumplida tal

garantia.

Lo anterior en el entendido de que para cumplir con tales
exigencias basta que a lo largo de la resolucion se expresen las
razones y motivos que la condujeron a adoptar una
determinada solucidon juridica y que senale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacion que adopta, en términos de la jurisprudencia
5/2002, cuyo rubro es: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)"9,

Por otra parte, el principio de exhaustividad impone a los
érganos jurisdiccionales el deber de agotar cuidadosamente
enla sentencia todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la controversia, en
apoyo de sus pretensiones; igualmente, si se frata de un medio
impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para
revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el
andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en
los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las

pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo proceso

19 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 6, Ano 2003,
pdginas 36 y 37.
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impugnativo, en términos de la jurisprudencia 12/2001,cuyo
rubro es: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE"?,

Calificacién del agravio.

Es infundado, la responsable indicd en la resolucion impugnada

que, mediante las siguientes misivas requirid a Bancomer:

Vi.

Vii.

viii.

Oficio UF/DRN/2431/2013, de catorce de marzo de dos
mil frece.

Oficio INE/UF/DRN/0311/2014, de veintidos de abril de dos
mil catorce.

Oficio INE/UTF/DRN/0968/2014, de cuatro de julio de dos
mil catorce.

Oficio INE/UTF/DRN/1002/2014, de ocho de julio de dos
mil catorce.

Oficio INE/UTF/DRN/16649/2016, de dieciséis de junio de
dos mil dieciséis.

Oficio INE/UTF/DRN/10394/2017, de quince de junio de
dos mil diecisiete.

Oficio INE/UTF/DRN/10394/2017, de treinta de noviembre
de dos mil diecisiete.

Oficio INE/UTF/DRN/10394/2017, de uno de diciembre de

dos mil diecisiete.

Sin  embargo, Bancomer fue omisa en proporcionar la

informacion solicitada, alegando entfre otras cosas, que

resultaba indispensable que la UTF senalara datos precisos de lo

20 Consultable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, TEPJF, Jurisprudencia, Volumen 1, pdginas 346 y 347.
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requerido o documentacion, toda vez que, con los

proporcionados, no le era posible atender el requerimiento.

Empero, la autoridad responsable senald que, constatd que la
UTF si fue precisa al momento de realizar sus solicitudes, porque
en todas y cada una de ellas, se especificaron nUmeros de
tarjetas, fitulares, asi como la persona moral a quien
correspondia la cuenta; datos que la propia autoridad fue
recabando durante su investigacion en materia de

fiscalizacion.

Abond que, desde el requerimiento que se realizé el catorce de
marzo de dos mil trece, hasta el realizado el quince de junio de
dos mil diecisiete, la unidad fiscalizadora pregunté respecto de
las tarjetas que fueron materia de denuncia, si éstas
pertenecian a un lote especifico, siendo que el banco
respondia que necesitaba mayores datos de identificacion. No
obstante; la misma institucion bancaria fue la que informd que
la cuenta origen de esas tarjetas estalba nombre de Logistica
Estratégica Asismex, S.A., y que correspondia a un Confrato
Némina de “101 TARJETAS DE NOMINA TRADICIONAL”, #110
TARJETAS DE PAGOS” y “111 NOMINA DE AUTOSERVICIO”.

Esto es, como lo dijo la autoridad fiscalizadora si realizd sus
solicitudes con la debida precision, tan es asi que a finales del
ano dos mil diecisiete (mds de cuatro anos después de la
primera solicitud), BBVA Bancomer proporciond la informacion,
sin que se advierta que entre el primer requerimiento y el Ultimo
haya habido algun cambio o modificacion sustancial en los

datos que se proporcionaban al banco.
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Esto es, el freinfa de noviembre y uno de diciembre de dos mil
diecisiete, BBVA Bancomer proporciond a la autoridad
fiscalizadora un disco compacto que contenia un detalle en
archivo tipo excel, por el periodo de mayo, junio vy julio del ano
2012, en donde se reflejaban los cargos a la cuenta de Logistica
Estratégica Asismex, S.A. de C.V., con el detalle de la dispersion
de los cargos (por dia), mencionando las tarjetas (identificadas
como ‘“cuentas”) y nombres que, en su momento fueron
asignadas por la empresa Logistica Estratégica Asismex, S.A. de
C.V., entre los que se encontraron las y los ocho titulares de las

tarjetas.

Porlo que, alainstitucion bancaria inconforme si se le realizaron

debidamente los requerimientos y si los fuvo oporfunamente.

Por ofro lado, respecto a las circunstancias especiales de la
infraccién, la responsable senald acertadamente que el bien
juridico tutelado fue la obstaculizacion de la facultad

investigadora de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Pues a pesar de los diversos requerimientos de informaciéon para
infegrar debidamente el procedimiento la instituciéon bancaria

no dio respuesta.

Hasta el treinta de noviembre y uno de diciembre de dos mil
diecisiete, aproximadamente dos meses antes de que
concluyera la facultad sancionadora de la autoridad,
Bancomer proporciond la informacidén, no obstante que al

menos en seis ocasiones previas, le fue solicitada la misma
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informacion, eludiendo su cumplimiento con evasivas, la cual,

al final se demostrd que si obraba en su poder.

Ademds, se comparte la postura de la responsable en el senfido
de que no existe justificacion para no proporcionar la
informacion requerida, pues el articulo 142, pdrrafo tercero, de
la Ley de Instituciones de Crédito, prevé la facultad de superar
el secreto bancario, fiduciario y fiscal al precisar que las
instituciones de crédito, en el caso BBVA estdn obligadas a dar
las noticias o informacidén que le sean solicitadas por diversas
autoridades; entre las que se encuentra la Unidad de

Fiscalizacidn de este Instituto.

Posteriormente, contrario a lo dicho por la apelante la
responsable preciso las circunstancias de modo, tiempo y lugar

de la infraccion de la siguiente manera:

* Modo. La irregularidad atribuible estribé en haber omitido dar
contestacion a diversos requerimientos de informacion
formulado por parte de la UTF, mediante oficios:
UF/DRN/2431/2013 (14 de marzo de 201
INE/UF/DRN/0311/2014 (22 de abril de 201
INE/UTF/DRN/0968/2014 (04 de julio de 201
INE/UTF/DRN/1002/2014 (08 de julio de 201
INE/UTF/DRN/16649/2016 (16 de junio de 2016) e
INE/UTF/DRN/10394/2017 (15 de junio de 2017), a través de las
cuales la autoridad fiscalizadora  solicitdé  informacion
relacionada con diversas tarjetas vinculadas con el contrato de
BBVA Bancomer, a nombre de Logistica Estratégica Asismex,
S.A.de C.V.
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e Tiempo. La omisidon de dar cumplimiento al requerimiento de
informacion inicidé el catorce de marzo de dos mil trece y
continud hasta el treinta de noviembre y uno de diciembre de

dos mil diecisiete.

 Lugar. Lairregularidad atribuible a BBVA Bancomer tuvo lugar
en la Ciudad de México, al ser el lugar sede de las oficinas de

dicha institucion bancaria.

Asimismo, calificd de dolosa la conducta atribuida, ya que
manifestd multiples impedimentos para proporcionar la
informacion; empero, el treinta de noviembre de dos mil
diecisiete, sin que mediara alguna justificacion, dio

cumplimiento a lo que se le solicitdé desde el ano dos mil trece.

También se pronuncid respecto a la reincidencia, la cual no

tuvo por actualizada.

Una vez que analizd lo anterior, la responsable procedio a la

calificacion de la gravedad de la sancion.

Acertadamente indicd que, se puso en peligro el pleno
ejercicio de los principios rectores de la funciéon electoral, como
son los de legalidad, certeza y objetividad, al obstaculizar la
facultad investigadora de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto, ya que, a pesar de las distintas solicitudes de

informacion, no dio respuesta a los mismos.

Sin embargo, el treinta de noviembre y uno de diciembre de

dos mil diecisiete, proporciond la informacidon; lo que
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evidentemente, puso en riesgo el actuar de la autoridad

administrativa.

De ahi que, la responsable si precisd correctamente las
circunstancias especiales o razones por las que se acreditd que

la infraccion.

VI. Falta de fundamentacion de la multa. La moral apelante se
duele de que la autoridad no indicd la fecha de actualizacion
del Diario Oficial de la Federacion y con ello no existe la certeza

de que la medida sea aplicable al caso concreto.

Es totalmente infundado. La autoridad administrativa de
manera especifica indicd que conforme al articulo 456, pdrrafo
1, inciso e), fraccion lll, de la LGIPE, el pardmetro de sanciones
monetarias que se pueden imponer a las personas morales es
desde uno, hasta cien mil dias de salario minimo general

vigente en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México).

Abond lo referente a la reforma del arficulo 123, apartado A,
fraccion VI, parrafo primero de la Constitucion, subrayd que esa
modificacion fue efectuada por decreto publicado el
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, en el Diario Oficial de
la Federacion, en la que se determind que el salario minimo no
podrd ser utilizado para fines ajenos a su naturaleza, por tal
motivo no podria emplearse como indice, medida, unidad,
base o referencia para fijar el monto de obligaciones o
sanciones y cito el criterio sostenido por esta Sala Superior del
Tribunal Electoral en la Jurisprudencia 10/2018, de rubro
“MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA'Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA
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INFRACCION", en el que la sefalada autoridad jurisdiccional
establecid que, alimponer una multa, se debe tomar en cuenta
el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente

al momento de la comisidon de la infraccion.

Acertadamente como lo dijo la responsable hacerlo asi, otorga
seguridad juridica respecto al monto de la sancién y tomo en
cuenta que, de las constancias del expediente, la conducta
gue se imputd a BBVA Bancomer corresponde al ano dos mil
diecisiete y, que el valor de la Unidad de Medida vy
Actualizacion en esa anualidad fue de $75.49 (setenta y cinco
pesos 49/100 M.N.).

Esto es, la responsable atendid la temporalidad en que ocurrid
la sancién para determinar la multa, por lo que su argumento

no tiene fundamento.

Ahorq, si bien el INE no indicd la fecha en que se publicd en el
Diario Oficial de la Federacion la modificacion de la UMA, ello
es irrelevante, pues la cantidad que establecio es la que se
ajusto el diez de enero de dos mil diecisiete?! respecto ala UMA;
esto es, $75.49 (setenta y cinco pesos 49/100 M.N.), la cuadl
multiplicada por 5000, arroja la cantidad establecida en la

multa impuesta.

Con base en las consideraciones expuestas en la presente
sentencia, lo procedente es confirmar, la resolucion dictada en
el procedimiento sancionador ordinario UT/SCG/Q/CG/22/2018
emitida por el Consejo General del INE, el veintisiete de agosto

dedos mil veinte.

21nhttps://www.dof.gob.mx/nota_detalle.ohp2codigo=5468844&fecha=10/01/2017
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Por todo lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo

que disponen los articulos 22, 25y 47 de la Ley de Medios, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion dictada en el procedimiento
sancionador ordinario UT/SCG/Q/CG/22/2018 emitida por el
Consejo General del INE, el veintiséis de noviembre de dos mil

veinte.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, hdgase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto concurrente de
la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, y la ausencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizana, por haber solicitado
excusa en el presente recurso de apelacion, la cual se calificd
de procedente, actuando como Presidente por Ministerio de
Ley, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario
de General de Acuerdos, autoriza y da fe, de que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representaciéon grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucidon de los
medios de impugnacidén en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO A LA RESOLUCION RECAIDA EN
EL RECURSO DE APELACION SUP-RAP-136/202022

1. Tesis del voto

Emito el presente voto concurrente porque si bien comparto la
determinacién de confirmar la resolucion impugnada INE/CG623/2020,
respetuosamente difiero del enfoque y tratamiento que se da al asunto en
la sentencia aprobada por el pleno de esta Sala Superior, especificamente
el analisis al concepto de agravio en el que BBVA Bancomer, S. A,
Institucién de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA Bancomer?3, adujo la
supuesta caducidad de la potestad sancionadora del Instituto Nacional
Electoral?*, porque, a su consideracion, han transcurrido mas de tres afos
desde la verificacion de los hechos sin que le fuera impuesta alguna
sancion. Lo anterior, en términos del articulo 464 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales?5.

Previo a exponer los disensos especificos que mantengo sobre la
metodologia y estudio del recurso de apelacion, explicaré brevemente cual
fue la cadena impugnativa que siguié este procedimiento desde su origen,
el cual deriva de una investigacion realizada en el marco de un
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion por presuntas
infracciones ocurridas durante el proceso electoral federal 2011-2012,
siendo que durante su sustanciacion la institucion crediticia apelante omitio
atender oportuna y diligentemente distintos requerimientos de informacioén

que le formulé la autoridad administrativa electoral.
2. Contexto de los hechos
2.1 Procedimientos de fiscalizacion Q-UFRRP-324/12 y acumulados

Los dias veintiséis de junio, trece y dieciocho de julio, todos de dos mil doce,

la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos?® del

22 Con fundamento en los articulos 167, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién expedida mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
junio de dos mil veintiuno y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

23 En adelante, la recurrente, apelante o Bancomer.

24 En lo sucesivo, INE.

25 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de mayo de 2014. En adelante, LGIPE.

26 En lo sucesivo, Unidad de Fiscalizacion.
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otrora Instituto Federal Electoral?’ recibié escritos de queja suscritos por
diversos institutos politicos en contra de los partidos Revolucionario
Institucional?® y Verde Ecologista de México?®, integrantes de la extinta
coalicion “Compromiso por México”, por presuntas infracciones en materia
de fiscalizacién durante el proceso electoral federal celebrado en aquel ano,
lo que origind la integracion de los expedientes Q-UFRPP-58/12, Q-UFRPP-
232112 'y Q-UFRPP-246/12, respectivamente, los cuales fueron

acumulados.

El dieciocho de enero de dos mil trece, la Unidad de Fiscalizacion acordd
iniciar un diverso procedimiento de queja con el numero de expediente Q-
UFRPP-324/12, el cual tuvo como origen la escisién ordenada en los
procedimientos Q-UFRPP-58/12 y sus acumulados. Ello, puesto que
durante su tramitacion el representante propietario del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General del IFE informé a la
Unidad de Fiscalizacion la existencia de tarjetas bancarias expedidas por
diversas instituciones de crédito —entre ellas, la hoy apelante—, las cuales
presuntamente fueron utilizadas para distribuir recursos en beneficio de la
campafia presidencial abanderada por la otrora coalicién “Compromiso por

México”.

A esta nueva queja Q-UFRRP-324/12 posteriormente le fueron acumulados
los diversos procedimientos en materia de fiscalizacion P-UFRPP-80/13 y
Q-UFRPP-81/13, por encontrarse vinculados a los sujetos y hechos

investigados.

Con motivo de la tramitacién de estos nuevos procedimientos, el IFE v,
posteriormente, el INE realizaron diversas diligencias de investigacion,
tendentes a corroborar la veracidad de los hechos denunciados y la posible
existencia de infracciones relacionadas con el pago a representantes
generales y de casilla el dia de la jornada electoral celebrada el primero de

julio de dos mil doce.

Entre las diligencias ordenadas por la autoridad electoral, destacan diversos

requerimientos de informacién que se dirigieron a la recurrente, a fin de que

27 En lo subsecuente, IFE.
28 En adelante, PRI.
29 En |o sucesivo, PVEM.
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aportara diversa informacién relacionada con los hechos denunciados.
Especificamente, con un conjunto de tarjetas bancarias a nombre de la

persona moral Logistica Estratégica Asismex, S.A. de C.V.

En total, la autoridad electoral realiz6 6 (seis) requerimientos a la hoy

recurrente, a traveés de los oficios:
i Oficio UF/UF/DRN/2431/2013, de 14 de marzo de 2013.
i. Oficio INE/UF/DRN/0311/2014, de 22 de abril de 2014.
ii. Oficio INE/UTF/DRN/0968/2014, de 4 de julio de 2014.
iv. Oficio INE/UTF/DRN/1002/2014, de 8 de julio de 2014.
V. Oficio INE/UTF/DRN/16649/2016, de 16 de junio de 2016.
Vi. Oficio INE/UTF/DRN/10394/2017, de 15 de junio de 2017.

De conformidad con la responsable, los seis requerimientos de informacién
no fueron debidamente atendidos por la institucién bancaria, al limitarse a
entregar la informacion de manera incompleta, parcial o, simplemente, no
la entregaba. Incluso, en la respuesta que dio al oficio
INE/UTF/DRN/10394/2017, la hoy recurrente senald, entre otras cosas, que
la informacién requerida debia ser solicitada a la empresa Logistica
Estratégica Asismex, ademas de que no se localizaron los contratos ni los
acuses correspondientes a las tarjetas "Nomina Tradicional" y "Nomina
Autoservicio", de las cuentas citadas, sustentando esta afirmacion con actas
de hechos en las que se establecian que no se localizé el expediente del

cliente.

Sin embargo, contrario a sus propias manifestaciones, el treinta de
noviembre y primero de diciembre de dos mil diecisiete, la institucidon
bancaria proporcioné a la Unidad de Fiscalizacién la informacion que
mediante estos seis oficios se le habia venido solicitando desde dos mil
trece, sin sefialar el motivo o justificacion por la cual hasta ese momento
habria estado evitando dar cumplimiento a los multiples requerimientos

mediante distintas evasivas.

En su momento, el diez de enero de dos mil dieciocho, el Consejo General

del INE emitié la resolucion INE/CG13/2018 relativa a los procedimientos
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de fiscalizacién Q-UFRPP-324/12 y sus acumulados, por la que sancion¢ al
PRIy al PVEM, por una parte, por omitir rechazar la aportacién de un ente
prohibido, derivado de la dispersion de recursos mediante tarjetas
distribuidas a los representantes generales y de casillas de los referidos
partidos, en el PEF 2011-2012, expedidas por la institucion de crédito
Bancomer, derivado de la contratacion que le realizé ASISMEX vy, por otra,

por la actualizacién de rebases a los topes de campana.

Adicionalmente, ordend dar vista a distintas autoridades con motivo de otras
posibles infracciones ocurridas o advertidas durante la tramitacion del
procedimiento respectivo. Entre estas vistas, se encuentra la ordenada en

el punto resolutivo DECIMO SEGUNDO, en la que se sefialo:

DECIMO SEGUNDO. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral. Se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral,
de conformidad con el Considerando 13 de la presente Resolucion,

para que en el ambito de sus atribuciones determine lo conducente.

A su vez, en el Considerando 13 de la resolucion INE/CG13/2018 se

establecio:

13. Vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del

Instituto Nacional Electoral.

Derivado de las constancias que integran el expediente, asi como del
analisis realizado en el considerado 5 de la presente Resolucion, se
desprende que BBVA Bancomer S.A. de C.V. omiti6 atender de
manera puntual los requerimientos de informacion de esta autoridad,
por lo que se la conducta descrita debe ser analizadas por parte de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional

Electoral.

En consecuencia, se da vista a la Unidad Técnica de lo Contencioso
del Instituto Nacional Electoral, con las constancias que integral el
expediente en copia certificada, para que en el ambito de sus

atribuciones determine lo que en derecho corresponda.

2.2 Procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/CG/22/2018
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A partir de la vista referida, el siete de febrero de dos mil dieciocho la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del INE3® radico y registro el
procedimiento ordinario sancionador UT/SCG/Q/CG/22/2018, a fin de
determinar si la hoy apelante habria transgredido o no la normativa
electoral, con motivo de la presunta violacién a lo dispuesto en el articulo
447, parrafo 1, inciso a) de la LGIPE3".

Ello, con motivo de la presunta omision injustificada de la apelante de dar
contestacion, cabal y oportuna, a los diversos requerimientos de
informacion que le formuld la Unidad de Fiscalizacion durante la tramitacion

de los procedimientos Q-UFRRP-324/12 y acumulados.

Cabe resaltar que, durante la tramitacién del procedimiento ordinario, la

UTCE ordend suspender en dos ocasiones su instruccion:

e La primera ocurrio el siete de marzo de dos mil dieciocho, con motivo
de la impugnacion que, en su momento, hicieron valer distintos
partidos politicos en contra de la resolucién INE/CG13/2018, que era,
precisamente, el asidero juridico de este nuevo procedimiento
ordinario sancionador. Por lo que, ante la posibilidad de que pudieran
quedar sin efectos las vistas ordenadas por el Consejo General del
INE en dicha determinacién, resultaba procedente suspender la
tramitacion del procedimiento hasta en tanto existiera un

pronunciamiento definitivo por parte de esta Sala Superior.

Fue hasta el trece de febrero de dos mil diecinueve, cuando esta Sala
Superior resolvié en definitiva los medios de impugnaciéon SUP-RAP-
5/2018 y su acumulado SUP-RAP-7/2018, en donde si bien revocé
la resolucion INE/CG13/2018 en lo que fue materia de impugnacion,
también dejé intocadas las vistas aprobadas en esa misma
determinacién, en sus puntos resolutivos octavo al décimo

segundo.

30 En lo sucesivo, UTCE.

31 Articulo 447.

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y afiliados a partidos politicos, o en
su caso de cualquier persona fisica o moral, a la presente Ley:

a) La negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto o los Organismos Publicos
Locales, entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o fuera de los plazos que sefale el
requerimiento, respecto de las operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los donativos o
aportaciones que realicen, o cualquier otro acto que los vincule con los partidos politicos, los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular; (...)
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A partir de dicha sentencia y mediante acuerdo del veintidos de
febrero de dos mil diecinueve, la UTCE ordend reanudar la secuela

del procedimiento ordinario sancionador.

e La segunda suspension de este mismo procedimiento ocurrié con
motivo de la emergencia sanitaria generada por la pandemia de
COVID-19, a partir de lo determinado en el Acuerdo INE/CG82/2020,

reanudandose los plazos al aprobarse el diverso INE/CG238/2020.

En este sentido, el veintisiete de agosto de dos mil veinte, se dicto el
acuerdo de reactivacion de plazos dentro del procedimiento ordinario

sancionador.

Seguidos los tramites de ley, el veintiséis de noviembre de dos mil veinte,
el Consejo General del INE emitié la resolucion INE/CG623/2020 en la que
tuvo por acreditada la infraccion atribuible a la apelante, consistente en su
omision de atender diversos requerimientos de informacién solicitados por
la Unidad de Fiscalizacidon durante la sustanciacion del procedimiento de
queja Q-UFRRP-324/12 y acumulados. Por lo que determiné imponerle una
sancion equivalente a 5,000 Unidades de Medida y Actualizacion, con valor
vigente en dos mil diecisiete, lo cual ascendia a la cantidad de $377,450.00

pesos (trescientos setenta y siete mil cuatrocientos cincuenta 00/100 M.N.).
3. Recurso de apelacion

Inconforme con la determinacién y la multa que le fue impuesta, el quince
de diciembre de dos mil veinte Bancomer interpuso recurso de apelacion
ante el INE, lo que origind la integracion del expediente SUP-RAP-
136/2020.

Del medio de impugnacion, se advierte que la apelante hace valer seis
conceptos de agravio, entre ellos el relativo a que se vulnerd lo dispuesto
en el articulo 464, segundo parrafo de la LGIPE, porque a la fecha de la
resolucion habian transcurrido mas de tres afios desde la comision de los
hechos sancionados, por lo que habria prescrito (sic) la facultad del INE

para fincar responsabilidades.

4. Solucién juridica aprobada por la mayoria de la Sala Superior
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De conformidad con la resolucién aprobada por el Pleno de esta Sala
Superior, la resolucion debe confirmarse, al considerar que los conceptos

de agravio hechos valer por el apelante son infundados e inoperantes.

En lo que interesa a este voto, en la sentencia se calificé infundado el
agravio relativo a la presunta prescripciéon, de conformidad con lo

siguiente:

En el apartado del Marco Juridico, la resolucion unicamente sefiala que, en
el caso concreto, el origen de la litis refiere a un procedimiento sancionador,
los cuales son instaurados por la presentacion de una queja o de oficio. Que
dicha circunstancia, se encuentra regulada en el numeral 464 de la LGIPE,
que establece que los procedimientos ordinarios sancionadores se
caracterizan porque la autoridad despliega una facultad investigadora y se
circunscriben unicamente a hechos determinados, aunado a que se
sustancian con plazos diferentes al procedimiento de revisidon de informes

de ingresos y gastos.

Finalmente, que existen supuestos de hecho susceptibles de actualizar una
cuestion de derecho, esto es, debe distinguirse entre hechos y la
actualizacion de una conducta infractora. Anadiendo que una situacion
juridica abstracta se encuentra desprovista de consecuencias practicas, ya
que, al estar determinados de manera general, la ley les es aplicable hasta
en tanto se generen acontecimientos a situaciones juridicas concretas. Por
lo que, es hasta que un sujeto realice los actos requeridos para la
actualizacion del tipo previsto en la ley cuando se generan las

consecuencias juridicas.

A la luz de estas consideraciones, el proyecto procede a calificar como
infundado el agravio, al estimar que la ley es aplicable hasta en tanto se

generen acontecimientos a situaciones juridicas concretas.

De ahi que, sefala la sentencia, para hacer el computo de la posible
actualizacion de la prescripcidon (sic) que alega la parte actora, debe
contabilizarse a partir de la resolucion emitida mediante acuerdo
INE/CG13/2018, de diez de enero de dos mil dieciocho, donde se resolvio
el procedimiento en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos

politicos nacionales identificado con la clave de expediente Q-UFRPP

51



SUP-RAP-136/2020

324/12 y sus acumulados P-UFRPP- 80/13 Y Q-UFRPP 81/13 y en el que,
entre otras cuestiones se sefialé que Bancomer omitié atender de manera
puntual los requerimientos de informacion de la autoridad, por lo que debia

ser analizada por parte de la UTCE.

Entonces, concluye la sentencia, si la resolucion en la que se actualizo la
conducta infractora se dict6 el diez de enero de dos mil dieciocho, el plazo
de los tres para que se actualizara la prescripcién culminaba el diez de
enero de afo en curso; en consecuencia, si el INE emitié la resolucion que
aqui se impugna el veintiséis de noviembre de dos mil veinte, es notorio que
no se actualiza la figura juridica alegada por la parte apelante y por ende es

infundado su agravio.
5. Razones de mi disenso

Como he adelantado, el motivo del presente voto concurrente atiende a que
no comparto la forma en que se llevo a cabo el analisis sobre el concepto
de agravio formulado por el apelante, puesto que la resolucion parece
arribar a una conclusion juridica sin previamente explicar la argumentacion

que nos conduce a ella.

En ese sentido, me parece que es omisa la resolucién en cuanto a abordar
y analizar adecuadamente el motivo de disenso que nos planted la
recurrente, y derivado de ello poco o nada se aborda acerca de la institucion
juridica de la caducidad, que es el fundamento y razén de su planteamiento

ante este Tribunal.

Como se precisé, el recurrente senala fundamentalmente que el INE no lo
podia sancionar por la presunta omisién de responder o atender cabalmente
los requerimientos de informacion que le fueron formulados por la Unidad
de Fiscalizacion, ya que, de conformidad con el articulo 464 de la LGIPE, la
facultad para fincar responsabilidades habria prescrito (sic) en el término de
tres afios, contados a partir de la comision de los hechos o que se tenga

conocimiento de los mismos.

En ese sentido, el apelante aduce que, si los requerimientos de informacion
le fueron formulados en 2013, 2014 y 2016 y en esos mismos afos fueron

respondidos, se tenia, en el ultimo de los casos, hasta el afio 2019 para

52



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-RAP-136/2020

poder fincarle cualquier tipo de responsabilidad relacionada con estos. Por

tanto, concluye que es ilegal que en 2020 se le haya impuesto algun tipo de

sancién. Asi pues, afirma el actor que:

Cualquier infraccion relacionada con el oficio
UF/UF/DRN/2431/2013, habria caducado desde el pasado 2 de
mayo de 2016, considerando que dicho requerimiento de
informacion fue atendido mediante respuesta girada el dos de

mayo de dos mil trece.

Cualquier infraccion relacionada con el oficio
INE/UF/DRN/0311/2014, habria caducado desde el pasado trece
de mayo de dos mil diecisiete, considerando que dicho
requerimiento de informacién fue atendido mediante respuesta

girada el trece de mayo de dos mil catorce.

Cualquier infraccion relacionada con el oficio
INE/UTF/DRN/0968/2014, habria caducado desde el pasado
dieciocho de julio de dos mil diecisiete, considerando que dicho
requerimiento de informacion fue atendido mediante respuesta

girada el dieciocho de julio de dos mil catorce.

Cualquier infraccion relacionada con el oficio
INE/UTF/DRN/1002/2014, habria caducado desde el pasado diez
de julio de dos mil diecisiete, considerando que dicho
requerimiento de informacién fue atendido mediante respuesta

girada el diez de julio de dos mil catorce.

Cualquier infraccion relacionada con el oficio
INE/UTF/DRN/16649/2016, habria caducado desde el pasado
primero de julio de dos mil diecinueve, considerando que dicho
requerimiento de informacion fue atendido mediante respuesta

girada el primero de julio de dos mil dieciséis.

Ahora bien, en mi opinion, la resolucion que se aprobo por el pleno de esta

Sala Superior adolece de omisiones importantes en torno a la

argumentacion que, en principio, deberia de explicarle a los impetrantes

ante qué figura juridica nos encontramos, y a partir de ello abundar en
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seflalar en qué casos se actualizaria la caducidad de la potestad
sancionadora del INE por el transcurso de tres afios, como lo establece el
articulo 464 de la LGIPE.

En efecto, aun y cuando el recurrente sefala en su escrito de apelacion que
las conductas infractoras por las que fue sancionado habrian prescrito por
el simple transcurso de tres afios contados a partir de que se verificaron, en
términos del articulo 464 de la LGIPE, lo cierto es que la institucion juridica
a la que realmente se acoge en su pretension es a la de la caducidad. Es
decir, el recurrente aduce la caducidad de la potestad sancionadora del INE,
entendida como la imposibilidad de imponer una pena al responsable de la

infraccion por el transcurso del tiempo.

Sin embargo, en la resolucién aprobada nada se dice acerca de esta figura
juridica, a grado tal que ni siquiera se menciona en el propio Marco Juridico
del estudio del agravio, lo cual seria de gran utilidad para que, cuando
menos, pueda clarificarse que a pesar de que la LGIPE en su articulo 464
refiere al término de “prescripcion”, dicho precepto regula la caducidad de

la potestad sancionadora del INE.

Aunado a esto, la resoluciéon tampoco es muy clara acerca de los motivos,
fundamentos y razones por las cuales el computo del plazo de tres anos
para la caducidad, previsto en el articulo 464 de la LGIPE, deba iniciar a
partir de la emision de la resolucion que dio vista a la UTCE, cuando
paralelamente refiere a “situaciones juridicas concretas” que ocurren hasta
que un sujeto realiza los actos requeridos para la actualizacion del tipo
previsto en la ley, momento en que se generan las consecuencias juridicas
concretas. Todo esto, me parece, dan pie a confusiones innecesarias y que
poca luz arrojarian a los justiciables acerca de qué fue lo que analizé esta

Sala Superior y por qué resolvio en la forma en que lo hizo.

En este sentido, es mi conviccion que el analisis de este agravio debi6
plantearse de modo distinto al que finalmente fue aprobado, a fin de estudiar
correctamente los motivos de disenso del recurrente, a partir de la figura de
caducidad, por ser ésta la verdadera causa de inconformidad que manifesto

en su escrito de apelacion. Y a partir de ello, motivar y justificar
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adecuadamente las razones por las que se concluye que su agravio resulta

infundado.
6. Solucion juridica propuesta

Lo primero que debe dejarse en claro es que el estudio del concepto de
agravio que hizo valer el apelante se circunscribe a analizar si, en la
especie, el INE ejercié adecuadamente su potestad sancionadora o, por el
contrario, la misma habria caducado en términos de lo dispuesto por el

articulo 464, numeral 2 de la LGIPE, que establece:

Articulo 464.

2. La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades
por infracciones administrativas prescribe en el término de tres afos,
contados a partir de la comisién de los hechos o que se tenga

conocimiento de los mismos.
6.1 Decision

En mi concepto, el agravio es infundado porque, contrario a lo que aduce
el recurrente, el INE si ejercidé su potestad sancionadora dentro del plazo
legal previsto para dicho efecto. Esto es, finco responsabilidades en contra
del apelante dentro de los tres afos, contados a partir de la fecha en que se
tuvo conocimiento de los hechos contraventores a la normativa electoral. Lo

anterior, de conformidad con lo siguiente:

e Lo que el INE analiz6 fueron conductas de tipo omisivas,
consistentes en que Bancomer no atendi6 debidamente los
requerimientos de informacion que le fueron formulados por la UTF
durante la sustanciacion de una queja por infracciones en
fiscalizacion.

e Por su propia y especial naturaleza, al tratarse de una conducta
omisiva nos encontramos frente a una infraccion que se verifica de
momento a momento, la cual inicié desde el momento en que el INE

formuld su primera solicitud de informacién en el afio dos mil trece,
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manteniéndose hasta en tanto Bancomer no atendiera
diligentemente el requerimiento.

¢ Que de las constancias que integran el expediente, se puede advertir
que fue hasta el treinta de noviembre y primero de diciembre de dos
mil diecisiete cuando Bancomer proporciond la informacion
relacionada con los requerimientos formulados que el INE le realizd
hasta en 6 ocasiones.

¢ No obstante, lo cierto es que el plazo de tres anos para la caducidad
debe computarse a partir de la fecha en que se aprobd la resolucion
del Consejo General del INE (diez de enero de dos mil dieciocho),
porque fue hasta la emision de dicha determinacion cuando el INE,
habiendo valorado la integridad de las constancias que obraban en
autos, concluyo que la institucion de crédito apelante incurrio en
conductas infractoras a la normativa electoral. Ello, al haber dejado
de atender de manera diligente y oportuna diversos requerimientos
de informacion que le formulé la autoridad electoral. Analisis y
conclusidon que derivd, precisamente, del estudio de la informacion
proporcionada por Bancomer el treinta de noviembre y primero de
diciembre de dos mil diecisiete con base en la naturaleza y alcances
de los requerimientos que le fueron formulados32.

e Esdecir, atendiendo a las caracteristicas de la informacion requerida,
la sola entrega y recepcién de informacion no resultaba idonea para
concluir que Bancomer finalmente habia entregado en dos mil
diecisiete lo que le fue requerido desde el dos mil trece. Resultaba
necesario el andlisis de la informacion y el resultado de ese estudio
llevé a que el diez de enero de dos mil dieciocho, el INE ordenara dar
vista a la UTCE de hechos que posiblemente contravienen la
normativa electoral.

e A la luz de estas consideraciones, resulta evidente que, en el caso
especifico, no se actualiza la figura de caducidad de la potestad
sancionadora del INE, porque si el procedimiento ordinario cuya

resolucién hoy se recurre fue resuelto el pasado veintiséis de

32 Respecto de cuentas especificas, se le requirié el nimero de plastico, el detalle operativo de
cada tarjeta, el nombre, RFC, domicilio vigente e histérico de los beneficiarios o titulares de cada
tarjeta, el lugar y entrega de cada tarjeta a sus beneficiarios o titulares.
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noviembre de dos mil veinte, es claro que todavia se encontraba
dentro de los tres afos siguientes al diez de enero de dos mil
veintiuno, fecha en la que el Consejo General del INE detond la vista
que dio origen a su sustanciacion. Maxime si se considera que en el
procedimiento  ordinario sancionador UT/SCG/Q/CG/22/2018
existieron dos suspensiones de plazos que postergaria, aun mas, la

actualizacion de la caducidad.

A partir del contexto, la metodologia y analisis que he desarrollado que, en

mi opinidn, resultaba procedente confirmar la resolucion del INE.

Por las razones expuestas, emito el presente voto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electronica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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