SUP-RAP-139/2022

Actor: Morena.
Responsable: Consejo General del INE (CG del INE)

< Tema: Afiliaciones indebidas. >
|\ Hechos _J

Durante los meses de octubre y noviembre de 2020, quince personas denunciaron a
Morena por hechos presuntamente contrarios a la normativa electoral, consistentes en
Denuncias > la violacidn a su derecho de libertad de afiliacion y utilizacién de sus datos personales
para tal fin.
El 9 de mayo de 2022, el CG del INE aprobd la resolucién respecto del procedimiento
Resolucian ordinan:o' sancionador iniciado con motive de las ldemfmcias reien'dsllsi en lla que
impugnada determing sob[gseer respecto ldeﬂos personas, y considerd que se actualizd la wlolaclon
al derecho politico de libre afiliacion de las trece personas restantes, porlo que impuso
al partido politico la sancidn correspondiente.
Recurso de Inconforme con lo anterior, el trece de mayo, Morena interpuso recurso de apelacién
apelacion ante el INE.

e —
C_k__ Consideraciones )

El estudio de los agravios se realiza de la siguiente manera:

Indebida motivacién y fundamentacion, asi como vulneracion al principio de “quien afirma esta obligado a
probar”.

Planteamientos:

La autoridad responsable no cumplié con la debida fundamentacién y motivacion al determinar que los partidos politicos
tienen la carga de conservar y resguardar con el debido cuidado, los elementos o la documentacién en la que conste
que la ciudadania acudié de manera libre y voluntaria a solicitar su afiliacién, pues en materia probatoria aplica el
principio segln el cual “quien afirma esta obligado a probar”, por lo que la carga probatoria correspondia a los
denunciantes y no a Morena.

Once de las afiliaciones por las que fue sancionado ocurrieron en los afios dos mil trece y dos mil catorce, durante el
proceso de constitucién de Morena como partido politico nacional, por lo que todas las afiliaciones en aquel momento
fueron validadas por la DEPPP, guien tenia la obligacién de conservar los documentos necesarios para la obtencidn del
registro como partido politico, por lo que la responsable fue omisa en cumplir con sus obligaciones de transparencia,
relativas a conservar los documentos que generd durante el proceso de constitucion del partido actor, v gue fueron
destruidos de manera indebida, por lo que no existe documento alguno para conocer si la afiliacién fue debida o no.

Respuesta:
Los planteamientos son infundades, ya que la resolucién impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada.
Asimismo, asiste la razon a la responsable al referir que los partidos politicos tienen la carga de conservar la

documentacion en la que conste que la ciudadania acudié de manera libre y voluntaria a solicitar su afiliacion.

Por otra parte, los agravies también son inoperantes pues no desvirtdan el incumplimiento de su obligacidon de acreditar
la afiliacién voluntaria de los denunciantes.

Conclusion: Al resultar infundados e inoperantes los conceptos de agravio, se confirma la resolucion
controvertida.
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EXPEDIENTE: SUP-RAP-139/2022
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, uno de junio de dos mil veintidos.

Sentencia que confirma la resoluciéon? del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante la cual sancion6 a Morena por la indebida

afiliacién y el uso no autorizado de datos personales de trece personas.
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GLOSARIO
Apelante/ Morena.
E?;l:"':m‘; Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion:
Denunciantes:

DEPPP:

Ley de Medios:

Ley Electoral:
Ley Organica:
Resolucion
impugnada:

Sala Superior:
Tribunal
Electoral:
UMAS:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Victor Alfonso Zamudio Damian, Maria del Carmen Pérez Fierros, Rosa
Anahi Nava Munguia, Luis Manuel Manzano Barajas, Mario Alberto L6pez
Valeriano, Edgar Francisco Padilla Carrasco, Aurelia Téllez Orosco, Judith
Cruz Gonzalez, Eusebio Suarez Martinez, Melissa Danae Medina Lopez,
Zaira Karimee Sandoval Hinojosa, Maria Del Pilar Jacqueline Fragoso
Vargas y Diana Bel Palacios Marquez.

Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Resolucion INE/CG335/2022 del CG del INE, respecto del procedimiento
sancionador ordinario con numero de expediente
UT/SCG/Q/VAZD/JD12/MEX/201/2020, iniciado en contra del partido
politico Morena, derivado de las denuncias presentadas por trece
personas quejosas, debido a que presuntamente fueron afiliadas sin su
consentimiento, y para ello, hicieron uso indebido de sus datos personales.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Unidades de Medida y Actualizacion.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Pablo Roberto Sharpe Calzada y Maria Fernanda

Arribas Martin.

2 INE/CG335/2022.
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I. ANTECEDENTES

1. Denuncias. Durante los meses de octubre y noviembre de dos mil
veinte, quince personas denunciaron a Morena por hechos
presuntamente contrarios a la normativa electoral, consistentes en la
violacién a su derecho de libertad de afiliacion y la utilizacidn de sus datos

personales para tal fin.

2. Resolucion impugnada. El nueve de mayo de dos mil veintidés3, el
CG del INE determiné que Morena vulnerd el derecho politico de libre
afiliacion, asi como el uso indebido de datos personales de trece

personas, por lo que le impuso la sancion correspondiente.

3. Recurso de apelacién. Inconforme con lo anterior, el trece de mayo,

Morena interpuso recurso de apelacion ante el INE.

4. Turno a ponencia. Mediante acuerdo, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior integré el expediente SUP-RAP-139/2022 y lo turné

al Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

5. Admisién y cierre de instruccidon. Al no existir cuestion alguna
pendiente de desahogar, el recurso se admitio, se cerro la instruccion y

se ordend formular el respectivo proyecto de sentencia.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el recurso de
apelacion#, porque se controvierte una resolucion del CG del INE (6rgano
central) emitida en un procedimiento ordinario sancionador instaurado en
contra de un partido politico nacional, por la probable violacién al derecho
de libertad de afiliacion y la presunta utilizacion indebida de los datos

personales de trece personas.

3 En adelante las fechas se refieren al afio dos mil veintidds, salvo mencion distinta.

4 Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion; 166, fraccion I, inciso a), y 169, fraccién I, inciso c), de la Ley
Organica; 40, apartado 1, inciso b), 42 y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20205 en el cual, si bien
reestablecid la resolucién de todos los medios de impugnacién, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucién del presente medio de

impugnacién de manera no presencial.
IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente recurso de apelacion satisface los requisitos de procedencia®,

conforme a lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la oficialia de partes
del INE, como autoridad responsable; en ella se hace constar la
denominacion y la firma autografa de su representante; se identifica el
acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en
que se basa la impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado

y los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se presenté en tiempo, porque la resolucién
impugnada se aprobd el nueve de mayo y Morena interpuso su demanda
el trece de mayo siguiente, esto es, dentro del plazo de cuatro dias
habiles para presentar el medio de impugnacion previsto en la Ley de

Medios’.

5 Aprobado el uno de octubre de dos mil veinte y publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del trece siguiente.

6 Acorde con los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; y 45, de la Ley de Medios.

7 De conformidad con el articulo 8 de la Ley de Medios.
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3. Legitimacion y personeria. Los requisitos senalados estan
satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por un partido politico
nacional a través de su representante propietario ante el CG del INE,
calidad que reconocié la responsable en su respectivo informe

circunstanciado®.

4. Interés juridico. El apelante cuenta con interés juridico para
interponer el actual recurso, porque se le atribuyd la responsabilidad
respecto de la indebida afiliacién y uso indebido de datos personales de

trece personas, imponiéndole la sancion que controvierte.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacion que deba
agotarse por el recurrente antes de acudir a esta instancia, con lo cual se

debe tener por satisfecho el requisito.
V. ESTUDIO DE FONDO

En primer lugar, se expondra una breve sintesis de la resolucion
controvertida; posteriormente, se estudiaran de manera conjunta los
agravios vertidos por el partido politico recurrente, sin que ello le cause

agravio®.
Contexto y materia de la controversia

El CG del INE determiné que Morena incluyé en su padron de afiliados a
trece personas, sin tener la documentacion soporte que acredite
fehacientemente la voluntad libre e individual de cada una de ellas de
pertenecer al partido politico, lo que actualiz6é una violacion a su libertad

de derecho de afiliacion y uso indebido de sus datos personales.

En consecuencia, la responsable determiné imponer a Morena una
sancion consistente en multa por cada una de las personas

indebidamente afiliadas, por un monto total de $825,878.28 (ochocientos

8 Acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2, inciso a) de la Ley de Medios.
9 De conformidad con la Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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veinticinco mil ochocientos setenta y ocho pesos 28/100 M.N.) como se

muestra a continuacion:

Denunciante Sancion

Victor Alfonso Zamudio Damian 648.13 UMA equivalente a $62,363.06
Maria Del Pilar Jacqueline Fragoso Vargas | 701.58 UMA equivalente a $67,506.02
Melissa Danae Medina Lopez 701.58 UMA equivalente a $67,506.02
Diana Bel Palacios Marquez 648.13 UMA equivalente a $62,363.06
Zaira Karimee Sandoval Hinojosa. 648.13 UMA equivalente a $62,363.06
Maria del Carmen Pérez Fierros. 648.13 UMA equivalente a $62,363.06
Rosa Anahi Nava Munguia. 673.45 UMA equivalente a $64,799.35
Luis Manuel Manzano Barajas. 648.13 UMA equivalente a $62,363.06
Mario Alberto Lopez Valeriano. 673.45 UMA equivalente a $64,799.35
Edgar Francisco Padilla Carrasco. 648.13 UMA equivalente a $62,363.06
Aurelia Téllez Orosco. 648.13 UMA equivalente a $62,363.06
Judith Cruz Gonzalez. 648.13 UMA equivalente a $62,363.06
Eusebio Suarez Martinez. 648.13 UMA equivalente a $62,363.06
Total $825,878.28

Cuestion que controvierte en el presente recurso de apelacion.

Agravios. Indebida motivacién y fundamentacion, asi como

vulneracioén al principio de “quien afirma esta obligado a probar”.

Planteamiento.

El partido actor considera que la responsable no cumplié con la debida
fundamentacion y motivacion al determinar que los partidos politicos
tienen la carga de conservar y resguardar con el debido cuidado, los
elementos o la documentacion en la que conste que la ciudadania acudi6

de manera libre y voluntaria a solicitar su afiliacion.
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Afirma que en materia probatoria aplica el principio segun el cual “quien
afirma esta obligado a probar”, por lo que la carga probatoria

correspondia a los denunciantes y no a Morena.

Argumenta que once de las afiliaciones por las que fue sancionado
ocurrieron en los afios dos mil trece'® y dos mil catorce'!, durante el
proceso de constitucion de Morena como partido politico nacional, por lo
que todas las afiliaciones en aquel momento fueron validadas por la
DEPPP, quien tenia la obligacion de conservar los documentos

necesarios para la obtencion del registro como partido politico.

Sefiala que la autoridad responsable fue omisa en cumplir con sus
obligaciones en materia de transparencia, relativas a conservar los
documentos que generd durante el proceso de constitucion del partido
actor, y que fueron destruidos de manera indebida, por lo que no existe

documento alguno para conocer si la afiliacion fue debida o no.

Refiere que las dos afiliaciones realizadas en dos mil quince'?, se
hicieron mediante un procedimiento abierto por cualquier tipo de medio,
sin necesidad de alguna instancia partidista, por o que en ese afio no

tuvo la responsabilidad directa de su padrén de afiliaciones.

Considera que se debe ordenar a la responsable emitir una nueva
resolucion en la que considere si existe 0 no la documentacion pertinente
para acreditar la afiliacion, pues de lo contrario se transgrediria su

derecho a la presuncién de inocencia.

Lo anterior es asi, ya que estima que esta documentacién obra en su
poder desde el proceso de constitucion y debidé presentarla de oficio en

la sustanciacion del procedimiento sancionador sin que lo hiciera.

10 Victor Alfonso Zamudio Damian, Maria del Carmen Pérez Fierros, Rosa Anahi Nava Munguia,
Luis Manuel Manzano Barajas, Mario Alberto Lopez Valeriano, Edgar Francisco Padilla Carrasco,
Aurelia Téllez Orosco, Judith Cruz Gonzalez y Eusebio Suarez Martinez.

11 Melissa Danae Medina Lopez y Zaira Karimee Sandoval Hinojosa.

12 Maria Del Pilar Jacqueline Fragoso Vargas y Diana Bel Palacios Marquez.
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Decision.

Los planteamientos son infundados, ya que la resolucion impugnada se
encuentra debidamente fundada y motivada. Asimismo, asiste la razén a
la responsable al referir que los partidos politicos tienen la carga de
conservar la documentacion en la que conste que la ciudadania acudi6

de manera libre y voluntaria a solicitar su afiliacion.

Por otra parte, los agravios también son inoperantes pues no desvirtuan
el incumplimiento de su obligacién de acreditar la afiliacién voluntaria de

los denunciantes.
Justificacion

Tiene razon la responsable al referir que los partidos politicos tienen la
carga de conservar la documentacién en la que conste que la ciudadania

acudié de manera libre y voluntaria a solicitar su afiliacion.

De manera especifica, respecto a la afiliacion indebida de ciudadanos a
un partido politico por no existir su consentimiento, se observan dos

elementos:

e Que existié una afiliacion al partido politico.

¢ Que no mediod la voluntad de la persona en el proceso de afiliacion.

En cuanto al primer aspecto, opera la regla general relativa a que el que
afirma esta obligado a probar su dicho', lo que implica que el
denunciante tiene, en principio, la carga de justificar que fue afiliado al

partido que denuncia.

13 La regla relativa a que “el que afirma esta obligado a probar” no aparece expresa en la Ley de
Electoral, pero se obtiene de la aplicacion supletoria de la Ley de medios a partir del articulo 461
de la Ley Electoral, en relacion el diverso 441 de ese ordenamiento y 15, segundo parrafo, de la
Ley de Medios.
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Sin embargo, puede ocurrir que con motivo de la investigacion que realice
la autoridad administrativa electoral'4 el partido investigado reconozca
la afiliacion, lo que hace innecesaria cualquier actividad probatoria
respecto a esa afirmacion de hecho, teniendo en cuenta que no son
objeto de prueba los hechos reconocidos, como lo establece la Ley

Electorals.

Ahora bien, respecto al segundo elemento, la prueba directa y que de
manera idonea demuestra si una persona esta afiliada voluntariamente a
un partido politico es la constancia de inscripcidn respectiva, esto es,
el documento donde se asienta la expresion manifiesta de que un

ciudadano desea pertenecer a un instituto politico.

Si una persona alega que no dio su consentimiento para pertenecer a un
partido, implicitamente sostiene que no existe la constancia de afiliacion

atinente.

En tal escenario, la parte denunciante —en este caso las trece personas
denunciantes— no esta obligada a probar un hecho negativo (la ausencia
de voluntad) o la inexistencia de una documental, pues en términos de
carga de la prueba tampoco son objeto de demostracion los hechos

negativos, salvo que envuelvan una afirmacion'®.

En consecuencia, la presuncion de inocencia no libera al partido politico
denunciado de las cargas procesales de argumentar y presentar los
medios de conviccidn idoneos que resulten necesarios para su adecuada

defensa.

En ese sentido, como lo establece la jurisprudencia 3/2019', el

criterio de esta Sala Superior ha sido el de considerar que corresponde

4 De conformidad con los articulos 468 de la Ley Electoral y 17 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE.

15 En términos del articulo 461 de la Ley Electoral.

16 De conformidad con los numerales 461 de la Ley de Electoral, en relacion el diverso 441 de
ese ordenamiento y 15, segundo parrafo, de la Ley de Medios.

17 Jurisprudencia 3/2019, de rubro: DERECHO DE AFILIACION. LA OBLIGACION DE PROBAR
LA MILITANCIA CORRESPONDE AL PARTIDO POLITICO; Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
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al partido politico la obligacion de presentar las pruebas que justifiquen

la afiliacién de ciudadanos a su padréon de militantes.

Por ese motivo, si un partido que fue acusado de afiliar a una
persona sin el consentimiento del individuo se defiende
reconociendo la afiliaciéon, necesariamente debera demostrar que la
solicitud de ingreso al partido fue voluntaria, debiendo acompanar,
por ejemplo, la constancia de afiliacion respectiva, si desea evitar

alguna responsabilidad.

Los supuestos son los siguientes:

e Si el acusado afirma que el denunciante si es su militante, no
puede alegar que la afiliacion se llevd sin el consentimiento del
ciudadano, pues ello equivaldria a reconocer la falta que se le

atribuye.

Es decir, admitir la afiliacion supone implicitamente afirmar que
el procedimiento de admisién al partido se condujo de
manera regular (mediando el consentimiento del denunciante)

pues lo contrario seria reconocer la infraccion.

e En tal escenario, por la forma en que el imputado responde a la
acusacion, limita por decisién propia sus posibilidades de defensa
a demostrar que la afiliacién, que ya reconocio, se llevé a cabo
con el consentimiento de la parte acusadora; lo cual es
congruente con las reglas de carga de la prueba que imponen el
deber de demostrar las afirmaciones y que establecen que los

hechos negativos no son objeto de prueba.

en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 12, Niumero 23,
2019, paginas 17 y 18.
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En ese sentido, cumplir con el derecho de presuncién de inocencia en su
vertiente de estandar probatorio implica justificar que los datos que
ofrece el material probatorio que obra en el expediente (pruebas directas,
indirectas, hechos notorios o reconocidos) es consistente con la
acusacion, permitiendo integrar toda la informacién que se genera de
manera coherente; y que se refute la hipétesis de inocencia que hubiere

presentado la defensa.

La presuncién de inocencia no significa que el acusado no tenga que
desplegar actividad probatoria alguna, sino que su defensa debe
presentar los elementos suficientes para generar duda en la hipétesis de

culpabilidad que presenta la parte acusadora.

En cambio, para la autoridad, la presuncion de inocencia significa que no
sélo debe presentar una hipotesis de culpabilidad plausible y consistente,
sino que tiene que descartar hipoétesis alternativas compatibles con la

inocencia del acusado.

En el caso a estudio, Morena reconocié que las personas denunciantes
si se encontraban registradas en el padron de afiliados del partido

politico'®, lo que fue confirmado por la DEPPP1°,

Consecuentemente, la responsable tuvo por demostrado que los
ciudadanos denunciantes si se encontraron afiliados a Morena, conforme
a la informacion proporcionada por dicho instituto politico, al ser el

encargado de registrar a sus militantes en las bases de datos.

De la resolucion controvertida se advierte que la responsable solicito al
apelante que presentara el expediente de afiliacion de los ciudadanos

denunciantes, pues no correspondia a los denunciantes comprobar su

8 De conformidad con el escrito de respuesta al requerimiento del INE, visible en las fojas 159 —
162 del accesorio unico del expediente.

9 Lo que informa en el correo electronico del veintinueve de diciembre de dos mil veinte dirigido
a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE, visible a fojas 194 a 196 del accesorio
unico del expediente.

10
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indebida afiliacion, sino al partido politico acreditar que contaba con el

consentimiento de los denunciantes para incorporarlos a sus filas.

Asimismo, sefialé que el hecho de que el partido no tuviera el cuidado de
conservar las constancias que documentaran la debida afiliacién, no lo
libera de la carga de probar su dicho, ya que nadie puede alegar su propio

error en su beneficio.

De igual manera considerd insuficiente que Morena refiriera que las
asambleas para constituirse como partido politico nacional, en las que se
afiliaron las personas denunciantes, hubieran sido validadas por la

autoridad electoral.

A ese respecto, la responsable senalé que esta Sala Superior ha
sostenido que, si un partido que fue acusado de afiliar a una persona sin
su consentimiento y se defiende reconociendo la afiliacion,
necesariamente debera demostrar que la solicitud de ingreso al partido
fue voluntaria, debiendo acompafar, por ejemplo, la constancia de

afiliacion respectiva, si desea evitar alguna responsabilidad.

Mas aun porque si bien esa autoridad tuvo en su poder documentos
relacionados a las asambleas celebradas para la constitucion del partido
politico, la devolucion de tales constancias le fue ofrecida oportunamente
a dicho instituto, sin que hubiera decidido recuperarla o bien implementar

medida alguna para reponerla.

Al respecto, Morena se limitd a sefalar que: i) algunas afiliaciones?° se
realizaron debidamente durante las asambleas en diversas entidades

para su constitucion como partido politico nacional; ii) otras?! no fueron

20 | gs de Victor Alfonso Zamudio Damian, Maria del Carmen Pérez Fierros, Rosa Anahi Nava
Munguia, Luis Manuel Manzano Barajas, Mario Alberto Lépez Valeriano, Edgar Francisco Padilla
Carrasco, Aurelia Téllez Orosco, Judith Cruz Gonzalez, Eusebio Suarez Martinez, Melissa Danae
Medina Lopez y Zaira Karimee Sandoval Hinojosa

21 Las afiliaciones de Maria Del Pilar Jacqueline Fragoso Vargas y Diana Bel Palacios Marquez.
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realizadas por el actor, sino por los mismos ciudadanos, mediante un
procedimiento abierto a través de cualquier medio; iii) a pesar de no
contar con la documentacidon comprobatoria, los registros fueron

realizados debidamente y en todo momento actué de buena fe.

Lo infundado de lo alegado radica en que el partido politico es el sujeto
obligado a presentar la informacion y documentacién relativa a la

afiliacion de sus militantes.

Ello puesto que es justamente el instituto politico que realizé la afiliacion
quien se encuentra en aptitud de contar con diversas pruebas del registro
conducente, en cada caso, partiendo de que se trata de documentacién
relacionada con otros deberes legales, como la observancia del

porcentaje de integrantes para mantener su registro?2.

De igual forma, ademas de la constancia de inscripcion, tenia la
posibilidad de aportar otros medios de prueba como documentos que
justificaran la participacion voluntaria de los denunciantes en la vida

interna del partido y con caracter de militantes.

Para lo anterior pudo haber aportado, por ejemplo, documentales que
evidenciaran el pago de cuotas partidistas, la participacion en actos del
partido, la intervencion en asambleas internas, el desempefo de

funciones o comisiones partidistas, entre otras.

Bajo esa ldgica, la parte denunciante no estaba obligada a probar un
hecho negativo (la ausencia de voluntad) o la inexistencia de una
documental, pues en términos de carga de la prueba no son objeto de
demostracidon los hechos negativos, salvo que envuelvan una

afirmacion?3.

22 \/éanse las sentencias SUP-RAP-107/2017, SUP-RAP-141/2018 y SUP-RAP-36/2022, entre
otras.

23 De conformidad con los numerales 461 de la Ley Electoral, en relacién con el diverso 441 de
ese ordenamiento y 15, segundo parrafo, de la Ley de Medios.
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Asimismo, la parte actora estaba obligada a cumplir con el acuerdo
INE/CG33/2019 por el que la autoridad responsable ordené a los partidos
politicos actualizar sus padrones de militantes, otorgandoles un plazo

que concluy® el treinta y uno de enero de dos mil veinte.

Esto a fin de que los registros de militancia se integraran unicamente con
aquellos casos en los que conste el soporte documental correspondiente
a las personas que mantuvieran su afiliacion vigente, asi como aquellas

que en realidad hubieran solicitado su afiliacion.

Por consiguiente, Morena estaba obligado a revisar y depurar su padron
de militantes antes del treinta y uno de enero de dos mil veinte, con el
objeto de tener registros de afiliacién sustentados con sus respectivas

cedulas, sin que lo hiciera.

Lo anterior es asi, ya que las trece personas denunciantes se
encontraron en su padrén de militantes, respecto de las cuales ya no
habia justificacion de que formaran parte de su listado de afiliados en
términos de lo ordenado en el aludido acuerdo, sobre la base de que

carecian de las constancias con las que asi se acreditara.

Asi, de la determinacion cuestionada se aprecia que la responsable
sustancid una investigacion en la que comprobd que los ciudadanos
fueron inscritos al partido politico sin que el recurrente presentara la
documentacion que comprobara que hubieran otorgado su

consentimiento.

Por ello, se considera que la resolucién controvertida fue apegada a
derecho, en tanto que Morena incumplié con su deber de probar que la

afiliacion de los denunciantes se hubiera realizado con su
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consentimiento, con independencia de que con posterioridad los hubiera
dado de baja?.

Por otra parte, esta Sala Superior considera que los planteamientos
relativos a que la responsable fue omisa en cumplir con sus obligaciones
en materia de transparencia, relativas a conservar los documentos que

genero durante el proceso de constitucion del partido son inoperantes.

Lo anterior esa asi, al tratarse de afirmaciones genéricas que de ningun
modo desvirtuan el incumplimiento de su obligacion de acreditar la

afiliacion voluntaria de los denunciantes.

Finalmente, no pasa inadvertido que el actor solicita en su escrito de
demanda se supla la deficiencia de la queja?®, no obstante, tal solicitud

es improcedente.

Esta Sala Superior ha determinado que el ambito de aplicacién del
principio de suplencia de la deficiencia de la queja no es absoluto, pues
requiere de la existencia de un minimo razonamiento expresado en la

demanda?t.

Por tanto, dicha figura no debe ser entendida como la obligacién de las
autoridades jurisdiccionales de sustituir al promovente para formular
agravios, sino como el deber de complementar o enmendar los
argumentos deficientes por falta de técnica juridica a partir de, cuando

menos, un principio de agravio?’.

En la especie, el actor no presenta otro argumento adicional que pudiera

ser complementado o enmendado por falta de técnica o formalismo

24 Similar criterio se ha seguido en numerosos recursos de apelacién, por ejemplo, en los diversos
SUP-RAP-139/2018, SUP-RAP-144/2021, SUP-RAP-425/2021, SUP-RAP-426/2021 y SUP-
RAP-427/2021, SUP-RAP-35/2022, SUP-RAP-36/2022, entre otros.

25 Ello en términos del articulo 23, parrafos 1y 3 de la Ley de Medios.

26 Asi se resolvié en el juicio ciudadano SUP-JDC-875/2017, y en las sentencias de los recursos
de apelacion SUP-RAP-466/2021 y SUP-RAP-36/2022.

27 Gimilar criterio en los juicios ciudadanos SUP-JDC-1200/2015 y acumulado, y en el SUP-RAP-
36/2022.
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juridico, por tanto, no se actualiza el supuesto para la suplencia de la

deficiencia de la queja, de ahi la improcedencia de su solicitud.
Conclusion

Al resultar infundados e inoperantes los agravios del partido apelante,
esta Sala Superior considera que lo procedente es confirmar la

resolucién controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacién correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resoluciéon de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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