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México, Distrito Federal, a dos de octubre de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelaciéon
identificado con la clave SUP-RAP-142/2013, promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, en contra del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a fin de controvertir la
resolucién identificada con la clave CG233/2013, dictada en el
procedimiento especial sancionador SCG/PE/PRI/CG/41/2013,

y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Denuncia. El veintiocho de junio de dos mil trece, el

Partido Revolucionario Institucional, por conducto de su
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representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, presentd escrito de denuncia ante la Oficialia
de Partes de la Secretaria Ejecutiva del aludido Instituto
Electoral, en contra de los partidos politicos Accion Nacional y
de la Revolucion Democratica, asi como de candidatos
postulados por esos institutos politicos a diversos cargos de
eleccion popular en el procedimiento electoral del Estado de
Quintana Roo, cuya jornada electoral se llevé a cabo el siete de
julio de dos mil trece, por la supuesta comisiéon de conductas
violatorias de la normativa electoral, por la difusion de los
promocionales RV01261-13 y RA02077-13, version "Defensa
del Voto", asi como el identificado con la clave RV01263-13,

version “No nos vamos a dejar”.

2. Resolucion en el procedimiento administrativo
sancionador. El quince de julio de dos mil trece, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emitid la resolucion
CG197/2013, en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave de expediente
SCG/PE/PRI/CG/41/2013, cuyos puntos resolutivos son los

siguientes:

RESOLUCION

PRIMERO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de los partidos politicos de la
Revolucion Democrética y Accion Nacional por la presunta
violacién a lo dispuesto en los articulos 41, Base lll, Apartado
C, parrafo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 38, péarrafo 1, incisos
a)y p)y 342, numeral 1, incisos a), j) y n) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con motivo de la
difusién de los promocionales identificados con los numeros de
folios “RA-02077-13" y “RV1261-13", version “Defensa del
voto”, y “RV01263-13" version “No nos vamos a dejar”, en
términos del Considerando SEXTO de la presente
determinacion.
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SEGUNDO. Se declara infundado el Procedimiento Especial
Sancionador incoado en contra de los partidos politicos de la
Revolucion Democrética y Accion Nacional por la
trasgresion a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo,
Base lll, Apartado A, parrafo 1, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion a los numerales 38,
parrafo 1, incisos a) y u), 49, parrafos 1, 2 y 5y 342 numeral 1
incisos a) y n) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, derivado del uso indebido de la
pauta por la difusion de los promocionales “RA-02077-13" y
“RV1261-13”, version “Defensa del voto”, y “RV01263-13”
version “No nos vamos a dejar”, en términos del
Considerando SEPTIMO de la presente determinacion.

TERCERO. Se declara infundado el Procedimiento
Administrativo Sancionador incoado en contra de los CC.
Graciela Saldafia Fraire en su caracter de candidata a la
Presidencia Municipal de Benito Juarez, Quintana Roo
postulada por el Partido de la Revolucion Democrética; Jorge
Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar
Cuellar Labarthe y Julian Lara Maldonado candidatos a
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos
Electorales XIllI, X, Xl y XIII de Quintana Roo postulados por el
Partido de la Revolucion Democrética, y de los CC. Karla Yliana
Romero Goémez, Julian Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia
Arguelles y Sergio Bolio Rosado, candidatos a Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales XIV,
IX, XV y VIII de la citada entidad federativa, postulados por el
Partido Accion Nacional, por la trasgresion a lo dispuesto por el
articulo 41, Base lll, apartados A inciso g), numerales 2 y 3 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 49, numerales 2y 3y
344, numeral 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que hace la difusion de los
promocionales “RA-02077-13" y “RV1261-13”, version
“Defensa del voto”, y “RV01263-13" version “No nos vamos
a dejar”, en términos de lo dispuesto en el Considerando
OCTAVO del presente fallo.

CUARTO. Se declara infundado el Procedimiento
Administrativo Sancionador incoado en contra de los partidos
politicos de la Revolucién Democratica y Accion Nacional,
por la presunta violacién a lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, incisos a) y u) y 342, parrafo 1, incisos a) y n) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en términos del Considerando NOVENO de la presente
determinacion.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que

procede en contra de la presente determinacion es el

denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto en

los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe

interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del
3
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siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucién impugnada.

[...]

3. Primer recurso de apelacion. Disconforme con la
resolucion precisada en el apartado 2 (dos) que antecede, el
veintiséis de julio de dos mil trece, el Partido Verde Ecologista de
México, por conducto de su representante ante el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, presentd, en la Secretaria
Ejecutiva del citado Instituto, escrito por el cual promovio recurso

de apelacion.

El recurso de apelacion se radico en esta Sala Superior
en el expediente identificado con la clave SUP-RAP-128/2013.

4, Resolucion del recurso de apelacion SUP-RAP-
128/2013. El catorce de agosto de dos mil trece, esta Sala
Superior dicté sentencia al resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente SUP-RAP-128/2013, cuyo
considerando cuarto y punto resolutivo Unico son al tenor

siguiente:

[]
CONSIDERANDO:

[..]

CUARTO. Efectos de la sentencia. Ante lo fundado de los
conceptos de agravio vinculados con el uso indebido del
tiempo que les fue asignado a los partidos politicos Accion
Nacional y de la Revolucibn Democratica en la pauta
aprobada por el Instituto Federal Electoral, asi como con la
adquisicién de tiempo en television de forma indebida, durante
el procedimiento electoral en el Estado de Quintana Roo, lo
procedente es revocar la resolucién impugnada para efecto de
gue el Consejo General del Instituto Federal Electoral emita
otra en la que, en términos de esta sentencia, determine el
grado de responsabilidad de los institutos politicos y
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candidatos denunciados, para que, en consecuencia,
individualice las sanciones que Derecho correspondan.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. En términos del considerando tercero de esta
ejecutoria, se revoca, en la parte en que fue objeto de
impugnacion, la resolucion CG197/2013, de quince de julio de
dos mil trece, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, al resolver el procedimientos administrativo
sancionador identificado con la clave de expediente
SCG/PE/PRI/CG/41/2013, para los efectos precisados en el
considerando cuarto.

5.  Cumplimiento a sentencia dictada al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-128/2013. El veintinueve de
agosto de dos mil trece, en cumplimiento a la sentencia emitida
por esta Sala Superior, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emiti6 el acuerdo identificado con la clave
CG233/2013, cuya parte considerativa y puntos resolutivos se

transcriben a continuacion:

[..]

TERCERO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
CORRESPONDIENTE A LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y ACCION NACIONAL. Que
en estricto cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacién identificado con el numero
SUP-RAP-128/2013, esta autoridad establece que el grado de
responsabilidad de los entes politicos denunciados, es directo,
debido a que el Partido de la Revolucion Democratica solicitd a
la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, mediante oficio identificado con el
namero PRD/CRTV/211/2013, de fecha veintidés de junio de
dos mil trece, signado por el C. Federico Staines Sanchez
Mejorada, Representante Suplente del citado instituto politico,
ante el Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral, el retiro del aire en todo el estado de Quintana Roo
del material que a esa fecha se encontraba pautado y sustituirlo
por los promocionales con la version denominada “Defensa del
voto”, cuyas claves de identificacion son “RA02077-13 vy
RV01261-13", en los que se encontraba contenida la imagen y
la voz de los CC. Karla Yliana Romero Gomez, Julian Aguilar
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Estrada, Maria Trinidad Garcia Arglelles y Sergio Bolio
Rosado, candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa de los Distritos Electorales X1V, IX, XV y VIl del estado
de Quintana Roo postulados por el Partido Accion Nacional,
para el efecto de que se llevara a cabo su transmision en las
emisoras de television de la citada entidad federativa.

Y por su parte al solicitar el Partido Accién Nacional a la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, mediante oficio identificado con el
namero RPAN/630/213, de fecha veinticuatro de junio de dos
mil trece, signado por el C. Sergio Eduardo Moreno Herrejon,
representante suplente del citado instituto politico, ante el
Comité de Radio y Televisiéon del Instituto Federal Electoral, la
transmision del promocional RV01263-13, version denominada
“No nos vamos a dejar”, entre otros, en los canales de television
correspondientes al Proceso Electoral Local en el estado de
Quintana Roo.

De esta forma, en términos de lo expresado por el
maximo organo judicial federal en materia electoral, respecto a
las infracciones atribuidas a los partidos de la Revolucién
Democratica y Accion Nacional, se procedera a realizar la
individualizacion de la sancién correspondiente, por el uso
indebido de la pauta y la adquisicion de tiempo en television,
con motivo la difusion de los promocionales identificados con
los numeros de folio “RV01261-13", version “Defensa del voto” y
“RV01263-13", version “No nos vamos a dejar”.

En este sentido, el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su articulo 355, parrafo 5,
refiere que para la individualizacion de las sanciones, una vez
acreditada la existencia de una infraccion, y su imputacion,
deberan tomarse en cuenta las circunstancias que rodearon la
conducta contraventora de la norma, entre ellas, las siguientes:

[Se transcribe]

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacién de
la sancién que se debe imponer a un partido politico nacional
por la comision de alguna irregularidad, este Consejo General
debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la accién u omisién que produjeron la infraccién
electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad
debe valorar:

» Tipo de infraccion.

» Bien juridico tutelado.
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» Singularidad y pluralidad de la falta.
» Circunstancias de tiempo, modo y lugar.
» Comision dolosa o culposa de la falta.
> Reiteracion de infracciones.
» Condiciones externas, y
» Medios de ejecucion.
El tipo de infraccién
mode | enomnasion | e | O
infraccion de la infraccion P
infringidas.
Construccion Uso indebido de la | Usar en forma indebida | Articulo 41, pérrafo
normativa de la H. | pauta. la pauta a que tienen | segundo, Base |,
Sala Superior del derecho los partidos | Apartado A, parrafos
Tribunal Electoral politicos como parte de | segundo, tercero y
del Poder Judicial sus prerrogativas de | cuarto de la
de la Federacion, acceso al tiempo del | Constitucion Politica
derivada del Estado en radio y | de los Estados
criterio television. Unidos Mexicanos.
jurisprudencial
30/2012, cuyo Y  adquisicion  de | En relacion con los
rubro es: “RADIO tiempo en television | numerales 38,
Y  TELEVISION. adicional al que | parrafo 1, incisos a)
LOS PARTIDOS legalmente le | y u), 49, parrafos 1,
POLITICOS NO correspondia a cada | 2 y 3 y 342 numeral
PUEDEN partido politico. 1 incisos a) y n) del
UTILIZAR EL ] ) Codigo Federal de
TIEMPO QUE LES Lo antel’l.or, .(Eon motivo Instituciones y
ASIGNA EL de la difusion de l0s | procedimientos
INSTITUTO promocionales Electorales.
FEDERAL identificados con los
nimeros de  folio
E;E(;TORAL’ LA “RV01261-13", version
PROMOCION DE “Defensa del voto” y
ASOCIACIONES “RV01263-13", version
CIVILES." "No  nos vamos  a
dejar’, al incluir la
imagen de los
candidatos del Partido
Constitucional Adgquisicion de | de Ia,_ Revolumoln
tiempo en television Democratica en la
prerrogativa del Partido
Accién  Nacional vy
viceversa.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las
normas transgredidas)

La interpretacion armoénica de las  normas
constitucionales y legales antes referidas, tienen por finalidad
preservar el derecho de los partidos politicos y de sus
aspirantes, precandidatos o candidatos de competir en situacion
de equidad dentro de los procesos electorales, lo cual les
permite contar con las mismas oportunidades.

En el caso, tales dispositivos se afectaron con la difusion
de doscientos veintisiete impactos del material televisivo
identificado con la clave RV01261-13, version “Defensa del
voto”, correspondiente al Partido de la Revolucién
Democratica, en el que aparece la imagen y la voz de los CC.
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Karla Yliana Romero GoOmez, Julian Aguilar Estrada, Maria
Trinidad Garcia Arguelles y Sergio Bolio Rosado, candidatos a
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos
Electorales X1V, IX, XV y VIl del estado de Quintana Roo,
postulados por el Partido Accién Nacional.

Y con la difusién de sesenta y siete impactos del
promocional RV01263-13, version “No nos vamos a dejar”,
correspondiente al Partido Accion Nacional, en el que se
incluye la imagen y la voz de los CC. Jorge Carlos Aguilar
Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar Labarthe
y Julidn Lara Maldonado, candidatos a Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales XIlI, X,
XI'y Xlll del estado de Quintana Roo postulados por el Partido
de la Revolucibn Democratica, asi como de la C. Graciela
Saldafa Fraire, candidata postulada por dicho instituto politico
al cargo de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito
Juarez, Quintana Roo.

Lo anterior, dado que, en contravencibn a las
disposiciones correspondientes a la distribucion del tiempo del
Estado, fue incluida la participacion de candidatos en una
prerrogativa constitucional distinta a la del partido politico por la
que fueron postulados, otorgando con ello, tiempo adicional a
favor de los mismos, cuando la Unica autoridad para distribuir el
tiempo que a cada uno de los contendientes en las justas
comiciales les corresponde, lo es el Instituto Federal Electoral.

Asi, en el caso, debe considerarse que las faltas
cometidas trajeron como consecuencia la vulneracion a una
disposicion constitucional, que tutela la equidad en materia
electoral en radio y television, a través del respeto a las reglas y
formulas para acceder a dichos medios de comunicacion para
la promocion de la imagen y difusion de las propuestas, en aras
de garantizar que los actores politicos cuenten con las mismas
oportunidades para difundir su ideologia o promover sus
propuestas.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefalar que en términos de lo resuelto
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, la violacién a lo dispuesto en los distintos
preceptos constitucionales y legales que fueron referidos en
parrafos que anteceden por parte de los partidos de la
Revolucion Democréatica y Accion Nacional, implica que
estemos en presencia de una pluralidad de infracciones o faltas
administrativas, ya que a su juicio, la conducta de los
denunciados dio lugar a la actualizacion de la figura consistente
en uso indebido de pauta, asi como la adquisicion de tiempo en
television, es decir, se colman dos supuestos juridicos.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion
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Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacién de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles a los partidos politicos de la Revolucién Democratica
y Accidn Nacional, consistieron en inobservar lo establecido en
el articulo 41, péarrafo segundo, Base lll, Apartado A, pérrafos
segundo, tercero y cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38,
parrafo 1, incisos a) y u), 49, parrafos 1, 2 y 3y 342 numeral 1
incisos a) y n) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; al hacer uso indebido del tiempo
del Estado que les fue asignado y adquirir tiempo en television,
con motivo de la difusion de los promocionales identificados con
los numeros de “RV01261-13", version “Defensa del voto” y
“RV01263-13", version “No nos vamos a dejar”, a través de los
cuales durante la campafa electoral en el estado de Quintana
Roo, se transmitié propaganda electoral de candidatos de otro
instituto politico, lo cual es contrario a los principios de
legalidad, equidad y certeza.

Difusion que se acreditd, con el reporte de monitoreo
elaborado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos proporcionado a esta autoridad mediante los oficios
identificados con los nameros DEPPP/1503/2013,
DEPPP/1504/2013, DEPPP/1548/2013 y DEPPP/1562/2013,
los cuales poseen valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido en los articulos 358, numeral 3, inciso a), y 359,
numeral 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 33, numeral 1, inciso a); 34, numeral 1, inciso a),
y 44 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, al haber sido emitido por parte de la autoridad
que en el ambito de su competencia y en ejercicio de sus
funciones se encuentra facultada para ello.

Reporte del que se observa que fueron transmitidos
doscientos noventa y cuatro impactos de los promocionales de
television identificados con las claves “RV1261-13", version
“Defensa del voto”, correspondientes a la pauta del Partido de
la Revolucion Democrética y “RV01263-13" version “No nos
vamos a dejar”, correspondiente a la pauta del Partido Accion
Nacional, de los cuales, 227 corresponden al material televisivo
RV01261-13 y 67 detecciones al promocional RV01263-13, en
los que se incluye de manera indistinta la imagen y la voz de los
candidatos denunciados, en la prerrogativa de un instituto
politico distinto a aquél por el que fueron postulados.

Esto es, a los entonces candidatos del Partido de la
Revolucibn Democratica por la transmisibn de 67
promocionales de la pauta del Partido Accion Nacional en que
aparecieron, les fueron concedidos 33 minutos con treinta
segundos adicionales del tiempo del Estado, cuando los
mismos ya contaban con el tiempo que les habia sido otorgado

9
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como parte de la pauta que a nivel local fue aprobado con
motivo de las campafias electorales en el estado de Quintana
Roo.

Por su parte, a los otrora candidatos del Partido Accion
Nacional por la transmision de 227 promocionales de la pauta
del Partido de la Revolucion Democratica en que aparecieron,
les fueron concedidos 113 minutos con treinta segundos
adicionales del tiempo del Estado, cuando de igual forma, los
mismos ya contaban con el tiempo que les habia sido otorgado
como parte de la pauta que a nivel local fue aprobado con
motivo de las campafas electorales en la citada entidad
federativa.

b) Tiempo. La difusion de los promocionales
contraventores de la normativa comicial federal se llevé a cabo
durante el siguiente periodo:

RV001263-13 TOTAL

Del 28 de J;”zigfz' 3 de julio 227 impactos
RV001261-13 TOTAL

Del 28 de JQ”QE%[ 3 de julio 67 impactos

c) Lugar. Las irregularidades atribuibles a los partidos de
la Revolucion Democratica y Accion Nacional se efectuaron en
el estado de Quintana Roo, toda vez que la transmision de los
294 impactos de los promocionales motivo de inconformidad fue
detectada en emisoras de televisibn con cobertura en esa
entidad federativa.

Comisién dolosa o culposa de la falta

En el presente apartado debe decirse que en términos de
lo resuelto por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se encuentra plenamente
acreditado que los partidos politicos de la Revolucién
Democrética y Accion Nacional, tuvieron la intencion de hacer
un uso indebido de la pauta y adquirir tiempo en television,
mediante la difusién de los promocionales identificados con los
nameros de “RV01261-13", version “Defensa del voto” y
“RV01263-13", version “No nos vamos a dejar’, pues,
respectivamente, durante la etapa de campafas del Proceso
Electoral Local en el estado de Quintana Roo, a través de tales
materiales televisivos, transmitieron propaganda electoral, de
candidatos de otro instituto politico.

Por ello, validamente puede colegirse que la accidn
realizada por los institutos politicos denunciados, tenia como
finalidad obtener una ventaja indebida respecto de los demas
contendientes en la justa comicial local que en esos momentos

10
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se desarrollaba, al sobreexponer la imagen de entonces
candidatos que no habian sido postulados por ellos, de forma
tal que la comision de la falta fue dolosa, al tener la intencién de
infringir lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, Base lII,
Apartado A, parrafos segundo, tercero y cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u), 49,
parrafos 1, 2 y 3 y 342 numeral 1 incisos a) y n) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Reiteracion de la infraccién o vulneracién sistematica
de las normas

No obstante que en los apartados relativos a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, se manifesté que las
conductas reprochadas a los partidos de la Revolucion
Democratica y Accion Nacional, se difundi6 a través de
emisoras de television en el estado de Quintana Roo, durante el
periodo comprendido del veintiocho de junio al tres de julio de
dos mil trece; ello no puede servir de base para considerar que
la conducta infractora se cometi6 de manera reiterada o
sistematica, pues se traté de una sola falta, la cual consisti6 en
solicitar la entrada al aire de los promocionales de mérito.

Las condiciones externas (contexto factico) y los
medios de ejecucién

En este apartado, resulta atinente precisar que la
conducta desplegada por los partidos de la Revolucién
Democratica y Accion Nacional, se cometié durante la parte
final de la etapa de campafia del Proceso Electoral Local
celebrado el presente afio, en el estado de Quintana Roo, esto
es siete dias antes de la celebracion de la Jornada Electoral, al
comenzar su difusion el veintiocho de junio de dos mil trece y
por tanto, de manera préoxima al periodo de veda.

Medios de ejecucion

La difusion de los promocionales “RV1261-13", version
“Defensa del voto”, y “RV01263-13" versién “No nos vamos
a dejar” a través de los cuales los institutos politicos
denunciados hicieron uso indebido de la pauta y adquirieron
tiempo en television, tuvo como medio de ejecucion diversas
sefales televisivas en emisoras que son vistas en el estado de
Quintana Roo.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancion, esta
autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

» Calificacidon de la gravedad de la infraccion.
» Sancién a imponer
» Reincidencia

» Las condiciones socioecondmicas del infractor.
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» Impacto en las actividades del infractor.

La calificacion de la gravedad de la infraccién en que
seincurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos
objetivos anteriormente precisados, la conducta desplegada por
los partidos politicos de la Revolucion Democratica y Accion
Nacional, debe calificarse con una gravedad leve, al haber
pautado, respectivamente, los promocionales “RV1261-13",
version “Defensa del voto”, y “RV01263-13" version “No nos
vamos a dejar’, como parte de su prerrogativa de acceso al
tiempo del Estado en television, los cuales durante el periodo
comprendido del veintiocho de junio al tres de julio de dos mil
trece, fueron difundidos 294 ocasiones, de los cuales, 227
corresponden al material televisivo RV01261-13 y 67
detecciones al promocional RV01263-13.

Trasgrediendo con ello la normatividad constitucional y
legal electoral vigente, relativa a la distribucion del tiempo del
Estado entre los actores politicos, al utilizar el tiempo que le fue
concedido a los institutos politicos denunciados a favor de sus
postulantes que ya contaban con el correspondiente a la pauta
de campafa del Proceso Electoral Local de Quintana Roo,
posicionandolos frente al resto de los actores politicos, siendo
que la Unica autoridad para llevar a cabo tal distribucion, es el
Instituto Federal Electoral.

Sancién aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccion), la conducta realizada
por los institutos politicos de la Revolucion Democrética y
Accion Nacional, debe ser objeto de una sancién que tenga en
cuenta las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto (modo, tiempo y lugar).

En ese sentido, para determinar el tipo de sancion a
imponer debe recordarse que el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral,
arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aguel que se ajuste a la conducta desplegada por el
sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden
imponer a los partidos Accién Nacional y de la Revolucion
Democratica, por la infraccion a lo dispuesto en el articulo 41,
parrafo segundo, Base Ill, Apartado A, parrafos segundo,
tercero y cuarto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 38, parrafo 1,
incisos a) y u), 49, parrafos 1, 2 y 3y 342 numeral 1 incisos a) y
n) del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se especifican en el articulo 354, numeral 1, inciso
a) del mismo ordenamiento legal, se especifican en el articulo
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354, numeral 1, inciso a) del mismo ordenamiento legal, las
cuales son:

[Se transcribe]

Es importante destacar que si bien la sancion
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto
es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

En ese orden de ideas, este Organo resolutor se
encuentra investido con una potestad sancionadora que le
permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se
actualizaron en la comision de la infraccion, asi como su
gravedad, maxime si se toma en cuenta que el Cédigo Federal
Electoral no determina pormenorizada y casuisticamente, todas
y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad;
por el contrario, so6lo establece las condiciones genéricas para
el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancién que debe aplicarse y en su caso el
monto de la misma.

Asi las cosas, toda vez que la conducta se ha calificado
con una gravedad leve, al infringir los objetivos buscados por el
Legislador al establecer la prohibicién constitucional y legal
consistente en la no utilizacion de los tiempos que les son
asignados por el Instituto Federal Electoral en la radio y la
televisién, para promocionar la imagen de los candidatos
postulados por otros partidos politicos o coaliciones, dado que,
con ello se da una transgresion al principio de equidad que rige
en los procesos electorales, al generar una sobreexposicion
frente al electorado del candidato beneficiado respecto al resto
de los contendientes, tales circunstancias justifican la
imposicion de la sancidon prevista en la fraccion | citada,
consistente en una amonestacion publica, pues tal medida
permitiria cumplir con la finalidad correctiva de una sancion
administrativa, ya que las previstas en las fracciones Il a V,
serian de caréacter excesivo.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis Relevante
S3EL 028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral de Poder Judicial de la Federacién, e identificada con
el rubro “SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA
PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE
AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”, y en concordancia con el articulo 354,
parrafo 1, inciso a), fraccién | del Cdédigo Comicial Federal
vigente, es procedente imponer a los institutos politicos por la
comision de las faltas acreditadas, una amonestacion publica.
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Impacto en las actividades del sujeto infractor

Dada la cantidad que se impone como multa a los
partidos de la Revolucibn Democréatica y Accién Nacional,
comparada con el financiamiento que reciben de este Instituto
Federal Electoral para el presente afio, para cumplir con sus
obligaciones ordinarias, resulta evidente que en modo alguno
se afecta sustancialmente el desarrollo de las actividades de los
partidos politicos sancionados.

ADQUISICION DE TIEMPO EN TELEVISION

CUARTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
CORRESPONDIENTE A LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y ACCION NACIONAL. Que
en estricto cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacién identificado con el nimero
SUP-RAP-128/2013, esta autoridad establece que el grado de
responsabilidad de los CC. Graciela Saldafia Fraire en su
caracter de otrora candidata a la Presidencia Municipal de
Benito Juarez postulada por el Partido de la Revolucion
Democratica; Jorge Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo
Mora Vallejo, Oscar Cuellar Labarthe y Julian Lara Maldonado
entonces candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa de los Distritos Electorales XlI, X, Xl y XlIl de Quintana
Roo, postulados por el Partido de la Revolucibn Democrética;
asi como por los CC. Karla Yliana Romero Gémez, Julian
Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia Arglelles y Sergio Bolio
Rosado, otrora candidatos a Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa de los Distritos Electorales XIV, IX, XV y VI
de la citada entidad federativa, postulados por el Partido Accién
Nacional, es directo, debido a que, de forma activa, participaron
en los promocionales RV01261-13 y RV01263-13, los cuales
han sido considerados por ese 6drgano judicial como
contraventores de la norma Constitucional y legal en materia
comicial federal, a sabiendas, respectivamente, de que se
trataba de tiempo en television de un instituto politico distinto a
aquél por el cual no fueron postulados.

De esta forma, en términos de lo expresado por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, respecto
a la infraccién atribuida a los otrora candidatos, se procedera a
realizar la individualizacion de la sancién correspondiente, por
la adquisicion de tiempo en television de tales sujetos, con
motivo la difusién de los promocionales identificados con los
nameros de folio “RV01261-13", version “Defensa del voto” y
“RV01263-13", version “No nos vamos a dejar”.

En este sentido, el Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su articulo 355, numeral 5,
refiere que para la individualizacion de las sanciones, una vez
acreditada la existencia de una infraccion, y su imputacion,
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deberan tomarse en cuenta las circunstancias que rodearon la
conducta contraventora de la norma, entre ellas, las siguientes:

[Se transcribe]

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha sostenido que respecto a la individualizacion de
la sancion que se debe imponer a un partido politico nacional
por la comision de alguna irregularidad, este Consejo General
debe tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron en la accién u omision que produjeron la infraccion
electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad
debe valorar:

» Tipo de infraccion.

» Bien juridico tutelado.

Singularidad y pluralidad de la falta.
Circunstancias de tiempo, modo y lugar.
Comision dolosa o culposa de la falta.
Reiteracion de infracciones.

Condiciones externas.

YV V. V V V V

Medios de ejecucion.

El tipo de infraccion

Disposiciones
Juridicas
infringidas.

Denominacién
de lainfraccién

Tipo de

: e N
infraccion Conducta

Constitucional Adquisicién de
tiempo en
televisién

La adquisicion de
tiempo en television

Articulo 41, péarrafo
segundo, Base |ll,

derivado de que con
la inclusiébn de Ia
imagen y voz de los
entonces candidatos
del Partido Accion
Nacional en el

Apartado A, inciso g),
parrafos 2 y 3 de la
Constitucion Politica
de los Estados
Unidos Mexicanos.

material identificado | En relacion con los
con la clave | numerales 49,
“RV1261-13", parrafos 2 y 3y 344,

version “Defensa del
voto”,
correspondiente a la
pauta de campafa
del Partido de la
Revolucion
Democratica, y con la
participacion de los
entonces candidatos
del Partido de la
Revolucion
Democratica en el

promocional
“RV01263-13"
versibn  “No  nos
vamos a dejar”,

correspondientes a la
pauta de campafia
del partido Accion
Nacional, obtuvieron
tiempo del Estado

pérrafo 1, inciso f) del
Cdédigo Federal de
Instituciones y
Procedimientos
Electorales.
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Tipo de
infraccion

Denominacién
de lainfraccién

Conducta

Disposiciones
Juridicas

infringidas.

adicional al que
legalmente le
correspondia.

El bien juridico
normas transgredidas)

tutelado (trascendencia de las

La interpretacion  armonica de las  normas
constitucionales y legales antes referidas, tienen por finalidad
preservar el derecho de los partidos politicos y de sus
aspirantes, precandidatos o candidatos de competir en situacién
de equidad dentro de los procesos electorales, lo cual les
permite contar con las mismas oportunidades.

En el caso, tales dispositivos se afectaron con la difusion
de doscientos veintisiete impactos del material televisivo
identificado con la clave RV01261-13, version “Defensa del
voto”, correspondiente al Partido de la Revolucion
Democratica, en el que aparece la imagen y la voz de los CC.
Karla Yliana Romero GoOmez, Julian Aguilar Estrada, Maria
Trinidad Garcia Arguelles y Sergio Bolio Rosado, candidatos a
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos
Electorales X1V, IX, XV y VIl del estado de Quintana Roo,
postulados por el Partido Accion Nacional.

Y con la difusién de sesenta y siete impactos del
promocional RV01263-13, version “No nos vamos a dejar”,
correspondiente al Partido Accion Nacional, en el que se
incluye la imagen y la voz de los CC. Jorge Carlos Aguilar
Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar Labarthe
y Julidn Lara Maldonado, candidatos a Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales XlI, X,
XI'y Xlll del estado de Quintana Roo postulados por el Partido
de la Revolucibn Democratica, asi como de la C. Graciela
Saldafa Fraire, candidata postulada por dicho instituto politico
al cargo de Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Benito
Juarez, Quintana Roo.

Toda vez que, en contravencion a las disposiciones
correspondientes a la distribucion del tiempo del Estado, fue
incluida la participacion de candidatos en una prerrogativa
constitucional distinta a la del partido politico por la que fueron
postulados adquiriendo con ello, tiempo adicional a favor de los
mismos, cuando la Unica autoridad para distribuir el tiempo que
a cada uno de los contendientes en las justas comiciales les
corresponde, lo es el Instituto Federal Electoral.

Asi, en el caso, debe considerarse que la falta cometida
trajo como consecuencia la vulneracion a una disposicion
constitucional, que tutela la equidad en materia electoral en
radio y television, a través del respeto a las reglas y férmulas
para acceder a dichos medios de comunicacién para la
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promocién de la imagen y difusién de las propuestas, en aras
de garantizar que los actores politicos cuenten con las mismas
oportunidades para difundir su ideologia o promover sus
propuestas.

Pues los otrora candidatos en mencién, tuvieron acceso
a la television, a través de promocionales diversos a los
pautados para el instituto politico por el cual fueron postulados
para el procedimiento electoral de la citada entidad federativa,
por el Instituto Federal Electoral, lo cual como ha sido referido,
implicé la obtencién de tiempo adicional al que legalmente le
correspondia en razén de que al tener la calidad de candidatos
a un cargo de eleccion popular, de manera indebida se
posicionaron frente a los electores con relacion a los demas
contendientes.

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefialar que en términos de lo resuelto
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, no obstante haberse acreditado la violacion a
lo dispuesto en distintos preceptos constitucionales y legales
que fueron referidos en parrafos que anteceden por parte de los
C. Graciela Saldafia Fraire en su caracter de otrora candidata a
la Presidencia Municipal de Benito Juarez postulada por el
Partido de la Revolucion Democratica; Jorge Carlos Aguilar
Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar Labarthe
y Julidn Lara Maldonado entonces candidatos a Diputados por
el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales XlI,
X, XI'y Xl de Quintana Roo, postulados por el Partido de la
Revolucion Democrética, y los CC. Karla Yliana Romero
Gbdmez, Julian Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia Arguelles
y Sergio Bolio Rosado, otrora candidatos a Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales XIV,
IX, XV y VIl de la citada entidad federativa postulados por el
Partido Accion Nacional, ello no implica que estemos en
presencia de una pluralidad de infracciones o faltas
administrativas, ya que en su conjunto dichas normas dan lugar
a la infraccion consistente en la adquisicibn de tiempo en
television adicional al que legalmente les correspondia, nhormas
en las que el legislador pretendio tutelar, en esencia, el mismo
valor o bien juridico.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con las
circunstancias objetivas que concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, la irregularidad atribuible
a los CC. Jorge Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora
Vallejo, Oscar Cuellar Labarthe y Julian Lara Maldonado,
Graciela Saldafia Fraire, al aparecer en el promocional de
television RV01263-13, version “No nos vamos a dejar”,
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correspondiente al Partido Accion Nacional, y a los CC.
Karla Yliana Romero GoOmez, Julian Aguilar Estrada, Maria
Trinidad Garcia Arglelles y Sergio Bolio Rosado, al aparecer
en el promocional de television RV01261-13, version
“Defensa del voto”, correspondiente al Partido de la
Revolucion Democratica, consistio en haber trasgredido lo
establecido en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g),
parrafos 2 y 3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 49, parrafos 2y 3y
344, parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber adquirido en su calidad de
candidatos, tiempo adicional del Estado al que legalmente les
correspondia, dado que a través de la prerrogativa de un
partido politico distinto a aquél que los postuld, sobreexpusieron
su imagen al haber intervenido e incluso emitido un mensaje en
television, obteniendo una mayor oportunidad de posicionarse
frente al electorado, respecto de los demas contendientes en el
Proceso Electoral Local celebrado en el estado de Quintana
Roo, situacion que redundd en un impacto en las preferencias
electorales de los ciudadanos en la citada entidad federativa,
omitiendo actuar con diligencia y eficacia para rechazar su
participacion en la produccion y elaboracion de dichos spots, en
razon de lo anterior, se violent6 el principio de equidad en la
contienda de esa entidad federativa.

Difusion que se acreditd, con el reporte de monitoreo
elaborado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos proporcionado a esta autoridad mediante los oficios
identificados con los ndmeros DEPPP/1503/2013,
DEPPP/1504/2013, DEPPP/1548/2013 y DEPPP/1562/2013,
los cuales poseen valor probatorio pleno, en términos de lo
establecido en los articulos 358, numeral 3, inciso a), y 359,
numeral 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 33, numeral 1, inciso a); 34, numeral 1, inciso a),
y 44 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral, al haber sido emitido por parte de la autoridad
que en el ambito de su competencia y en ejercicio de sus
funciones se encuentra facultada para ello.

Reporte del que se observa que fueron transmitidos
doscientos noventa y cuatro impactos de los promocionales de
television identificados con las claves “RV1261-13”, version
“Defensa del voto”, correspondientes a la pauta del Partido de
la Revolucion Democrética y “RV01263-13" version “No nos
vamos a dejar”, correspondiente a la pauta del Partido Accion
Nacional, de los cuales, 227 corresponden al material televisivo
RV01261-13 y 67 detecciones al promocional RV01263-13, en
los que se incluye de manera indistinta la imagen y la voz de los
mismos, en la prerrogativa de un instituto politico distinto a
aquél por el que fueron postulados.

Esto es, los otrora candidatos del Partido de la
Revolucibn Democratica por la transmisibn de 67
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promocionales de la pauta del Partido Accion Nacional en que
aparecieron, obtuvieron 33 minutos con treinta segundos
adicionales del tiempo del Estado, cuando los mismos ya
contaban con el tiempo que les habia sido otorgado como parte
de la pauta que a nivel local fue aprobado con motivo de las
campanas electorales en el estado de Quintana Roo.

Por su parte, a los entonces candidatos del Partido
Accion Nacional por la transmision de 227 promocionales de la
pauta del Partido de la Revolucion Democratica en que
aparecieron, les fueron concedidos 113 minutos con treinta
segundos adicionales del tiempo del Estado, cuando de igual
forma, los mismos ya contaban con el tiempo que les habia sido
otorgado como parte de la pauta que a nivel local fue aprobado
con motivo de las campafnas electorales en la citada entidad
federativa.

b) Tiempo. La difusibn de los promocionales
contraventores de la normativa comicial federal se llevé a cabo
durante el siguiente periodo:

RV001263-13 TOTAL

Del 28 de J;”&E%' 3 de julio 227 impactos
RV001261-13 TOTAL

Del 28 de J;”&E%' 3 de julio 67 impactos

c) Lugar. La irregularidad atribuible a los entonces
candidatos, ahora denunciadas, se efectio en el estado de
Quintana Roo, toda vez que la transmision de los 294 impactos
de los promocionales motivo de inconformidad fue detectada en
emisoras de television con cobertura en esa entidad federativa.

Comision dolosa o culposa de la falta

En el presente apartado debe decirse que en términos de
lo resuelto por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, se encuentra plenamente
acreditado que los CC. Graciela Saldafia Fraire en su caracter
de otrora candidata a la Presidencia Municipal de Benito Juarez
postulada por el Partido de la Revolucion Democrética; Jorge
Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar
Cuellar Labarthe y Julian Lara Maldonado entonces candidatos
a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos
Electorales XII, X, XI y Xlll de Quintana Roo, postulados por el
Partido de la Revolucién Democrética, y los CC. Karla Yliana
Romero Gémez, Julian Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia
Arguelles y Sergio Bolio Rosado, otrora candidatos a Diputados
por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales
XIV, IX, XV y VIl de la citada entidad federativa postulados por
el Partido Accion Nacional, tuvieron la intencion de participar en
los promocionales motivo de inconformidad, toda vez que en los
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MisSmos aparece su imagen y su voz, con el proposito de que
fueran transmitidos de manera continua al conocer que estos
serian difundidos por el Partido de la Revolucion Democratica y
Accion Nacional dentro de sus tiempos de acceso a la television
gue como prerrogativa Constitucional poseen, lo que les
significdé mayor exposicion y oportunidad de posicionarse frente
al electorado, respecto de los demas contendientes en el
Proceso Electoral Local celebrado en el estado de Quintana
Ro0; aspecto que permite a esta autoridad colegir que con su
intervencion en ellos, si pretendian lograr un impacto en el
electorado local.

Por ello, la comision de la falta fue dolosa, pues su sola
participacion en los mismos denota la intencion de infringir lo
previsto en el articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso @),
parrafos 2 y 3 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 49, parrafos 2y 3y
344, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con el objeto de adquirir tiempo en
television adicional al que les correspondia a los institutos
politicos por los que fueron postulados.

Reiteracién de la infraccién o vulneracién sistematica
de las normas

No obstante que en los apartados relativos a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar se manifesté que, la
conducta que se les reprocha a los otrora candidatos
denunciados, se difundié respecto de los CC. Jorge Carlos
Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar
Labarthe y Julidn Lara Maldonado, Graciela Saldafa Fraire, en
un total de 67 impactos del promocional de television
RV01263-13, version “No nos vamos a dejar’,
correspondiente al Partido Accion Nacional, y respecto a los
CC. Karla Yliana Romero Gomez, Julidn Aguilar Estrada, Maria
Trinidad Garcia Arglelles y Sergio Bolio Rosado, en un total de
227 impactos del promocional de television RV01261-13,
version “Defensa del voto”, correspondiente al Partido de
la Revolucion Democrética, a través de emisoras de television
a nivel local en el estado de Quintana Roo, durante el periodo
comprendido del veintiocho de junio al tres de julio de dos mil
trece; ello no puede servir de base para considerar que la
conducta infractora se cometi6 de manera reiterada o
sistemética, pues se tratdé de una sola falta, la cual consistio en
adquirir tiempo en television adicional al que les correspondia,
con motivo de su participacién en los promocionales.

Las condiciones externas (contexto factico) y los
medios de ejecucién

En este apartado, resulta atinente precisar que la
conducta desplegada por los otrora candidatos denunciados, se
cometié durante la etapa de campafia del Proceso Electoral
Local celebrado el presente afio, en el estado de Quintana Roo,
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esto es siete dias antes de la celebracion de la Jornada
Electoral, al comenzar su difusion el veintiocho de junio de dos
mil trece y por tanto, de manera préxima al periodo de veda.

Medios de ejecucion

La difusion de los promocionales “RV1261-13", version
“Defensa del voto”, y “RV01263-13" version “No nos vamos
a dejar” a través de los cuales los entonces candidatos ahora
denunciados adquirieron tiempo en television adicional al que
legalmente les correspondia, tuvo como medio de ejecucion
diversas sefales televisivas en emisoras que son vistas en el
estado de Quintana Roo.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancion, esta
autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes elementos:

» Calificaciéon de la gravedad de la infraccion.
Sancioén a imponer
Reincidencia

Las condiciones socioecondmicas del infractor.

vV V V V

Impacto en las actividades del infractor.

La calificacion de la gravedad de la infraccion en que
seincurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos
objetivos anteriormente precisados, la infraccion debe
calificarse con una gravedad leve, toda vez que la adquisicion
de tiempo en television adicional al que legalmente les
correspondia, con la difusion de doscientos noventa y cuatro
impactos de los materiales motivo de inconformidad, violent6
los principios de legalidad y equidad en la contienda, al utilizar
el tiempo que le fue concedido a un instituto politico distinto a
aquél que los postuld, a su favor, no obstante que ya contaban
con el correspondiente a la pauta de campafa del Proceso
Electoral Local de Quintana Roo de su partido postulante, en
los términos que ya fueron razonados en este fallo.

Sancion aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccidn), la conducta realizada
por los CC. Graciela Saldafia Fraire en su caracter de otrora
candidata a la Presidencia Municipal de Benito Juarez
postulada por el Partido de la Revolucion Democratica; Jorge
Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar
Cuellar Labarthe y Julian Lara Maldonado entonces candidatos
a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos
Electorales XII, X, Xl y XIIl de Quintana Roo, postulados por el
Partido de la Revolucion Democrética, y los CC. Karla Yliana
Romero Gémez, Julian Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia
Arguelles y Sergio Bolio Rosado, otrora candidatos a Diputados
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por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales
XIV, IX, XV y VIl de la citada entidad federativa postulados por
el Partido Accién Nacional, debe ser objeto de una sancion que
tenga en cuenta las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y lugar).

En ese sentido, para determinar el tipo de sancion a
imponer debe recordarse que el Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales confiere a la autoridad electoral,
arbitrio para elegir, dentro del catdlogo de correctivos
aplicables, aguel que se ajuste a la conducta desplegada por el
sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden
imponer a los candidatos denunciados, por la infraccion a lo
dispuesto en el articulo 41, Base Ill, Apartado A, inciso g),
parrafos 2 y 3 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; en relacion con los numerales 49, parrafos 2y 3y
344, parrafo 1, inciso f) del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se especifican en el articulo 354,
numeral 1, inciso c¢) del mismo ordenamiento legal, las cuales
son:

[Se transcribe]

Es importante destacar que si bien la sancién
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la posible
comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto
es que en cada caso debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en
las condiciones subjetivas, a efecto de que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

En ese orden de ideas, este Organo resolutor se
encuentra investido con una potestad sancionadora que le
permite valorar a su arbitrio las circunstancias que se
actualizaron en la comision de la infraccion, asi como su
gravedad, maxime si se toma en cuenta que el Cédigo Federal
Electoral no determina pormenorizada y casuisticamente, todas
y cada una de las condiciones del ejercicio de dicha potestad;
por el contrario, solo establece las condiciones genéricas para
el ejercicio de la misma, dejando que sea la autoridad quien
determine el tipo de sancién que debe aplicarse y en su caso el
monto de la misma.

Asi las cosas, toda vez que la conducta se ha calificado
con una gravedad leve, al infringir los objetivos buscados por el
Legislador al establecer la prohibicion constitucional y legal para
los candidatos a cargos de eleccién popular consistente en la
no adquisiciéon de tiempo del Estado en radio y television
adicional al que le es asignado por el Instituto Federal Electoral
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a los partidos politicos que los postulan, para promocionar su
imagen y candidatura, dado que, con ello se da una
transgresion al principio de equidad que rige en los procesos
electorales, al generar una sobreexposicion frente al electorado
del candidato beneficiado respecto al resto de los
contendientes.

En tal virtud, esta autoridad estima que tomando en
consideracion todos los elementos antes descritos,
particularmente el que la irregularidad atribuible a los entonces
candidatos, ahora denunciados, se efectuo unicamente en el
estado de Quintana Roo, asi como que se trata de una
adquisicion indebida, se estima que lo conducente en el
presente asunto es imponer a los CC. Graciela Saldafa Fraire
en su caracter de otrora candidata a la Presidencia Municipal de
Benito Juarez postulada por el Partido de la Revolucién
Democratica; Jorge Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo
Mora Vallejo, Oscar Cuellar Labarthe y Julidan Lara Maldonado
entonces candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria
Relativa de los Distritos Electorales XlI, X, Xl y Xlll de Quintana
Roo, postulados por el Partido de la Revolucion Democratica, y
los CC. Karla Yliana Romero Gémez, Julian Aguilar Estrada,
Maria Trinidad Garcia Arglelles y Sergio Bolio Rosado, otrora
candidatos a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de
los Distritos Electorales XIV, IX, XV y VIl de la citada entidad
federativa postulados por el Partido Accion Nacional, una
sanciobn administrativa consistente en una amonestacion
publica, prevista en la fraccion I, del inciso c), del parrafo 1, del
articulo 354 del ordenamiento legal en cita, la cual se considera
cumpliria con la finalidad sefialada para inhibir la realizacién de
conductas como las desplegadas por los denunciados, puesto
gue la prevista en la fraccion Il resultaria excesiva y la fraccidon
[l resultarian inaplicable al caso concreto.

En consecuencia, se amonesta publicamente a los
otrora candidatos denunciados por haber conculcado el articulo
41, Base Ill, Apartado A, inciso @), parrafos 2 y 3 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con los numerales 49, parrafos 2 y 3 y 344, parrafo 1,
inciso f) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se especifican en el articulo 354, numeral 1, inciso
c) del mismo ordenamiento legal.

QUINTO.- En atencibn a los antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, numerales 1y 2; 109, numeral 1y 370, numeral
2, del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
articulo 118, numeral 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- En estricto cumplimiento a lo ordenado por
la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-128/2013, al haber sido acreditadas las
infracciones atribuidas a los partidos de la Revolucion
Democrética y Accion Nacional consistentes en uso indebido de
la pauta y adquisicion de tiempo en television, con motivo de la
difusion de los promocionales “RV1261-13", version “Defensa
del voto”, y “RV01263-13" version “No nos vamos a dejar”;
en términos del considerando TERCERO, se impone una
sancion administrativa consistente en una amonestacion
publica.

SEGUNDO.- En estricto cumplimiento a lo ordenado por
la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al resolver el recurso de apelacion identificado
con la clave SUP-RAP-128/2013, al haber acreditado la
infraccidn consistente en adquisicion de tiempo en television,
por parte de los CC. Graciela Saldafia Fraire en su caracter de
otrora candidata a la Presidencia Municipal de Benito Juarez
postulada por el Partido de la Revolucion Democratica; Jorge
Carlos Aguilar Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar
Cuellar Labarthe y Julian Lara Maldonado entonces candidatos
a Diputados por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos
Electorales XII, X, Xl y XIII de Quintana Roo postulados por el
Partido de la Revolucion Democrética, y de los CC. Karla Yliana
Romero Goémez, Julian Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia
Arguelles y Sergio Bolio Rosado, otrora candidatos a Diputados
por el Principio de Mayoria Relativa de los Distritos Electorales
XIV, IX, XV y VIII de la citada entidad federativa, postulados por
el Partido Accion Nacional, con motivo de la difusiébn de los
promocionales “RV1261-13", version “Defensa del voto”, y
“RV01263-13" version “No nos vamos a dejar”, en términos
del considerando CUARTO, se impone una sancién
administrativa consistente en una amonestacion publica.

TERCERO.- Publiquese la presente determinacién en el
Diario Oficial de la Federacion, a efecto de hacer efectiva las
sanciones impuestas.

CUARTO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el
recurso que procede en contra de la presente determinacion es
el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como
responsable del acto o Resolucién impugnada.

QUINTO.- Notifiquese la presente Resolucion en
términos de ley, y por oficio a la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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SEXTO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

[...]

Il. Segundo recurso de apelacion. Disconforme con la
resolucion precisada en el apartado 5 (cinco) del resultando que
antecede, el nueve de septiembre de dos mil trece, el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de su representante
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, presento,
en la Secretaria Ejecutiva del citado instituto electoral, escrito por

el cual promovio recurso de apelacion.

lll. Comparecencia de terceros interesados. Durante la
tramitacion del recurso de apelacion al rubro identificado,
comparecieron como terceros interesados, cada uno por
separado, los siguientes: 1. Julian Lara Maldonado, 2. Graciela
Saldana Fraire, 3. Oscar Cuellar Labarthe, 4. Jorge Carlos
Aguilar Osorio, 5. Francisco Gerardo Mora Vallejo, 6. Partido de
la Revolucion Democratica, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral y, 7. Partido Accién Nacional, por conducto de su

representante propietario ante el mismo Consejo General.

IV. Tramite y remision de expediente. Cumplido el tramite,
el diecisiete de septiembre de dos mil trece, el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral remitio,
mediante oficio SCG/3622/2013, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el mismo dia, el expediente ATG-
140/2013, integrado con motivo del recurso de apelacion

promovido por el Partido Revolucionario Institucional.
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Entre los documentos remitidos, esta el expediente
administrativo, el escrito original de demanda de apelacion y el

respectivo informe circunstanciado.

V. Turno a Ponencia. Mediante proveido de diecisiete de
septiembre de dos mil trece, el Magistrado Presidente de esta
Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-RAP-
142/2013, con motivo del recurso de apelacion precisado en el

resultando Il que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la Ponencia
del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos previstos
en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

VI. Radicaciéon. Por acuerdo de diecisiete de septiembre
de dos mil trece, el Magistrado Instructor acordé la radicacion,
en la Ponencia a su cargo, del recurso de apelacion SUP-RAP-

142/2013, para su correspondiente substanciacion.

VIl. Admision. Mediante proveido de veinticinco de
septiembre de dos mil trece, el Magistrado Flavio Galvan
Rivera, al considerar que estaban satisfechos los requisitos de
procedibilidad, admitié la demanda de recurso de apelacién que

se resuelve.

VIII. Cierre de instruccion. Por acuerdo de dos de octubre
de dos mil trece, al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, se declard cerrada la instruccién, con lo cual el
recurso quedo en estado de resolucion, y se ordend formular el

respectivo proyecto de sentencia, y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccién VIII, de la Constituciébn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién V, y 189, fraccién Il, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén; asi como 42
y 46, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, porque se trata de un recurso
de apelacion promovido para controvertir un resoluciéon emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, érgano

central de esa autoridad electoral administrativa.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de
demanda, el partido politico recurrente expresa los siguientes

argumentos como conceptos de agravio:

[..]

XIll. Con fecha 29 de agosto de 2013, en cumplimiento al
mandato de la autoridad jurisdiccional, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral conocié del proyecto de resolucion
que presentd a su consideracion la Secretaria de ese Consejo
General, en su caracter de autoridad sustancaidora de los
procedimientos especiales sancionadores; en embargo,
durante la sesion, la mayoria de los Consejeros Electorales
manifestd su inconformidad con lo establecido por esta H.
Sala Superior en la sentencia dictada en el expediente SUP-
RAP-128/2013, por lo que ordenaron modificar las
sanciones propuestas en el proyecto, las cuales consistian
en multas para todos los infractores, y en su lugar
sancionarlos con amonestacién publica, pero sin expresar
los argumentos bajo los cuales podria justificarse ese tipo
de sancion, dejando ello al engrose a cargo de la Secretaria
del Consejo General, mismo que me fue notificado el 6 de
septiembre de 2013, y cuyos puntos resolutivos son del tenor
siguiente:

[Se transcribe]

AGRAVIO
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AGRAVIO UNICO.- La resoluciéon que se impugna vulnera en
perjuicio de mi representado y del interés publico lo dispuesto
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, en relacién
con lo dispuesto en el 355, parrafos 5 y 6, del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por su indebida
motivacion y fundamentacion, toda vez que la autoridad
responsable realizé una inexacta individualizacién de la sancion
que corresponde a los partidos politicos y candidatos
responsables del uso indebido del tiempo que les fue asignado
en la pauta aprobada por el Instituto Federal Electoral y de la
adquisicion ilicita de tiempo en televisidon, pues a pesar de que
a través de su conducta incurrieron en una pluralidad de
infracciones, que vulneraron los principios de legalidad, equidad
y certeza que debieron observarse en el proceso electoral del
Estado de Quintana Roo, que su falta se cometi6 en dias
previos a la jornada electoral, a través de medios masivos de
comunicacioén, indebidamente califico la falta como leve, cuando
lo procedente es que al tomar en cuenta esas agravantes, la
falta debi6o ser calificada como grave o gravisima, y en
consecuencia, el monto de la sancién debié ser de un rango
superior al de una amonestacion, al menos una multa o la
reduccion de ministraciones en el caso de los partidos politicos
y de una multa en el caso de los candidatos.

En efecto, la autoridad responsable valord indebidamente los
elementos o circunstancias de caracter objetivo y subjetivo
gue concurrieron en la comision de la infraccion, ya que al
ser mayores los elementos que agravan la conducta, su
correcta valoracion debid tener como resultado que la falta
fuese considerada como grave o inclusive gravisima y no
ser calificada como leve.

Ademas, la autoridad responsable tampoco realiz6 una
correcta graduacion entre la imposicion de la minima a la
maxima sancion, ya que directamente impuso una
amonestacion, que en modo alguno es proporcional a la
gravedad de la falta (que debe ser grave o gravisima), por
lo que resulta atodas luces exigua.

Para hacer evidente la falta de congruencia y la indebida
fundamentacion y motivacion en que incurre la autoridad
responsable resulta pertinente recordar que esa H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la sentencia recaida al recurso de apelacién que
se identifica bajo el nUumero de expediente SUP-RAP-128/2013,
que se pretende cumplimentar a través de la resolucion que se
combate, tuvo por demostrado que los partidos Accion Nacional
y de la Revolucion Democrética y los candidatos denunciados
hicieron uso indebido del tiempo que les fue asignado en la
pauta aprobada por el Instituto Federal Electoral, ademas de
que adquirieron tiempo en television de forma indebida, fallo
gue en la parte que interesa sefala:
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[Se transcribe]

Como se advierte, este Tribunal Federal Electoral tuvo por
demostrado que con la difusion de los promocionales de
television identificados con las claves RV01231-13, version
“Defensa del Voto” y RV01263-13, version “No nos vamos a
dejar” los partidos Accidon Nacional y de la Revolucidon
Democratica y los candidatos denunciados hicieron uso
indebido del tiempo que les fue asignado en la pauta aprobada
por el Instituto Federal Electoral, ademas de que adquirieron
tiempo en televisibn de forma indebida, sefialando
enfaticamente que son contrarias a los principios de legalidad,
equidad y certeza, ordenando a la autoridad administrativa
electoral que determinara el grado de responsabilidad de esos
institutos politicos y candidatos, para que, en consecuencia,
individualizara las sanciones que en Derecho correspondan.

En supuesto cumplimiento a ese fallo, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral fij6 el grado de responsabilidad e
individualiz6 la sancion a los sujetos responsables, sin
embargo, ese ejercicio no atiende a los elementos objetivos y
subjetivos que concurrieron en la comisién de la infraccion,
pues en franca contradiccion a lo establecido por ese Tribunal
Federal Electoral sostiene que la conducta cometida por los
denunciados solo vulnerd el principio de equidad que debid
observarse en la contienda del proceso electoral del Estado de
Quintana Roo, soslayando que también transgredid los
principios de legalidad y certeza, como se desprende de las
siguientes consideraciones:

TERCERO.- INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
CORRESPONDIENTE A LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y ACCION
NACIONAL.

[Se transcribe]

ADQUISICION DE TIEMPO EN TELEVISION
CUARTO.- INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION CORRESPONDIENTE A LOS PARTIDOS
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y ACCION
NACIONAL?

[Se transcribe]

Como se advierte, la responsable se limita sefialar que el bien
juridico tutelado vulnerado por los partidos y candidatos
denunciados fue la equidad en materia electoral en materia de
radio y television, soslayando que esa conducta también
vulnero los principio de legalidad y certeza, pues desplegaron
una conducta al margen de la ley que generé incertidumbre en
los partidos contendientes y sobre todo en los electores,
principios vulnerados que debieron ser tomados en cuenta por
la autoridad responsable para agravar la calificacion de la falta,
lo que no sucedio.
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Posteriormente, la autoridad responsable establece que la
conducta desplegada por los partidos politicos y candidatos
denunciados no dio lugar a una pluralidad de faltas, sin
embargo, contradice su afirmacion y reconoce que con esa
conducta se colman dos supuestos juridicos distintos: a) uso
indebido de pautas y b) adquisicion de tiempo en television
indebida, y por tanto, dos infracciones diversas, es decir, existe
una pluralidad de infracciones, consideraciones que son del
tenor siguiente:

[..]

La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas (partidos)

[Se transcribe]

La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas (candidatos)

[Se transcribe]

Como se aprecia, la autoridad responsable sostiene que el caso
de los partidos politicos existe una pluralidad de infracciones,
sin embargo, en el caso de los candidatos, aun cuando con una
misma conducta se demostraron dos infracciones distintas, uso
indebido de pautas y adquisiciéon de tiempo en television en
forma indebida sefala que no estamos en presencia de una
pluralidad de infracciones, sino que la falta es singular, lo que
es a todas luces contradictorio, y en consecuencia, vulnera el
principio de congruencia, pues se reitera la misma conducta dio
lugar a una pluralidad de faltas

Al respecto, conviene tener en consideracion lo establecido por
el Tribunal Federal Electoral en la Jurisprudencia 28/2009 que a
la letra sefiala:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.— [Se transcribe]

De la tesis antes citada se desprende que la congruencia
interna de las sentencias obliga al érgano resolutor a no dictar
argumentaciones y resolutivos contradictorios entre si, lo que
no se respeta en el fallo que se impugna, pues por una parte se
tienen por demostradas dos infracciones distintas, sin embargo,
se concluye que es una falta singular.

Asimismo, cabe destacar que aun cuando la autoridad
responsable tuvo por demostrado que la conducta desplegada
por los partidos politicos y candidatos denunciados fue dolosa
ya que tuvieron la intencion de hacer uso indebido de la pauta y
adquirir tiempo en television en forma indebida, circunstancia
que agrava la falta, ello no se considera al momento de su
calificacion.
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Al respecto, resulta pertinente reproducir la resolucién que se
impugna en la parte que sefiala que la falta fue intencional que
es del tenor siguiente:

[..]

Comisién dolosa o culposa de la falta (partidos)
[Se transcribe]

Comisiébn dolosa o0 culposa de Ila falta
(candidatos)

[Se transcribe]

Como se advierte, la autoridad responsable tuvo plenamente
demostrada la intencion de los partidos politicos y candidatos
denunciados de infringir ja norma, elemento subjetivo que
constituye una agravante, sin embargo, tal aspecto no es
considerado al momento de calificar la falta.

Otras de las circunstancias relevantes que agravan las
infracciones cometidas por los partidos de la Revolucion
Democrética y Accion Nacional son las condiciones externas y
los medios en que fueron ejecutadas, pues a pesar de que tiene
plenamente demostrado que se cometieron durante la parte
final de la etapa de campafa del proceso electoral local
celebrado el presente afio en el Estado de Quintana RooO,
especificamente, un dia anterior al periodo de veda y cuatro
dias antes de la celebraciéon de la jornada electoral (del
veintiocho de junio al tres de julio de dos mil trece),
circunstancias que todas luces agravan la falta y que no se
toman en cuenta al momento de su calificacion.

Para hacer palmario esas circunstancias, me permito reproducir
el fallo que se impugna, que en la parte que interesa dice lo
siguiente:

[..]

Las condiciones externas (contexto tactico) y los
medios de ejecucion (partidos)

[Se transcribe]
Medios de ejecucion
[Se transcribe]

Las condiciones externas (contexto factico) y los
medios de ejecucion (candidatos)

[Se transcribe]
Medios de ejecucion
[Se transcribe]

Como se advierte, el uso indebido de la pauta y la adquisiciéon
de tiempo en television en forma indebida en que incurrieron los
partidos politicos y candidatos responsables se cometieron
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durante la parte final de la etapa de campafa del Proceso
Electoral Local celebrado el presente afio, en el estado de
Quintana Roo, esto es, cuatro dias antes de la eleccion, lo que
genero un quebranto a la equidad, igualdad y certeza que debia
regir en ese proceso electoral dada su proximidad al periodo de
reflexion y que indubitablemente influyé en la decision de los
votantes.

Asimismo, es inconcuso que el medio de ejecucion de la falta
fue la television a través de un total de doscientos noventa y
cuatro impactos, debiendo destacar que es un hecho notorio y
conocido que ese medio de comunicacion ejerce una influencia
especial sobre los electores, derivado de que la informacion que
emite es recibida por los ciudadanos de manera casi inmediata,
por lo que su influencia es mayor, lo que vulnero la equidad de
la contienda electoral al generar una sobreexposiciéon frente al
electorado de los candidatos denunciados en detrimento de los
demas contendientes

Bajo esas premisas, resulta indubitable que en autos estan
plenamente acreditas todas aquellas circunstancias agravantes
que concurrieron en la comision de las multicitadas faltas, en
especifico:

1.- Que se vulneraron los principios constitucionales de
legalidad, equidad y certeza que debian regir en la contienda
electoral;

2.- Que existe una pluralidad de faltas [a) uso indebido de
pautas y b) adquisicion de tiempo en television indebida];

3.- Que la conducta fue dolosa;

4.- Que las infracciones se cometieron durante la parte final de
la etapa de campafa del proceso electoral local celebrado el
presente afio en el Estado de Quintana Roo, cuatreo dias antes
de la jornada electoral, por lo que dada su proximidad al periodo
de reflexion indubitablemente influyd en la decisién de los
votantes.

5.- Que se cometi6 a través de la television, medio de
comunicacién que ejerce una influencia relevante sobre los
electores.

6.- Que se difundié un total de doscientos noventa y cuatro
Impactos

7.- La cobertura de las emisoras que difundieron esos
materiales

Sin embargo, la autoridad responsable soslaya los elementos
antes enunciados, que agravan la calificacién de la infraccion y
decide dogméaticamente concluir que la conducta fue leve,
cuando no existe ningun elemento que atempere la conducta tal
como se reproduce a continuacion:
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[Se transcribe]

Como se aprecia, al calificar la infraccién que corresponde a los
partidos politicos y candidatos denunciados la autoridad
electoral responsable se limita a enunciar los elementos
objetivos previstos en la ley para realizar esa calificacion, sin
embargo, en ningdn momento los toma en cuenta y
dogmaticamente sefala que lo procedente es que la falta sea
calificada como leve, lo que vulnera el principio de legalidad,
pues como ya Se expuso, son mayores los elementos que
agravan la infraccion, por lo que no existe correspondencia
entre dichos elementos y la calificacion de la infraccion, que en
todo caso, debid calificarse con una gravedad distinta, ya sea
grave o gravisima.

En efecto, la simple demostracidon de la infraccion da lugar a la
imposiciobn de una sancion, sin embargo, cuando concurren
varios elementos adversos al sujeto responsable se puede
llegar al extremo de imponer el maximo monto de la sancion,
como en el caso que nos ocupa, que existen multiples
circunstancias adversas que no fueron valoradas al calificar la
falta.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en la tesis
relevante cuyo rubro y texto son los siguientes:

“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA
FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES: [Se
transcribe]

Ademas de que califico indebidamente la infraccidn, la
autoridad responsable tampoco realiza una debida graduacion
de la sancion dentro de los margenes admisibles por la ley,
seleccionando y graduando la sancién, en funcién de la
gravedad de la falta y la responsabilidad del infractor, ya que se
constriid a imponer una amonestacion, afirmando
dogmaticamente que la imposicion de una multa u otra de
mayor rango a los partidos y candidatos responsables seria
excesiva, sin exponer algun argumento que justifigue esa
afirmacion, méxime que, como ya se evidencid existen diversas
agravantes gque deben dar lugar a una sancién mayor.

Para hacer evidente lo anterior, resulta conveniente reproducir
la graduacion de la sancion que realiz6 la autoridad electoral,
misma que en la parte que interesa establece:

[Se transcribe]

Como se aprecia, para la graduacion de la sancion que se
impuso a los partidos politicos y candidatos responsables, la
autoridad decide imponer directamente la de menor rango, sin
exponer algun elemento que justifique porqué no seria posible
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imponer uno mayor, lo que a todas luces viola el principio de
legalidad, pues lo procedente es que la graduacion se realizara
a partir de la minima sancion.

En tales circunstancias, ni la calificacion de la infraccion, ni la
graduacion de la sancion que realizé el Consejo General se
ajusta a derecho, por lo que la sancion resulta a todas luces
infima y sin proporcién a la gravedad de la conducta, razones
suficientes por las que debe ser revocada.

Al respecto, resulta pertinente reproducir el criterio sostenido
por el Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion al
resolver en la resolucion recaida al recurso de apelacion
identificado con el niumero SUP-RAP 518-2011:

[Se transcribe]

Como se aprecia, la autoridad electoral jurisdiccional establece
gue la autoridad electoral debe, en primer lugar determinar con
base en los elementos objetivos y subjetivos que concurren en
la comision de la infraccion, si la falta fue levisima, leve, grave,
gravisima, etcétera, para estar en condiciones de decidir cual
de las sanciones previstas en la ley debe aplicarse, para
posteriormente proceder a graduar la sancién que corresponda,
dentro de los margenes admisibles por dicha normatividad.

Conviene, por otra parte sefialar que los Consejeros Electorales
integrantes del Consejo General del Instituto Federal Electoral
que rechazaron el proyecto propuesto por la Secretaria
Ejecutiva que proponia sancionar con multa a todos los
infractores, no expresaron motivo suficiente para desestimar su
propuesta y en su lugar proponer una simple amonestacion.

En efecto, los cinco Consejeros Electorales que manifestaron
su disenso con el proyecto y propusieron una sancién de
amonestacion publica (Benito Nacif, Maria Marvan Laborde,
Lorenzo Cérdova, Marco Antonio Bafios y Francisco Javier
Guerrero), manifestaron sobre el particular lo siguiente (version
estenografica obtenida del portal de internet
http://www.ife.org.mx/docs/IFE-v2/CNCS/CNCS-
VersionesEstenograficas/2013/08%20Agosto/VESE290813.pdf;
sélo se reproduce la parte conducente de la discusion):

[Se transcribe]

[..]

En resumidas cuentas, esa H. Sala Superior fue enféatica al
sefalar que el uso dado por los partidos politicos y candidatos
infractores fue contrario a los principios de legalidad y de
equidad, lo que implica que utilizaron ese mecanismo para
hacer trampa, para lograr so pretexto del uso de su derecho de
expresion, que los candidatos se presentaran en tiempos de
radio y televisidbn que no les corresponden y de esa manera
sobreexponerlos para beneficiar sus candidaturas, todo ello en
la parte conclusiva de la campafa electoral.
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Lo anterior, desde luego tira por tierra el argumento de que se
trata de una modalidad de adquisicidn que no esta prohibida en
la ley, y la falaz conclusion de que por ello se trata de una falta
leve, que s6lo amerita amonestacion, pues esta demostrada la
violacion a la normativa electoral, con afectacién grave de los
bienes juridicos tutelados (legalidad, certeza y equidad en la
contienda), de manera plural y dolosa, pues se encuentra
plenamente acreditada la intencion de obtener el beneficio
electoral de la sobreexposicion de los candidatos participantes.

Conforme a lo anterior, la difusion de mensajes en las
circunstancias apuntadas viola el principio de legalidad, debido
a que tal situacion genera la transgresion a la prohibicion que
tienen los partidos de adquirir, por si 0 por terceras personas,
tiempo en cualquier modalidad de radio y television, aun y asi
sea dentro de los promocionales que difundan otros institutos
politicos.

En tales circunstancias, toda vez que la resolucion que se
combate no cumple con las reglas que se deben observar en la
individualizacion de la sancién, debe ser revocada y se debe
ordenar a esa autoridad que considerando todas las agravantes
gue concurrieron en la comision de las infracciones, imponga
una sancion que corresponda a la gravedad de las conductas
cometidas por los infractores.

TERCERO. Estudio de fondo. Cabe sefialar que en el
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se debe suplir la
deficiente exposicion de los conceptos de agravio, siempre y
cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos
expuestos; consecuentemente, la regla de la suplencia aludida
se observara en esta sentencia, siempre que se advierta la
expresion de agravios, aunque ésta sea deficiente, siempre que
existan afirmaciones sobre hechos de los cuales se puedan

deducir claramente los agravios.

Asi, por razon de meétodo los conceptos de agravio
expresados por el partido politico apelante seran analizados en

orden distinto al expuesto en su escrito de demanda, sin que su
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examen en conjunto, por apartados especificos o en orden

diverso le genere agravio alguno.

Este criterio, en cuanto al método de estudio de los
conceptos de agravio, ha sido sustentado por esta Sala
Superior, en reiteradas ocasiones, lo que ha dado origen a la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a fojas ciento diecinueve a ciento veinte, de la
"Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, volumen 1 (uno) intitulado "Jurisprudencia”, con el

rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza
la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya
sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden
de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.

Hecha la precision que antecede, esta Sala Superior se
avocara al andlisis de los conceptos de agravio formulados por
el Partido Revolucionario Institucional, en su escrito de

demanda en funcion de la tematica planteada.

l. Incongruencia entre las intervenciones de Ilos
Consejeros Electorales en la sesion de veintinueve de
agosto de dos mil trece y los argumentos del engrose.

Aduce el partido politico recurrente que al rechazar el
proyecto de resolucion presentado por la Secretaria Ejecutiva,
la mayoria de los Consejeros ordend que la conducta se
calificara como leve y que la sancion que correspondia era de
amonestacion publica para cada uno de los sujetos
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denunciados; sin embargo, considera que no expresaron
argumentos para justificar ese tipo de sanciéon, dejando ello al

engrose a cargo de la Secretaria del Consejo General.

Al respecto, el Partido Revolucionario Institucional
afirma que los argumentos expresados por los Consejeros no
estan dirigidos a determinar el grado de responsabilidad, lo cual
carece de toda logica. En particular, precisa que tales

argumentos son los siguientes:

e Como ese Consejo General ya habia determinado
gue no habia falta y la Sala Superior concluy6 que si la hubo,
para ser congruentes con lo decidido anteriormente, la falta se

debia considerar como leve.

e Se trata de una modalidad de adquisicion que no
estd prohibida en la ley, sino que es de *“construccion

jurisprudencial”.

Este concepto de agravio es infundado, pues si bien es
cierto que los Consejeros electorales no hicieron alusion a las
circunstancias particulares del caso, para determinar de qué
forma los elementos objetivos y subjetivos influyeron para
calificar la falta como leve y para determinar que la sancion
correspondiente para cada sujeto denunciado es la
amonestacion publica, también lo es que no habia necesidad de
ello, pues la motivacion y fundamentacion estaba contenida en
el proyecto sometido a su conocimiento, siendo que lo Unico
gque no fue aprobado por la mayoria de los consejeros fue
precisamente la propuesta de calificacion de la falta como grave
y la imposicion de la sancion, cuya fijacion, es una facultad que

tiene el propio Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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En este orden de ideas, se ordend que en el engrose
correspondiente se calificara la falta como leve y que se
Impusiera la sancion de amonestacion publica, para lo cual el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
tenia el deber solo de hacer los ajustes al proyecto que no
fueran acordes con lo aprobado por la mayoria de Consejeros

Electorales, como fue el caso.

Il. Indebida calificacion de la infraccion.

El partido politico recurrente aduce que la resolucion
impugnada es incongruente pues, al calificar la falta, la
responsable primero determiné que hay pluralidad de
infracciones; sin embargo, posteriormente considera que no hay

tal pluralidad.

Este concepto de agravio es infundado, pues esta Sala
Superior no advierte la supuesta incongruencia que aduce el

recurrente.

En principio, cabe destacar que el principio de
congruencia de las sentencias, aplicable a las resoluciones
emitidas por las autoridades administrativas electorales, como
en el caso, consiste en que, al resolver una controversia, la
autoridad lo haga atendiendo precisamente a lo planteado por
las partes, sin omitir algo, ni afiadir circunstancias no hechas
valer. Ademas, la resolucion tampoco debe contener
argumentaciones contrarias unas con otras o con los puntos

resolutivos o los resolutivos entre si.

Por cuanto hace a este principio, el articulo 17, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé
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gue toda resolucion emitida por las autoridades, debe ser
pronta, completa e imparcial, en los términos que fijen las leyes.
Estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la

congruencia de la resolucion.

Es oportuno sefalar, que el requisito de congruencia, de
la sentencia, ha sido estudiado desde dos perspectivas
diferentes y complementarias, como requisito interno y externo

de la resolucion.

En la primera acepcion, la congruencia es entendida
como la armonia de las distintas partes constitutivas de la
sentencia, lo cual implica que no haya argumentaciones y
resolutivos contradictorios entre si. En su aspecto externo, la
congruencia es la correspondencia o relacion entre lo aducido

por las partes y lo considerado y resuelto por el tribunal.

Este criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior,
como se advierte de la lectura de la tesis de jurisprudencia
identificada con la clave 28/2009, consultable a fojas doscientas
catorce a doscientas quince, de la "Compilacion 1997-2012,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral" Tomo intitulado
"Jurisprudencia”, Volumen 1, cuyo rubro y texto es al tenor

siguiente:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.— El articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prevé que toda decision de los 6rganos encargados de
impartir justicia, debe ser pronta, completa e imparcial, y
en los plazos y términos que fijen las leyes. Estas
exigencias suponen, entre otros requisitos, la
congruencia que debe caracterizar toda resolucion, asi
como la exposicibn concreta y precisa de la
fundamentacion y motivacion correspondiente. La
congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe

39



SUP-RAP-142/2013

existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis
planteada por las partes, en la demanda respectiva y en
el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. La
congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si 0 con los
puntos resolutivos. Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional,
al resolver un juicio o recurso electoral, introduce
elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla,
0 deja de resolver sobre lo planteado o decide algo
distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la
sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Al respecto, se debe sefalar que, mutatis mutandi, el
principio de congruencia en las sentencias también debe ser
respetado por las autoridades administrativas electorales,
particularmente en los procedimientos seguidos en forma de
juicio, en tanto que sus resoluciones tienen similar naturaleza

juridica.

Precisado lo anterior, esta Sala Superior considera que
con la resolucion CG233/2013, emitida por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, el veintinueve de agosto de dos
mil trece, no se vulnera el aludido principio de congruencia,

como lo afirma el Partido Revolucionario Institucional.

Esto es asi, pues la responsable determiné que para los
partidos politicos de la Revolucion Democratica y Accion
Nacional si se acredité pluralidad de infracciones, mientras que
respecto de Graciela Saldafia Fraire, Jorge Carlos Aguilar
Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar
Labarthe, Julian Lara Maldonado Karla Yliana Romero Gomez,
Julian Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia Arguelles y Sergio
Bolio Rosado, sujetos que también fueron denunciados,
anicamente se prob6 una conducta infractora, pues fueron los

candidatos a diversos cargos de eleccion popular en el
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procedimiento electoral local en Quintana Roo que aparecen en

los mensajes televisivos objeto de denuncia.

En efecto, esencialmente, la responsable hizo su
estudio en los considerandos tercero y cuarto de la resolucién

impugnada.

En el tercero, analizé la responsabilidad de los partidos
politicos de la Revolucién Democratica y Accion Nacional por la
comision de dos infracciones, es decir, el uso indebido del
tiempo asignado en la pauta y la adquisicidbn de tiempo en

television.

Asi, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
concluyé que, respecto a los partidos politicos denunciados, se
acreditd una pluralidad de infracciones o faltas administrativas,
en términos de lo resuelto por esta Sala Superior, apartado

consultable a foja cuarenta de la resolucién impugnada.

Por otra parte, en el considerando cuarto, la autoridad
responsable hizo el estudio respecto de la conducta atribuida a
los ciudadanos denunciados, entonces candidatos. En
particular, por la comision de una infraccion, es decir, por la

adquisicion indebida de tiempo en television.

Al respecto, a fojas cincuenta a cincuenta y uno de la
resolucion impugnada, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral consideré que, en términos de lo resuelto por esta
Sala Superior, a pesar de que estuvo probada la vulneracion a
diversas disposiciones constitucionales y legales por parte de
los ciudadanos denunciados, soOlo se acreditd una infraccion,

consistente en la adquisicion de tiempo en television adicional
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al que legalmente les correspondia a los partidos politicos que

los postularon.

En este tenor, se puede concluir que no existe la
incongruencia planteada por el Partido Revolucionario
Institucional, pues la pluralidad de infracciones se acreditd
respecto de los partidos politicos denunciados, mientras que a
los ciudadanos denunciados, otrora candidatos postulados por
los aludidos institutos politicos a diversos cargos en el
procedimiento electoral local de Quintana Roo, Unicamente se

les acreditd la comision de una conducta infractora.

Por otra parte, el Partido Revolucionario Institucional
aduce que la responsable indebidamente califico la falta como
leve, cuando lo procedente era calificarla como grave o
gravisima, tomando en cuenta como agravantes los siguientes

elementos:

e Se vulneraron los principios de legalidad, equidad y
certeza.

e La falta se cometio en dias previos a la jornada
electoral.

e La difusion del mensaje se hizo a través de la
television, medio masivo de comunicacion.

e La cobertura de las emisoras del mensaje.

e Se difundioé un total de doscientos noventa y cuatro
(294) impactos.

e Existe pluralidad de faltas.
e La conducta fue dolosa.

En este sentido, considera el recurrente que se

valoraron indebidamente los elementos o circunstancias de
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caracter objetivo y subjetivo, ya que de su correcta valoracion
debio tener como resultado que la falta fuese considerada como

grave o gravisima.

En principio, cabe destacar que esta Sala Superior ha
sostenido el criterio de que el ejercicio de la facultad
sancionadora se define, tanto por el arbitrio razonado y fundado
de la autoridad, como por los lineamientos obtenidos de la
normativa aplicable, de tal forma que para la calificacion de la
falta que se considere acreditada, como en el caso concreto, se

debe hacer el analisis de los siguientes aspectos:
1. Tipo de infraccién (accidén u omision);

2. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se

concreto la conducta;

3. La comisidn intencional o culposa de la falta y, en su
caso, de resultar relevante para determinar la intencion en la

comision de la conducta, los medios utilizados;
4. La trascendencia de la norma transgredida;

5. Los resultados o efectos que sobre los objetivos
(propodsitos de creacion de la norma) y los intereses o valores

juridicos tutelados, se generaron o se pudieron producir;
6. La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

Por tanto, la calificacion de una determinada infraccion se
puede dar en razon de las conclusiones a las que arribe la
autoridad sancionadora al estudiar los citados elementos, con

relacion a la especifica irregularidad objeto de sancion.
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Ahora bien, en el caso concreto, al resolver el recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-128/2013, esta
Sala Superior tuvo por acreditadas como infracciones el uso
indebido del tiempo que les fue asignado a los partidos politicos
Accion Nacional y de la Revolucion Democratica, en la pauta
aprobada por el Instituto Federal Electoral, asi como la
adquisicion de tiempo en television de forma indebida, durante
el procedimiento electoral en el Estado de Quintana Roo que se
llevé a cabo este afio, por lo que ordend al Consejo General del
Instituto Federal Electoral que procediera a determinar el grado
de responsabilidad de los institutos politicos y candidatos
denunciados, para que, en consecuencia, individualizara las

sanciones que Derecho correspondieran.

En este orden de ideas, al haber quedado probada la
comision de las infracciones, la autoridad responsable estaba
vinculada a calificar la infraccion y a individualizar las sanciones
correspondientes, tomando en cuenta que la conducta

infractora ya estaba acreditada.

Asi las cosas, esta Sala Superior considera que el
concepto de agravio en estudio es fundado por lo que hace a
gue no se tomo en cuenta, al calificar la infraccion, que hubo
pluralidad de faltas, que la conducta fue dolosa y que se

difundié un total de doscientos noventa y cuatro impactos.

En efecto, si bien es cierto que, en la resolucidon
impugnada, la responsable tuvo por acreditados tales
elementos, también lo es que no se tomaron en cuenta al
calificar la infraccion, pues el Consejo General del Instituto
Federal Electoral concluyé que atendiendo a los elementos
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objetivos precisados, la conducta se debia calificar con una

gravedad leve, sin hacer mayor argumentacion al respecto.

En efecto, como se advierte del considerando tercero
relativo a la individualizacion de la sancién correspondiente a
los partidos de la Revolucion Democrética y Accién Nacional, la
responsable tuvo por acreditado, entre otros elementos

objetivos y subjetivos, lo siguiente:

e Pluralidad de faltas, es decir, uso indebido de la

pauta y adquisicion de tiempo en television.

e La conducta fue dolosa, toda vez que la responsable
determiné que los partidos politicos tuvieron la intencion de
hacer uso indebido de la pauta y adquirir tiempo en television
mediante la difusion de los mensajes denunciados, identificados
con las claves “RV01261-13", version “Defensa del voto” y

“RV01263-13", version “No nos vamos a dejar”.

e Se difundié un total de doscientos noventa y cuatro
(294) impactos, de los cuales doscientos veintisiete (227)
corresponden al mensaje identificado como “RV001263-13" y
sesenta y siete (67) al promocional registrado como
“RV001261-13".

Analizados junto con los demas elementos objetivos y
subjetivos, la responsable concluyé que la falta atribuida a los

partidos politicos denunciados se tenia que calificar como leve.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior considera
que las circunstancias antes precisadas no fueron
justipreciadas adecuadamente por el Consejo General, en

razon de que se deben considerar como agravantes de la
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conducta imputada a los partidos politicos pues, como se
advierte de la resolucion impugnada, la propia responsable
concluyd que se cometid mas de una infraccion, la cual califico
como dolosa, ademas de que el mensaje tuvo mas de un

impacto en television.

En este sentido, es dable concluir que no obstante que
se determinaron tales agravantes, la conducta se calific6 como
leve cuando se debi6 considerar de una entidad mayor o, en su
caso, la responsable tenia que haber precisado porqué razén
tales circunstancias no fueron suficientes para que se

considerara la infraccion con un calificativo mayor a leve.

En efecto, la responsable determiné que los partidos
politicos cometieron dos infracciones, es decir, el uso indebido
del tiempo asignado en la pauta aprobada por el Instituto
Federal Electoral y la adquisicion indebida de tiempo en
television; que tuvieron la intencion de cometer las infracciones
apuntadas y que el mensaje se difundié en doscientos noventa

y cuatro (294) impactos.

No obstante lo anterior, en su conclusion, la responsable

anicamente se limitd a precisar lo siguiente:

En el presente caso, atendiendo a los elementos
objetivos anteriormente precisados, la conducta desplegada por
los partidos politicos de la Revolucibn Democrética y Accion
Nacional, debe calificarse con una gravedad leve, al haber
pautado, respectivamente, los promocionales “RV1261-13",
version “Defensa del voto”, y “RV01263-13" version “No nos
vamos a dejar’, como parte de su prerrogativa de acceso al
tiempo del Estado en television, los cuales durante el periodo
comprendido del veintiocho de junio al tres de julio de dos mil
trece, fueron difundidos 294 ocasiones, de los cuales, 227
corresponden al material televisivo RV01261-13 y 67
detecciones al promocional RV01263-13.
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En este contexto, esta Sala Superior considera que el
Consejo General no tomd en cuenta tales circunstancias que,

por su sola acreditacion, resultan como agravantes.

Por otra parte, en cuanto a la calificacion de la infraccién
atribuida a Graciela Saldafna Fraire, Jorge Carlos Aguilar
Osorio, Francisco Gerardo Mora Vallejo, Oscar Cuellar
Labarthe, Julian Lara Maldonado Karla Yliana Romero Gémez,
Julian Aguilar Estrada, Maria Trinidad Garcia Argielles y Sergio
Bolio Rosado, por la adquisicion de tiempo en television,

acontece la misma circunstancia.

En efecto, la responsable consider6 que estaba
acreditado, entre otros elementos objetivos y subjetivos, lo

siguiente:

e La conducta fue dolosa. Toda vez que Ila
responsable determind que los ciudadanos denunciados
tuvieron la intencion de participar en los promocionales motivo
de inconformidad y adquirir tiempo en television adicional al que
les correspondia a los institutos politicos por los que fueron

postulados.

e Se difundio un total de doscientos noventa y cuatro

(294) impactos.

En este orden de ideas, tal como ha quedado precisado

con antelacion, la responsable debié tomar en cuenta esas
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agravantes al calificar la infraccién, pues en este apartado

unicamente determind que:
...atendiendo a los elementos objetivos anteriormente
precisados, la infraccion debe calificarse con una
gravedad leve, toda vez que la adquisicion de tiempo en
television adicional al que legalmente les correspondia,
con la difusion de doscientos noventa y cuatro
impactos de los materiales motivo de inconformidad,
violenté los principios de legalidad y equidad en la
contienda, al utilizar el tiempo que le fue concedido a un
instituto politico distinto a aquél que los postuld, a su
favor, no obstante que vya contaban con el
correspondiente a la pauta de campafa del Proceso

Electoral Local de Quintana Roo de su partido
postulante, en los términos que ya fueron razonados en

este fallo.

Asi las cosas, se puede concluir que al calificar las
infracciones cometidas por los sujetos denunciados, la
responsable se Ilimit6 a enunciar los elementos objetivos
previstos en la ley; sin embargo, no fueron tomados en cuenta,
por lo que no existe correspondencia entre las circunstancias

acreditadas y la calificacion de la infraccion.

En este orden de ideas, al resultar fundado el aludido
concepto de agravio, resulta innecesario analizar los
planteamientos hechos valer por el Partido Revolucionario
Institucional en cuanto a la indebida individualizaciéon de la

sancion.

CUARTO. Efectos de la sentencia. Al resultar fundado el
concepto de agravio relativo a la indebida calificacion de las
faltas, lo procedente es revocar la resolucion impugnada para
efecto de que el Consejo General del Instituto Federal Electoral

emita otra en la que, en términos de esta sentencia, califique las
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infracciones que han quedado acreditadas y, en consecuencia,

individualice las sanciones que en Derecho correspondan.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucion CG233/2013, para los

efectos precisados en el considerando cuarto de esta sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente al partido politico actor y a
los terceros interesados; por correo electronico a la autoridad
responsable, y por estrados a los demas interesados, en
términos de lo dispuesto en los articulos 26, 27, 28, 29, y 48,
parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Autoriza y da fe el

Secretario General de Acuerdos.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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