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Ciudad de México, a trece de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del expediente al rubro
citado, referente al recurso de apelaciéon promovido por el
Partido Revolucionario Institucional, a fin de impugnar el
acuerdo plenario emitido por el Tribunal de Justicia Electoral
del Estado de Zacatecas, en el que ordena la realizacion de
diligencias para mejor proveer relacionados con la queja
presentada por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de Rafael Flores Mendoza, en su caracter de Diputado
del Congreso Local por la existencia de actos anticipados de
propaganda electoral en espectaculares y bardas alusivas
referente a su segundo informe de labores, con posterioridad

al plazo permitido.
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RESULTANDO

|. Antecedentes.

De la narracién de hechos que el partido recurrente efectuado
en su escrito de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Presentacion de la denuncia.

El 5 de febrero de dos mil dieciséis, mediante escrito, se
presentd una denuncia contra Rafael Flores Mendoza,
Diputado de Legislatura del estado de Zacatecas, por
exceder la temporalidad en la difusion de propaganda de su

segundo afo de informe de labores.

Mismo que se tramito ante la Unidad Técnica de lo
Contencioso de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, bajo el niumero de expediente
PES/IEEZ/UTCE/002/2016, el cual se admiti6 y se registro

como Procedimiento Especial Sancionador.

2. Requerimiento a la parte denunciada.

En la misma fecha, mediante oficio IEEZ-02-UCE/025/2016,

la Unidad Técnica formulé requerimiento al denunciado a
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efecto de que precisara la fecha exacta en la cual rindi6 el
informe de labores correspondiente al segundo afo de

actividades como Diputado integrante del Congreso local.

3. Contestacion a requerimiento.

El diez de febrero, Rafael Flores Mendoza contesto al
requerimiento referido, donde indic6 que el catorce de
noviembre de dos mil quince, llevé a cabo su informe de
labores como diputado local en Zacatecas, manifestando
ademas que contratd los servicios profesionales de la
persona moral denominada ATM ESPECTACULARES, SA.
DE CV, para su difusion.

4. Fijacion de celebracion de audiencia.

El doce de febrero de dos mil dieciséis, de conformidad con el
acuerdo de admision y emplazamiento emitido por la referida
Unidad, se sefalé como fecha para la celebracion de la
audiencia de pruebas y alegatos correspondientes el

diecisiete de febrero del afio en curso.

5. Informe de admision.

Mediante oficio IEEZ-02-UCE/031/2016 de quince de febrero,

la Unidad Técnica remitidé al Tribunal de Justicia Electoral del
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Estado de Zacatecas, copia del acuerdo referido para los

efectos legales correspondientes.

6. Recepcion en el Tribunal de Justicia.

El cinco de marzo siguiente, fue recibido en el Tribunal de
Justicia, y el seis siguiente, derivado del analisis de las
constancias que obran en autos del expediente, se advirtid la
participacion de mas personas en los hechos denunciados y
que deberian ser emplazados, por lo que se propuso la

realizacion de diligencias para mejor proveer.

7. Acto impugnado TRIJEZ-PES-002/2016.

El siete de marzo, el Tribunal de Justicia Electoral del Estado
de Zacatecas, mediante acuerdo plenario, acord6é respecto
del expediente PES/IEEZ/UTCE/002/2016, en los siguientes

términos:

“...ACUERDO:

PRIMERO. Remitase el expediente
PES/IEEZ/UTCE/002/2016, a la Unidad Técnica de Ilo
Contencioso de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Zacatecas, para los efectos precisados en el
Considerando Tercero del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos
de este Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, realice las actuaciones necesarias para el
cumplimiento de este Acuerdo.”

SEGUNDO. Recurso de apelacion.
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1. Demanda.

Inconforme con el acuerdo precisado en el resultando
anterior, el once de marzo, el Partido Revolucionario
Institucional, interpuso recurso de apelacion, ante la autoridad

responsable.

2. Remisién a la Sala Regional.

La autoridad sefialada como responsable tramito la referida
demanda, para luego remitirla a la Sala Regional con los
expedientes integrados para ese efecto, las constancias

relativas y los informes circunstanciados correspondientes.

3. Acuerdo de incompetencia.

El dieciséis de marzo del presente afo, la Sala Regional
Monterrey emitio acuerdo por el que ordend remitir el asunto
a esta Sala Superior, para conocer del presente caso, pues la
controversia a resolver involucra como sujeto denunciado, a
un precandidato o aspirante al cargo de Gobernador de una

entidad federativa.

4. Recepcion del asunto en Sala Superior y turno a

ponencia.



SUP-RAP-144/2016

El diecisiete de marzo de este afio, se recibid el asunto en
esta Sala Superior, por lo que, en misma fecha, el Magistrado
Presidente integré el expediente SUP-RAP-144/2016, y lo
turnd a esta Ponencia, para efectos de resolver el

planteamiento de competencia sefalado en el punto anterior.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion es formalmente competente para conocer y
resolver el presente medio de defensa, con fundamento en
los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, y 189, fraccion I, inciso
d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi como en los numerales 4, 86, apartado 1, inciso a) y 87,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como en la jurisprudencia 6/2009,
emitida por esta Sala Superior, por tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por un partido politico, a fin de
impugnar un acuerdo plenario emitido por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por el que se
ordena la remision del expediente a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Electoral del Estado de Zacatecas, para la realizacion de
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diligencias para mejor proveer relacionados con la queja
presentada por el Partido Revolucionario Institucional en
contra de Rafael Flores Mendoza, en su caracter de diputado
del congreso local por la existencia de espectaculares y
bardas alusivas a su segundo informe de labores con
posterioridad al plazo permitido, por estar relacionado en la
contienda electoral, respecto a la eleccion de Gobernador de
la citada entidad federativa, en la cual participard como

contendiente.

SEGUNDO. Innecesario reencauzamiento.

En su escrito inicial el actor promovié el recurso de apelacion,
ya que invocé el articulo 40 de la Ley General, que alude a

dicho recurso.

Sin embargo, el recurso de apelacién establecido en la Ley
General, no es la via para que se conozca y resuelva la
pretension del actor. En dicho sentido, el medio de

impugnacién precisamente instaurado resulta improcedente.

En efecto, el recurso de apelaciéon procede cuando:

Articulo 40

(Reformado mediante Decreto publicado el 23 de mayo de
2014)

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales, y durante la etapa de preparacion del
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proceso electoral federal o de consulta popular, el recurso de
apelacion sera procedente para impugnar:

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision
previstos en el Titulo Segundo del presente Libro; y

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos del
Instituto Federal Electoral que no sean impugnables a través
del recurso de revision y que causen un perjuicio al partido
politico o agrupacion politica con registro, que teniendo
interés juridico lo promueva.

2. En la etapa de resultados y declaraciones de validez de
las elecciones, el recurso de apelacion sera procedente para
impugnar las resoluciones que recaigan a los recursos de
revision promovidos en los términos del parrafo 2 del articulo
35 de esta ley.

Articulo 41

1. El recurso de apelacion sera procedente para impugnar el
informe que rinda la Direccidén Ejecutiva del Registro Federal
de Electores a la Comisibn Nacional de Vigilancia y al
Consejo General del Instituto, relativo a las observaciones
hechas por los partidos politicos a las listas nominales de
electores, en los términos del Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Articulo 42

1. En cualquier tiempo, el recurso de apelacion sera
procedente para impugnar la determinacion y, en su caso, la
aplicacion de sanciones que en los términos del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales realice
el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

De la lectura de la demanda permite advertir que el actor
controvierte el acuerdo plenario emitido por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, por medio del cual
ordend a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
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Zacatecas, la realizacion de diligencias para mejor proveer
relacionados con la queja presentada por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de Rafael Flores
Mendoza, en su caracter de diputado del Congreso Local, por
la existencia de actos anticipados de propaganda electoral en
espectaculares y bardas alusivas referente a su segundo
informe de labores, con posterioridad al plazo permitido,
durante el proceso electoral en curso para elegir Gobernador
en dicha entidad federativa, cuyo acto denunciado es

actualmente contendiente a la gubernatura de dicho Estado.

Por tanto, es evidente que el recurso de apelacion no es

procedente.

Innecesario reencauzamiento.

Ahora bien, ciertamente la demanda que motivo la integracion
del expediente al rubro indicado, podria haber sido
reencauzada a juicio de revision constitucional electoral,
previsto en el articulo 86 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, sin embargo,

ello no debe hacerse, porque resultaria improcedente

Ello es asi, ya que este 6rgano jurisdiccional federal electoral
ha sostenido que el requisito de definitividad y firmeza a que
se refiere la fraccion IV del articulo 99 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no solo rige para

la procedencia del juicio de revisién constitucional electoral,
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sino también para la de los demas medios impugnativos,

incluido el recurso de apelacion.

Dicho criterio se encuentra recogido en la tesis de
jurisprudencia sostenida por esta Sala Superior de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES, LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN
LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL
SON GENERALES”. *

Ello, ya que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral esta previsto un medio de
Impugnacion especifico en los articulos 86 y 87, por el cual se
pueden controvertir las resoluciones emitidas por los

Tribunales Electorales de las entidades federativas.

En consecuencia, dada la impugnacion de la resoluciéon del
aludido Tribunal electoral local, en principio cabria la
posibilidad de reencauzar el recurso de apelacion al rubro

indicado, a juicio de revision constitucional electoral.

Improcedencia.

Sin embargo, lo anterior resulta innecesario, en virtud de que

esta Sala Superior advierte que también seria improcedente.

! Consultable en el tomo de jurisprudencia de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2012, en las paginas 409-410.

10
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Ello, porgue lo impugnado es un acuerdo plenario por medio
del cual se ordena la remision del expediente a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas, para
la realizacion de diligencias para mejor proveer relacionados
con la queja presentada por el PRI en contra de Rafael Flores
Mendoza, en su caracter de diputado del congreso local por
la existencia de espectaculares y bardas alusivas a su
segundo informe de labores con posterioridad al plazo
permitido, por estar relacionado en la contienda electoral,
respecto a la eleccion de Gobernador de la citada entidad

federativa.

En dicho acuerdo, el tribunal responsable advirti6 que no
contaba con elementos suficientes para dirimir la contienda y
dado que existia otra persona moral que debia ser llamada al
procedimiento, por lo que solicitd la realizacién de diligencias
para mejor proveer, recabar aquellos elementos que estimara
indispensables para obtener informacion que ampliara el
campo de andlisis de los hechos controvertidos, asi como a
todos los sujetos involucrados en dichas conductas

denunciadas.

Esto es, esta Sala Superior considera que, en el caso, el
acuerdo de diligencias para mejor proveer es una actuacion
procesal que forma parte de un procedimiento compuesto de

diversas etapas cuya finalidad es determinar la veracidad de

11
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los hechos denunciados, y en su caso, imponer la sancion

gue corresponda en una resolucion definitiva.

Por tanto, se trata de un acto intraprocesal cuya naturaleza
se centra en marcar una etapa dentro del procedimiento
especial sancionador, de ahi que, como lo determind el
tribunal responsable, se estime que, efectivamente el acto
impugnado no cumple con el requisito de procedencia relativo

a la definitividad.

Ello, con fundamento en el articulo 425, numeral 2, fraccion Il

de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas que sefiala:

ARTICULO 425

2. Recibido el expediente en el Tribunal de Justicia Electoral,
el Presidente lo turnara al Magistrado Ponente que
corresponda, quién debera:

[I. Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion
del expediente 0 en su tramitacion, asi como violacién a las
reglas establecidas en esta Ley, efectuar u ordenar al
Instituto la realizacion de diligencias para mejor proveer,
determinando las que deban realizarse y el plazo para
llevarlas a cabo, las cuales deberd desahogar en la forma
mas expedita;

De esta forma, al tratarse de un acto que no es definitivo ni
firme es evidente que sélo a través de la impugnacion de la

resolucion definitiva puede hacerse valer, en via de agravios,

12
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las conculcaciones que el recurrente aduce en la demanda
del presente recurso de apelacion. De ahi que también seria
improcedente el juicio de revision constitucional electoral

contra actos intraprocesales, como ocurre en la especie.

Adicionalmente, en contra de lo sefialado por el partido actor,
esta Sala Superior considera que no le causa agravio a
alguna de las partes del juicio, pues la autoridad consideré
que las diligencias tienen el Unico fin de allegarse de mas
elementos para conocer la verdad sobre los puntos

controvertidos.

Por consiguiente, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 99, fraccion l1ll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 9,
parrafo3 y 10, inciso d) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ha lugar a

desechar el presente recurso de apelacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la ratio essendi de las tesis
jurisprudenciales, que llevan por rubro: “ACTOS
PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL.
SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE
LA IMPUGNACION DE LA SENTENCIA DEFINITIVA O
RESOLUCION QUE PONGA FINA AL PROCEDIMIENTO”

2 Consultable en el tomo de jurisprudencia de la Compilacién Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2012, en las paginas 110-112.

13
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivense el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien emite voto particular.

Ante la Subsecretaria General de Acuerdos, quien da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA

FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

14
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MAGISTRADO
PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, AL
DICTAR SENTENCIA EN EL RECURSO DE APELACION
IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-
RAP-144/2016.

Porque el suscrito no coincide con el criterio asumido por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior, en el sentido de desechar de plano la demanda del
recurso de apelacion que motivo la integracion del expediente
al rubro identificado, presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, debido a que el acto impugnado carece de
definitividad y firmeza, formula el presente VOTO
PARTICULAR.

La mayoria de los Magistrados integrantes de este organo
jurisdiccional considera que la demanda presentada por el
Partido Revolucionario Institucional debe ser desechada de
plano, porque el acto impugnado carece de definitividad y

firmeza, debido a que las diligencias para mejor proveer son

15
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actuaciones procesales que forman parte de un
procedimiento compuesto de diversas etapas cuya finalidad
es determinar la veracidad de los hechos denunciados, y en
su caso imponer por medio de una resoluciéon de fondo la
sancion que corresponda, es decir se trata de actos
intraprocesales que al no ser definitivos y firmes solo se
pueden hacer valer la violaciones reclamadas a través de la
impugnacién de la resolucion definitiva, situacién por la que
es improcedente su reencausamiento a juicio de revision

constitucional electoral.

Contrario a lo sustentado por la mayoria de los Magistrados
que integran esta Sala Superior, a juicio del suscrito, el
acuerdo impugnado por el Partido Revolucionario
Institucional, es un acto definitivo y firme, que puede y debe
ser impugnado por vicios propios, antes de que se dicte la
resolucion de fondo, a fin de evitar la generacidon de agravios

gue se consuman de manera irreparable.

En el caso, el Partido Revolucionario Institucional impugna el
acuerdo de siete de marzo de dos mil dieciséis emitido por el
Pleno del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas, en el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave TRIJEZ-PES-002/2016, por el cual
orden6d devolver el mencionado expediente a la Unidad
Técnica de lo Contencioso de la Secretaria Ejecutiva Instituto
Electoral local de esa entidad federativa, a fin de reponer el

citado procedimiento y llevar a cabo mayores diligencias para

16
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la debida integracion del respectivo expediente, a fin de estar

en aptitud de resolver el fondo del conflicto juridico.

Lo anterior lo determiné el aludido Organo jurisdiccional
electoral, con fundamento en el articulo 425, péarrafo 2,
fraccion Il, de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, que
prevé como facultad del Tribunal Electoral del Estado de
Zacatecas, en la tramitacion del procedimiento especial
sancionador, que al advertir omisiones o0 deficiencias en la
integracion o tramitacion del expediente, asi como violaciones
a las reglas previstas en la citada Ley Electoral local, la
posibilidad de ordenar al Instituto Electoral local la realizacion
de diligencias para mejor proveer, determinando las que se

deban realizar y el plazo para llevarlas a cabo.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo previsto por
el articulo 86, parrafo 1, inciso a) de la Ley General de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es autoridad
competente para resolver mediante el juicio de revision
constitucional electoral, las impugnaciones de actos o
resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes de las entidades federativas para organizar y
calificar los comicios o resolver las controversias que surjan

durante los mismos.

17
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En concepto del suscrito, se debe destacar que, en los
procedimientos jurisdiccionales, al igual que en los
procedimientos administrativos, se pueden distinguir dos tipos

de actos:

a) Preparatorios o0 intraprocesales. Cuya finalidad
fundamental, en su oportunidad, consiste en proporcionar
elementos para tramitar o instruir adecuadamente el caso
para estar en aptitud juridica de tomar la decision final, actos
respecto de los cuales esta Sala Superior, ha considerado
que surgen durante la secuela procesal y no afectan, de
manera inmediata, el fondo del asunto planteado, ya sea
porque se trate de determinaciones de mero tramite, tales
como radicar un expediente, sefialar fecha para audiencia o
resolucion, prevenir al actor para que sefale domicilio,
requerir a alguna autoridad o a alguna de las partes, etcétera;
es decir, son proveidos que deciden cualquier punto de
tramite del procedimiento o instruccion del proceso, para
después de llevar a cabo esos actos procedimentales o
intraprocesales, arriba al dictado de las sentencias u otro tipo

de resoluciones que ponen fin a la instancia.

b) Decisorios. En los que se asume la determinacion que
corresponda, que en un proceso jurisdiccional implica el
pronunciamiento sobre el objeto de la controversia, esto es,
sobre las posiciones de las partes en litigio o bien resuelve

respecto de una determinada situacion juridica, previa al

18
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pronunciamiento del fondo de la controversia, pero que afecta

derechos sustantivos de alguna de las partes.

En estos actos decisorios aun cuando no siempre existe la
certeza necesaria, si se concluye que se esta ante la
posibilidad de que alguno de los actos intraprocesales o
intraprocedimentales pudieren llegar a tener alguna influencia
determinante en la resolucién de la controversia, es decir, los
autos pronunciados durante la sustanciacion de un medio de
impugnacién jurisdiccional o de la tramitacibn de un
procedimiento administrativo, por regla, s6lo son actos
preparatorios y exclusivamente surten efectos

intraprocesales.

Sin embargo, esos actos intraprocesales o procedimentales
pueden contribuir a afectar una situacion de derecho
sustancial, en la medida en que sirvan para sustentar la
decision del litigio o de la materia del procedimiento, por lo
gue su sola emision no lleva inmerso el aspecto sustancial de
la definitividad a que alude el articulo 86, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. como requisito de procedibilidad del juicio
de revision constitucional electoral, por lo que se debe
distinguir cuando un acto intraprocesal es susceptible de

satisfacer este requisito.

Al respecto, se debe sefalar que si bien es cierto los
acuerdos mediante los cuales se determina la realizacion de

diligencias para mejor proveer, son actos formalmente

19



SUP-RAP-144/2016

intraprocesales, también es verdad que materialmente
pueden implicar una afectacion al derecho de un sujeto, en la
resolucion de un especifico procedimiento administrativo
sancionador, cuando se determina reponer el procedimiento
por falta de emplazamiento de un sujeto, de manera que se
podria conculcar el derecho subjetivo de acceso a la justicia

administrativa pronta y expedita.

Con relacion a lo anterior, el suscrito considera pertinente
resaltar que esta Sala Superior ha sostenido al resolver
diversos juicios de revision constitucional electoral que lo
definitivo implica finalizacion, conclusion, incluso en
tratandose de acuerdos emitidos por autoridades
administrativas electorales, siempre y cuando el acto de por
terminada, finalizada o concluida alguna situacién juridica,
asimismo ese acto debe ser inmutable, es decir, que ya no

admita ser modificado o alterado.

En este sentido, las ideas inherentes a la conclusion y
finalizacion, asi como a la inmutabilidad, constituyen
cualidades que debe tener el acto o resolucion que se
impugne, mediante el juicio de revisidbn constitucional
electoral. De manera que si alguna de estas caracteristicas
no se encuentra contenida en el acto o resolucion que se
pretenda combatir, por medio del citado juicio, no cabe
aceptar que se surta la hipétesis que prevé el articulo 86,
parrafo 1, incisos a) y f) de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, atendiendo a
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gue la definitividad y firmeza se deben analizar como un solo
requisito de procedibilidad, tal como se sostiene en la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 23/2000, consultable a
fojas doscientas setenta y doscientas setenta y dos, de la
"Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Volumen | (uno), intitulado "jurisprudencia", publicada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

rubro es: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA CONSTITUYEN UN SOLO

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL".

Con base en las anteriores consideraciones, el requisito
previsto en el articulo 86, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
consistente en que para que proceda el juicio de revision
constitucional electoral se requiere que se impugnen actos
definitivos, alude a aquellas determinaciones que resuelven el
fondo de la controversia planteada, o bien las que deciden
acerca de las pretensiones del promovente, lo que constituye
la materia misma del medio de impugnaciéon para quedar
definitivamente juzgada por la autoridad local, en virtud de
gue este tipo de resoluciones constituyen el punto culminante
de un proceso o0 procedimiento, que es el medio normal de
concluir un juicio o procedimiento, o bien de aquellas
resoluciones que aunque no tengan tal caracter impiden o
paralizan la prosecucion del medio impugnativo o

procedimiento.
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En este orden de ideas, se debe tomar en consideracion que,
de la lectura del escrito de demanda de recurso de apelacion,
presentada por el partido politico ahora recurrente, se
advierte que aduce que es indebido que el Tribunal Electoral
local haya ordenado devolver el mencionado expediente al
Instituto Electoral del local, a fin de reponer el citado
procedimiento y llevar a cabo mayores diligencias para su
debida integracién, dado que desde su perspectiva, con esa
determinacion la autoridad responsable, pasa por alto que el
referido procedimiento especial sancionador solo se
denunciaron hechos en atribuidos a Rafael Flores Mendoza y
que dicha determinacion solo retarda la resolucion del

procedimiento.

En este sentido, es conviccidn del suscrito que el acto
controvertido, es definitivo y firme, para la procedibilidad del
juicio de referencia, toda vez que se impugna un acto que por
su sola emision puede generar una afectacion a derechos
sustantivos del ahora enjuiciante, debido a que la
mencionada facultad del Tribunal Electoral del Estado de
Zacatecas, establecida en la norma electoral, no es
discrecional, si no que se debe ajustar a los principios de
legalidad y constitucionalidad, dado que esa determinacion

puede modificar la tramitacion del procedimiento sancionador.

Por tanto, el suscrito considera que la controversia planteada
por el Partido Revolucionario Institucional se debe reencausar

a juicio de revision constitucional electoral, y conocer en
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cuanto al fondo de la controversia, dado que se debe
dilucidar si la emision del acuerdo controvertido, fue o no

conforme a Derecho.

Por lo expuesto y fundado, el suscrito emite este VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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