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México, Distrito Federal, a nueve de noviembre de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos de los recursos de apelacion al
rubro indicados, promovidos por los partidos Accion Nacional y
de la Revolucion Democratica asi como Mauricio Prieto Gomez,
respectivamente, a fin de controvertir la Resolucién
CG197/2011 del Consejo General del Instituto Federal Electoral
“respecfo del procedimienfo especial sancionador iniciado con
motivo de las denuncias presentadas por el Partido Accion
Nacional y del Instituto Elecforal de Michoacan en conitra del
Gobernador Constitucional; Secretario de Gobierno, Director
General del Sistema Michoacano de Radio y Television,
Subdirecfora de Radjo y Television, y Jefa de Departamento de
Produccion Radjofonica y Contenidos del mencionado Sistema
Radliofonico, del estado de Michoacan, respectivamente, asi

como del C. Mauricio Prieto Gomez, Diputado Local infegrante



SUP-RAP-145/2011y

acumulados

de la LXXI Legislatura de la referida entidad federativa y de
Radio Tremor Morelia S.A. de C.V., asi como del Gobierno del
estado de Michoacan, permisionario de diversas estaciones
radjofonicas y del Partido de la Revolucion Democratica, por
hechos que consideran constituyen infracciones al Codjgo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
/dentificado con el numero de expediente
SCG/PE/PAN/CG/017/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PAN/CG/019/2011 y SCG/PE/IEM/CG/038/201T"; y

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en los escritos de
demanda y de las constancias que obran en autos, se advierte

lo siguiente:

a) Denuncia de hechos expediente
SCG/PE/PAN/CG/017/2011. EIl dieciocho de marzo de dos mil
once, Everardo Rojas Soriano, representante suplente del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, presentd denuncia en contra de Mauricio
Prieto Gomez, diputado local integrante de la LXXI Legislatura
del Estado de Michoacan de Ocampo y del Partido de la
Revoluciéon Democratica, en su caracter de garante, por hechos
que consideraba constituian infracciones a la normativa
electoral consistentes en la transmision de promocionales
alusivos al informe de labores del referido diputado local. Dicha
denuncia dio origen al expediente SCG/PE/PAN/CG/017/2011.
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b) Denuncia de hechos expediente
SCG/PE/PAN/CG/019/2011. El veinticinco de marzo siguiente,
Everardo Rojas Soriano, representante suplente del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, presentd denuncia en contra “de/ C. Leonel Godoy
Rangel, en su cardcter de Gobernador Constitucional de/
Estado de Michoacan de Ocampo, segun las facultades que le
oforga la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado
de Michoacan de Ocampo en su articulo 14 que es la misma
que le da facultades de nombrar libremente a los servidores
publicos del Poder ejecutivo, al C. Fidel Calderon Torreblanca
en su caracter de Secretario de Gobierno del Estado de
Michoacan de Ocampo, en virtud de que el articulo 16 de /a
citada ley le confiere facultades para efercer sus funciones en
base a reglamentos, asi como a los CC. Armando Machorro
Arenas, en su calidad de Director General del Sistema
Michoacano de Radlio y Television,; cuyas facultades le oforga el
Reglamento del sistema Michoacano de Radio y Television en
su articulo 5 fraccion XVII que es la de expedir nombramientos
a los servidores de dicho sistema, a Claudia Alvarez Medrano
en su calidad de Subdirectora de Radio ya que el mismo
Reglamento le confiere Dirigir y supervisar la produccion y
programacion radiofonica del Sistema, y de Ivonne Cecilia
Barajas Méndez como Jefa del Departamento de Produccion
Radiofonica y Confenidos ya que el mismo Reglamento
implicitamente asi como su cargo [le confieren /la
responsabilidad de estar al tanto de los confenidos de /a

programacion en todo el estado de Michoacan de Ocampo, e/
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Partido de la Revolucion Democratica en su cardcter de garante
y de quien resulte(n) responsable(s) por hechos que
consideraba que constituian infracciones a la normativa
electoral consistentes en la transmisidon de promocionales
alusivos al informe de labores del diputado local, Mauricio Prieto
Gomez, integrante de la LXXI Legislatura del Estado de

Michoacan de Ocampo.

La mencionada denuncia dio origen al expediente
SCG/PE/PAN/CG/019/2011. Y toda vez que los hechos
denunciados guardaban estrecha relacion con los del
expediente SCG/PE/PAN/CG/017/2011, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo del Instituto Federal
Electoral, ordené acumularlos mediante acuerdo de veintiséis

de marzo de dos mil once.

C) Denuncia de hechos expediente
SCG/PE/IEM/CG/038/2011. EIl veinticinco de marzo de dos mil
once, Everardo Rojas Soriano, representante suplente del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, denuncié ante ese Instituto local
diversos hechos que consideraba constituian violaciones a la
normativa electoral, que consistian esencialmente en la
transmision de promocionales del informe de labores de
Mauricio Prieto Gémez en su caracter de diputado local,
integrante de la LXXI Legislatura del Estado de Michoacan de

Ocampo.
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Dicha denuncia y sus anexos fueron remitidos a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, mediante oficio
IEM/SG-345/2011 signado por el Secretario General del
Instituto Electoral de Michoacan. Y toda vez que el motivo de
inconformidad hecho valer en el mencionado medio de
impugnacion guardaba estrecha relaciéon con los que dieron
origen al expediente SCG/PE/PAN/CG/017/2011 'y su
acumulado SCG/PE/PAN/CG/019/2011, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, orden6é acumularlos, mediante acuerdo de

ocho de junio de dos mil once.

d) Resolucién CG197/2011. El veintisiete de junio de dos mil
once, el Consejo General del Instituto Federal Electoral dicto la
resolucion CG197/2011, vinculada con el procedimiento
especial sancionador identificado con el numero de expediente
SCG/PE/PAN/CG/017/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PAN/CG/019/2011 y SCG/PE/IEM/CG/038/2011 al

tenor de los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Se declara infundada la denuncia presentada por
el Partido Accion Nacional en contra de los CC. Mauricio Prieto
Gomez, Diputado Local integrante de la LXXI Legislatura del
estado de Michoacan de Ocampo; Leonel Godoy Rangel,
Gobernador Constitucional del estado de Michoacan de
Ocampo; Fidel Calderén Torreblanca, Secretario de Gobierno
del estado de Michoacan de Ocampo; Armando Machorro
Arenas, Director General del Sistema Michoacano de Radio y
Television; C. Claudia Alvarez Medrano, Subdirectora de Radio
del Sistema antes referido, y Cecilia lvonne Barajas Méndez,
Jefa de Departamento de Produccion Radiofénica y
Contenidos, por la presunta conculcacion al articulo 134,
parrafo séptimo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral 347, parrafo 1,
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inciso c) del Cddigo Federal Electoral, en términos del
considerando SEPTIMO de la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Se declara infundada la denuncia presentada por
el Partido Accion Nacional en contra del CC. Mauricio Prieto
Gomez, Diputado Local integrante de la LXXI Legislatura del
estado de Michoacan de Ocampo; Leonel Godoy Rangel,
Gobernador Constitucional del estado de Michoacan de
Ocampo; Fidel Calderén Torreblanca, Secretario de Gobierno
del estado de Michoacan de Ocampo; Armando Machorro
Arenas, Director General del Sistema Michoacano de Radio y
Television; C. Claudia Alvarez Medrano, Subdirectora de Radio
del Sistema antes referido, y Cecilia lvonne Barajas

Méndez, Jefa de Departamento de Produccion Radiofonica y
Contenidos, por la presunta conculcacion al articulo 134,
parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 228, parrafo 5 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del
considerando OCTAVO de la presente Resolucion.

TERCERO.- Se declara fundada la denuncia presentada por el
Partido Accion Nacional en contra del C. Mauricio Prieto
Gomez, Diputado Local integrante de la LXXI Legislatura del
estado de Michoacan de Ocampo, por la presunta conculcacién
a los articulos 49, parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1, inciso f) y 347,
parrafo 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en términos del considerando
NOVENO de la presente Resolucion.

CUARTO.- Dese vista al Congreso del estado de Michoacan,
con copia certificada de esta Resoluciéon y las actuaciones del
legajo citado al rubro, para que en el ambito de sus
atribuciones, determine lo que en derecho corresponda, tal y
como se establece en el considerando NOVENO del presente
fallo.

QUINTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo del Instituto Federal Electoral, a efecto
de que realice todos aquellos actos necesarios, con el objeto de
conocer las medidas que, en su caso, adopten Congreso del
estado de Michoacan con relaciéon a la vista que en la
presente determinacion se ordena.

SEXTO.- Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Partido de la Revolucién
Democratica, en términos de lo dispuesto en el considerando
DECIMO de la presente Resolucion.

6



SUP-RAP-145/2011 y
acumulados

SEPTIMO.- Conforme a lo precisado en el considerando
DECIMO de esta Resolucion, se impone al Partido de la
Revolucién Democratica, una multa de mil ciento noventa y
cuatro (1194) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de $71,425.08
(setenta y un mil cuatrocientos veinticinco pesos 08/100
M.N.); asimismo, se ordena al partido politico denunciado se
abstenga de contratar y ordenar la difusion de los
promocionales materia de la denuncia, asi como aquellos que
contengan los elementos descritos en el presente fallo, en
virtud de que los mismos se han estimado contraventores de la
normatividad electoral federal.

OCTAVO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto
de la multa impuesta al Partido de la Revolucién Democratica,
sera deducida de la siguiente ministracion mensual del
financiamiento publico que por concepto de actividades
ordinarias permanentes reciba dicho instituto politico, durante el
presente afio, una vez que esta Resolucidon haya quedado
firme.

NOVENO.- Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Radio Tremor Morelia S.A.
de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con
las siglas XECR-AM, XHCR-FM, asi como del Gobierno del
estado de Michoacan, permisionario de las siguientes
emisoras, XHREL-FM, XEREL-AM, XHTZI-FM, XHHID-FM,
XHJIQ-FM, XHDEN-FM, XHRUA-FM, XHZMA-FM, XHZIT-FM y
XHCAP-FM, en términos de lo dispuesto en el considerando
UNDECIMO de la presente Resolucion.

DECIMO.- Conforme a lo precisado en el considerando
UNDECIMO de esta Resolucién, en términos del articulo 354,
parrafo 1, inciso a), fraccion | del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se amonesta
publicamente a Radio Tremor Morelia S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
XECR-AM, XHCR-FM, asi como al Sistema Michoacano de
Radio y Televisibn permisionario de las siguientes
emisoras, XHREL-FM, XEREL-AM, XHTZI-FM, XHHID-FM,
XHJIQ-FM, XHDEN-FM, XHRUA-FM, XHZMA-FM, XHZIT-FM y
XHCAP-FM, al haber infringido los articulos 49, parrafos 3 y 4;
341, parrafo 1, inciso i) y 350, parrafo 1, incisos b) y e) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
exhortandolos a que en lo sucesivo se abstengan de infringir la
normativa comicial federal.
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UNDECIMO.- Publiquese la presente determinacion en el Diario
Oficial de la Federacion, a efecto de hacer efectiva la sancion
impuesta.

DUODECIMO.- Se ordena a las radiodifusoras denunciadas no
volver a transmitir los promocionales materia del actual
procedimiento, en virtud de que los mismos se han estimado
contraventores de la normatividad electoral federal, en términos
de lo expresado en el considerando UNDECIMO del presente
fallo.

DECIMOTERCERO.- En términos de lo dispuesto en el articulo
42 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que
procede en contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelacién”, el cual segun lo previsto en
los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

DECIMOCUARTO.- Dese vista con copia certificada de la
presente Resolucion y los autos del expediente citado al rubro,
a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos de este Instituto, a efecto de que en ejercicio de sus
atribuciones legales determine lo que en derecho corresponda,
en términos del considerando DUODECIMO de la presente
Resolucion.

DECIMOQUINTO.- Notifiquese en términos de ley.”

Il. Recursos de apelacion. Disconforme con la determinacion
precisada en el apartado que antecede, el treinta de junio del
afo en curso, Everardo Rojas Soriano, representante suplente
del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral interpuso recurso de apelacion. De
igual forma, el primero de julio siguiente, Camerino Eleazar
Manriquez Madrid, representante propietario del Partido de la

Revolucion Democratica ante el mencionado érgano electoral,
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presentd recurso de apelacion. Igualmente, el veintiséis del
mismo mes y afno, Mauricio Prieto Gdmez, por su propio

derecho, presento también su demanda de apelacion.
lll. Tramitacion y remision de los expedientes.

a) Recepcion. Mediante oficios SCG/1883/2011,
SCG/1886/2011 y SCG/2214/2011, recibidos en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior los dias siete y ocho de julio asi
como diecisiete de agosto, todos de dos mil once el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, por conducto de su
Secretario, remitio los expedientes integrados con motivo de los
recursos de apelacion promovidos y envido entre otros
documentos, los originales de las demandas presentadas y sus
anexos, los respectivos informes circunstanciados, asi como los
demas documentos que consideré necesarios para el

conocimiento y resolucion de los asuntos.

b) Integracién, registro y turno a Ponencia. Mediante
acuerdos de siete y ocho de julio asi como diecisiete de agosto,
todos de dos mil once, la Magistrada Presidenta de esta Sala
Superior en el caso de los dos primeros asi como el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior en el caso del ultimo,
acordaron integrar, registrar y turnar los expedientes SUP-RAP-
145/2011, SUP-RAP-149/2011 y SUP-RAP-469/2011 a la
Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa;
proveidos que se cumplimentaron mediante los oficios TEPJF-
SGA-6470/2011, TEPJF-SGA-6492/2011y TEPJF-SGA-

7121/2011, fechados el siete y ocho de julio asi como el
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diecisiete de agosto pasados, respectivamente, signados por el

Secretario General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

c) Admisién de las demandas y cierres de instruccion. En
su oportunidad, la Magistrada Instructora admitié las demandas
origen de los presentes recursos de apelacion y, agotada su
instruccion, la declard cerrada, por lo que los autos quedaron en

estado de dictar sentencia; vy,
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver los
presentes asuntos, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, incisos a) y g), y 189, fracciones |, inciso c¢), y Il de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
4,42 y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
recursos de apelacién interpuestos por diversos partidos
politicos y un ciudadano para controvertir una resolucion
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
con motivo de la sustanciacion de diversos procedimientos

especiales sancionadores.

SEGUNDO. Acumulacion. De la lectura de los escritos de

demanda de los recursos de apelacion SUP-RAP-145/2011,
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SUP-RAP-149/2011 y SUP-RAP-469/2011, esta Sala Superior
advierte que existe conexidad en la causa, dado que existe
identidad en la autoridad responsable, asi como en el acto
reclamado, pues en los tres casos se controvierte la resolucion
CG197/2011 dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en sesidn extraordinaria de veintisiete de
junio de dos mil once, la cual recayd a los expedientes
correspondientes a los procedimientos especiales
sancionadores identificados con las claves
SCG/PE/PAN/CG/017/2011 y sus acumulados
SCG/PE/PAN/CG/019/2011 y SCG/PE/IEM/CG/038/2011.

En ese orden de ideas, al existir identidad en el acto reclamado
y autoridad responsable, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, asi como 86 y 87 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, a efecto de facilitar su pronta y expedita
resolucion, se considera conforme a derecho decretar la
acumulacion de los recursos de apelacion radicados en los
expedientes SUP-RAP-149/2011 y SUP-RAP-469/2011, al
diverso medio de impugnacion que motivo la integracién del
expediente SUP-RAP-145/2011, por ser éste el que se recibio

primero en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria, a los autos de los recursos de

apelacion acumulados.
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TERCERO. Requisitos de procedencia. Los recursos de
apelacion cumplen los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), 45, parrafo
1, incisos a) y b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion Electoral, de conformidad con lo

siguiente:

a) Forma. Los medios de impugnacion cumplen con los
requisitos formales previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se presentaron por escrito, ante la autoridad
responsable, contienen el domicilio para oir y recibir
notificaciones; se identifica la resolucibn impugnada y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que basan
su impugnacion, los agravios que, a decir de los recurrentes, les
causa la resolucién impugnada y los articulos presuntamente
violados; se ofrecen pruebas; y, se hacen constar tanto el
nombre como la firma autografa de los representantes de los
partidos actores asi como del ciudadano que promueve por su

propio derecho.

b) Oportunidad. Los recursos de apelacién deben considerarse
interpuestos en tiempo, ya que, acorde con lo previsto en el
articulo 8 de la citada ley de medios, el plazo para interponer un
medio de impugnacién es de cuatro dias, contados a partir del
siguiente al que se tenga conocimiento de la resolucion o acto

impugnado o de aquél en que se haga la notificacion respectiva.
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En la especie, la resolucion CG197/2011 fue dictada en sesion
extraordinaria de veintisiete de junio de dos mil once y los
escritos de demanda del Partido Accion Nacional y del Partido
de la Revolucion Democratica fueron presentados el treinta de
junio y primero de julio de dos mil once, respectivamente. Por
tanto, es evidente que ambos se presentaron en tiempo, ya que
el plazo para tal efecto corrié del veintiocho de junio al primero

de julio del presente ano.

Igualmente, debe tenerse por oportunamente presentada la
demanda del recurso de apelacion formulada por Mauricio

Prieto Gomez.

Ello, porque de las constancias de autos se desprende que la
resolucién impugnada le fue notificada personalmente el veinte
de julio siguiente, mientras que su medio de impugnacion fue

presentado ante la autoridad responsable el veintiséis siguiente.

Luego, se considera que si el plazo de impugnacion transcurrid
los dias veintiuno, veintidds, veinticinco y veintiséis de ese mes
y afho, porque los dias veintitrés y veinticuatro de julio del afo
en curso, fueron sabado y domingo, entonces debe tenerse
como oportuna la presentaciéon de su demanda, porque como
ya se adelantd, lo hizo, precisamente, el ultimo dia del

mencionado plazo.

c) Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45,

parrafo 1, incisos a) y b), fraccién |, de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
que los recursos de apelacion SUP-RAP-145/2011 y SUP-RAP-
149/2011 fueron promovidos por partidos politicos nacionales
con registro ante el Instituto Federal Electoral por conducto de

representantes con personeria suficiente para hacerlo.

Por un lado, la demanda del Partido Acciéon Nacional fue
presentada por Everardo Rojas Soriano, en su caracter de
representante suplente de dicho instituto politico ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral y, por otra parte,
la del Partido de la Revoluciéon Democratica, fue presentada por
Camerino Eleazar Marquez Madrid, en su caracter de
representante propietario de ese partido ante el Consejo

General del Instituto Federal Electoral.

Aunado a lo anterior, en ambos casos la personeria es
reconocida por la autoridad responsable al rendir sus

respectivos informes circunstanciados.

En lo que respecta a Mauricio Prieto Gomez, quien promueve
por su propio derecho, también debe tenérsele por reconocida
tanto su legitimacion asi como la personeria para promover el
presente medio de impugnacion, debido a que precisamente se
trata, de uno de los sujetos denunciados contra quienes se
siguieron los procedimientos especiales sancionadores a los
cuales recayd la resolucion que impugna a través de su
correspondiente recurso de apelaciéon, en términos del articulo

45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General invocada.
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d) Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, toda
vez que del analisis de la legislacién federal electoral aplicable,
se acredita que en contra de éste no procede ningun medio de
impugnacion que debiera agotarse antes de acudir ante este
organo jurisdiccional, por lo que los medios impugnativos que

se resuelven cumplen con el requisito bajo analisis.

e) Interés juridico. Este requisito se satisface respecto al
Partido Accion Nacional, pues fue el que presentd las quejas
gue motivaron el inicio del procedimiento especial sancionador
y toda vez que no se encuentra de acuerdo con lo determinado
por la autoridad electoral, le asiste el derecho para controvertir

la decision que estima violatoria de la normativa electoral.

Por lo que hace al Partido de la Revolucion Democratica, se
satisface porque presenta el recurso de apelacion con la
finalidad de combatir la resoluciéon emitida por la autoridad

administrativa electoral federal, en la cual se le sanciono.

También se cumple ese requisito por lo que respecta a Mauricio
Prieto Gomez, porque dicho ciudadano hace valer su recurso
de apelacion con el propdsito de cuestionar la resolucidn
aludida, ya que en su opinion en forma indebida, se declaro
fundada la queja presentada en su contra por la presunta
conculcaciéon a los articulos 49, parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1,
inciso f), y 347, parrafo 1, inciso f), del codigo federal electoral
Yy, por esa causa, se ordend dar vista al Congreso del Estado de
Michoacan con copia certificada de la mencionada resolucién y

de las actuaciones de los expedientes administrativos, para que
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en el ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho

corresponda.

CUARTO. Pretensiones y agravios. De los respectivos
escritos de demanda se desprende que las pretensiones y
agravios de los apelantes son los que a continuacion se

describen.
Partido Accion Nacional (SUP-RAP-145/2011)

El Partido Accion Nacional pretende que se revoque la
resolucion impugnada y que se declare fundado el
procedimiento especial sancionador iniciado en contra de los
servidores publicos denunciados por la supuesta violacién a los
articulos 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 228, parrafo 5, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo que a su juicio
actualiza la infraccion prevista en el articulo 347, parrafo 1,

inciso c), del referido ordenamiento legal.

En opinién del partido apelante, los funcionarios denunciados
(Mauricio Prieto Gomez, diputado local por el Partido de la
Revolucion Democratica; Leonel Godoy Rangel, Gobernador
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo; Fidel
Calderdn Torreblanca, Secretario de Gobierno de dicha entidad;
Armando Machorro Arenas, Director General del Sistema
Michoacano de Radio y Television; Claudia Alvarez Medrano,
Subdirectora de Radio, e lvonne Cecilia Barajas Méndez, Jefa

del Departamento de Produccion Radiofénica y Contenidos,
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ambas del referido Sistema), utilizaron recursos publicos para
favorecer al Partido de la Revolucién Democratica y violaron el
principio de imparcialidad. Asimismo considera que el Diputado
local denunciado debi6é ser sancionado porque el promocional
en cuestion fue difundido durante un periodo que excede el

autorizado por la ley.

El inconforme funda su pretensibn en que la resolucion
impugnada viola los principios de exhaustividad y congruencia,
y adolece de falta e indebida fundamentacion y motivacion, lo
que resulta contrario a los articulos 14, 16, 17, 41 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En

particular esgrime los conceptos de agravio siguientes:

1) La resolucién es contradictoria porque, por una parte, la
responsable determina no sancionar al Sistema Michoacano
de Radio y Television por la utilizacién de recursos publicos
a favor de un partido o candidato con base en que no obra
en poder de la autoridad “algun elementfo, siquiera de
cardcter indiciario’. Pero por otra parte sefiala que existe un
contrato en el que consta que el referido Sistema recibié dos
computadoras provenientes de recursos publicos a cambio
de difundir el promocional denunciado, en el que se difunde

la imagen del Partido de la Revolucion Democratica.

2) La resolucion no es exhaustiva y esta indebidamente
fundada y motivada porque la responsable no realizd un
analisis detallado de la normatividad que rige al Sistema

Michoacano de Radio y Television ni del contrato celebrado
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entre el representante legal de dicho Sistema y el diputado
local denunciado. Ademas, tampoco adminiculdé tales
elementos, de los que en opinién del Partido Accion Nacional
se desprende que si existid el uso de recursos publicos a

favor del Partido de la Revolucion Democratica.

3) Indebida fundamentacion y motivacién. No es marginal
(como afirma la responsable) que el contenido del
promocional denunciado promocione al Partido de la
Revoluciéon Democratica, pues en términos del articulo 49 del
Caodigo Electoral del Estado de Michoacan, los procesos de
selecciéon de candidatos, precampafas y campafas no
pueden desarrollarse fuera de los plazos previstos para tal

efecto, como sucedid en el caso.

4) La resolucion impugnada viola los principios de legalidad y
exhaustividad y esta indebidamente fundada y motivada ya
que la responsable indebidamente concluye que no es
posible establecer un juicio de reproche a Mauricio Prieto
Gomez (Diputado local denunciado) por la difusion
extemporanea del promocional alusivo a su tercer informe de
labores. Sin embargo, alega el Partido Accion Nacional, que
la propaganda denunciada no se constriid a los plazos
previstos en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.
Partido de la Revolucion Democratica (SUP-RAP-149/2011)

Por otra parte, el Partido de la Revolucion Democratica

pretende que se revoque la resolucion impugnada porque, en
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su opinién, el promocional denunciado no viola la normatividad
electoral, ademas de que la responsable no motivo
adecuadamente la resolucion en lo relativo a que el partido es
reincidente. Al respecto expone los conceptos de agravio

siguientes:

1) La resolucién impugnada carece de una debida
fundamentacion y motivacion y viola el principio de
congruencia interna porque en ella se valora un mismo
hecho de dos maneras distintas. El partido apelante sefala
que, por una parte, se considera que es infundada la queja
por violacion a los articulos 134 constitucional y 228, parrafo
5, del cbédigo federal de la materia porque, a juicio de la
responsable, el animo vy finalidad del promocional
denunciado es difundir un informe de labores y no se
advierte que haya tenido la finalidad de difundir la imagen de
dicho partido. No obstante lo anterior, el Consejo General
responsable cambia de criterio al analizar la supuesta
violacién al articulo 41 constitucional, y determina que el
mismo promocional constituye contratacion de tiempos en

radio a favor del Partido de la Revolucion Democratica.

2) Contrario a las consideraciones de la responsable, al tratarse
de un promocional de informe legislativo de modo alguno
constituye propaganda politica. EI hecho de que en el
promocional se hiciera referencia al Partido de la Revolucion
Democratica se debe a que dichas siglas identifican al grupo

parlamentario, lo que es licito segun los criterios establecidos
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en las sentencias dictadas en los recursos de apelacion
SUP-RAP-75/2009 y acumulados.

3) La resolucién impugnada viola los principios de legalidad y
objetividad, pues se determina sin sustento que el Partido de
la Revolucion Democratica es reincidente sin analizar si las
resoluciones que se utilizaron como base para justificar la
reincidencia efectivamente son aplicables al caso particular.
A juicio del apelante, esas resoluciones no tienen ninguna
similitud con el caso, y se refieren a circunstancias y sucesos

diferentes.
Mauricio Prieto Gomez (SUP-RAP-469/2011)

Dicho apelante también pretende que se revoque la resolucion
impugnada ya que, en su concepto, la autoridad responsable
incorrectamente concluye una supuesta violaciéon de su parte al
marco constitucional y determina darle vista al Congreso de
Michoacan, al considerar indebidamente que el spot que
contraté en ejercicio de sus derechos, tuvo como intencién

promocionar al Partido de la Revolucion Democratica.

Desde su punto de vista, la resolucién impugnada carece de la
debida fundamentacidon y motivaciéon asi como viola los
principios de legalidad y congruencia, en sintesis, por lo

siguiente:

1) La autoridad responsable, por un lado, concluye que al no
haber referencia de que la frase “PRD” mencionada en el

spot contratado aluda a la fraccion parlamentaria o grupo
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parlamentario, ello constituye una violacion al marco
constitucional; pero, por otra parte, la misma autoridad
concluye en el cuerpo de la resolucion recurrida, que el
promocional referido formé parte de su derecho y obligacion
de informar a la ciudadania sobre sus tareas legislativas. En
esa virtud, considera que la autoridad responsable, no
fundamentd ni motivé el hecho de que al ser coordinador
parlamentario del Partido de la Revoluciéon Democratica en la
LXXI Legislatura, no debia sefalar el partido al que

representd como coordinador.

2) Considera que la responsable pasa por alto que el spot es
parte de un todo, cuya intencion fue acreditada en la propia
resolucidon impugnada y que de ninguna manera, tenia como
objetivo posicionar a un partido politico e influir en la
ciudadania mediante mensajes, intenciones politico-
electorales o propaganda alguna, ya que considera que su
difusion fue realizada en el periodo sefialado por la ley para
rendir su informe legislativo como coordinador del referido
grupo parlamentario. Esto, porque dicho informe lo rindi6 el
doce de marzo pasado; el promocional se difundié del once
al diecisiete del mismo mes y afo, en estaciones de radio
con cobertura en esa entidad federativa; y, no fue transmitido
en proceso electoral, pues éste inici6 formalmente el

diecisiete de mayo siguiente.

3) Aduce que la autoridad responsable desatiende que en el
referido mensaje no se utilizaron expresiones como “votar”,

"voto”, "elecciones”, "sufragar”, "proceso electoral”, "fechas
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de proceso electoral” o cualquier otra que reflejara una
induccion a la ciudadania para votar en un determinado
proceso electoral, a favor de su persona u otro tercero o a
favor de partido politico alguno, por lo que no es dable
concluir que se trate de propaganda electoral, pues no esta
dirigido a influir en las preferencias electorales de la

ciudadania.

4) Contrario a las consideraciones de la responsable, el hecho
de que en el promocional se hiciera referencia al Partido de
la Revolucion Democratica se debe a que dichas siglas
identifican al grupo parlamentario al que pertenece y no por
ello esto hace que ese mensaje sea de tipo politico-electoral,
segun el criterio establecido en la sentencia dictada en los
recursos de apelacion SUP-RAP-75/2009 y acumulados.
Criterio que, desde su Optica resulta aplicable al caso
particular, en tanto se cumplen las condiciones relativas a los
sujetos, el contenido informativo, la temporalidad y la

finalidad del mencionado promocional.

Una vez expuesto lo anterior, se determina que los agravios
formulados por los apelantes se estudiaran atendiendo a su
identidad y a la tematica planteada, con fundamento en el
criterio que se sustenta en la jurisprudencia numero 04/2000 de
la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion, de
rubro "AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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QUINTO. Cuestidn previa sobre la competencia del Instituto
Federal Electoral. De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todo acto de molestia debe ser emitido por
autoridad competente y contener la fundamentacion vy
motivacion que justifique la constitucionalidad y legalidad de la

afectacion.

La legalidad de dicha clase de actos esta sujeta a que se
cumpla con las formalidades esenciales que les den eficacia
juridica, lo que significa que necesariamente debe emitirse por
quien tenga competencia, expresandose como parte de las
formalidades esenciales, el caracter con que la autoridad
respectiva lo suscribe y el dispositivo que le otorgue tal

competencia.

De esa suerte, la competencia de la autoridad para emitir un
acto que implique una afectacién a la esfera juridica de un
sujeto de derecho, debe tener, en principio, su base o
fundamento en una disposicion constitucional, mientras que su
configuracion e instrumentacion debera sujetarse a las

disposiciones previstas en la legislacion ordinaria.

Tal razon encuentra su fundamento en el principio de legalidad,
segun el cual, las autoridades del Estado solo pueden actuar
cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la
misma determine, de tal manera que esta garantia concierne a
la competencia del 6rgano del Estado como la suma de

facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. A
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su vez, este principio se encuentra intimamente adminiculado a
la garantia de fundamentacién y motivacién, que reviste dos
aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocaciéon de
los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto; v,
el material, que exige que los hechos encuadren en las

hipotesis previstas en las normas.

En este sentido, como la competencia de la autoridad es un
requisito esencial para la validez juridica del acto, si éste es
emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las
hipotesis previstas en las normas que fundaron su decisién, es
claro que no puede producir ningun efecto juridico respecto de

aquellos individuos contra quienes se dicto.

Definido lo que antecede, conviene tener presente que en el
ordenamiento juridico nacional existe un régimen juridico
integrado por la Constitucion Federal, las constituciones locales
y las respectivas leyes secundarias y sus reglamentos,
encaminado a regular la vida del individuo, en el cual se prevén
sus derechos fundamentales y garantias necesarias para su
proteccion, asi como sus obligaciones, y se establecen
autoridades para la emision de las normas, asi como las que
estaran a cargo de su aplicacion en los ambitos administrativo y

jurisdiccional.

Asimismo, la norma fundamental establece las bases para la
creacion de un sistema de competencias a favor de las
autoridades constituidas, a fin de que cada 6rgano del Estado

realice su funcion en un ambito de validez determinado, de
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acuerdo con las normas secundarias encargadas del desarrollo
de las bases constitucionales, de forma tal que el principio de
legalidad se configura como una de las garantias establecidas
por el sistema constitucional a favor del gobernado, conforme al

cual la autoridad solo puede hacer lo que la ley le permite.

Por tanto, cada autoridad en la esfera de su respectiva
competencia, se encuentra limitada a cefir su actuar al marco
juridico establecido para tal efecto, de ahi que ante un problema
concreto, debe saber cuales son las normas aplicables al caso,
para lo cual, puede atender a los ambitos espacial (ambito en el
que un precepto es aplicable); femporal (vigencia de la norma
juridica); material (norma de derecho publico o privado) vy
personal (sujetos a quien va dirigida la norma personal vy
abstracta) de validez que fije mediante los procedimientos

establecidos al efecto.

Ahora bien, tratandose de normas electorales, de la inteleccion
de lo dispuesto en los articulos 40, 41, base V, 116, fraccion IV,
122, asi como 124 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desprende la existencia de ambitos
materiales de validez diferenciados de las normas juridicas
relativas a la funcion electoral, ya que unas estan referidas a las
elecciones federales y otras a las locales. Las primeras tienen
como finalidad la integracién de dos de los poderes federales:
por una parte, del Poder Ejecutivo de la Unidn, cuyo titular es el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos; y, por otro lado,
del Poder Legislativo Federal, que recae en el Congreso de la

Unidén, conformado por las camaras de diputados y senadores.
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Por su parte, las segundas atafien a las elecciones locales,
porque regulan la designacién popular de gobernadores,
integrantes de legislaturas de los Estados, asi como miembros
de los Ayuntamientos. Igualmente, ocurre con las disposiciones
relativas a la eleccion de las autoridades del Distrito Federal, en
tanto sede de los Poderes de la Union y como capital de los
Estados Unidos Mexicanos, puesto que se eligen a los
integrantes de la Asamblea Legislativa, al Jefe de Gobierno y a

los jefes delegacionales.

Respecto del ambito espacial de validez de las normas
electorales, se puede apreciar que la normativa federal rige en
todo el territorio nacional, en tanto que se trata de una republica
compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, pero unidos en una
Federacion. Por su parte, en cada uno de los Estados rigen las
reglas establecidas en su respectiva Constitucion y las leyes
electorales locales que de la misma derivan, mientras que, en el
caso del Distrito Federal, rigen las disposiciones de su Estatuto
de Gobierno y la legislacion electoral aprobada de conformidad
con el mismo. Espacialmente, existe un ambito total de validez
para las disposiciones federales respecto de la integracion de
organos federales, y treinta y dos ambitos parciales de validez
para cada una de las entidades federativas y el Distrito Federal,

relativos a la eleccion de sus autoridades correspondientes.

El ambito de validez de dichas normas, también permite
corroborar que las disposiciones juridicas corresponden a

objetos distintos. Unas rigen y tienen aplicacion en el proceso
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electoral federal y otras en los procesos electorales locales.

Su ambito material, denota que las normas electorales son de

caracter publico.

Por lo que atafie al ambito personal de validez, en cada
normativa electoral, sea federal o local, se prevén las reglas a
las que se sujetara la actuacion y participacion (derechos vy
obligaciones, asi como, en su caso, atribuciones), de quienes
finalmente intervienen dentro del respectivo proceso electoral
de que se trate. Esto es, los sujetos involucrados sujetan su

actuar a las normas relativas del proceso en que participen.

Ahora bien, por cuanto hace a la competencia de las
autoridades electorales encargadas de la funcion electoral de
organizar las elecciones, ésta se encuentra perfectamente
delineada, ya que al Instituto Federal Electoral le corresponde lo
relativo a la organizacion de las elecciones federales vy, por otra
parte, a las autoridades electorales administrativas de cada una
de las treinta y dos entidades federativas les corresponde la
organizacion de las elecciones de gobernadores de los
Estados, de los miembros de las legislaturas locales y de los
integrantes de los ayuntamientos, asi como las de los miembros
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el Jefe de

Gobierno y los jefes delegacionales.

Para estar en condiciones de delimitar los actos sobre los
cuales el Instituto Federal Electoral puede hacer efectivas las

disposiciones  constitucionales 'y legales que tiene
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encomendadas en la materia, y como medida para disuadir
cualquier clase de conductas violatorias del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, es menester atender
a su contenido y naturaleza, para con ello, estar en condiciones
de dilucidar si es dable la instauracion de alguno de los
procedimientos expeditos disefados para disuadir dicha clase
de conductas, en los ambitos de validez juridica de las

disposiciones legales correspondientes.

En caso contrario, de no actualizarse la competencia de esa
autoridad electoral administrativa federal, lo conducente es que
remita las constancias atinentes a aquélla que considere si la
tiene, para que ésta determine lo que en derecho resulte

procedente.

Como resultado de todo lo expuesto, es dable estimar que la
competencia del Instituto Federal Electoral como encargado de
velar que se cumplan las disposiciones constitucionales y
legales en la materia, no puede ampliarse a ambitos de
competencia de las autoridades estatales y del Distrito Federal,

salvo en los casos expresamente previstos por la Constitucion.

Este criterio fue sostenido por esta Sala Superior al dictar
sentencia en los recursos de apelacion SUP-RAP-122/2011 y
su acumulado SUP-RAP-128/2011.

Con base en todo lo anterior, enseguida se pasa a examinar la
competencia para conocer de las diversas faltas que fueron

motivo de pronunciamiento en los procedimientos especiales
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sancionadores a los cuales recayo la resolucion impugnada a

través de los presentes recursos de apelacion.

Compeftencia para conocer de violaciones a la Base /Il de/

articulo 41 constitucional

El articulo 41, base V, en correlacion con lo dispuesto por el
116, fraccion IV, ambos de la Carta Magna, hacen referencia a
la facultad integral y directa que atafie al Instituto Federal
Electoral para hacerse cargo de los derechos y obligaciones de
los partidos politicos nacionales y demas actores, a propdésito
de la organizacion de los procesos electorales federales, no de
los locales, porque, en este ultimo supuesto, opera lo prescrito

en la legislacion local atinente.

La unica excepcién a lo anterior, la establece el propio articulo
41, base lll, apartado D, de la Constitucion, de donde se
desprende que el Instituto Federal Electoral es la unica
autoridad competente para conocer y sancionar cualquier
incumplimiento a lo dispuesto en esa base constitucional,
independientemente del ambito federal o local en el que se
cometa la infraccion, o de la naturaleza federal o estatal de los

sujetos infractores.

En este contexto, el |Instituto Federal Electoral tiene
competencia exclusiva para conocer de violaciones a sus
facultades de administrador unico de los tiempos del Estado en
radio y television para fines electorales; de la contratacion o

adquisicion, por parte de terceros, de propaganda en radio o
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television dirigida a influir en las preferencias electorales o a
favor o en contra de partidos politicos o candidatos a cargos de
eleccion popular; o de la difusion de propaganda gubernamental
prohibida por el apartado C de la base Il del articulo 41

constitucional, entre otras infracciones.

La Sala Superior ha sostenido este criterio en las sentencias
dictadas en los recursos de apelacion SUP-RAP-12/2010 y
SUP-RAP-184/2010, asi como en la ejecutoria dictada en el

juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-51/2010.

Compeftencia para conocer de violaciones al articulo 134,
pdrrafos séptimo y octavo, de la Constitucion General de la

Republica

Respecto a tales casos, debe tenerse presente que el ultimo
parrafo del articulo 134 constitucional dispone que las leyes “en
sus respectivos ambitos de aplicacion’ garantizaran el estricto

cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores.

En esos parrafos se establece, por un parte, el principio de
imparcialidad en la utilizacion de recursos publicos y, por otro
lado, se prohibe la difusion de propaganda gubernamental con
elementos de promocion personalizada de los servidores

publicos.

De este modo, el Constituyente hizo una remision al legislador
ordinario para regular dentro de su ambito de atribuciones el

cumplimiento de dichos mandatos.
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En este contexto, es claro que el Constituyente determin6é que
la regulacion de los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
constitucional, corresponde a las autoridades federales o de
cada entidad federativa, en el ambito de sus respectivas
competencias. De ahi que la competencia para conocer de
infracciones a esas normas constitucionales se defina en
funcion del ambito federal o local afectado, correspondiéndole a
la autoridad federal o local competente conocer de dichas

infracciones.

Respecto de la competencia del Instituto Federal Electoral para
conocer de infracciones a lo previsto en los parrafos séptimo y
octavo del articulo 134 de la Constitucion General de la
Republica, esta Sala Superior ha establecido algunas reglas en
las sentencias dictadas en los recursos de apelacion SUP-RAP-
23/2010, SUP-RAP-55/2010 y SUP-RAP-76/2010 en los

términos que a continuacion se explican:

1. El Instituto Federal Electoral sélo conocera de las conductas
que se estimen infractoras de lo previsto en los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134, de la Constitucion Federal,
por propaganda de los poderes publicos, los o6rganos de
gobierno de los tres niveles, los organos autbnomos,
dependencias y entidades de la administracion publica o
cualquier otro ente publico y de los servidores publicos, que
incida o pueda incidir, en un proceso electoral federal, presente

o futuro.

31



SUP-RAP-145/2011y

acumulados

2. Las infracciones deberan referirse directamente o incidir o
poder incidir en los procesos electorales federales, presente o
futuro, por si solos, o bien, cuando concurran con elecciones
locales y siempre que por la continencia de la causa resulte

juridicamente imposible dividir la materia de la queja.

3. Podra ser materia de conocimiento en los procedimientos
respectivos cualquier clase de propaganda politica, politica-
electoral o institucional que vulnere alguno de los principios y
valores tutelados en el articulo 134 de la Constitucion, a saber:
la imparcialidad o la equidad en la competencia entre partidos
politicos o en los procesos electorales federales, que se

encuentren en curso o futuros.

4. Excepcionalmente, podra conocer de las infracciones a las
normas establecidas en el articulo 134 citado, relacionadas con
la asignacion de tiempos en radio y televisidon; asi como cuando
se trate de propaganda que incida o pueda incidir en procesos
electorales de los Estados, Municipios o del Distrito Federal, si
existe convenio debidamente celebrado para encargarse de la

organizacion de tales comicios locales.

Compeftencia para conocer de infracciones al articulo 228,
parrafo 5 del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales

Ahora bien, la competencia del Instituto Federal Electoral

cuando se denuncia propaganda gubernamental con elementos
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de promocidén personalizada, puede abordarse desde dos

aspectos diversos.

El primero, por la violacion directa a lo dispuesto por el articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos por su incidencia en un proceso electoral federal
(como ya se preciso en el apartado precedente) y, el segundo,
al tratarse de informes de gobierno por la violacién a lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que lo dispuesto
en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales constituye una hipoétesis diversa a
lo previsto en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto de la

difusidon de propaganda gubernamental.

Es decir, existe una regla general establecida en el articulo 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que prohibe en cualquier caso la inclusion de elementos de
promocion personalizada en la propaganda gubernamental.
Mientras que, el articulo 228, parrafo 5, del cédigo electoral
federal, no considera como mensajes de tipo gubernamental los
informes de gobierno, siempre y cuando reunan los requisitos

ahi establecidos.
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En el caso de la difusion de un informe de gobierno, entonces
es menester analizar si se cumplen con los requisitos que el

propio articulo 228, parrafo 5, del cédigo federal electoral.

Lo anterior es asi, en virtud de que la violacién a lo dispuesto
por el citado precepto legal, constituye una falta a la normativa
electoral por si misma independiente de lo dispuesto por el
articulo 134 constitucional. Por tanto, si se transgrede el
referido articulo 228, parrafo 5, del cédigo electoral en cita, no
puede permanecer sin reproche alguno por parte de la

autoridad electoral federal.

Bajo esa ldgica, si determinada conducta denunciada se
considera contraventora de lo dispuesto por el referido
dispositivo legal, el Instituto Federal Electoral debera conocer y
resolver mediante un procedimiento para, en su caso, imponer

la sancion atinente por la violacion apuntada.

Esto es asi, porque dicha autoridad electoral administrativa
federal es la facultada para conocer y resolver del
procedimiento derivado de una denuncia por violacion a lo
dispuesto en el articulo 228, parrafo 5, del codigo federal en
cita, lo cual obedece a lo dispuesto por el articulo 3 del propio
codigo federal, al ordenar que la aplicacion de las normas de
ese codigo corresponde, entre otros, al Instituto Federal

Electoral en el ambito de su competencia.

La Sala Superior sostuvo este criterio en la ejecutoria dictada

en los expedientes SUP-RAP-24/2011 y acumulados.
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En suma, el Instituto Federal Electoral es competente para

conocer de posibles violaciones a los articulos estudiados en

los casos siguientes:

En todos los que se aleguen posibles infracciones al articulo
41, base lll, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por ser la autoridad expresamente competente

para conocer de tales infracciones;

Cuando se denuncie la posible afectacion a un proceso
electoral federal por violacion a lo previsto en el articulo 134,
parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion General de
Republica, por ser la autoridad competente en materia
electoral federal. Excepcionalmente podra conocer de
infracciones a esta norma cuando se aleguen violaciones a
un proceso electoral local siempre que: exista un convenio
para que el Instituto Federal Electoral organice los comicios
locales; o bien, cuando la conducta denunciada afecte
simultdneamente a un proceso electoral federal y a uno local

y la materia de la denuncia sea inescindible; vy,

Cuando se denuncien posibles violaciones al articulo 228,
parrafo 5, del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, por ser Ila autoridad
expresamente competente para aplicar las normas de ese

ordenamiento.

Conviene precisar que si del escrito de denuncia no fuera

posible establecer relacion alguna entre la propaganda
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denunciada y un proceso electoral en especifico, el Instituto
Federal Electoral debe asumir competencia prima facie. Si del
estudio de fondo advierte que la cuestion planteada no implica
una posible afectacion a un proceso electoral federal, entonces,
se debe declarar incompetente para pronunciarse sobre el
fondo de la cuestion planteada respecto de la presunta violacién
al articulo 134 constitucional, pues no se actualiza el supuesto
de competencia para que conozca de la propaganda

denunciada.

La Sala Superior sostuvo este criterio en las sentencias
dictadas tanto en el expediente SUP-RAP-184/2010, asi como
en el asunto SUP-RAP-24/2011 y acumulados.

SEXTO. Estudio de fondo. De la resolucion impugnada se
desprende que la denuncia del Partido Accion Nacional resuelta
por el Instituto Federal Electoral versé sobre la difusion en radio
de un promocional del Diputado Local, Mauricio Prieto Gomez,
en su caracter de Coordinador del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucién Democratica, en el Congreso del

Estado de Michoacan.

El promocional es descrito por la responsable en los términos

siguientes:

“‘Promocional de Radio: “Tercer afio de trabajo, Diputado Mauricio
Prieto Gomez”.

Voz en off: “Tres afos de trabajo, tres afios legislando, a favor de
las y los Michoacanos.”
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Diputado Mauricio Prieto Gomez: “...tres afos de trabajo, tres
afnos de resultados, legislamos y APRIETAMOS el paso a favor
de los Michoacanos...”

Voz en off:"...tercer afio de trabajo legislativo, diputado Mauricio
Prieto Gomez, trabajando a favor de los Michoacanos... PRD”.”

Primeramente, debe aclararse que existe coincidencia de
todas las partes en sefalar que, a través del promocional
aludido, se publicito el tercer informe de gestiones del

sefalado diputado local.

Ahora bien, el Partido Accion Nacional alegd en su denuncia
que la propaganda fue difundida en todo el Estado de
Michoacan de Ocampo, lo que en su opinidn excedia el
ambito geografico de responsabilidad del Diputado local, es

decir, el Municipio de Zinepécuaro.

De igual forma, el denunciante sostuvo que el promocional del
Diputado local constituyé contratacion de propaganda electoral
a favor del Partido de la Revolucion Democratica, ademas de
promocion personalizada del legislador difundida fuera del
periodo autorizado por la ley. A juicio del Partido Accion
Nacional, todo lo anterior implicé una violacion al principio de
imparcialidad en la aplicacion de recursos publicos por parte de

diversos funcionarios publicos.

De esta forma, el partido denunciante arguyo violacion a los
articulos 41, 116 y 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con los articulos 2,
numeral 2, y 228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales, entre otros.
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Por su parte, la autoridad responsable tuvo por acreditada,
entre otras cuestiones, la existencia de la propaganda y su
difusidn durante el periodo comprendido entre el catorce y el
veinte de marzo de dos mil once, en trescientas cincuenta y
siete (357) ocasiones, a través de diversas sefales radiales con

cobertura en el Estado de Michoacan.

La /itis de la resolucion impugnada se circunscribié a determinar
si la difusiéon del promocional referido constituyé alguna
infraccion por contratacion o difusién indebida de propaganda
en radio a favor del Partido de la Revolucidn Democratica;
utilizacién parcial de recursos publicos a favor de dicho instituto
politico; promocion personalizada del servidor publico local
denunciado; o incumplimiento de los requisitos previstos en la
legislacion federal para la difusion de informes de gestion en

radio o television.

En otras palabras, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral analizo la difusion del promocional denunciado a la luz
de lo establecido en los articulos 41, base lll, apartado A, inciso
g); y 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 228, parrafo 5, del

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Al respecto, la autoridad administrativa electoral federal declaro
infundada la denuncia en relacidn con la supuesta violacion a
los articulos 134 constitucional y 228 del Codigo de la materia,

pero consideré que la difusion del promocional del referido
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diputado local si vulnerd lo dispuesto en el articulo 41, base llI,

de la Constitucion.
Méfodo que se seguird para el anélisis de los agravios

Frente a la variedad de los temas planteados por los apelantes,
esta Sala Superior considera necesario explicar el orden que
seguira para el analisis, en primer lugar, de los temas que
serviran como marco, para después continuar con el analisis de

los agravios formulados por cada uno de los apelantes:

I. Se examinara la competencia del Instituto Federal Electoral
para conocer del caso concreto, tomando en cuenta que en la
denuncia respectiva se expuso la violacion a lo previsto en los
articulos 41, base lll, y 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, del
228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

Il. Resuelto el tema de la competencia del Instituto Federal
Electoral, particularmente en lo que se refiere a las faltas a lo
previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo,
constitucional, se procedera a explicar el incorrecto actuar de la
autoridad responsable cuando en la resolucion reclamada, por
una parte, no se declaré incompetente para conocer sobre el
aludido tema y, por otro lado, cuando también considero
erroneamente, que el articulo 228, parrafo 5, del codigo federal

electoral, es una excepcién a lo previsto en el articulo 134,
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parrafo octavo, constitucional, no obstante tratarse de

supuestos legales independientes entre si.

lll. Se determinara cuales consideraciones de la autoridad
responsable deben confirmarse y qué otras carecen de efectos
juridicos, por tratarse de pronunciamientos sobre temas que no

eran de la competencia del Instituto Federal Electoral.
Hechas las precisiones anteriores, a continuacion:

IV. Se examinaran los agravios del Partido Accion Nacional
cuyo objetivo es acreditar la infraccion a lo previsto en el

articulo 134 constitucional.

V. Se abordaran los agravios del Partido Accion Nacional
tendientes a acreditar la supuesta violacion al articulo 228,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por la difusion extemporanea del promocional

denunciado.

VI. Se examinaran los agravios del Partido de la Revolucion
Democratica y de Mauricio Prieto Gomez en relacion con la no
violacion a lo previsto en el articulo 41, base Ill, de la

Constitucion Federal, por la referencia a las siglas “PRD”

VII. Con base en lo estudiado sobre los articulos 134, parrafos
séptimo y octavo, constitucional, y 228, parrafo 5, del cddigo
federal electoral, se estudiaran los motivos de inconformidad del

Partido de la Revolucion Democratica y Mauricio Prieto Gomez,
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sobre la supuesta incongruencia interna en la valoracién del

promocional denunciado.

VIIl. Para terminar, se analizara el agravio del Partido de la
Revolucion Democratica enfocado a  controvertir la

individualizacion de la sancion.

Explicado lo anterior, se pasa al examen de los temas

anunciados.

. Competencia del Instituto Federal Electoral en el caso

concrefto.

La denuncia del Partido Accién Nacional sostiene que existe
una afectaciéon electoral por la difusibn de propaganda
personalizada de un servidor publico fuera de los plazos
previstos por la ley, y por la contratacion de propaganda a favor
del Partido de la Revolucion Democratica. Sin embargo, no
refiere clara y concretamente una afectacién a algun proceso
electoral especifico, ni sehala la realizacion de actos
anticipados de precampafia o campafa para un cargo

determinado de eleccion popular.

En este contexto, la materia de la denuncia compete al Instituto
Federal Electoral por lo que respecta a la posible vulneracién al
articulo 41, base lll, de la Constitucion, porque se denuncid la
presunta contratacion de propaganda a favor de un partido

politico cuya difusion de realiz6 a través de la radio.
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También la responsable tiene competencia para resolver sobre
la posible violacion al articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues se trata de
una norma que corresponde a su exclusivo ambito de

competencia.

Por lo que toca a la competencia del Instituto Federal Electoral
para conocer de las presuntas violaciones al articulo 134
constitucional, esta Sala Superior concluye que en el caso
particular al no relacionarse con una elecciéon en particular
(federal o local) fue correcto que la responsable asumiera
competencia prima facie para conocer de los hechos

denunciados.

Sin embargo se considera que, como resultado del estudio de
fondo, la responsable debié declararse incompetente para
conocer de la posible infraccion al articulo 134 constitucional,

segun se explicara a continuacion.

/[. Competencia respecto del articulo 134 constitucional.

En el caso particular, el Instituto Federal Electoral carece de
competencia para resolver en el fondo las presuntas
violaciones a los articulos 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues no
se surte ninguno de los supuestos que actualice dicha

competencia.

Respecto de la competencia para conocer y resolver sobre
supuestas violaciones a los parrafos séptimo y octavo del
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articulo 134 constitucional, se advierte que, el promocional
denunciado no incide o puede incidir en un proceso electoral

federal.

Lo anterior porque es un hecho publico y notorio que durante el
periodo comprendido entre el catorce y el veinte de marzo de
dos mil once, no se estaba llevando a cabo proceso electoral
federal alguno. Ademas, es un hecho no controvertido que el
promocional solo fue difundido en radiodifusoras con cobertura

en el Estado de Michoacan.

En este mismo sentido, la propia responsable refiere que, en el
promocional en estudio, el Diputado Local no se ostenta con el
caracter de candidato o precandidato, no se hace referencia a
algun precandidato o candidato a un puesto de eleccidn
popular, proceso electoral (federal o local), ni mucho menos
llama a votar a favor o en contra de alguno de esos sujetos
(consideraciones que no son controvertidas por los actores).
Por tanto, concluye que el promocional denunciado no genera

dafo o afectacién a algun comicio constitucional.

Lo arriba afirmado se desprende, de los siguientes apartados

de la resolucidon impugnada:
“SEPTIMO. ...
Como se observa, del analisis al material denunciado se puede
desprender que su finalidad consiste en dar a conocer a la

ciudadania que el C. Mauricio Prieto Gomez, Diputado Local
integrante de la LXXI Legislatura del estado de Michoacan de
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Ocampo lleva tres afios realizando labores legislativas en la
entidad federativa mencionada.

En este sentido, contrario a lo sostenido por el partido quejoso,
este organo resolutor estima que no existe algun elemento que
permita sostener que la difusién del promocional materia de
inconformidad haya sido ordenada o contratada por los CC.
Leonel Godoy Rangel, Fidel Calderén Torreblanca, Armando
Machorro Arenas, C. Claudia Alvarez Medrano y Cecilia Ivonne
Barajas Méndez, Gobernador Constitucional del estado de
Michoacan de Ocampo; Secretario de Gobierno del estado de
Michoacan de Ocampo; Director General del Sistema
Michoacano de Radio y Television; Subdirectora de Radio del
Sistema Michoacano de Radio y Television, y Jefa de
Departamento de Produccién Radiofénica y Contenidos del
Sistema antes referido, respectivamente, sino que obedecio a la
difusion del “Tercer Informe de Labores" del C. Mauricio Prieto
Gomez en su caracter de diputado local integrante de la LXXI
Legislatura del Estado de Michoacan de Ocampo, en términos del
articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que dicha conducta no
encuadra en las hipotesis normativas destinadas a prohibir el
empleo de recursos publicos con el objeto de afectar la equidad
qgue debe imperar en la contienda electoral.

En efecto, la autoridad de conocimiento estima que la finalidad
principal del promocional objeto del procedimiento citado al rubro,
es la de dar a conocer a los ciudadnos Michoacanos la gestion
que ha realizado el servidor publico denunciado como diputado
integrante del H. Congreso del estado de Michoacan.

Ahora bien, no pasa inadvertido que en el material radiofénico de
marras se realiza al final una referencia a las siglas “PRD”,
acontecimiento que resulta accesorio al objeto principal que tuvo
la difusion del promocional a través del cual, como se dijo con
anterioridad se dio a conocer el Tercer Informe de labores del C.
Mauricio Prieto Gomez, integrante del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica del H. Congreso del estado
de Michoacan.

Bajo estas premisas, este 6rgano colegiado estima que si bien en
los autos del expediente citado al rubro se cuenta con un
contrato, asi como con un convenio a través de los cuales el
servidor publico denunciado solicité la difusién del promocional
objeto de inconformidad, lo cual podria inferir que para la
celebracion de los actos juridicos antes citados, se utilizaron
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recursos publicos, lo cierto es, que no existe algun medio
convictivo que permita acreditar fehacientemente la utilizacién de
los mismos, con el fin inequivoco de beneficiar, en este caso al
Partido de la Revolucion Democratica, pues como ya quedod
expresado, la finalidad preponderante del promocional
denunciado tiene que ver con la difusion de un informe de labores
del Diputado denunciado.

En este sentido, esta autoridad considera que no es posible
establecer infraccion alguna al parrafo séptimo del articulo 134
constitucional, relacionado con la observancia irrestricta del
principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos por
parte del sujeto denunciado.

Lo anterior es asi, en virtud de que como ya fue expresado, si
bien el resultado de la difusion del promocional denunciado, tuvo
como consecuencia la promocion del Partido de la Revolucion
Democratica y esa difusion fue acordada mediante el uso de
recursos publicos por parte del Diputado Mauriciop Prieto Gomez,
lo cierto es que del analisis al material denunciado, no permite
advertir que la finalidad del multireferido promocional materia del
presente asunto, haya tenido como finalidad primordial, difundir la
imagen del Partido de la Revolucion Democratica, sino que dicha
referencia a ese instituto politico, resulta marginal.

En consecuencia, se estima infundada la denuncia bajo analisis,
por cuanto se refiere a la presunta violacién al principio de
imparcialidad a que se refiere parrafo séptimo del articulo 134
constitucional.

En segundo lugar, resulta atinente precisar que si bien en el
promocional materia de inconformidad, el servidor publico
denunciado realiza pronunciamientos, lo cierto es que a través de
dichas expresiones no es posible desprender siquiera
indiciariamente algun apoyo a favor de algun candidato o partido
politico, o alguna alocucion contraria a uno de los contendientes
electorales.

Lo anterior, toda vez que como se evidencio, el promocional
denunciado se encamina a dar cuenta del tercer informe de
labores y gestiones legislativas del C. Mauricio Prieto Gémez,
Diputado Local integrante de la LXXI Legislatura del estado de
Michoacan de Ocampo, quien resalta que seguira trabajando a
favor de los michoacanos.

En tal virtud, toda vez que no existe algun elemento que acredite
el uso indebido de recursos publicos, ademas de que los
pronunciamientos contenidos en el mismo no se encuentren
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destinados a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos o
candidatos, o de los propios servidores publicos denunciados,
esta autoridad estima que se trata de actividades que no se
ubican en la posibilidad de aplicar recursos publicos a favor de
cualquiera de los contendientes para posicionarlo en el proceso
electoral.

Asi, del analisis integral a la informacion y constancias aportadas
por el partido impetrante no es posible desprender algun dato o
indicio que permita colegir a esta autoridad electoral federal
alguna transgresion al principio de imparcialidad en el uso de
recursos publicos por parte de los CC. Leonel Godoy Rangel,
Fidel Calderon Torreblanca, Armando Machorro Arenas, C.
Claudia Alvarez Medrano y Cecilia Ivonne Barajas Méndez,
Gobernador Constitucional del estado de Michoacan de Ocampo;
Secretario de Gobierno del estado de Michoacan de Ocampo;
Director General del Sistema Michoacano de Radio y Television;
Subdirectora de Radio del Sistema Michoacano de Radio y
Television, y Jefa de Departamento de Produccion Radiofonica y
Contenidos del Sistema antes referido, respectivamente, toda vez
que la difusion del promocional materia de inconformidad
obedecid al derecho que tienen los legisladores, en el presente
asunto el C. Mauricio Prieto Gdmez, Diputado Local integrante de
la LXXI Legislatura del estado de Michoacan de Ocampo, de
presentar su informe anual de labores o gestiones, que no tuvo la
finalidad de otorgar algun tipo de apoyo a candidato, partido o
coalicion en un proceso electoral federal.

En este sentido, cabe decir que no obra en poder de esta
autoridad algun elemento, siquiera de caracter indiciario, que
permita desprender que los servidores publicos denunciados,
hubiesen otorgado algun tipo de financiamiento a partidos
politicos o candidatos a cargos de eleccion popular con el objeto
de influir en la contienda electoral, es decir, que hubiesen
aplicado con parcialidad los recursos publicos que se
encontraban bajo su responsabilidad con la finalidad de propiciar
condiciones de ventaja para alguna fuerza politica nacional.

Asi las cosas, este 6rgano resolutor advierte que el promocional
objeto de analisis, no transgrede el principio de imparcialidad
previsto en el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
numeral 347, parrafo 1, inciso c¢) del cédigo federal electoral, por
lo que resulta procedente declarar infundada la presente queja,
respecto de los hechos sintetizados en el inciso A) del
considerando que antecede.
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OCTAVO. ...

En ese sentido, validamente puede afirmarse que los hechos
aludidos por el Partido Accién Nacional, tienen repercusién en
materia electoral federal, puesto que se trata de conductas
relacionadas con disposiciones normativas propias de esa
disciplina, cuya conculcacion pudiera trastocar el principio de
equidad (en los términos que ya fueron precisados).

Ahora bien, una vez precisado lo anterior procede realizar el
analisis respecto a si los hechos denunciados constituyen o no
una transgresion a la normativa comicial federal.

Al respecto, de conformidad con las constancias que obran en el
expediente citado al rubro, resulta valido colegir que la difusion
del promocional denunciado cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 228, parrafo 5, del cdédigo federal
electoral, en virtud de lo siguiente:

1.- Se limité a difundirse una vez al ano.

2.- Se difundi6 en estaciones con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad del
servidor publico denunciado.

Al respecto debe decirse que de la informacion proporcionada por
la Direccidn Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto, se desprende que la difusién del promocional
denunciado se produjo a través de emisoras cuya cobertura se
localiza en el territorio del estado de Michoacan de Ocampo.

En este sentido, tomando en consideracion que el servidor
publico denunciado, como se ha dicho, tiene caracter de
Diputado Local integrante de la LXXI Legislatura de la entidad
federativa mencionada, y que como tal realiza sus funciones en
relacion con una entidad y no una porcion de ésta, el ambito
geografico de su responsabilidad no necesariamente coincide
con aquél de su designacion. De lo anterior se concluye
validamente que no es posible establecer la vulneracion que
aduce el quejoso en su escrito inicial (extraterritorialidad en la
difusion de propaganda alusiva al informe de labores).

En efecto, de conformidad con el articulo 9, fraccion VIII de la Ley
Organica y de Procedimientos del Congreso del estado de
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Michoacan de Ocampo, son obligaciones de los Diputados,
informar anualmente sobre sus labores legislativas.

Como se observa, en dicha norma juridica unicamente se preve
la obligacion de los Diputados de informar anualmente sobre sus
labores legislativas, sin que de la misma se desprenda restriccion
alguna para que, en su caso, dicho informe se presente
unicamente dentro del distrito electoral por el cual el servidor
publico fue electo.

3.- Que la difusion de tales informes carezca de fines
electorales.

En este apartado resulta valido colegir que del analisis al
promocional denunciado, se puede advertir que el mismo hace
alusion al C. Mauricio Prieto Gomez, Diputado Local integrante
de la LXXI Legislatura del estado de Michoacan de Ocampo,
servidor publico que no ostenta el caracter de candidato o
precandidato, ademas de que nunca se utilizan expresiones
como ‘"votar", "voto", "elecciones", "sufragar" o "proceso
electoral".

En efecto, del contenido del promocional en cuestion se advierte
que carece de referencia alguna relativa a un precandidato o
candidato a un puesto de eleccion popular, asi como a un
proceso electoral (federal o local), ni mucho menos llama a votar
a favor o en contra de alguno de esos sujetos, de alli que
tampoco se generen siquiera indicios de un dafo o afectacion a
cualquier comicio constitucional.

4.- Se difundio fuera del periodo de alguna campaiia electoral
local.

Resulta importante subrayar, que las aseveraciones anteriores

no son combatidas por el hoy apelante.

De igual forma, tampoco existe constancia de que el Instituto
Federal Electoral hubiera celebrado algun convenio para
encargarse de la organizacion del proceso electoral en el

Estado de Michoacan.
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Por todo lo anterior, es inconcuso que en el caso particular el
Instituto Federal Electoral carecia de competencia para conocer
de presuntas infracciones al articulo 134, parrafos séptimo y
octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en tanto que los hechos denunciados no guardan
relacion con proceso electoral alguno, cuya organizaciéon le
corresponda al Instituto Federal Electoral o, que por su

naturaleza, la materia sea inescindible.

En efecto, como ya se precisé en apartados precedentes, si la
materia de la denuncia era propaganda respecto de la cual no
se pudiera advertir, en principio, relacién alguna con un proceso
electoral en especifico, el Instituto Federal Electoral debia
asumir competencia prima facie y si del estudio de fondo
advertia que la cuestion planteada no guardaba relacion con su
ambito de competencia, se debia declarar incompetente para
pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada en
relacion con el articulo 134 constitucional. Esto, en los términos
precisados en las sentencias dictadas tanto en el expediente
SUP-RAP-184/2010, como en el SUP-RAP-24/2011 vy

acumulados.

Por consiguiente, resulta aplicable al caso particular la
jurisprudencia 3/2011 de esta Sala Superior, cuyo rubro y texto

son del tenor literal siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER
DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL
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ESTADO DE MEXICO).— De la interpretacion sistematica de lo
dispuesto en los articulos 134, parrafos antepenultimo y
penultimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; Sexto transitorio del Decreto de seis de noviembre
de dos mil siete, por el que se reformd, entre otros, el citado
precepto constitucional; 11 y 129 de la Constitucion Politica del
Estado de México, se advierte que las autoridades electorales
administrativas locales son competentes para conocer de las
quejas y denuncias que se presenten en contra de servidores
publicos por aplicar recursos publicos para influir en la equidad
de la competencia entre los partidos politicos en el ambito local,
o por realizar propaganda gubernamental que implique su
promocidon personalizada y afecte la contienda electoral en la
entidad federativa de que se trate.

/ll. Consideraciones de la autoridad responsable que deben

confirmarse y qué otras carecen de efectos juridicos.

De ahi, que esta Sala Superior deba confirmar, en Ilo
relacionado con la presunta violacion del articulo 134, parrafos
séptimo y octavo, constitucional, la determinacion del Instituto
Federal Electoral en el sentido de que los hechos denunciados
no estan vinculados con proceso electoral alguno, cuya
organizacion le corresponda a esa autoridad responsable o, que

por su naturaleza, resulte inescindible.

Ahora bien, no se pasa por alto, que en el considerando
OCTAVO de la resolucion impugnada, al examinar la conducta
denunciada a la luz de lo previsto en el articulo 134, parrafo
octavo, constitucional, se hizo vinculando ese precepto
fundamental con el articulo 228, parrafo 5, del codigo federal
electoral, por considerarlo una excepcion al primer precepto
mencionado, a través de la cual los responsables de las
instituciones y poderes publicos pueden legitimamente aparecer

en los medios de comunicacién social, dentro de la propaganda
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estatal y gubernamental, para informar y rendir cuentas a los

ciudadanos.

Bajo esas premisas, la autoridad responsable en el
considerando OCTAVO verifico tanto el cumplimiento de los
requisitos del articulo 228, parrafo 5, del cdédigo federal
electoral, asi como lo relacionado con la supuesta promocién
personalizada del mencionado servidor publico, por el uso de la
palabra “APRIETAMOS”.

Tal actuar de la autoridad responsable es incorrecto, porque
como ya se explicd con anterioridad, cada uno de esos
preceptos, constitucional y legal, contienen hipodtesis que son

independientes entre si.

Mientras en el articulo 134, parrafo octavo, de la Ley
Fundamental se establece como regla general la que prohibe
en cualquier caso la inclusiéon de elementos de promocion
personalizada en la propaganda gubernamental; en cambio, el
articulo 228, parrafo 5, del coédigo electoral federal, no
considera como mensajes de tipo gubernamental los informes
de gobierno, siempre y cuando reunan los requisitos

establecidos en ese precepto legal.

Bajo esa ldgica, si determinada conducta denunciada se
considera contraventora de lo dispuesto por el referido
dispositivo legal, el Instituto Federal Electoral debera conocer y

resolver mediante un procedimiento, si es de tenerse por
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actualizada la falta y, en su caso, imponer la sancién atinente

por la violacion apuntada.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera que salvo el
analisis que la autoridad responsable hizo para determinar si se
configuraba o no la violacion al articulo 228, parrafo 5, del
codigo federal electoral, carecen de efectos juridicos todos los
analisis y pronunciamientos que la autoridad responsable
formuld con relacion a las caracteristicas del promocional
denunciado que derivaron con motivo del uso de la palabra
‘APRIETAMOS”, pues los hizo examinando la presunta
violacién del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucidon Federal, sin ser, en el caso concreto, competente

para ello.

Lo anterior, toda vez que tales pronunciamientos se efectuaron
a partir de un analisis que excede el ambito de atribuciones del
Instituto Federal Electoral en materia de faltas a lo previsto en el
articulo 134, parrafos séptimo y octavo, constitucional, al no
estar relacionados los hechos denunciados con proceso
comicial alguno cuya organizacion corresponda al Instituto

Federal Electoral o, por su naturaleza, resulte inescindible.

Luego, si bien en los considerandos SEPTIMO y OCTAVO de la
resoluciodn, la responsable hizo pronunciamientos de los cuales
fuera dable concluir, como lo afirmaron los apelantes, que el
animo y finalidad del promocional es la de difundir el informe de
labores del citado diputado y no la finalidad de difundir la

imagen del Partido de la Revolucion Democratica, lo cierto es
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que tales consideraciones se hicieron con el objetivo de
determinar la existencia de las faltas a lo previsto en el articulo
134, parrafos séptimo y octavo, constitucional, sobre lo cual,
como ya se dijo, el Consejo General responsable debid

declararse incompetente.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que todas las
consideraciones que la autoridad responsable hizo en el sentido
de que el promocional denunciado no tuvo como finalidad
beneficiar al Partido de la Revolucion Democratica, que se
desprendan tanto del considerando SEPTIMO que obedecié a
verificar el cumplimiento o no de la obligacion de todos los
servidores publicos de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, en
términos del articulo 134, parrafo séptimo, constitucional; asi
como del considerando OCTAVO cuyo objetivo fue determinar
si se viol6 la regla general que prohibe en cualquier caso la
inclusion de elementos de promocidén personalizada en la
propaganda gubernamental por el uso de la palabra
‘APRIETAMOS”, segun lo previsto en el articulo 134, parrafo
octavo, constitucional; escapan a un correcto ejercicio de las
atribuciones que en tales materias corresponde desplegar al

Instituto Federal Electoral.

Por otra parte, como se ha mencionado, la autoridad
responsable en estos considerandos realizé en forma conjunta,

el estudio de los referidos articulos 134 constitucional y 228,
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parrafo 5, del codigo federal electoral, cuando es el caso que

correspondia realizarlo en forma separada.

Como consecuencia de todo lo anterior y con fundamento en el
articulo 47, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior
considera que procede modificar la resolucion impugnada en el
sentido de declarar la incompetencia del Instituto Federal
Electoral, en el caso concreto, para resolver sobre la posible
violacién a los articulos 134, parrafos séptimo y octavo, de la

Constitucion Federal.

Con base en las consideraciones anteriores, se debe ordenar al
Consejo General del Instituto Federal Electoral que, por medio
de su Secretario, remita las constancias atinentes al Congreso
del Estado de Michoacan asi como copia certificada al Instituto
Electoral de la entidad, para que en el ambito de sus
respectivas facultades, conozcan y resuelvan sobre si la
difusion del promocional denunciado, violé el articulo 134

constitucional.

V. Agravios del Partido Accion Nacional en relacion con /a

supuesta violacion al artfculo 134 constitucional.

Por todo lo expuesto en los apartados precedentes, esta Sala Superior
concluye que devienen inoperantes los agravios esgrimidos por
Partido Accion Nacional en relacion con la violaciéon al principio de

imparcialidad consagrado en el articulo 134 constitucional.
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La inoperancia radica en que el partido apelante plantea esos
conceptos de agravio con la finalidad de que se declare
fundado el procedimiento especial sancionador iniciado en
contra de los servidores publicos denunciados por la supuesta
utilizacion de recursos publicos a favor del Partido de la
Revolucion Democratica, lo que a su juicio constituye una
infraccion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constituciéon Federal, conforme a todo lo examinado en el

apartado precedente.

Cuestion que debera, en su caso, ser conocida y resuelta por el
Congreso del Estado de Michoacan vy el Instituto Electoral de la
entidad.

V. Agravios del Partido Accion Nacional respecto de /a

supuesta violacion al articulo 228, parrafo 5, del Coédigo

Federal Electoral (difusion extemporadnea).

Ahora bien, el Partido Accion Nacional alega que la resolucion
impugnada esta indebidamente fundada y motivada porque la
responsable concluyd incorrectamente que el promocional
denunciado cumplié con los requisitos previstos en el articulo
228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, a pesar de que el mismo fue
difundido fuera de los plazos autorizados por tal disposicién. El
Partido inconforme considera que el sélo hecho de haber
difundido el promocional fuera del plazo legal resultaba
suficiente para acreditar la responsabilidad, entre otros, del

Diputado Mauricio Prieto Gomez.
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Esta Sala Superior considera que el agravio en cuestion es
inoperante, pues el partido apelante no aporta elemento alguno
para desvirtuar las consideraciones de la responsable respecto
de las pruebas que obran en el expediente y que, a su juicio,
son suficientes para liberar de responsabilidad al Diputado

denunciado.

Ciertamente, en el considerando OCTAVO de la resolucion
impugnada, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
concluyé que la difusién del promocional denunciado cumplio
con los requisitos establecidos en el articulo 228, parrafo 5, del
codigo federal de la materia, debido a que se limitd a difundirse
una vez al afo; se difundi6 en estaciones con cobertura
regional correspondiente al ambito  geografico de
responsabilidad del servidor publico denunciado; el promocional
no tuvo fines electorales; y, se difundié fuera del periodo de

alguna campaina electoral local.

En particular, la responsable determiné que el promocional
habia sido difundido durante un periodo que excedié en tres
dias el tiempo permitido por la norma (siete dias anteriores y

cinco dias posteriores a la presentacion del informe).

Lo anterior, porque el funcionario denunciado presenté su
informe de gestion el doce de marzo de dos mil once, y el
promocional fue difundido durante el periodo comprendido entre
el catorce y el veinte de marzo del mismo afo, con lo que se
excedio en tres dias el periodo de difusion permitido por el

referido articulo 228, parrafo 5, del cédigo electoral federal.
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No obstante lo anterior, la autoridad electoral consideré que
“...dIicha difusion extemporanea no es susceptible de generar
un juicio de reproche al C. Mauricio Prieto Gomez’, en virtud de
que las constancias del expediente son suficientes para probar
que el servidor publico denunciado solicitd a las empresas
radiofonicas que difundieran el promocional alusivo a su tercer
informe de labores dentro del tiempo permitido por la

normatividad electoral vigente.

Tal conclusién se soporta, en las consideraciones de la

resolucion impugnada que a la letra dicen:

“OCTAVO....

Al respecto, de conformidad con las constancias que obran en
el expediente citado al rubro, resulta valido colegir que la
difusion del promocional denunciado cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 228, parrafo 5, del cédigo federal
electoral, en virtud de lo siguiente:

1.- Se limité a difundirse una vez al afio.

2.- Se difundié en estaciones con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad
del servidor publico denunciado.

Al respecto debe decirse que de la informaciéon proporcionada
por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos
de este Instituto, se desprende que la difusidon del promocional
denunciado se produjo a través de emisoras cuya cobertura se
localiza en el territorio del estado de Michoacan de Ocampo.

En este sentido, tomando en consideraciéon que el servidor
publico denunciado, como se ha dicho, tiene caracter de
Diputado Local integrante de la LXXI Legislatura de la entidad
federativa mencionada, y que como tal realiza sus funciones
en relacion con una entidad y no una porcion de ésta, el
ambito geografico de su responsabilidad no necesariamente

o7



SUP-RAP-145/2011y
acumulados

coincide con aquél de su designacion. De lo anterior se
concluye validamente que no es posible establecer la
vulneracion que aduce el quejoso en su escrito inicial
(extraterritorialidad en la difusién de propaganda alusiva al
informe de labores).

En efecto, de conformidad con el articulo 9, fraccién VIl de la
Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del estado de
Michoacan de Ocampo, son obligaciones de los Diputados,
informar anualmente sobre sus labores legislativas.

Como se observa, en dicha norma juridica unicamente se
prevé la obligacion de los Diputados de informar anualmente
sobre sus labores legislativas, sin que de la misma se
desprenda restriccion alguna para que, en su caso, dicho
informe se presente unicamente dentro del distrito electoral por
el cual el servidor publico fue electo.

3.- Que la difusién de tales informes carezca de fines
electorales.

En este apartado resulta valido colegir que del analisis al
promocional denunciado, se puede advertir que el mismo hace
alusion al C. Mauricio Prieto Gémez, Diputado Local integrante
de la LXXI Legislatura del estado de Michoacan de Ocampo,
servidor publico que no ostenta el caracter de candidato o
precandidato, ademas de que nunca se utilizan expresiones
como "votar", "voto", "elecciones", "sufragar" o "proceso
electoral".

En efecto, del contenido del promocional en cuestion se
advierte que carece de referencia alguna relativa a un
precandidato o candidato a un puesto de eleccion popular, asi
como a un proceso electoral (federal o local), ni mucho menos
llama a votar a favor o en contra de alguno de esos sujetos, de
alli que tampoco se generen siquiera indicios de un dafio o
afectacion a cualquier comicio constitucional.

4.- Se difundié fuera del periodo de alguna campaia
electoral local.

Ahora bien, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral

que la difusidén de los informes de labores de los servidores
publicos no debe exceder de los siete dias anteriores y
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cinco posteriores a la fecha en que rindan su informe de
labores respectivo.

En este sentido, como lo informé la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto, el mensaje
denunciado fue difundido dentro del periodo comprendido del
14 al 20 de marzo del afio en curso, excediendo el tiempo
permitido por la normatividad comicial de la materia.

En efecto, como ha quedado asentado con anterioridad el dia
12 de marzo de la presente anualidad a las 12:00 horas el C.
Mauricio Prieto Gomez, Diputado y Coordinador Parlamentario
del Partido de la Revolucion Democratica de la LXXI
Legislatura del H. Congreso del estado de Michoacan, realizd
su informe por tres afos de actividades legislativas y de
gestion.

Por lo anterior, el tiempo permitido para que dicho informe
fuera difundido era el comprendido del 5 al 17 de marzo de la
presente anualidad, es decir siete dias anteriores y cinco dias
posteriores a su pronunciamiento.

Bajo estas premisas, resulta valido colegir que su difusion se
realizd en 3 dias posteriores a la fecha en que su difusién se
encontraba permitida por la normatividad comicial de la
materia.

No obstante lo anterior, la autoridad de conocimiento estima
que dicha difusion extemporanea no es susceptible de generar
un juicio de reproche al C. Mauricio Prieto Gomez, Diputado
del Partido de la Revolucion Democratica de la LXXI
Legislatura del H. Congreso del estado de Michoacan, lo
anterior en virtud de que existen constancias tales como:

1.- “Contrato de Venta de Tiempos que celebra la estacion
Radiodifusora la Zeta conforme a la siguiente Orden de
Publicidad y condiciones de este Contrato” numero 1228.

2.- “Contrato No. Mauricio Prieto II”

3.- Factura numero 26162

4.- Pauta de spots de Mauricio Prieto Gomez.

Documentos que generan conviccion a este organo colegiado

respecto a que el servidor publico denunciado, solicitdé a las
empresas radiofénicas que difundieran el promocional alusivo
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a su tercer informe de labores dentro del tiempo permitido por
la normatividad electoral vigente.

En tales circunstancias, resulta inconcuso que no es posible
establecer un juicio de reproche al C. Mauricio Prieto Gomez,
Diputado del Partido de la Revolucion Democratica de la LXXI
Legislatura del H. Congreso del estado de Michoacan, por la
difusién extemporanea del promocional alusivo a su tercer
informe de labores.

De todo lo expuesto se sigue, que la razén fundamental que
sustenta la conclusion del Instituto Federal Electoral consiste en
que el Diputado denunciado no es responsable por la difusidn
extemporanea de los promocionales denunciados, porque las
constancias que obran en el expediente generan conviccion de
que dicho servidor publico solicité a las radiodifusoras que la
mencionada difusion se llevara a cabo durante el periodo
permitido por la norma legal en analisis; esto es, sin exceder del

dia diecisiete de marzo de dos mil once.

Adicionalmente, el Partido Accion Nacional alega que no se
requiere de una prueba que demuestre que los funcionarios
publicos solicitaron la transmisiéon de los promocionales en
cierta temporalidad, sino que basta evidenciar que se rebaso el
limite de tiempo previsto en la norma para considerarlas
responsables de la violacion al articulo 228, parrafo 5, del

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Este concepto de agravio resulta infundado, ya que si bien el
promocional se transmitio durante mas dias que los permitidos
por el articulo 228, parrafo 5, del codigo federal de la materia,

ello no lleva a determinar que el servidor publico es responsable
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de la violacion al mencionado dispositivo legal, ya que se
encuentra acreditado que se contratdé su difusion de

conformidad con el plazo previsto en el referido articulo.

De ahi, que no resulte responsable, entre otros, el Diputado

Mauricio Prieto Goémez, por la violacion al mencionado

dispositivo legal.

VI. Agravios del Partido de la Revolucion Democratica y de

Mauricio Prieto Gomez en relacion con /a presunta

violacion al articulo 41, base /ll, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos por la referencia a las
siglas “PRD".

Ambos apelantes medularmente argumentan que, contrario a
las consideraciones de la responsable, el contenido y finalidad
del promocional denunciado fue informar a la ciudadania sobre
un afo de actividades legislativas, y no promocionar a un
partido politico. Sostiene que la responsable debid resolver
atendiendo los criterios establecidos en las sentencias dictadas
en los recursos de apelacion SUP-RAP-75/2009 y acumulados,
en donde se prevé que es licito que los diputados utilicen en la
promocion de sus informes de gestion la denominacion vy
emblema del partido que los propuso, pues soOlo asi es

identificable el grupo parlamentario al que pertenecen.
El agravio en cuestion es infundado.

Sobre este particular, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral considero en la resolucion impugnada que la mencion
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de las siglas “PRLD’ en el promocional denunciado constituian
propaganda politica contratada por un tercero a favor del
Partido de la Revolucion Democratica y, por ende, violatoria
del articulo 41, base Ill, Apartado A, inciso g), de la
Constitucién, en relacion con los numerales 38, parrafo 1,
incisos a) y u); 49, parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1, inciso a), y
342, parrafo 1, inciso i), del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Bajo tales condiciones y en via de consecuencia, la
responsable concluyd que el Partido de la Revolucion
Democratica transgrediod lo dispuesto en las normas referidas
por haber adquirido propaganda politica en radio, “derivado de
que omitio implementar las acciones idoneas y eficaces para

deslindarse de /a difusion del promocional” denunciado.

La conclusion de la responsable respecto de la ilicitud del
contenido del promocional en cuestion, se sustenta en que la
referencia expresa a las siglas con las que comunmente se
identifica al Partido de la Revolucion Democratica,
descontextualizada de la labor estrictamente legislativa del
grupo parlamentario de dicho partido, vulnera la equidad en el
acceso a la radio. Ello en razon de que el promocional
denunciado otorga injustificadamente mayor tiempo en radio a

dicho instituto politico.

A continuacién se transcribe la parte atinente de la resolucion

en la que se vierten tales razonamientos:

“NOVENO. ...
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En este sentido, del analisis conjunto de los elementos de
conviccion con que cuenta esta autoridad, se obtiene que la
mencion del Partido de la Revolucidon Democratica dentro del
promocional denunciado vulnera los bienes juridicos tutelados
por la normatividad electoral federal, particularmente, en cuanto a
las disposiciones constitucionales y legales que regulan el acceso
de los partidos politicos a los medios de comunicacion.

En este orden de ideas, la informacion proporcionada por la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de esta
institucion, permite colegir validamente que, en atencion al
numero de impactos del promocional denunciado, generé una
violacion a los principios que rigen el derecho que tienen todos
los partidos politicos de usar de forma permanente los medios de
comunicacion social [Articulo 41, Base Illl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos], conforme a las reglas
establecidas a nivel constitucional y legal.

En efecto, la forma reiterada y sistematica que presento hasta el
dia veinte de marzo de la presente anualidad, este momento la
difusion del promocional denunciado, en el que se hace
referencia expresa a las siglas con las que comunmente se
identifica al Partido de la Revolucion Democratica, sin que se
observe alguna precision relativa a que dicha mencién obedece,
por ejemplo, a que el Diputado denunciado forma parte del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica
constituye una contratacion indebida de tiempos en radio vy
television por parte del citado servidor publico a favor del instituto
politico denunciado, en perjuicio de otros partidos politicos, que
también tienen garantizado su acceso permanente a los medios
de comunicacion social.

Por otra parte, cabe precisar que se demostré que el C. Mauricio
Prieto Gomez, Diputado Local integrante de la LXXI Legislatura
del estado de Michoacan de Ocampo, contraté directamente la
difusion del consabido promocional, en Ilas estaciones
radiofonicas sefialadas a lo largo del presente fallo.

Asimismo, cabe precisar que la conducta cometida por el C.
Mauricio Prieto Gémez, Diputado Local integrante de la LXXI
Legislatura del estado de Michoacan de Ocampo, no infringe
unicamente el orden legal asociado a la organizacion de las
elecciones (principio de legalidad), sino que dicha conducta
alterd, a favor la entidad politica a la que pertenece, los espacios
en radio, a los que tiene derecho y este Instituto otorgo.
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En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las reglas de la
l6égica, la experiencia y de la sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, colige que la conducta
desplegada por el C. Mauricio Prieto Gémez, Diputado Local
integrante de la LXXI Legislatura del estado de Michoacan de
Ocampo, transgredio lo dispuesto por el articulo 41, Base I,
Apartado A, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafos 3 y
4; 341, parrafo 1, inciso f) y 347, parrafo 1, inciso f) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud
de que contrato tiempo en radio a favor del Partido de la
Revolucién Democratica vulnerando con ello la equidad en el
acceso a la radio con que cuentan los institutos politicos, dado
que otorga de manera injustificada e ilegal tiempos en dichos
medios.

En consecuencia, se declara fundado el procedimiento especial
sancionador de mérito en contra del C. Mauricio Prieto Gomez,
Diputado Local integrante de la LXXI Legislatura del estado de
Michoacan de Ocampo, por lo que hace al motivo de
inconformidad sintetizado en el inciso C) en el presente
considerando.”

Ahora bien, en la ejecutoria recaida a los expedientes SUP-
RAP-75/2009 y acumulados, esta Sala Superior determiné que
los mensajes que los legisladores contraten en radio y television
para dar a conocer su actividad legislativa, no constituyen
propaganda politico electoral y en consecuencia su difusion es
apegada a Derecho, siempre que: sean contratados por
conducto de los legisladores, su grupo parlamentario o la
Camara de Diputados; su contenido esté encaminado a dar a
conocer a la ciudadania el desempefio de la actividad legislativa
del o los legisladores o el grupo parlamentario al que
pertenecen; no se difundan dentro del periodo de campafa

electoral; y que no tengan contenido electoral alguno.

La Sala Superior precisé que resulta aceptable que, en la

promocion de sus informes, los legisladores utilicen el emblema
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del partido politico que los postuld, siempre que se ajusten a los

lineamientos arriba descritos.

Lo anterior se explica porque, si bien es cierto que los partidos
politicos son la unica via para acceder al ejercicio de la funcion
legislativa, también lo es que los partidos como tales no
integran al poder legislativo federal o de las entidades

federativas, sino que solo fungen como medios para tal efecto.

Si bien el periodo en el que se difundio el promocional coincide
con la época de rendicién del informe del aludido diputado local,
el Instituto Federal Electoral consideré que la referencia a las
siglas “PRD”, no estaba contextualizado en el marco de la
actividad legislativa del grupo parlamentario de ese partido

politico.

Bajo tales condiciones, se considera que no se justifica la

referencia a las siglas “PRD” en el promocional en cuestion.

Por lo tanto, la conclusion de la autoridad esta apegada a

derecho.

Ademas, en nada varia esa conclusion que en el referido
mensaje no se utilizaron expresiones como “votar”’, "voto”,
"elecciones”, "sufragar”, "proceso electoral”, "fechas de proceso
electoral” o cualquier otra que reflejara una induccién a la
ciudadania para votar en un determinado proceso electoral, a
favor de su persona u otro tercero o a favor de partido politico

alguno.

65



SUP-RAP-145/2011y

acumulados

Lo anterior, porque la sola mencién de las siglas “PRD” en un
promocional difundido en radio, sin vincularlo al grupo
parlamentario al que pertenece el diputado, esto es, por si solo,
sin necesidad de que se actualice algun otro elemento,

configura la falta en analisis.

De ahi que no le asista la razon a los apelantes cuando
argumentan que las conclusiones del Consejo General
responsable son erroneas y no apegadas a lo dispuesto en la

ejecutoria en cuestion.
Por tales razones, su agravio resulta infundado.

VI. Agravios del Partido de /a Revolucion Democratica y

Mauricio Priefo Gomez sobre /a incongruencia interna en /la

valoracion del pbromocional denunciado.

Es inoperante el agravio relativo a que la resolucion
impugnada es incongruente internamente porque en ella se

valora el promocional denunciado de dos maneras distintas.

La pretension de ambos apelantes consiste en que se revoque
la resolucidén impugnada porque, en su opinién, el promocional
denunciado no constituye la infraccidn por la que se le

sanciono.

Para alcanzar ese objetivo, los recurrentes afirman, por una
parte, que cuando la autoridad responsable examina las
violaciones a los articulos 134, parrafos séptimo y octavo,

constitucional, asi como 228, parrafo 5, del cddigo federal
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electoral, en los considerandos SEPTIMO y OCTAVO de la
resolucién impugnada, consideré que el animo y finalidad del
promocional en comento, es la de difundir un informe de labores
del citado diputado y que no se advierte que haya tenido la
finalidad de difundir la imagen del Partido de la Revolucion

Democratica.

Y, por otro lado, los impugnantes también sehalan que de
manera incongruente, la autoridad responsable en los
considerandos NOVENO y DECIMO de la propia resolucién
impugnada, cambia de parecer y criterio, determinando que el
mismo hecho constituye una contratacion de tiempos en radio a
favor del Partido de la Revolucion Democratica, violando lo
previsto en los articulos 41, base lll, apartado A), inciso @),
constitucional, asi como 49, parrafos 3 y 4, 341, parrafo 1,

inciso f), y 347, parrafo 1, inciso f), del codigo federal electoral.

En concepto de esta Sala Superior, es cierto que la autoridad
responsable en la resolucion impugnada, por una parte, sefiald
que no se beneficiaba al partido y, por otra, determiné
sancionarlo al considerar, que al hacerse referencia en el
promocional difundido a las siglas “PRD”, en el caso particular,
si beneficié a dicho instituto politico, al tratarse de propaganda
politica difundida en violacion a lo previsto en los articulos 41,
base lll, apartado A), inciso g), constitucional, asi como 49,
parrafos 3 y 4, 341, parrafo 1, inciso f), y 347, parrafo 1, inciso

f), del cédigo federal electoral.
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Sin embargo, se considera que la incongruencia apuntada no
puede tener como efecto la revocacion lisa y llana de la sancion
impuesta al Partido de la Revolucion Democratica y al
ciudadano Mauricio Prieto Gémez, ni mucho menos, la
consecuencia de revocar la resolucion impugnada con el
proposito de que la autoridad responsable emita una nueva
resolucidon en la que, en su caso, subsane la aludida

incongruencia.

Lo anterior, porque la incongruencia apuntada se genera, entre
un pronunciamiento del Consejo General responsable sobre un
tema que si es competente, a saber, la violacion a lo previsto en
el articulo 41, base Ill, constitucional, en relacion con otro
pronunciamiento que hizo esa propia autoridad electoral
administrativa federal, pero respecto de un tema sobre el cual
debid declararse incompetente, especificamente, en lo tocante
a las faltas a lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y
octavo, de la propia Ley Fundamental, toda vez que en el caso
concreto, no existe vinculacion alguna a proceso electoral
federal o, a alguno que le correspondiera organizar al Instituto

Federal Electoral.

En efecto, esta Sala Superior sefialdé con anterioridad,
especificamente, al estudiar lo relativo a los pronunciamientos
que hizo el Consejo General responsable con motivo de las
faltas a lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo,
de la Constitucion General de la Republica, que dicha autoridad
responsable, al tener certeza que los hechos denunciados no

guardaban relacion con proceso electoral alguno cuya
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organizacion le correspondiera o, que por su naturaleza, resulte
inescindible, entonces debié declararse incompetente para
conocer sobre las faltas a los diversos apartados del citado
precepto constitucional y, por tanto, abstenerse de emitir tales
calificativos. Asi como también, indebidamente se refirio al

articulo 228, parrafo 5, del cédigo federal electoral.

Bajo esa ldégica, en esta ejecutoria se concluye que debe
confirmarse la determinacién del Consejo General responsable
en el sentido de que los hechos denunciados no guardan
relacion con proceso comicial alguno que corresponde a su
competencia. Requisito indispensable, para que esa autoridad
federal conozca de faltas a lo previsto en el articulo 134,

parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion Federal.

Como resultado de lo anterior, en esta propia sentencia se
determina que entonces carecen de efectos juridicos cualquier
analisis y pronunciamiento que la autoridad responsable
formuld en dichos considerandos, con relacion a las
caracteristicas del promocional denunciado, porque como ya se
explicd, tales consideraciones se hicieron por la autoridad
responsable, pero excediendo el cabal ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, tratandose de faltas a lo
previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucidon Federal; e, indebidamente en esta parte se refirid

al articulo 228, parrafo 5, del cédigo federal electoral.

Por todo lo explicado, el agravio resulta inoperante, porque la

incongruencia apuntada no puede tener como efecto la
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revocacion de la sancidon impuesta, ni la consecuencia de que la
autoridad responsable emita una nueva resolucion en la que
rectifique la citada irregularidad, porque una de las afirmaciones
de dicha contradiccion, no es propia del ambito de atribuciones

del Instituto Federal Electoral.

VIIIl. Agravios del Partido de la Revolucion Democralica

relacionados con la individualizacion de la sancion.

El Partido de la Revolucién Democratica expone como concepto
de agravio que la responsable indebidamente consideré como
reincidente a dicho instituto politico, pues el Instituto omitid
analizar y verificar que las resoluciones que utiliz6 como base
para justificar la reincidencia, efectivamente, son aplicables al
caso particular. A juicio del apelante, esas resoluciones no
tienen ninguna similitud con el caso, y se refieren a

circunstancias y sucesos diferentes.
El agravio es infundado, segun se explica a continuacion.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral considerd que
el Partido de la Revolucion Democratica es reincidente a partir

de las consideraciones siguientes:

“DECIMO.-...

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION RESPECTO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

El tipo de infraccion
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En primer término, es necesario precisar que la norma
transgredida por el Partido de la Revolucién Democratica, es lo
establecido en el articulo 41, Base Ill, Apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
lo previsto en los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u) ; 49,
parrafo 3 y 4; 342, parrafo 1, incisos a) e i), del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, al haber adquirido
tiempo en radio derivado de la difusién de propaganda politico
electoral alusiva a dicho instituto politico.

Al respecto, en los dispositivos legales invocados, se refiere lo
siguiente:

La infraccidn se actualiza, como ya ha quedado establecido, por
haber adquirido 357 (trescientos cincuenta y siete)
promocionales, es decir, tiempos en radio para difundir
propaganda politica en su favor, en tiempos y modalidad
diferentes a los permitidos constitucional y legalmente.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la sancion,
la conducta debe valorarse conjuntamente con las circunstancias
objetivas que concurren en el caso, como son:

Modo. En el caso a estudio, las irregularidades atribuibles al
Partido de la Revolucion Democratica, consistié en inobservar lo
establecido en los articulos 41, Base lll, Apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
lo previsto en los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49,
parrafo 3 y 342, parrafo 1, incisos a) e i), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, toda vez que adquirid
para difundir el promocional de mérito en 357 (trescientos
cincuenta y siete) impactos, es decir, tiempo en radio derivado de
la difusidbn de propaganda alusiva al Partido de la Revolucion
Democratica, misma que no fue ordenada por esta autoridad
electoral, omitiendo actuar con diligencia y eficacia para rechazar
la transmision radiofénica de la misma, lo que violenta también el
principio de equidad.

Tiempo. De conformidad con las constancias que obran en
autos, esta autoridad tiene acreditada la transmisiéon del
promocional en comento, el cual se difundié del catorce al veinte
de marzo del afio en curso, a través de Radio Tremor Morelia

71



SUP-RAP-145/2011y
acumulados

S.A. de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con las
siglas XECR-AM, XHCR-FM, asi como del Sistema Michoacano
de Radio y Televisidon permisionario de las siguientes emisoras,
XHREL-FM, XEREL-AM, XHTZI-FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM,
XHDEN-FM, XHRUA-FM, XHZMA-FM, XHZIT-FM y XHCAP-FM.
Lugar. Los materiales radiofébnicos objeto del presente
procedimiento fueron difundidos en el estado de Michoacan (357
impactos), de conformidad con lo informado por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este Instituto,
como ha quedado sehalado en el cuerpo de la presente
Resolucion y que se da por reproducido en Obice de repeticion

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe considerar para la
imposicion de la sancién, es la reincidencia en que pudo haber
incurrido el Partido de la Revolucién Democratica.

En ese sentido, esta autoridad considerara reincidente al infractor
que habiendo sido responsable del incumplimiento de alguna de
las obligaciones que se encuentran previstas en el Coddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.

Al respecto, sirve de apoyo la Tesis Relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que a la letra dice:

“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SUACTUALIZACION.—...

[SE TRANSCRIBE]

En ese sentido, existe constancia en los archivos del Instituto
Federal Electoral de que el Partido de la Revolucion Democratica,
ha sido sancionado en las siguientes determinaciones por haber
infringido lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con lo previsto en el articulo 342, parrafo 1, incisos a) e i)
del mismo ordenamiento.

Queja identificada con la clave SCG/PE/IEEG/CG/322/2009,
resuelta en Sesion Extraordinaria del Consejo General de este
Instituto del tres de junio de dos mil diez, y confirmada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
recurso mediante la Resolucion SUP-RAP-81/2010 y su
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acumulado SUP-RAP-86/2010, de fecha siete de julio de dos mil
diez, en la que se le impuso como sancién una amonestacion
publica, toda vez que la otrora candidata a la Presidencia
Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato, adquirié tiempo
en radio y television para la difusion de los materiales objeto de
inconformidad, cuyo contenido estaba destinado a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, omitieron actuar con
diligencia y eficacia para rechazar y evitar su transmision en radio
y television.

e Queja identificada con la clave SCG/PE/IEPCT/CG/340/20009,
resuelta en Sesion Extraordinaria del Consejo General de este
Instituto del veinticinco de agosto de dos mil nueve, en la que se
le impuso una sancién equivalente a la cantidad de $27,400.00
(veintisiete mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), toda vez que
omitié actuar con diligencia y eficacia para evitar la transmision
de dos spots que contenian propaganda electoral alusiva a dicho
instituto politico y sus otrara candidatos, con el objeto de influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos, con lo cual
adquirio propaganda en su beneficio, Resolucion que no fue
modificada en dicha sancion por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso SUP-RAP
30/2010, de fecha veintiocho de abril de dos mil diez.

e Queja identificada con la clave SCG/PE/PRI/JCG/056/2010,
resuelta en Sesion Extraordinaria del Consejo General de este
Instituto del trece de diciembre de dos mil diez, en cumplimiento a
lo ordenado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, recaida al recurso de apelacion
SUP-RAP78/2010 y su acumulado SUP-RAP 95/2010, de fecha
siete de julio de dos mil diez, en la que se le impuso una sancion
consistente en una amonestacion publica, toda vez que
adquirieron tiempo en television derivado de la difusién de
propaganda alusiva a su otrora candidato a la gubernatura de
Oaxaca, transmitida el dia cuatro de mayo de dos mil diez, a
través de la frecuencia XEW.TV, Canal 2 y sus repetidoras a nivel
nacional, cuyo contenido esta destinado a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos en el estado de
Oaxaca, omitiendo actuar con diligencia y eficacia para rechazar
la transmisién televisiva de la misma, lo que violenta también el
principio de equidad en la contienda de esa entidad federativa.

De la transcripcion anterior se desprende que la responsable
determind sancionar al Partido de la Revolucion Democratica

por haber adquirido, a través de un tercero, tiempo en radio

73



SUP-RAP-145/2011y
acumulados
derivado de la difusion de propaganda alusiva a dicho instituto

politico.

Igualmente, la autoridad administrativa electoral consideré que
lo anterior constituye una infraccidon a lo establecido en el
articulo 41, base lll, apartado A, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como a lo previsto en los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49, parrafos 3 y 4, v.
342, parrafo 1, incisos a) e i), del Cdodigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, el Instituto responsable concluy6é que el partido era
reincidente porque anteriormente habia sido sancionado por
haber infringido lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso
a). del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con lo previsto en el articulo 342,

parrafo 1, incisos a) e i) del mismo ordenamiento.

La autoridad administrativa electoral sustenta tal afirmacion en
lo resuelto en los expedientes SCG/PE/IEEG/CG/322/20009,
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009 y SCG/PE/PRI/JCG/056/2010.

En el expediente SCG/PE/IEEG/CG/322/2009, el Consejo
General responsable sanciond al Partido de la Revolucién
Democratica por haber conculcado, entre otros, los articulos 38,
parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, incisos a) e i), del Cadigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior por haber adquirido, por medio de su entonces
candidata a la presidencia municipal de San Miguel de Allende,
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Guanajuato, tiempo aire en radio y televisién a favor del partido

politico, asi como por la omision a su deber de cuidado

respecto de la transmision de la propaganda mencionada. Esa

determinacion fue confirmada por esta Sala Superior mediante

sentencia dictada en los expedientes SUP-RAP-81/2010, SUP-

RAP-83/2010, SUP-RAP-84/2010, SUP-RAP-85/2010 y SUP-
RAP-86/2010.

Por otra parte, en el expediente SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009
la responsable sancion6 al Partido de Ila Revolucion
Democratica por infringir los articulos 38, parrafo 1, inciso a), y
342, parrafo 1, incisos a) e i), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Lo anterior debido a
que, a juicio de la responsable, el partido incumplié con su
deber de cuidado para evitar la difusion de promocionales en
television mediante los cuales se promociond la imagen del
referido instituto politico. Tal determinacion también fue
confirmada por esta Sala Superior mediante sentencia dictada
en el expediente SUP-RAP-173/2010.

Por ultimo, en el expediente SCG/PE/PRI/JCG/056/2010, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral sanciond al
Partido de la Revolucién Democratica por violar lo establecido,
entre otros, en los articulos 38, parrafo 1, inciso a) y 342,
parrafo 1, incisos a) e i), del citado cédigo federal. Ello debido a
que el partido adquirié tiempo en television derivado de la
difusion de propaganda electoral alusiva al ciudadano Gabino

Cué Monteagudo. La mencionada determinacion también fue
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confirmada por esta Sala Superior en la sentencia dictada en
los expedientes SUP-RAP-11/2011 y acumulados.

De todo lo expuesto se concluye que no le asiste la razén al
partido apelante cuando afirma que los precedentes citados por
la responsable no son adecuados para demostrar que es
reincidente, pues en los tres asuntos analizados se sanciono al
Partido de la Revolucion Democratica por haber adquirido,

mediante terceros, espacios en radio o television a su favor.

Asimismo, tampoco le asiste la razon cuando sefiala que la
responsable no justifica la aplicabilidad de los asuntos
mencionados, porque en la resoluciéon impugnada se afirma
expresamente que el partido es reincidente porque
anteriormente ya habia sido sancionado por haber infringido lo
dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso a), del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacién con lo previsto en el articulo 342, parrafo 1, incisos a) e
i), del mismo ordenamiento; articulos que también infringid en la

resolucion impugnada.
Por todo esto, el agravio del partido resulta infundado.

En atencion a lo anterior, lo procedente es confirmar la sancion
impuesta al Partido de la Revolucion Democratica y al Diputado
local Mauricio Prieto Gomez por la contratacion de propaganda

en radio a favor de ese partido politico.

SEPTIMO. Efectos. En conclusién, esta Sala Superior
determina, con fundamento en el articulo 47, parrafo 1, de la
76



SUP-RAP-145/2011 y
acumulados
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, lo siguiente:

1) Se modifica la resolucién impugnada y se declara la
incompetencia del Instituto Federal Electoral para resolver
sobre la posible violacion a los articulos 134, parrafos séptimo y
octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En consecuencia, se confirman la determinaciones
de la autoridad responsable en el sentido de que los hechos
denunciados no guardan relaciéon con proceso electoral alguno
cuya organizacion corresponda a la mencionada autoridad
electoral federal, asi como que no se viola lo previsto en el
articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. En cambio, se determina que
carecen de efectos juridicos todos los pronunciamientos
formulados por dicha autoridad en relacion con las
caracteristicas del mencionado promocional, en tanto que los
hizo para concluir que no se actualiz6 la violacidon a lo previsto
en los apartados del citado precepto constitucional, pero en
exceso al cabal ejercicio de sus facultades constitucionales y

legales en esa materia.

Por lo anterior, se ordena al Consejo General del Instituto
Federal Electoral que, por medio de su Secretario, remita las
constancias atinentes al Congreso del Estado de Michoacan asi
como copia certificada al Instituto Electoral de la entidad, para
que en el ambito de sus respectivas facultades, conozcan y

resuelvan sobre si la difusiéon del promocional denunciado, se
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este numeral.

La autoridad responsable debera informar sobre el
cumplimiento dado a esta ejecutoria, dentro de las veinticuatro

horas siguientes a que ello ocurra.

2) Se confirma la resolucion impugnada en lo que respecta a
declarar fundado el procedimiento especial sancionador
incoado en contra del Partido de la Revolucion Democratica y
del Diputado Local Mauricio Prieto Gémez, por la violacion a lo
dispuesto en el articulo 41, base lll, apartado A, inciso g), de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3) Se confirma la resolucién impugnada en lo relativo a que el
contenido del promocional denunciado no constituyé infraccion
al articulo 228, parrafo 5, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y que el Diputado Local en el
Estado de Michoacan por el Partido de la Revolucion
Democratica, Mauricio Prieto Gdmez, no es responsable por la
difusion extemporanea del mismo, en atencion a las

consideraciones expuestas en el cuerpo de esta ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE
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PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelaciéon radicados

en los expedientes SUP-RAP-149/2011 y SUP-RAP-469/2011

al diverso medio de impugnacién que motivo la integracion del

expediente SUP-RAP-145/2011. En consecuencia, glosese

copia certificada de la presente ejecutoria en los expedientes
SUP-RAP-149/2011 y SUP-RAP-469/2011.

SEGUNDO. Se modifica la resolucion CG197/2011 del
Consejo General del Instituto Federal Electoral para declarar la
incompetencia del Instituto Federal Electoral para resolver
sobre la posible violacion al articulo 134, parrafos séptimo y
octavo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

TERCERO. Se ordena al Consejo General del Instituto Federal
Electoral que, por medio de su Secretario, remita las
constancias atinentes al Congreso del Estado de Michoacan asi
como al Instituto Electoral de la entidad, para que conozcan y
resuelvan, de acuerdo con sus respectivas facultades, sobre la
presunta violacion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La
autoridad responsable debera informar sobre el cumplimiento
dado a esta ejecutoria, dentro de las veinticuatro horas

siguientes a que ello ocurra.

CUARTO. Se confirma la resolucion CG197/2011 del Consejo
General del Instituto Federal Electoral en lo que respecta a
declarar fundado el procedimiento especial sancionador

incoado en contra del Partido de la Revolucion Democratica por
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la presunta violacion a los articulos 41, base lll, apartado A,
inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacidon con los numerales 38, parrafo 1, incisos
a) y u); 49, parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1, inciso a), y 342,
parrafo 1, inciso i), del Coédigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

QUINTO. Se confirma la resolucion impugnada en lo que
respecta a declarar fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Diputado Local Mauricio
Prieto Gomez, por la presunta violacion a lo dispuesto en los
articulos 41, base lll, apartado A, inciso g) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como 49,
parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1, inciso f), y 347, parrafo 1, inciso
f), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

SEXTO. Se confirma la resolucion combatida en lo relativo a
que el contenido del promocional denunciado no constituyo
infraccion a lo previsto en el articulo 228, parrafo 5, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que el
Diputado Local por el Partido de la Revolucion Democratica,
Mauricio Prieto Gomez, no es responsable por la difusion

extemporanea del mismo.

NOTIFIQUESE personalmente a los recurrentes en los
domicilios sefalados en autos; por oficio a la autoridad
responsable, acompafandole copia certificada de esta

sentencia; y, por estrados a los demas interesados.
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Lo anterior con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27,
28, y 48 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivense estos expedientes como asuntos total vy

definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por
unanimidad de votos, el resolutivo PRIMERO; y, por mayoria
de votos: los resolutivos SEGUNDO y TERCERO, con el voto
en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera; los resolutivos
CUARTO y QUINTO, con el voto de calidad del Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos y con el voto en contra
de los Magistrados Constancio Carrasco Daza, Flavio Galvan
Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza; vy, el resolutivo SEXTO,
con los votos en contra de los Magistrados José Alejandro Luna
Ramos y Pedro Esteban Penagos Lopez; formulando votos
particulares los Magistrados Flavio Galvan Rivera, José
Alejandro Luna Ramos y Pedro Esteban Penagos Lopez; con la
ausencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
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MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA
MAGISTRADO
PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN LOS
RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS CON LAS
CLAVES SUP-RAP-145/2011, SUP-RAP-149/2011 Y SUP-
RAP-469/2011, ACUMULADOS.

Por no estar de acuerdo con lo resuelto por la mayoria de

los Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en los
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recursos de apelacion, acumulados, indicados al rubro, emito
este VOTO PARTICULAR.

Previo a exponer las razones de mi voto disidente, para
su mejor comprension y claridad, considero pertinente hacer las

siguientes precisiones:
RESOLUCION IMPUGNADA

El veintisiete de junio de dos mil once, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral dicto la resolucion CG197/2011,
en el procedimiento especial sancionador identificado con la
clave de expediente SCG/PE/PAN/CG/017/2011 'y sus
acumulados SCG/PE/PAN/CG/019/2011 y
SCG/PE/IEM/CG/038/2011, al tenor de los puntos resolutivos

siguientes:

PRIMERO.- Se declara infundada la denuncia presentada por
el Partido Accién Nacional en contra de los CC. Mauricio Prieto
Gomez, Diputado Local integrante de la LXXI Legislatura del
estado de Michoacan de Ocampo; Leonel Godoy Rangel,
Gobernador Constitucional del estado de Michoacan de
Ocampo; Fidel Calderon Torreblanca, Secretario de Gobierno
del estado de Michoacan de Ocampo; Armando Machorro
Arenas, Director General del Sistema Michoacano de Radio y
Television; C. Claudia Alvarez Medrano, Subdirectora de Radio
del Sistema antes referido, y Cecilia Ivonne Barajas Méndez,
Jefa de Departamento de Produccidon Radiofonica y Contenidos,
por la presunta conculcacién al articulo 134, parrafo séptimo de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso c) del Cddigo
Federal Electoral, en términos del considerando SEPTIMO de la
presente Resolucion.

SEGUNDO.- Se declara infundada la denuncia presentada
por el Partido Accién Nacional en contra del CC. Mauricio
Prieto Go6mez, Diputado Local integrante de la LXXI
Legislatura del estado de Michoacan de Ocampo; Leonel
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Godoy Rangel, Gobernador Constitucional del estado de
Michoacan de Ocampo; Fidel Calderon Torreblanca,
Secretario de Gobierno del estado de Michoacan de Ocampo;
Armando Machorro Arenas, Director General del Sistema
Michoacano de Radio y Television; C. Claudia Alvarez
Medrano, Subdirectora de Radio del Sistema antes referido, y
Cecilia Ivonne Barajas Méndez, Jefa de Departamento de
Producciéon Radiofénica y Contenidos, por la presunta
conculcacion al articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vy
228, parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en términos del considerando
OCTAVO de la presente Resolucién.

TERCERO.- Se declara fundada la denuncia presentada por
el Partido Accion Nacional en contra del C. Mauricio Prieto
Gomez, Diputado Local integrante de la LXXI Legislatura del
estado de Michoacan de Ocampo, por la presunta
conculcacion a los articulos 49, parrafos 3 y 4; 341, parrafo
1, inciso f) y 347, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en términos del
considerando NOVENO de la presente Resolucion.
CUARTO.- Dese vista al Congreso del estado de Michoacan,
con copia certificada de esta Resolucion y las actuaciones del
legajo citado al rubro, para que en el ambito de sus
atribuciones, determine lo que en derecho corresponda, tal y
como se establece en el considerando NOVENO del presente
fallo.

QUINTO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo del Instituto Federal Electoral, a efecto
de que realice todos aquellos actos necesarios, con el objeto de
conocer las medidas que, en su caso, adopten Congreso del
estado de Michoacan con relacion a la vista que en la
presente determinacion se ordena.

SEXTO.- Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del Partido de la Revolucion
Democratica, en términos de lo dispuesto en el considerando
DECIMO de la presente Resolucion.

SEPTIMO.- Conforme a lo precisado en el considerando
DECIMO de esta Resolucién, se impone al Partido de la
Revolucién Democratica, una multa de mil ciento noventa y
cuatro (1194) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, lo que equivale a la cantidad de $71,425.08
(setenta y un mil cuatrocientos veinticinco pesos 08/100
M.N.); asimismo, se ordena al partido politico denunciado se
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abstenga de contratar y ordenar la difusion de los
promocionales materia de la denuncia, asi como aquellos que
contengan los elementos descritos en el presente fallo, en virtud
de que los mismos se han estimado contraventores de la
normatividad electoral federal.

OCTAVO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el monto
de la multa impuesta al Partido de la Revolucion Democratica,
sera deducida de la siguiente ministracibn mensual del
financiamiento publico que por concepto de actividades
ordinarias permanentes reciba dicho instituto politico, durante el
presente afio, una vez que esta Resolucion haya quedado
firme.

NOVENO.- Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de Radio Tremor Morelia S.A.
de C.V., concesionaria de las emisoras identificadas con
las siglas XECR-AM, XHCR-FM, asi como del Gobierno del
estado de Michoacan, permisionario de las siguientes
emisoras, XHREL-FM, XEREL-AM, XHTZI-FM, XHHID-FM,
XHJIQ-FM, XHDEN-FM, XHRUA-FM, XHZMA-FM, XHZIT-FM y
XHCAP-FM, en términos de lo dispuesto en el considerando
UNDECIMO de la presente Resolucion.

DECIMO.- Conforme a lo precisado en el considerando
UNDECIMO de esta Resolucién, en términos del articulo 354,
parrafo 1, inciso a), fraccion | del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se amonesta
publicamente a Radio Tremor Morelia S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras identificadas con las
siglas XECR-AM, XHCR-FM, asi como al Sistema
Michoacano de Radio y Television permisionario de las
siguientes emisoras, XHREL-FM, XEREL-AM, XHTZI-FM,
XHHID-FM, XHJIQ-FM, XHDEN-FM, XHRUA-FM, XHZMA-
FM, XHZIT-FM y XHCAP-FM, al haber infringido los articulos
49, parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1, inciso i) y 350, parrafo 1,
incisos b) y e) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, exhortandolos a que en lo
sucesivo se abstengan de infringir la normativa comicial
federal.

UNDECIMO.- Publiquese la presente determinacion en el Diario
Oficial de la Federacion, a efecto de hacer efectiva la sancion
impuesta.

DUODECIMO.- Se ordena a las radiodifusoras denunciadas no
volver a transmitir los promocionales materia del actual
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procedimiento, en virtud de que los mismos se han estimado
contraventores de la normatividad electoral federal, en términos
de lo expresado en el considerando UNDECIMO del presente
fallo.

DECIMOTERCERO.- En términos de lo dispuesto en el articulo
42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el
recurso que procede en contra de la presente determinacion es
el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefalada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.
DECIMOCUARTO.- Dese vista con copia certificada de la
presente Resolucion y los autos del expediente citado al rubro,
a la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos de este Instituto, a efecto de que en ejercicio de sus
atribuciones legales determine lo que en derecho corresponda,
en términos del considerando DUODECIMO de la presente
Resolucion.

DECIMOQUINTO.- Notifiquese en términos de ley.
DECIMOSEXTO.- Publiquese la presente Resoluciéon en el
Diario Oficial de la Federacion.

DECIMOSEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

MEDIOS DE IMPUGNACION
Disconformes con la determinacién que antecede, el
treinta de junio, el primero y veintiséis de julio, todos de dos mil
once, el Partido Accidn Nacional, el Partido de la Revolucién
Democratica y Mauricio Prieto Gomez presentaron,
respectivamente, demanda para promover recurso de

apelacion.

CONCEPTOS DE AGRAVIO

86



SUP-RAP-145/2011 y
acumulados
|. El Partido Accién Nacional adujo sustancialmente

los siguientes conceptos de agravio:

1. Es “contradictoria” la resolucion impugnada porque, por
una parte, la autoridad responsable determina no sancionar al
Sistema Michoacano de Radio y Television por la utilizacion
indebida de recursos publicos a favor del Partido de la
Revolucion Democratica, sobre la base de que no obra “algun
elemento, siquiera de caracter indiciario’, pero por otra parte
sostiene que existe un contrato en el que consta que el aludido
Sistema recibi6 dos computadoras provenientes de recursos
publicos a cambio de difundir el promocional objeto de la
denuncia, en el que se difunde la “imagen” del Partido de la
Revolucion Democratica.

2. La autoridad responsable no fue exhaustiva, porque no
adminicul6 los elementos de prueba, de los que, en opinién del
partido politico apelante, se advierte que existié uso de recursos
publicos a favor del Partido de la Revolucion Democratica.

3. Contrario a lo que afirma la autoridad responsable, no
es “marginal” que en el contenido del promocional objeto de
denuncia se promueva al Partido de la Revolucion Democratica.

4. La resolucion impugnada es ilegal, porque la autoridad
responsable indebidamente concluye que no es posible
establecer un juicio de “reproche” a Mauricio Prieto Gédmez, por
la difusidon extemporanea del promocional alusivo a su tercer

informe de labores.
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Il. El Partido de la Revolucion Democratica y Mauricio
Prieto Gomez aducen esencialmente los siguientes

conceptos de agravio.

1. La resolucién impugnada es incongruente, porque se
valora un mismo hecho de dos maneras distintas, ya que por
una parte se considera que es infundada la queja por violacion
a los articulos 134, de la Constitucional federal, y 228, parrafo
5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, bajo el razonamiento de que el promocional objeto
de denuncia no tuvo como finalidad beneficiar al Partido de la
Revolucion Democratica y, por otra parte, se sostiene que si
tuvo como finalidad ese informe difundir la “imagen” del citado
instituto politico, al analizar la supuesta violacién al articulo 41,
de la Ley Fundamental y que, por ese motivo, constituye
contratacion de tiempo en radio a favor del Partido de la
Revolucion Democratica.

2. Anaden los apelantes que es licito el uso de las siglas
del Partido de la Revolucién Democratica, en el promocional
objeto de denuncia, porque se identifica al correspondiente
grupo parlamentario, en el Congreso del Estado de Michoacan,
de conformidad con el criterio establecido por esta Sala
Superior, en la sentencia dictada en los recursos de apelacion
SUP-RAP-75/2009 y acumulados.

3. En cuanto a la individualizacion de la sancion, el
Partido de la Revolucion Democratica sostiene que

indebidamente la autoridad responsable lo considerd

88



SUP-RAP-145/2011 y
acumulados
reincidente, no obstante que los precedentes que citd la

autoridad responsable no son aplicables.

CONSIDERACIONES DE LA MAYORIA

1. Competencia del Instituto Federal Electoral. La mayoria
de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior considera
que el Instituto Federal Electoral, en el particular, carece de
competencia para resolver la denuncia presentada, por
violacién al articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constitucién federal, dado que el promocional objeto de
denuncia “no incide o puede incidir en un proceso electoral
federal’, esto es, no se difundié en un periodo en el cual se
estuviera desarrollando un procedimiento electoral federal y
tampoco se hace referencia a algun precandidato o candidato a

un puesto de eleccion popular, ya sea “federal o local'.

También consideraron indebido que la autoridad responsable
haya examinado la conducta objeto de denuncia, a la luz de lo
previsto en los articulos 134, parrafo octavo, de la Constitucion
federal, en relacion con el 228, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, porque esos
numerales contienen hipdtesis que son independientes entre si,
pues una prohibe en cualquier caso la inclusion de elementos
de promocion personalizada en la propaganda gubernamental,

en tanto que el citado articulo 228, parrafo 5 “no considera como
mensajes de tipo gubernamental los informes de gobierno, siempre y

cuando reunan los requisitos establecidos en ese precepfo legal’.
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Por lo anterior, salvo el analisis que la autoridad responsable
hizo para determinar si se configuraba o no la violacion al
articulo 228, parrafo 5, del codigo federal electoral, carecen de
efectos juridicos todos los analisis y pronunciamientos que la
autoridad responsable formuld con relacion a la presunta
violacién del articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la

Constitucion federal.

Conforme a lo anterior, la mayoria de los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior considera de acuerdo a
Derecho modificar la resolucion impugnada, a fin de declarar la
incompetencia del Instituto Federal Electoral, para conocer de
las denuncias sobre la posible violacién al articulo 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucion federal, ademas de
ordenar a esa autoridad administrativa electoral federal que, por
conducto de su Secretario Ejecutivo, remita las constancias
atinentes al Congreso del Estado de Michoacan, asi como copia
certificada al Instituto Electoral de esa entidad para que, en el
ambito de su respectiva competencia, conozcan y resuelvan lo

que en Derecho proceda.

2. Concepto de agravio del Partido Acciéon Nacional. Con
relacion a los conceptos de agravio que expuso el Partido
Accion Nacional, tendentes a controvertir las consideraciones
de la autoridad responsable, vinculados con la posible violaciéon
al articulo 134 de la Constitucién federal, se calificaron como
inoperantes, porque el Instituto Federal Electoral se debid

declarar incompetente para resolver sobre la denuncia
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presentada por ese instituto politico, por violacion al citado

numeral de la Ley Suprema de la Federacion.

3. Conceptos de agravio por difusion extemporanea de
promocionales relativos al informe de labores. Se
consideran infundados los conceptos de agravio expuestos
para controvertir las consideraciones relacionadas con la
violacién al articulo 228, parrafo 5, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ya que si bien el
promocional objeto de denuncia se transmiti6 en forma
extemporanea, lo cierto es que esta acreditado, en los autos del
procedimiento administrativo sancionador, que la difusion fue
contratada solo para el plazo previsto en el citado numeral; de
ahi que no haya responsabilidad para el diputado local

denunciado.

4. Conceptos de agravio relativos a la adquisicion
indebida de tiempo en radio. Se consideran infundados los
conceptos de agravio expresados por el Partido de Ia
Revolucion Democratica y Mauricio Prieto Gomez, con relacion
a la presunta violacion al articulo 41, Base lll, Apartado A,
inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por la referencia a las siglas del “PRD”, ya que se
considera que su mencion esta descontextualizada del informe
de labores, al no vincularlo con el grupo parlamentario al que
pertenece el diputado local y que, por tanto, no se justifica su

utilizacion.
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5. Conceptos de agravio relativos a la incongruencia
interna de la resolucién. Se consideran inoperantes los
conceptos de agravio relativos a la incongruencia interna de la
resolucién, aducida por el Partido de la Revolucién Democratica
y Mauricio Prieto Gdmez, porque si bien existe la incongruencia

interna, lo cierto es que no puede “tener como efecto la revocacion
lisa y llana de la sancion impuesta al Partido de la Revolucion Democrética

y al ciudadano Mauricio Priefo GomeZ', porque tal incongruencia se
genera, entre un pronunciamiento del Consejo General
responsable, sobre un tema en el cual si es competente, a
saber, la violaciéon a lo previsto en el articulo 41, Base |Ill,
Apartado A, inciso g), con otro pronunciamiento que hizo esa
autoridad electoral administrativa federal, respecto de un tema
en el cual se debid declarar incompetente, esto es, la violacidn
a lo previsto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la

Constitucion federal.

6. Conceptos de agravio relativos a la individualizacién
de la sancién. Finalmente, se consideran infundados los
conceptos de agravio expresados por el Partido de Ia
Revolucion Democratica, relativos a la individualizacién de la
sancion, especificamente, en cuanto a la reincidencia, porque
los precedentes en que se sustentd la autoridad responsable
fueron aquellos en que se sancion6 al citado partido politico por
haber adquirido, por conducto de terceros, espacios en radio o

television a su favor.
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MOTIVOS DE MI DISENSO

|. Competencia del Instituto Federal Electoral para conocer
de violaciones al articulo 134, parrafos séptimo y octavo,

de la Constitucion federal.

1.- No coincido con la determinacién de la mayoria de los
Magistrados que integran esta Sala Superior, en el sentido de
que el Instituto Federal Electoral carece de competencia para
conocer de presuntas violaciones al articulo 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque consideran que el promocional que
motivd la denuncia no incide o no puede incidir en un

procedimiento electoral federal.

Afirmo lo anterior porque, contrariamente a lo sostenido
por los Magistrados que constituyen mayoria, en opinion del
suscrito, la competencia del Instituto Federal Electoral, para
conocer de la posible violacion a lo dispuesto en los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién federal, no
esta determinada por el hecho de que la conducta que se
considera constitutiva de infraccion pueda incidir o no en un
procedimiento electoral federal.

Al respecto se debe recordar que ha sido criterio
reiterado, de esta Sala Superior, que tanto las autoridades
federales como las estatales y municipales, pueden conocer y

resolver los procedimientos que se instauren en contra de un
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determinado sujeto de Derecho, por considerar que se ha
vulnerado lo dispuesto en el citado parrafo séptimo del articulo

134, de la Constitucion federal.

En efecto, el articulo 134, parrafos séptimo y noveno, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

preven:

Articulo 134.

Los servidores publicos de la Federacion, los
Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de
aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo
previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el
régimen de sanciones a que haya lugar.

De la lectura del precepto trasunto, se advierte que:

-Los servidores publicos de los tres ambitos de gobierno,
federal, estatal y municipal, tienen en todo tiempo el deber de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre

los partidos politicos.

-A fin de garantizar el cumplimiento irrestricto de lo

dispuesto en la aludida norma constitucional, se previd que “Las
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leyes” ordinarias, en su respectivo ambito de aplicaciéon, deben

contener prescripciones normativas encaminadas a ese fin.

-Las infracciones a lo previsto en ese precepto
constitucional federal sera conforme a lo previsto en cada
legislacion ordinaria, segun el ambito de aplicacién de la ley

correspondiente.

Al respecto, se debe destacar que con la reforma electoral
del afio dos mil siete, se adicionaron los parrafos sexto, séptimo
y octavo, actualmente, séptimo, octavo y noveno del articulo
134, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En la citada adicién se previé que todo servidor publico
tiene el deber de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad en la
competencia entre los partidos politicos. Igualmente, se dispuso
que cualquiera que fuera la modalidad de comunicacion social
que utilicen los poderes publicos, los 6rganos autdbnomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y
cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debe tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social y que en ningun caso debe incluir nombres,
imagenes, voces o0 simbolos que impliquen promocion

personalizada de un servidor publico.

De cuanto ha quedado expuesto es dable concluir que la
vulneraciéon de las prescripciones contenidas en el mencionado
articulo 134 constitucional, da lugar a las distintas autoridades,
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en el ambito que les corresponda, federal, local o municipal,
puedan conocer y resolver denuncias por la comisiéon de
infracciones a ese precepto constitucional, con ambitos de
validez material diversa, pues rigen en distintas materias, como
la electoral, administrativa, civili o penal e incluso la

responsabilidad politica.

En el particular se destaca que de la lectura de las
denuncias presentadas por el Partido Accion Nacional, ante la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, los dias
dieciocho y veinticinco de marzo de dos mil once, se advierte
que ese instituto politico considerd que el hecho que motivo la
denuncia infringia, ademas del articulo 134, parrafo séptimo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
diverso numeral 347, parrafo 1, inciso c), del Cédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para efectos ilustrativos se transcribe, en su parte
conducente, la denuncia presentada el dia dieciocho del citado

mes y afno, la cual es al tenor siguiente:

NORMATIVIDAD QUE SE ESTIMA INFRINGIDA
Ahora bien, se estima necesario transcribir e/ marco
normativo aplicable al presente asunto.

Articulo 347

1. Constituyen infracciones al presente Codigo de las
autoridades o los servidores publicos, segun sea el
caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los
poderes locales; organos de gobierno municipales;
organos de gobierno del Distrito Federal; dérganos
autonomos, y cualquier otro ente publico:
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c) El incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion,
cuando tal conducta afecte la equidad de Ia
competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los
procesos electorales;

En este sentido, considerando que la denuncia
presentada por el Partido Accidn Nacional fue por la presunta
violacién al articulo 347, parrafo 1, inciso c), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, fue conforme a
Derecho que la autoridad responsable se haya avocado al
conocimiento de la denuncia, pues se trata de una disposicidn
contenida en un ordenamiento federal, cuyo ambito de
aplicacion  corresponde precisamente a la autoridad
administrativa electoral federal, en términos del numeral 3,

parrafo 1, del citado ordenamiento electoral.

En este orden de ideas, considero que el Instituto Federal
Electoral si es competente para conocer de las conductas
objeto de denuncia, por concluir que constituyen infraccién a lo
previsto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134, de la
Constitucidon federal, razon por la cual se considera que fue
conforme a Derecho que el Instituto Federal Electoral conociera

el fondo de las quejas presentadas.

Ahora bien, si el Instituto Federal Electoral concluyé que
no hay violacién al articulo 134, parrafo séptimo, de la
Constitucidn federal, con relacion a la normativa que le compete

aplicar, también es conforme a Derecho su determinacion de
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declarar infundada la denuncia y dar vista al Congreso del

Estado de Michoacan.

2. Otra razon por la que no coincido con la determinacién
de que el Instituto Federal Electoral es incompetente para
conocer de la denuncia presentada por el Partido Accién
Nacional, por violacion al articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucién federal, consiste en que en el proyecto sometido a
consideracion del Pleno de esta Sala Superior se afirma que no
fue acertado que la autoridad responsable haya resuelto la
denuncia por promocion personalizada, toda vez que vinculo el
articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucién federal, con el
228, parrafo 5, de la Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sin tomar en cuenta que se trata de
dos tipos administrativos independientes entre si, pues el
primero es relativo a la prohibicion de todo servidor publico de
difundir su imagen, mientras que el segundo establece los
lineamientos para que la propaganda gubernamental no sea

violatoria de la normativa electoral.

Desde mi perspectiva el Instituto Federal Electoral si es
competente, en el particular, para conocer de la denuncia
presentada por el Partido Accion Nacional, en contra de
Mauricio Prieto Gomez, por presunta violacién a lo dispuesto en
el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion federal,
relacionado con lo previsto en el numeral 228, parrafo 5, de la

Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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En principio debo destacar que ha sido criterio
reiteradamente sostenido por el suscrito que el articulo 228,
parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales es reglamentario del articulo 134, parrafo octavo, de
la Constitucion federal, en cuanto que establece una excepcion
a la hipotesis contenida en el precepto constitucional
mencionado, caso en el cual los servidores publicos pueden
legitimamente aparecer en los medios de comunicacién social,
en el contexto de la publicidad difundida, relativa a su informe
de actividades, sin incurrir por ello en violacion alguna al citado

articulo 134 constitucional, parrafo octavo.

En efecto, se debe considerar que lo dispuesto en el
articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, constituye un supuesto de
excepcion a lo previsto en el articulo 134, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de la

difusidon de propaganda gubernamental.

Es decir, existe una regla establecida en el articulo 134,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que prohibe en cualquier caso la inclusion de elementos de
promocion personalizada en la propaganda gubernamental; sin
embargo, el articulo 228, parrafo 5, del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, no considera
mensajes de tipo gubernamental los informes de gobierno,
constituyéndose en un caso de excepcion a la prohibicidn

constitucional.
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En ese sentido, si la denuncia que presentd el Partido
Accion Nacional fue por violacion al articulo 134, parrafo octavo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
relacionado con el numeral 228, parrafo 5, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para el suscrito
ello es suficiente para que el Instituto Federal Electoral asuma
la competencia para conocer de ese caso, con independencia
de que el hecho que motivé la denuncia incida o no en un

procedimiento electoral federal.

En efecto, hago hincapié que de la lectura de la tres
denuncias presentadas por el Partido Accion Nacional, se
advierte que denuncié a Mauricio Prieto Gomez, por violar el
articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion federal, en
relacién con el numeral 228, parrafo 5, de la Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para efectos ilustrativos se transcribe, en su parte
conducente, la denuncia presentada, ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el dia dieciocho de

marzo de dos mil once, que es al tenor siguiente:

NORMATIVIDAD ELECTORAL QUE SE ESTIMA
ESGRIMIDA: Lo dispuesto en los articulos 41, 116 y 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en relacion con los articulos 2 numeral 2 y 228
numeral 5 del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 49 del Codigo Electora del
Estado Michoacan.
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Asimismo por la violacion al articulo 228 numeral 5 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales consistente en promocidén personalizada del
servidor publico denunciado C. Mauricio Prieto Gémez en
su caracter de diputado local integrante de la LXXI
Legislatura del Estado de Michoacan de Ocampo fuera de
su ambito geografico de responsabilidad, toda vez que el
denunciado es diputado representa al VIl distrito electoral
con cabecera en el municipio de Zinapécuaro en el estado
Michoacan de Ocampo, sin embargo como se explico en
el apartado de hechos sus promocionales se difunden en
toda la entidad.

De una interpretacion del precepto antes citado en
relacion con los argumentos y consideraciones expuestas
en el presente escrito los promocionales objeto de
denuncia que pretenden referirse al informe de labores del
servidor publico denunciad C. Mauricio Prieto Gémez en
su caracter de diputado local integrante de la LXXI
Legislatura por el 07 distrito electoral local con cabecera
en el municipio de Zinapécuaro, en el Estado de
Michoacan de Ocampo, sin que de su contenido se pueda
advertir que se trata de un informe de actividades y logros
de gestidn, sino de promocion personalizada, inclusive al
realizar el juego de palabras y mencionar "APRIETAMOS
EL PASO" en relacion con su apellido paterno, se advierte
que debe estar limitado en cuanto a su difusidon en
estaciones y canales con cobertura REGIONAL
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad
del 07 Distrito Electoral, es decir debe circunscribirse al
municipio de Zinapécuaro, para que no sea considerada
como propaganda contraria a la ley, y en el caso se
difunde en toda la entidad.

De lo trasunto se advierte que el denunciante hizo valer
dos conductas antijuridicas estrechamente vinculadas entre si,
una, por la promocion personalizada del servidor publico en
cuanto al contenido del propio promocional, y dos, porque el
promocional objeto de denuncia fue difundido mas alla del
ambito espacial de responsabilidad del mencionado servidor

publico, conductas antijuridicas, derivadas de un mismo hecho,
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consistente en la divulgacion, en radio del informe de labores

legislativas del diputado local Mauricio Prieto Gomez.

En ese sentido fue correcto que la autoridad responsable
no se haya declarado incompetente para conocer de la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional relativa a la
conculcacion del articulo 134, parrafo octavo, de |la
Constitucion federal, pues hizo valer esa violacién en relacion
con el numeral 228, parrafo 5, de la Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; ademas, de que una
autoridad local electoral como es el Instituto Electoral de
Michoacan no puede aplicar, para la resolucibn de una
denuncia, un ordenamiento juridico federal como es el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuya
aplicaciéon sélo es competencia de la Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn, asi como de las autoridades electorales
federales, sean jurisdiccionales o administrativas, ello con
fundamento en el articulo 3, parrafo 1, del ordenamiento legal

federal citado.

Si bien considero que la violacion al articulo 134
constitucional, no es del conocimiento exclusivo de la autoridad
federal, sino que también pueden conocer de tal materia las
autoridades locales, lo cierto es que, como ya mencioné en
parrafos que anteceden, la denuncia se presentd con relaciéon a
un solo hecho, relativo al citado numeral 134, parrafo octavo, de
la Constitucion federal, relacionado con el numeral 228, parrafo

5, de la Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, razén por la cual no es conforme a Derecho que se
escinda la denuncia, pues, a mi juicio, el ultimo articulo citado
es reglamentario de la precitada disposicion constitucional

prohibitiva.

Luego entonces, es claro que la autoridad electoral actuo
conforme a Derecho al asumir competencia definitiva respecto

de la denuncia que le fue planteada

En conclusion, considero que no es apegado a Derecho
que se ordene remitir las constancias respectivas al Congreso
del Estado de Michoacan, para que resuelva lo que en Derecho
corresponda respecto de la denuncia presentada por el Partido
Accion Nacional, por violacion al articulo 134, parrafo octavo, de
la Constitucién federal, pues no existe base legal para sostener
que la legislatura de la citada entidad federativa tenga
atribuciones para conocer de denuncias por promocion
personalizada de un servidor publico o por la difusion de
propaganda gubernamental violatoria de la normativa electoral

constitucional y legal electoral federal.

Il. Conceptos de agravio del Partido Accién Nacional
con relacién a la supuesta violacion al parrafo séptimo del

articulo 134 constitucional.

Tampoco coincido con la determinaciéon de declarar
inoperantes los conceptos de agravio del Partido Accion

Nacional, relacionados con la violacion a la prohibicion
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contenida en el parrafo séptimo del articulo 134 constitucional,
relativo a la utilizacion de recursos publicos, porque su
determinacion la basan en que lo resuelto por el Instituto
Federal Electoral qued6 sin efecto, porque no es autoridad
incompetente para resolver sobre de la violaciéon al aludido
parrafo del numeral constitucional; sin embargo, como desde mi
perspectiva fue correcto que el Instituto Federal Electoral
conociera del fondo de la queja presentada, por la presunta
violacién a los articulos 134, parrafos séptimo y octavo, de la
Constituciéon federal, y 347, parrafo 1, inciso c), del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
considero que se debieron analizar los conceptos de agravio del
Partido Accion Nacional, mediante los cuales planteaba la
ilegalidad de la resolucion controvertida, con la pretension de
que se declare fundado el procedimiento especial sancionador
iniciado en contra de los servidores publicos denunciados, por
la supuesta utilizacion de recursos publicos a favor del Partido
de la Revolucion Democratica, lo que a su juicio constituye una
infraccion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la

Constitucion federal.

lll. Alusion a la denominacidon del Partido de la

Revolucion Democratica en el promocional.

Por otra parte, no coincido con la determinacion de
confirmar la resolucion impugnada, en la parte en que se

declar6 fundado el procedimiento sancionador, bajo el
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argumento de que la mencion de las siglas “PRL’, en el
promocional que motivo la denuncia, constituye propaganda
politica contratada por un tercero a favor del Partido de la
Revolucion Democratica y, por ende, que se violaron los
articulos 41, base lll, Apartado A, inciso g), parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relacionado con los numerales 38, parrafo 1, incisos a) y u); 49,
parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1, inciso a), y 342, parrafo 1, inciso
i), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Mi disidencia radica en que considero infundado el
concepto de agravio hecho valer por Mauricio Prieto Gédmez y
por el Partido de la Revolucion Democratica, en el que
medularmente aducen que el promocional objeto de denuncia
tuvo como propdésito informar sobre las actividades legislativas
del mencionado diputado local, y que la autoridad responsable
debié atender el criterio de que es licito que los diputados
utilicen, la promocion de sus informes de actividades o de
gestion, la denominacién y emblema del partido politico que los
propuso en su momento, como candidato al respectivo cargo de
eleccion popular, pues, de esta manera se identifica el grupo
parlamentario al que pertenece el servidor publico que rinde su

informe.

Cabe sefalar que esta Sala Superior resolvid, en el
recurso de apelacion SUP-RAP-75/2009 y sus acumulados, que

es conforme a Derecho que los legisladores utilicen, en sus
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informes de actividades, el emblema del partido politico que los

postuld, como candidatos.

Por estas razones, desde mi perspectiva, el promocional
objeto de denuncia no es violatorio de la normativa electoral

mencionada.

Al respecto cabe adicionar que no esta controvertido, en
los recursos de apelacion indicados al rubro, lo sostenido en la
resolucion impugnada, consistente en que el promocional objeto
de denuncia constituye un informe de labores, tal como se
asentd en la foja ciento cuarenta y seis, de tal resolucion, la

cual, en su parte conducente, es al tenor siguiente:

Bajo estas premisas, este 6rgano colegiado estima que si bien
en los autos del expediente citado al rubro se cuenta con un
contrato, asi como con un convenio a través de los cuales el
servidor publico denunciado solicité la difusién del promocional
objeto de inconformidad, lo cual podria inferir que para la
celebracion de los actos juridicos antes citados, se utilizaron
recursos publicos, lo cierto es, que no existe algun medio
convictivo que permita acreditar fehacientemente la utilizacion
de los mismos, con el fin inequivoco de beneficiar, en este caso
al Partido de la Revolucién Democratica, pues como ya quedd
expresado, la_finalidad preponderante del promocional
denunciado tiene que ver con la difusién de un informe de
labores del Diputado denunciado.

Al caso, cabe citar lo que resolvié esta Sala Superior en la
ejecutoria dictada en el recurso de apelacién identificado con la
clave de expediente SUP-RAP-75/2011, que en su parte

conducente es al tenor siguiente:
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En ese contexto, la difusidén de la actividad legislativa, se puede
llevar a cabo mediante diversas formas, entre otras, mediante la
colocacidon en los medios electronicos de promocionales que
destaquen las funciones desempefiadas en el encargo
legislativo a favor de la ciudadania.

Lo anterior es explicable, desde el punto de vista de que, al ser
la radio y la television los medios de informacion mas
consultados por la poblacion, la difusion de tales
promocionales, constituye un mecanismo eficaz para presentar
en una misma oportunidad a la mayor cantidad de ciudadanos,
los resultados de su gestion como legisladores.

Ahora bien, los legisladores, al haber sido postulados como
candidatos a un cargo de eleccion popular por un partido
politico, es indudable que en su labor legislativa realizan las
acciones parlamentarias para que los contenidos del programa
de accion y plataforma electoral propuesta por el partido politico
se cumplan, por tanto, su actividad legislativa coincide, en
principio, con las propuestas y postulados del partido, aunque
también al ser representantes de la Nacién deben buscar el
bien de ésta.

En ese contexto, resulta aceptable que se utilice el emblema del
partido que los propuso para ejercer el encargo, dado que el
instituto politico constituye el elemento en comun que identifica
a los integrantes del grupo parlamentario, el cual sdlo es
identificable mediante su denominacion y el emblema o logotipo
que lo caracteriza.

Incluso, en el Congreso de la Union, las fracciones
parlamentarias acostumbran identificarse con la denominacién y
emblemas del partido al que corresponden, lo que es
congruente con lo dispuesto por el articulo 70 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 26 de la Ley
Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, que precisan que el grupo parlamentario es el
conjunto de diputados segun su afiliacion de partido.

Sin embargo, si dentro de la difusion de su actividad legislativa,
los legisladores se pueden identificar con el partido que los
propuso, necesariamente se debe concluir que la difusion de
tales promocionales esta limitada en términos del articulo 41 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
en la parte conducente establece:

(se transcribe)

En ese contexto, las limitaciones que a la difusibn de la
actividad de los legisladores se pueden obtener del citado
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articulo, atienden al contenido y la temporalidad en que se
hagan del conocimiento de la ciudadania.

En cuanto a la temporalidad, porque al existir un vinculo entre
los legisladores y el partido politico que los propuso, se debe
inhibir la difusién de promocionales vinculados con su actividad
legislativa, en periodo de precampafna o campafia, dado que en
el contexto de una contienda electoral pudieran constituir
propaganda que influyera en las preferencias electorales de los
ciudadanos.

La anterior afirmacion tiene su sustento en que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 212 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales durante el periodo de
precampafia los partidos politicos, sus militantes, y los
precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular
realizan actos tendientes a obtener el respaldo de afiliados,
simpatizantes o electorado en general para ser postulados a un
cargo de eleccion popular. En el caso del periodo de campanas,
con base en el articulo 228 del codigo de la materia se realizan
actos por parte de partidos politicos, coaliciones y candidatos
para obtener el voto.

Una de las formas en que se difunde la propaganda durante el
periodo de precampafia y campafia es a través del radio y
televisidon, pero al respecto debe tomarse en cuenta que en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41, base |lll,
apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Instituto Federal Electoral sera autoridad unica
para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en
radio y television destinado a sus propios fines y al ejercicio del
derecho de los partidos politicos, regulandose en forma expresa
el tiempo destinado durante precampafias y campafas para
posesionarse ante sus militantes, afiliados, simpatizantes vy
electorado en general.

También debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el segundo
parrafo del apartado C de la base lll del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el
sentido de que durante el tiempo que comprendan las
campanas electorales federales y locales y hasta la conclusion
de la respectiva jornada comicial, se debe suspender la difusion
en los medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental, tanto de los poderes federales y estatales,
como de los municipios, 6rganos de gobierno del Distrito
Federal, sus delegaciones y cualquier otro ente publico.

En cuanto al contenido, porque, la contratacion de los espacios
en medios electronicos, se debe abstener de estar dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a
favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos
de eleccion popular, pues ello desnaturalizaria el origen de su
contratacion y, en consecuencia, contravendria en forma directa
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lo dispuesto por el inciso g) del apartado A de la base Il del
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
De todas las consideraciones anteriores, se obtiene que los
mensajes que los legisladores contraten en radio y television
para dar a conocer su actividad legislativa, no constituyen
propaganda politico electoral y en consecuencia su difusién es
apegada a Derecho, siempre que cumplan con lo siguiente:

1. SUJETOS. La contratacion de los promocionales se debe hacer
exclusivamente por conducto de los legisladores, su grupo
parlamentario o la Camara de Diputados.

2. CONTENIDO INFORMATIVO. Su contenido se debe encaminar
a dar a conocer a la ciudadania el desempefo de la actividad
legislativa del o los legisladores o el grupo parlamentario al que
pertenecen.

3. TEMPORALIDAD. No se debe realizar dentro del periodo de
precampafia o campafa electoral.

4. FINALIDAD. En ningun caso la difusion se realizara con
contenido electoral.

Del criterio citado se advierte que los legisladores pueden
difundir sus informes de labores legislativas o de gestion, tanto
en radio como en television, utilizando el emblema o siglas del
partido politico que, en su oportunidad, los postuldé, como
candidatos a ese cargo de eleccion popular, siempre que

cumplan las reglas precisadas en la transcripcion que antecede.

En el particular el contenido del promocional objeto de las

denuncias es el siguiente:

TESTIGO (RA00287-11)

Promocional de Radio: “Tercer ario de (rabajo,
Diputado Mauricio Priefo Gomez”.

Voz en off: “Tres arios de trabajo, tres aros legislando, a
favor de las y los Michoacanos.”

Diputado Mauricio Priefo Gomez: “..fres arfios de
trabajo, tres aros de resultados, legislamos y
APRIETAMOS el paso a favor de los Michoacanos...”
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Voz en off:’..tercer ario de trabajo legisiativo, diputado
Mauricio Prieto Gomez, trabajando a favor de /los
Michoacanos... PRD’.

Por otra parte, cabe precisar que a fojas ciento siete a
ciento treinta y ocho, de la resolucién impugnada, la autoridad
administrativa electoral federal responsable asenté que tuvo por

acreditados los siguientes hechos:

1.- Que el dia doce de marzo de la presente anualidad
a las 12:00 horas el C. Mauricio Prieto Gomez, Diputado y
Coordinador Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica de la LXXI Legislatura del H. Congreso del estado
de Michoacan, realiz6é su informe por tres anos de actividades
legislativas y de gestion.

3.- Que el promocional identificado con la clave
RA00287-11 “TESTIGO MICH 3 INF DIP MAURICI” fue
difundido en 357 ocasiones a través de diversas sefales
radiales con cobertura en el estado de Michoacan y que en la
época de los hechos, no se estaban realizando ninguna
campafa electoral de caracter local.

4.- Que esta evidenciado que el Sistema Michoacano de
Radio y Television, a través de las radiodifusoras identificadas
con las siglas XHREL-FM, XEREL-AM, XHTZI-FM, XHHID-FM,
XHJIQ-FM, XHDEN-FM, XHRUA-FM, XHZMA-FM, XHCAP-FM
y XHZIT-FM, transmitié el spot de merito en 324 ocasiones,
durante los dias 14 al 20 de marzo de la presente anualidad,
conforme a la siguiente tabla:

5.- Que dicha difusién se realizé en virtud de un convenio
celebrado entre el Sistema antes aludido y el Poder Legislativo,
Fraccion Parlamentaria del Partido de la Revolucion
Democratica, representada por el Dip. Mauricio Prieto Gomez,
por medio del cual, a cambio de la difusion del material
denunciado “la Fraccion Parlamentaria de mérito dond al
Sistema Michoacano de Radio y Television 2 computadoras
iMac Mc511E/A, 277, Procesador Core 15, 2.8QC 2x2 GB RAM,
1TB de disco diro, video Radeon HD, 5750-1GB SD espafiol.

6.- Que de las copias del contrato No. 1228 y de la
factura No. 26762, aportados por el Lic. José Manuel Trevifio
Nufiez, Representante Legal de Radio Tremor Morelia S.A. de
C.V., concesionario y/o permisionario de las emisoras
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identificadas con las siglas XHCR 96.3 F.M. y XECR 1340 A.M.,
esta autoridad acredita la difusion del promocional denunciado
en 33 ocasiones, durante los dias 14 al 17 de marzo de la
presente anualidad, conforme a la siguiente tabla:

7.- Que el C. Mauricio Prieto Gomez, contraté con Radio
Tremor Morelia S.A. de C.V. la difusion del promocional
denunciado, en las emisoras sefialadas en el punto anterior
para ser transmitido en el estado de Michoacan de Ocampo,
para lo cual realizé un pago a favor de “Union Radio de Mich.,
S.A. de C\V.” de $16,240.00 (Diez y seis mil doscientos
cuarenta pesos M.N.), de conformidad con la factura numero
26162.

De lo trasunto se advierte, entre otras cosas, lo siguiente:

1. ElI promocional objeto de denuncia fue difundido con
motivo del convenio que celebrd la permisionaria Sistema
Michoacano de Radio y Television con el Poder Legislativo del
Estado de Michoacan, por conducto de Ila fraccion
parlamentaria del Partido de la Revolucion Democratica,

representada por Mauricio Prieto Gomez.

2. El mencionado promocional fue difundido con motivo del
convenio que celebrd el diputado local Mauricio Prieto Gomez
con la concesionaria Radio Tremor Morelia, S. A. de C. V., de
las radiodifusoras con distintivos de llamada XHCR 96.3 F.M. y
XECR 1340 A.M.

3. La finalidad preponderante de la divulgacion del
promocional fue difundir un informe de labores del diputado

local Mauricio Prieto Gomez.
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4. ElI promocional objeto de denuncia fue difundido
trescientas cincuenta y siete veces (357), en diversas emisoras
de radio con cobertura en el Estado de Michoacan y que, en la
época en que se difundid, no se estaba llevando a cabo alguna

campana electoral local o federal.

Asimismo, es preciso destacar que la autoridad
responsable sostuvo que el promocional no es de contenido
electoral, como se advierte de lo asentando a foja ciento
cincuenta y cinco de la resolucion impugnada, la cual, en su

parte conducente, se transcribe a continuacion:

3.- Que la difusién de tales informes carezca de fines
electorales.

En este apartado resulta valido colegir que del analisis al
promocional denunciado, se puede advertir que el mismo hace
alusion al C. Mauricio Prieto Gomez, Diputado Local integrante
de la LXXI Legislatura del estado de Michoacan de Ocampo,
servidor publico que no ostenta el caracter de candidato o
precandidato, ademas de que nunca se utilizan expresiones
como '"votar", "voto", "elecciones", "sufragar" o "proceso
electoral".

En efecto, del contenido del promocional en cuestion se
advierte que carece de referencia alguna relativa a un
precandidato o candidato a un puesto de eleccion popular, asi
como a un proceso electoral (federal o local), ni mucho menos
llama a votar a favor o en contra de alguno de esos sujetos, de
alli que tampoco se generen siquiera indicios de un dafio o
afectacién a cualquier comicio constitucional.

De lo expuesto, considero que asiste la razén a los
apelantes Mauricio Prieto Goémez y Partido de la Revolucién
Democratica, cuando aducen que el promocional objeto de
denuncia es apegado a Derecho, pues cumple las reglas antes

precisadas, esto es, no esta controvertido, en los recursos al
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rubro indicados, que ese promocional es relativo a un informe
de labores legislativas; tampoco la temporalidad de la difusidn
contratada y quiénes son los sujetos contratantes, y que el
mencionado diputado, en su momento fue postulado como
candidato por el Partido de la Revolucion Democratica y que

pertenece al grupo parlamentario de ese partido politico.

En ese sentido, acorde al criterio sostenido por esta Sala
Superior, considero que fue contrario a Derecho que la
resolutora administrativa electoral federal sostuviera que el
promocional objeto de denuncia era violatorio del articulo 41,
parrafo segundo, Base Ill, Apartado A, inciso g), de la
Constitucidn, al constituir propaganda politica contratada por un

tercero a favor del Partido de la Revolucion Democratica.

Concluyo lo anterior, porque la utilizacion de las siglas
‘PRD", tiene su explicacion en que el elemento comun que
identifica a los integrantes del grupo parlamentario es el partido
politico que, en su oportunidad, los propuso como candidatos
para contender por el mencionado cargo de eleccion popular, lo
cual es identificable mediante la denominacion y el emblema o

logotipo que caracteriza al partido politico correspondiente.

Por otra parte cabe sefalar que en el Congreso del Estado
de Michoacan, las fracciones parlamentarias se identifican con
la denominacion y emblema del partido politico al que
corresponden, lo que es congruente con lo dispuesto en los

articulos 10, parrafo primero, fraccion VI, y 12, ambos de la
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Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo, que establecen que es derecho de los
diputados, con igual afiliacion de partido politico, constituir o
formar parte de un grupo parlamentario, para llevar a cabo
tareas especificas en el Congreso, de conformidad con las

corrientes ideoldgicas que representen.

En esa tesitura, en mi opinion, no es conforme a Derecho
que la utilizacién de las siglas “PRD", en el promocional objeto
de denuncia, es contraria a la normativa juridica aplicable,
porque su utilizacidn no puede estar “descontextualizado” de un
promocional que legalmente es considerado, por la autoridad
responsable, asi como en el proyecto de sentencia sometido a
consideracion del Pleno de esta Sala Superior, un informe de

labores legislativas.

En esta linea de argumentacion, considero que no existe la
infraccion imputable al denunciado diputado local, respecto de
la normativa constitucional o electoral legal, por el hecho de que
se mencionen, en el promocional objeto de denuncia, las siglas
‘PRD" vy, por tanto, tampoco existe adquisicion de tiempo en
radio por el Partido de la Revolucion Democratica, pues fue
apegado a Derecho que se utilizaran sus siglas y denominacién
en el informe de labores, como ya se explicO en parrafos

precedentes.

IV. Conclusion
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Por tanto, las unicas que, desde mi perspectiva,
cometieron infraccién a la normativa electoral aplicable fueron
las radiodifusoras, al haber difundido el promocional objeto de
denuncia fuera de los plazos pactados, pues la autoridad
responsable tuvo por acreditado en autos que ese promocional
fue difundido del catorce al veinte de marzo de dos mil once, en
tanto que, de las constancias de los procedimientos
administrativos de los cuales emana el acto impugnado, se
advierte que obra el convenio celebrado el nueve de marzo de
dos mil once, por el cual la permisionaria Sistema Michoacano
de Radio y Television y la fraccidon parlamentaria del Partido de
la Revolucion Democratica en el Congreso del Estado de
Michoacan, representada por Mauricio Prieto Gomez,
establecieron que la difusibn del promocional objeto de

denuncia seria del trece al diecisiete de marzo de dos mil once.

EFECTOS DE LA SENTENCIA

Tomando en consideracién lo expuesto en este voto
particular, los efectos de la sentencia, en mi opinidén, deben ser
los siguientes; tomando en consideracion solo los aspectos
controvertido de la resolucion contenida en el acuerdo
CG197/2011.

1) Revocar los puntos resolutivos TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO, de la resolucion
controvertida, asi como las consideraciones que los sustentan,

en los cuales se declar6 fundado el procedimiento especial
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sancionador instauran en contra del Partido de la Revolucidn
Democratica y del Diputado Local Mauricio Prieto Gomez, por la
violacién a lo dispuesto en el articulo 41, base lll, apartado A,
inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

2) Confirmar el punto resolutivo SEGUNDO, con sus
consideraciones, en el sentido de que el contenido del
promocional que motivd la denuncia no constituye infraccidon a
lo dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo, de Ila
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relacionado con el articulo 228, parrafo 5, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que el diputado
local por el Partido de la Revolucion Democratica en el Estado
de Michoacan, Mauricio Prieto Gomez, no es responsable por la

difusion extemporanea, en exceso, de su informe de labores.

3) Confirmar los puntos resolutivos NOVENO Y DECIMO,
en los que se declara fundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra de Radio Tremor Morelia S.
A. de C. V., concesionaria de las emisoras identificadas con las
siglas XECR-AM, XHCR-FM, asi como del Gobierno del Estado
de Michoacan, permisionario de las siguientes emisoras,
XHREL-FM, XEREL-AM, XHTZI-FM, XHHID-FM, XHJIQ-FM,
XHDEN-FM, XHRUA-FM, XHZMA-FM, XHZIT-FM y XHCAP-
FM, por la difusion extemporanea, en exceso, del informe de

labores del diputado local Mauricio Prieto Gomez.
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Finalmente, cabe mencionar que no fue objeto de

impugnacion lo determinado por la autoridad responsable en los

resolutivos undécimo, duodécimo, decimotercero,

decimocuarto, decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, del
Acuerdo CG197/2011.

Por cuanto ha quedado expuesto y fundado, emito el

presente voto particular.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULAN
LOS MAGISTRADOS JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS Y
PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ, EN LOS RECURSOS
DE APELACION ACUMULADOS IDENTIFICADOS CON LAS
CLAVES SUP-RAP-145/2011, SUP-RAP-149/2011 Y SUP-
RAP-469/2011.

Con fundamento en los articulos 187, ultimo parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el
5° del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, emitimos voto particular en los
recursos de apelacion acumulados identificados con las claves
SUP-RAP-145/2011,  SUP-RAP-149/2011 'y  SUP-RAP-
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469/2011, sustentado en las razones y fundamentos que a

continuacion se precisan.

En esta ocasion, nos apartamos del razonamiento de la
mayoria, por virtud del cual se exime de responsabilidad al
diputado local Mauricio Prieto Gdmez, a quien consideramos
responsable en términos del articulo 228, parrafo 5, del Codigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En efecto, el precepto invocado establece que los servidores
publicos podran rendir un informe anual de labores, y difundirlo
en los medios de comunicacion social, siempre y cuando se
cumpla lo siguiente:

- La difusion se limite una vez al ano;

- Se realice en canales y estaciones regionales,
correspondientes al ambito geografico de responsabilidad de

los servidores publicos;

- No exceda de siete dias antes, y cinco después a la fecha en

qgue se hubiere rendido el informe;

- No tenga fines electorales, y

- No se realice en el periodo de campainia electoral.
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Lo anterior, pues de acuerdo con lo establecido en el propio
dispositivo juridico invocado, solo asi sera valida y legal la

conducta senalada.

En este orden de ideas, es claro que el precepto aludido
establece una serie de limitantes relacionadas con la rendicién
de informes de los servidores publicos, los cuales estan
vinculados con aspectos temporales y geograficos, y prevé que
s6lo al cumplir con los elementos precisados, dicha conducta

sera ajustada a derecho.

Respecto de esto ultimo, y a confrario sensu, resulta evidente
que en términos de la propia normatividad invocada, en caso de
que el informe de algun funcionario o servidor dejara de cumplir
con cualquiera de los requisitos sefalados, esta sola situacién
generaria que el informe de mérito infringiera la norma y se
tuviera por acreditada la responsabilidad del servidor publico

involucrado.

Esto, porque consideramos que no se requiere prueba adicional
que demuestre que el funcionario publico solicité la transmisién
de los promocionales fuera del periodo legal, sino que basta
evidenciar que esto ocurridé para acreditar la responsabilidad del
funcionario, pues la infraccion se configura solamente con el
incumplimiento de uno de los requisitos previstos en el articulo
228 citado.
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Precisado lo anterior, debe destacarse que en el caso, el
funcionario present6 su informe de labores el doce de marzo de
dos mil once, y el promocional fue difundido entre el catorce y el
veinte de marzo del presente afio, con lo que se excedio en tres

dias el periodo establecido por la ley.

En esta l6gica, no hay duda de que dejé de atenderse la
prevision temporal del articulo referido, pues la transmision de
los promocionales en comento no se constrifié al periodo legal,
y en nuestro concepto ello resulta suficiente para considerar
que el funcionario involucrado es responsable de la vulneracion

a la disposicién normativa comentada.

Ademas, el hecho de que unicamente se contratara la difusion
de los promocionales denunciados exclusivamente durante el
periodo permitido para ello, no justifica que el contratante esté

eximido de velar por su cumplimiento.

En congruencia con ello, esta Sala Superior, al resolver los
recursos de apelaciéon identificados con las claves SUP-RAP-
201/2009 y SUP-RAP-242/2009 determind, en esencia, que las
partes signantes de los contratos deben:

-Velar por el estricto cumplimiento de las clausulas pactadas;

-Que el cumplimiento de lo convenido se lleve a cabo, y
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-Que derivado del cumplimiento del contrato no se efectuen

actos contrarios a la ley.

Este criterio es aplicable al caso, porque el servidor publico fue
parte contratante de la difusidon de los promocionales, de tal
manera que es responsable de lo contratado y de su ejecucion,
razon por la cual, si se acredité la violacion al articulo 228,
parrafo 5, del cddigo electoral federal, la consecuencia
necesaria es responsabilizarlo de ello, en razéon de que la
propaganda relacionada con el informe de labores se transmitié

fuera del periodo establecido por la ley.

Atendiendo a todo lo anterior, en nuestro concepto, debe
modificarse la resolucion impugnada y ordenar que el Instituto
Federal Electoral, en el ambito de sus atribuciones considere
fundada la queja respecto del servidor publico denunciado por
la  transmision extemporanea de los promocionales
controvertidos, por lo que nos apartamos de aquellas
consideraciones que eximen de responsabilidad al diputado
local Mauricio Prieto Gomez, y en consecuencia, del

correspondiente resolutivo Sexto de la sentencia.

MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA PEDRO ESTEBAN
RAMOS PENAGOS LOPEZ
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