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Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil diecisiete.
SENTENCIA

Que revoca diversas sanciones de las que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral’ impuso al Partido Revolucionario
Institucional?, con motivo del procedimiento de fiscalizaciéon de los
informes de precampafia para el cargo de Gobernador,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2016-2017, en el

Estado de México,®> de conformidad con el siguiente indice de

contenidos.
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! En adelante INE.

2 En lo subsecuente PRI.

® RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO
DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES DE PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y GASTOS AL CARGO DE
GOBERNADOR, CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2016-
2017, EN EL ESTADO DE MEXICO, identificado con la clave INE/CG129/2017 y aprobada en sesion
del veintiséis de abril de dos mil dieciséis.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes.
De lo narrado en el escrito de demanda, asi como de las constancias

que obran en autos se advierten los siguientes hechos.

A. Calendario del Proceso Electoral 2016-2017 en el Estado de
México.
El dos de septiembre de dos mil dieciséis, el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado de Meéxico aprobé el acuerdo
IEEM/CG/77/2016, relativo al calendario del Proceso Electoral
Ordinario 2016-2017, en el Estado de México.

B. Inicio del aludido Proceso Electoral Local.
El siete de septiembre de dos mil dieciséis, se realizé la Declaracion

Formal de Inicio del Proceso Electoral Ordinario 2016-2017, para la

renovacion del cargo a Gobernador en el Estado de México.

C. Dictamen consolidado INE/CG128/2017.
Con motivo de la conclusion del periodo de precampafa del

mencionado proceso electoral local, la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral* fiscalizé los ingresos y egresos de los
precandidatos participantes en los procesos internos de los partidos

politicos, y emitio el dictamen respectivo.

4 En adelante INE.
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D. Resoluciéon impugnada (INE/CG129/2017).
El veintiséis de abril de dos mil diecisiete, el Consejo General del INE

emitid la resolucién por la que, entre otros, sancion6 al Partido
Revolucionario Institucional®, por diversas irregularidades detectadas

en el aludido procedimiento de fiscalizacion.

Il. Recurso de apelacion.
El tres de mayo de dos mil diecisiete, el PRI por conducto de su

representante suplente ante el Consejo General del INE interpuso

recurso de apelacién en contra de la resolucién antes mencionada.

El nueve de mayo posterior, el recurrente presentd escrito de “Alcance
del recurso de apelacion SUP-RAP-147/2017", en el que manifesto
que, si bien, en la sesion extraordinaria del Consejo General del INE de
veintiséis de abril de dos mil diecisiete tuvo conocimiento de la
resolucion reclamada; también lo es que, debido a que ésta fue motivo
de engrose, la notificacion de esta Ultima determinacién le fue

practicada el veintinueve de abril siguiente.

lll. Recepcidon en Sala Superior.
Cumplido el tramite correspondiente, el seis de mayo del presente afio,

en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior se recibié el medio de

impugnacion con las constancias de tramite correspondientes.

IV. Registro y turno a ponencia.
El mismo dia, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordo

integrar el expediente SUP-RAP-147/2017 y turnarlo al Magistrado
José Luis Vargas Valdez, para los efectos establecidos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

® En lo subsecuente PRI.
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V. Admisién y cierre de instruccion.
En su oportunidad se admiti6 a tramite la demanda y se declard

cerrada la instruccion, dejando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO:

I. Jurisdiccion y competencia.
Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidbn es competente para conocer el presente medio de
impugnacion, porque se controvierte una resolucion emitida por el
Consejo General del INE,® por la que se impusieron al recurrente
diversas sanciones vinculadas con las irregularidades detectadas en la
revision de los informes de precampafia dentro un proceso electoral

local para la renovacion del Gobernador de una entidad federativa.’

Il. Procedencia
El medio de impugnacidon cumple con los requisitos de procedencia

sefalados en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b); 44,
inciso a), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme se

expone a continuacion:

A. Forma.
La demanda se presentd por escrito, ante la autoridad sefialada como

responsable. En ella se hace constar: el nombre y firma autdgrafa del
recurrente; quien promueve en su representacion; el domicilio para
recibir notificaciones; la identificacion del acto impugnado y la autoridad
responsable; los hechos y agravios que el accionante aduce le causa la

resolucion reclamada.

® De acuerdo con lo previsto por los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso g), y
189, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, inciso
b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

! Empleando el criterio contenido en la Jurisprudencia 5/2004, de rubro: “CONTINENCIA DE LA
CUASA. ES INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION”, aprobada por esta Sala Superior
el cuatro de agosto de dos mil cuatro. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 64 y 65.
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B. Oportunidad.
La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias previsto en el

articulo 8, péarrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior es asi porque, si bien, el acto impugnado se aprobd en
sesion extraordinaria del Consejo General del INE de veintiséis de
abril, esa autoridad ordené la elaboracién de un engrose en que se
desarrollaron diversas modificaciones sustanciales que, incluso, forman
parte de la controversia en el presente medio de impugnacion. La
resolucion administrativa final, se notificd al partido recurrente el

veintinueve de abril siguiente.

En ese sentido, el plazo de cuatro dias para la presentacion del escrito
de demanda inicio el treinta de abril y concluyo el tres de junio del
presente afio, y la demanda se present6 el dltimo de los dias

mencionados, de ahi la oportunidad de su presentacion.

C. Legitimacion.
El recurso de apelacién se interpuso por el PRI, por conducto de su

representante ante el Consejo General del INE. Por tanto, se satisface
el requisito previsto en el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de un partido politico nacional con registro ante la

autoridad administrativa electoral federal.

D. Personeria.
Conforme a lo establecido en los articulos 13, parrafo 1, inciso a) y 45,

parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se tiene por acreditada la personeria
del representante del PRI, ante el Consejo General del INE, en
términos del reconocimiento hecho por la autoridad responsable, en el

respectivo informe circunstanciado.
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E. Interés juridico.
En este particular, el interés juridico del recurrente se encuentra

acreditado, ya que se trata de un partido politico nacional que
cuestiona la emision de la resolucion INE/CG129/2017 del Consejo
General del INE, por el que se le sancioné por diversas irregularidades

detectadas en el procedimiento de fiscalizacion en comento.

F. Definitividad y firmeza.
También se cumplen estos requisitos de procedencia, porque el

recurso de apelacién se interpuso para controvertir una resolucion que
es definitiva y firme, dado que no existe otro medio de impugnacion
que pudiera tener como efecto revocar, anular, modificar o confirmar la

resolucion emitida por el Consejo General del INE.

En consecuencia, al cumplir los presupuestos procesales y los
requisitos de procedencia del medio de impugnacién, se procede al

estudio de fondo de la controversia planteada.

[ll. Estudio de fondo.
De conformidad con el principio de economia procesal y porque no

constituye obligacién legal su inclusion en el texto del presente fallo, se
estima innecesario transcribir el acto impugnado,® asi como las
alegaciones formuladas por el recurrente®, maxime que se tienen a la
vista en el expediente respectivo para su debido analisis, sin que sea
Obice para lo anterior que, al realizar el estudio de cada uno de ellos,

se realice la sintesis correspondiente.

® Resulta criterio orientador al respecto, las razones contenidas en la tesis del Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, visible en la pagina 406, del Tomo XI, correspondiente al mes de abril de
mil novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, de titulo:
“ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE
AMPARO.”

® Por similitud juridica sustancial y como criterio orientador, se toma en consideracion la tesis del
Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito, publicada en la pagina 288, del Tomo XllI, noviembre
1993, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Materia Civil, cuyo rubro dice:
“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.”



23.

24,

25.

26.

SUP-RAP-147/2017

Atento a ello, este organo jurisdiccional procede al estudio de los

motivos de inconformidad expuestos por el PRI.

A. Conclusion 14, en relaciéon con las conclusiones 7, 9 y 10.
Omisién de reportar gastos en el informe de precampaiia.

En la conclusion 14 del aparado “3.2 Partido Revolucionario
Institucional” del Dictamen Consolidado, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE determind que el partido politico apelante reporto
gastos en la contabilidad de la operacion ordinaria del partido y no en
el informe de precampafia, no obstante que dichas operaciones
beneficiaron directamente al precandidato a gobernador, por el importe
de $385,999.83. El monto referido se integro por las cantidades
contenidas en otras tres conclusiones del Dictamen de referencia —
$47,096.00 (conclusion 7); $162,420.00 (conclusion 9); y $176,483.83

(conclusion 10)—.

Es por ello, que en el apartado c), del considerando “25.2 PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL” de la resolucidon controvertida,
el Consejo General del INE determind que el partido actor vulnerd el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con el 127 del Reglamento de
Fiscalizacién, por lo que le impuso una multa del treinta por ciento del

monto involucrado.

En contra de esta determinacion, el partido recurrente hace valer los

agravios siguientes:

l. Indebida calificaciobn de los eventos como actos de
precampafa, porque a su juicio, la autoridad responsable llega a la
errénea conclusion de que los gastos derivados de los eventos
denominados “Convencién de Delegados” fueron gastos de
precampaia que beneficiaron directamente al precandidato a

gobernador.
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Il. Indebida motivacién de la sancion impuesta, pues considera que
la sancion carece de motivacion y es desproporcionada, toda vez
que la responsable no expone las razones que justifiquen la

aplicacion del treinta por ciento como criterio de sancién.

Los motivos de inconformidad se analizaran en el orden que fueron

planteados.

I. Indebida calificacibn de los eventos como actos de
precampana.
El partido recurrente plantea que la autoridad fiscalizadora determiné

incorrectamente que los gastos empleados en veintiséis eventos,
debian computarse como gastos de precampafia, toda vez que se trata
de recursos que fueron empleados en eventos de la “Convencion de
Delegados” que se llevd a cabo como parte del procedimiento
estatutario para la seleccion y postulacion de candidata o candidato
para gobernador del Estado de México, en términos de la convocatoria

gue al efecto emitio.

De igual forma, el PRI sefiala que la autoridad responsable omitié
justificar que los eventos atinentes a la referida “Convencion de
Delegados” implicaron actos de precampaiia, a fin de cuantificar los

gastos correspondientes con ese caracter.

Por lo tanto, el partido actor considera que resulta conforme a Derecho
que hayan sido reportadas y registradas las operaciones en comento
dentro de la actividad ordinaria del partido, pues al tratarse de gastos
empleados para la realizacion de eventos que forman parte de un
proceso interno de seleccion de candidatos, éstos deben entenderse
dentro del rubro de gasto ordinario en términos del articulo 72, parrafos

1y 2, inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos.
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Los motivos de inconformidad son infundados en atenciéon a los

motivos, razones y fundamentos que se exponen a continuacion:

En el marco del procedimiento de revision de los informes de
precampafia presentados por los partidos, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE identificé gastos que no fueron reportados en
dicho informe por el importe de $385,999.83, en relacion con veintiséis
eventos del precandidato para gobernador en el Estado de México,

compuestos de la forma siguiente:

e Gastos identificados en la visita de verificacion efectuada por la
autoridad fiscalizadora en un evento en el que estuvo presente el

precandidato por el importe de $47,096.00 (Conclusién 7).*°

e (Gastos en nueve eventos registrados en la agenda del

precandidato por la cantidad total de $162,420.00 (Conclusidn
g)-ll

e Bienes propiedad del PRI que fueron empleados en dieciséis

eventos identificados del monitoreo realizado en Internet (cuenta

de Facebook del precandidato) por el monto de $176,483.83

(Conclusion 10).*2

Por tal motivo, la autoridad fiscalizadora requirio al partido apelante
para que remitiera, mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion,™ la
documentacion soporte de los ingresos y egresos relacionados con
dichas operaciones no reportadas, bien fuera que el gasto se hubiese
hecho por el partido politico, o si correspondiera a aportaciones en
especie, asi como para que hiciera las aclaraciones que a su derecho

convinieran.'*

10 Fojas 23 y 24 del Dictamen Consolidado que puede consultarse en la liga:

http://portalanterior.ine.mx/archivos2/portal/ConsejoGeneral/SesionesConsejo/resoluciones/2017/Ext/A
bril26_2017/.

I Fojas 37 y 38 del Dictamen Consolidado.

'2 Fojas 48 y 49 del Dictamen.

13 En lo subsecuente SIF.

14 Requerimiento efectuado mediante oficio con clave INE/UTF/DA-L/3011/17, recibido por el partido el
veintiséis de marzo de dos mil diecisiete.
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34. En respuesta a dicho requerimiento, el dos de abril siguiente el PRI

presentd escrito sin nimero ante la citada autoridad fiscalizadora, en el

que en esencia manifesto:

Que el uso de los bienes materia de las operaciones identificadas
por la Unidad de Fiscalizacion fueron empleados en el marco del
proceso interno de seleccion de candidatos para ocupar el cargo de
Gobernador del Estado de México.

Que los eventos se trataron de reuniones de trabajo con delegados
electorales a los que asistio el precandidato a Gobernador.

Que los gastos fueron registrados en la contabilidad de operacion
ordinaria, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 72,
parrafos 1y 2, inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos, en
relacion con los articulos 226, numeral 1, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 363 del Reglamento
de Fiscalizacion, al tratarse de eventos relativos a la “Convencion
de Delegados” como parte del proceso interno, los cuales debian
reportarse dentro de los gastos realizados para actividades

ordinarias.

35. Por su parte, la autoridad responsable consider6 en el Dictamen

consolidado que las actividades implicaron un beneficio para el

precandidato y debieron reportarse en el informe de precampafia

correspondiente, toda vez que “el sujeto obligado manifesté que las

actividades realizadas por el precandidato en el cual se utilizaron

bienes muebles e inmuebles, corresponden a reuniones de trabajo

realizadas con delegados electorales con el objetivo de enriquecer el

conocimiento de los propios delegados, en relacion a las cualidades del

precandidato y en consecuencia contaran con la informacion necesaria

para emitir un voto razonados y libre en la Convencion de Delegados”.

10
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Con base en esta consideracion, el Consejo General del INE determiné
que el partido actor vulneré el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion
I, de la Ley General de Partidos Politico®®, en relacién con los articulos

96, parrafo 1'° y 127" del Reglamento de Fiscalizacion.

Ahora bien, tal y como se sefial0, este 6rgano jurisdiccional considera
que el motivo de inconformidad es infundado, toda vez que la
autoridad responsable determind correctamente que la sola asistencia
del precandidato a gobernador del Estado de México a los eventos y
reuniones de la Convencion de Delegados que elegiria al ciudadano
que el PRI postularia en el proceso electoral local del Estado de
México implicaron actos de precampafia, por lo que, los gastos
correspondientes a esos actos debieron informarse y cuantificarse en

el informe respectivo.

En el articulo 79, péarrafo 1, inciso a), fraccion IV de la Ley General de
Partidos Politicos se establece que los partidos politicos deberan
reportar los ingresos y gastos del financiamiento para actividades

ordinarias, entendiéndose dentro del rubro de gasto ordinario, el

'3 Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de precampafia y de campafia, conforme a las
reglas siguientes:

a) Informes de precampafia:

I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno de los precandidatos a candidatos
a cargo de eleccion popular, registrados para cada tipo de precampafia, especificando el origen y
monto de los ingresos, asi como los gastos realizados;

¢ Articulo 96.

Control de los ingresos

1. Todos los ingresos de origen publico o privado, en efectivo 0 en especie, recibidos por los sujetos
obligados por cualquiera de las modalidades de financiamiento, deberan estar sustentados con la
documentacioén original, ser reconocidos y registrados en su contabilidad, conforme lo establecen las
Leyes en la materia y el Reglamento...

7 "Articulo 127.

Documentacién de los egresos

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la documentacion original
expedida a nombre del sujeto obligado. Dicha documentacién debera cumplir con requisitos fiscales.

2. Los egresos deberan registrarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley de
Partidos, las guias contabilizadoras y los catdlogos de cuenta descritos en el Manual General de
Contabilidad.

3. El registro contable de todos los egresos relacionados con actos de precampafia, de periodo de
obtencion de apoyo ciudadano y de campafa deberan indicar la fecha de realizacion de dicho evento y
el monto involucrado, en la descripcion de la pdliza a través del Sistema de Contabilidad en Linea.
Tratdndose del registro contable de los gastos relacionados con los eventos politicos, se debera indicar
por cada gasto registrado el identificador del evento asignado en el registro a que se refiere el articulo
143 bis de este Reglamento.

11



39.

40.

41.

SUP-RAP-147/2017

correspondiente a los procesos internos de seleccion de

candidatos.

Por otra parte, en el parrafo 1 del articulo 226 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se define a los procesos
internos como el conjunto de actividades que realizan los partidos
politicos y los aspirantes para ser postulados como candidatos a
cargos publicos de eleccion popular, en los términos de los Estatutos,
reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter general que

aprueben los érganos de direccion de cada partido politico.

De este marco normativo se obtiene que los partidos politicos deberan
reportar todos los ingresos y gastos empleados para los procesos
internos de seleccion de sus candidatos en los informes anuales de
gasto ordinario al que alude el articulo 78, parrafos 1y 2, inciso b) de
la Ley de Partidos, los cuales son distintos de los actos de
precampafna, que son aquellos en los que los precandidatos realizan
actos tendentes a obtener el respaldo u apoyo de la militancia, o del

organo encargado de seleccionar al precandidato.

Resulta importante destacar que el diecisiete de enero del afio que
transcurre, el Comité Ejecutivo Nacional del PRI emitid la
Convocatoria®® para la seleccién y postulacién de candidata o
candidato a gobernador del Estado de México para el periodo
constitucional 2017-2023, en la que se sefialé6 como método de dicha
seleccién el procedimiento de “Convencién de Delegados”.’® En esa
convocatoria no se sefiald si existirian 0 no actos preparatorios o
previos de la convencion de delegados, tendentes a conocer a los
precandidatos o aspirantes partiditas a obtener la candidatura a la

Gubernatura sefnalada.

'8 Convocatoria que puede consultarse: http://pri.org.mx/bancoinformacion/files/Archivos/PDF/25159-1-

13 36 31.pdf.

Base Cuarta de la Convocatoria.

12
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En efecto, de lo previsto en la Convocatoria mencionada, se advierte
que la Convencion se llevaria a cabo el tres de marzo de dos mil
diecisiete, mismo que estaria integrada en un cincuenta por ciento por
delegados electos en asambleas electorales territoriales celebradas a
mas tardar el veintitrés de abril del mismo afio, en toda la demarcacion

del Estado de México.?°

Ademas, es de referirse que la Comision Estatal de Procesos Internos
emitid el Manual de Organizacién que desarrolla las bases de dicha
convocatoria®® que, entre otras cosas, establece que en la
conformacion de los delegados territoriales serian por municipio, sin
gque en la misma se dispusiera la celebracion de reuniones de
delegados previas a la convencion, o la celebracion de algun acto

preparatorio diverso en el que participarian los precandidatos.

Tomando en consideracion las reglas emitidas por el PRI, el método de
proceso interno implementado para elegir al candidato que postularia
ese instituto politico para el cargo de gobernador en el proceso
electoral 2016-2017 en el Estado de México, fue mediante una
Convencion Estatal integrada por delegados electos en asambleas
electorales territoriales celebradas por municipio en toda la entidad de
referencia, sin que se estableciera la celebracion de actos previos ni
tampoco la verificacion de reuniones a las que asistieran y participaran

los precandidatos registrados.

Ahora bien, en lo que al caso interesa, en el articulo 241 del Cdédigo
Electoral del Estado de México se dispone que los procesos internos
para la seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular son el
conjunto de actividades que realizan los partidos politicos con el

proposito de determinar las personas que seran sus candidatos.

0 Base Vigésimo Sexta de la Convocatoria.
2 En cumplimiento a las bases Tercera y Vigésimo Sexta de la Convocatoria.
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En el precepto de referencia, también se dispone que las precampafias
son los actos realizados por los partidos politicos, dirigentes,

aspirantes a candidatos, militantes, afiliados o simpatizantes, dentro

de sus procesos internos de seleccién de candidatos a los distintos

cargos de eleccion popular.

Por otra parte, en el articulo 242 del ordenamiento legal local de
referencia, se dispone que los actos de precampafa son, entre otros,

las reuniones privadas, las asambleas, y demas actividades que

realicen los partidos politicos, dirigentes, aspirantes a candidatos,

militantes, afiliados o simpatizantes con el propésito de promover,
posicionarse ante el electorado u obtener una candidatura a los
distintos cargos de eleccion popular, en los plazos establecidos en el

propio ordenamiento.

De las disposiciones mencionadas, este organo jurisdiccional arriba a
la conclusion de que los actos relativos a los procesos internos de
seleccion de candidatos, se refieren aquellas actividades
administrativas, operativas, deliberativas, de organizacion y de
programacion tendentes a que el érgano electivo o la militancia se
encuentre en aptitud de seleccionar al candidato que habra de ser
postulado por el partido politico, pero no a aquellos actos en los que el
o los aspirantes se presenten individualmente frente a los militantes o
los integrantes del érgano que habréd de seleccionar a la persona que

sera postulada a un cargo publico de eleccién popular.

Ello es asi, en virtud de que los actos, reuniones o asambleas en que
los precandidatos o aspirantes a una candidatura participan, dejan de
ser actos exclusivos de los dérganos deliberativos y/o electivos
encargados de seleccionar a la persona que el partido politico
contendera por un cargo de eleccion popular en un proceso electoral

determinado, pues su asistencia a esos eventos, resulta ajena a las
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actividades que debe llevar a cabo el érgano partidista, las cuales

deben ser objetivas e imparciales.

De esa manera, con la presencia o asistencia de un precandidato a un
acto propio del 6rgano elector partidista dirigido a presentar a ese
aspirante y a otorgar informacion relacionada con su aspiracion a la
candidatura que se debe decidir, sin que exista una prevision que
regule esa participacion, configura un beneficio al precandidato
asistente, toda vez que implica su exposicion frente a quienes habran
de tomar la decision atinente a la candidatura, de manera que los
gastos efectuados con motivo de los mismos, deben informarse y

computarse como gastos de precamparia.

En el caso, tal y como se ha referido, la autoridad responsable
determin6 que los eventos de referencia habian beneficiado al
entonces precandidato Alfredo del Mazo Maza, bajo la consideracion
de que el PRI manifestd, en respuesta al requerimiento que se le
efectudé, que los eventos respecto de los que fue requerido
correspondieron a reuniones de trabajo realizadas entre el
precandidato y los delegados electorales con la finalidad de que los

segundos contaran con mayor informacion del primero.

Con base en ello, el Consejo General del INE concluyé que existié un
beneficio a favor del referido precandidato, por lo que al reportar gastos
en la contabilidad de la operacién ordinaria y no en el informe de
precampafa, el PRI incumpli6 con lo dispuesto en los citados
preceptos 79, numeral 1, inciso a), fraccion I, 96, parrafo 1y 127 legal y

reglamentarios.?

Esta Sala Superior concluye que la autoridad responsable considerd
correctamente que el PRI se encontraba obligado a reportar en el

informe de precampafia correspondiente, el monto de los gastos

2 Foja 155 de la Resolucion INE/CG129/2017 ahora controvertida.
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realizados en esos eventos, sustentado en el reconocimiento expreso
y espontaneo del propio partido politico, en el que sefalé que se tratd
de eventos a los que acudi6é el precandidato para proporcionar a los
integrantes del 6rgano que habria de elegir al candidato, la informacion
sobre su persona y aspiracién, lo que evidentemente implico la
realizacion de actos de precampafa, al encontrarse dirigidos a
proporcionar a los integrantes del érgano elector elementos tendentes

a aprobar su designacién como candidato.

Asi, el reconocimiento del partido politico respecto de la asistencia del
precandidato aludido a los eventos propios del 6rgano encargado de
seleccionar al precandidato, con la finalidad de presentarse y
proporcionarles informacibn sobre su persona y aspiraciones,
analizada de conformidad con lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, resulta suficiente para calificar esas actividades como actos
de precamparfa, precisamente porque se encontraban dirigidos a la

obtencion de la candidatura a favor de ese aspirante.

No obsta para lo anterior que en el expediente integrado por la
autoridad fiscalizadora durante el procedimiento de revision del informe

de precampafa presentado por el PRI?

, Se encuentren las polizas
contables referidas por el recurrente que comprenden diversos
contratos de prestacibn de servicios y donacion en los que
expresamente sefialan que la renta de los inmuebles en que se
llevaron a cabo diversos eventos, asi como la referencia de que tenian
como objeto la celebracién de actos en diversos municipios y fechas
relacionados con el proceso interno de selecciéon del candidato del PRI

en el Estado de México.

2 Constancias remitidas por el Secretario del Consejo General del INE mediante oficio

INE/SCG/0447/2017, por el que envid el escrito de demanda que motivo la integracion del recurso de
apelacion en el que se actla.
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Lo anterior, porque, con independencia de los términos en los que ese
partido politico haya contratado la obtencion de bienes o que se le
prestaran servicios, la calificacion sobre la naturaleza de los gastos y
recursos empleados debe atender a la actividad realizada en el evento
y no a aquella contratada o que supuestamente se realizaria, de
manera que, si en el caso, esos actos tuvieron por objeto exponer o
presentar a uno de los precandidatos frente al 6rgano partidista que
seleccionaria a la persona que el partido politico postularia, los
recursos empleados debian reportarse como gastos de precampafa de
ese precandidato, con independencia de que también se informaran
como gastos ordinarios, porque la participacion del precandidato les

otorgd una doble vertiente.

No obsta para lo anterior que el partido politico apelante exponga que
en la constancia de verificacion de hechos de una visita in situ el
funcionario del Instituto Nacional Electoral haya hecho constar que el
precandidato participd en uno de los veintiséis eventos observados, en
el que solamente expuso temas sociales, sin pedir apoyo a su

candidatura ni el voto a su favor.

Ello es asi porque, si bien, el evento de referencia formé parte del
conjunto de actividades desplegadas por el PRI para elegir al candidato
que postularia para gobernador en el proceso electoral ordinario en el
Estado de México en términos de la Convocatoria emitida para tal
efecto, también implicé un acto del precandidato por medio del que se
presentd ante el Organo que elegiria al candidato, ya que la
participacion de ese aspirante fue para interactuar con los integrantes
del érgano elector partidista, sin que pueda estimarse que se tratd de
un evento exclusivo de la “Convencién de Delegados”, pues el

precandidato no formaba parte de la Convencién aludida.

Por ello, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conclusién de que, con

independencia de que el PRI reportara las operaciones de referencia
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como actividades ordinarias, en términos de lo previsto en el articulo
72, numeral 2, inciso c) de la Ley de Partidos, en relacion con el
parrafo 1 del articulo 226 de la Ley General Electoral, también debia
informarlas como gasto de precampafa del aludido precandidato, toda
vez que se tratd de eventos en los que participé con la finalidad de

obtener la candidatura a Gobernador del Estado de México.

En esas condiciones, esta Sala Superior concluye que si el PRI
reconocié de manera expresa y espontanea que el precandidato acudio
a las reuniones de trabajo sefialando que “Estas reuniones de trabajo
tienen como finalidad enriquecer el conocimiento que tengan los
delegados sobre las cualidades del precandidato y en consecuencia
cuenten con la informacidén necesaria para emitir su voto razonado y
libre en la Convencion de Delegados celebrada para dicho propdésito”,
se tratd de actos dirigidos a presentar, exponer y posicionar al
precandidato para la obtencion de la candidatura correspondiente, por
lo que la autoridad responsable los consideré correctamente como
actos de precampaiia y, por ende, debieron ser reportados en el

informe atinente, de ahi lo infundado del agravio.

I. Indebida motivacion de la sancion impuesta.

El recurrente afirma que la sancidén impuesta del treinta por ciento del
monto involucrado resulta desproporcionada y carece de una debida
motivacion, pues considera que en la resolucién no se expusieron las
razones que justifiquen la eleccién de dicho porcentaje y que sustente

la imposicion de la sancion.

Al respecto, el partido apelante arguye que la autoridad responsable no
emitid razonamientos que sustenten la imposicidon de la sancion en
forma diferenciada, dado que en la resolucion controvertida no se
razona por qué el treinta por ciento del monto involucrado resulta

idéneo.
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A juicio de esta Sala Superior, el agravio resulta infundado, en razén
de que contrario a lo sefalado por el partido recurrente la autoridad

responsable si fundo y motivo debidamente la sancion.

En materia de individualizacion de la sancion, este Tribunal
Constitucional considera que, para poder cuantificar correctamente una
sancion, es necesario que se tomen en cuenta las circunstancias
particulares que se presentan en cada caso, asi como la participacion
que el sujeto involucrado tuvo respecto de los hechos que dan lugar a

la determinacion de la infraccion administrativa.

En ese entendido, al llevar a cabo tal ejercicio debe hacerse
expresando las razones que lo justifiquen, para lo cual deben tenerse
en cuenta factores como: el tipo de infraccion; las circunstancias de
tiempo, modo y lugar; la comision intencional o culposa; asi como la

trascendencia de las normas transgredidas.

En el caso particular, el Consejo General del INE tuvo por acreditado la
conducta realizada por el PRI al no reportar operaciones en el informe
de precampafia, no obstante que beneficiaran directamente al
precandidato, lo cual trastoco el contenido del articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con los articulos 96, parrafo 1 y 127 del Reglamento de Fiscalizacion
gue impone a los partidos politicos la obligacion de reportar ante la
autoridad electoral, en el informe del periodo que se fiscaliza, la
totalidad de los ingresos y gastos que se hayan destinado para la
actividad, mismos que deberan estar debidamente registrados en su
contabilidad, acompafiando toda la documentacion soporte, dentro de

los plazos establecidos por la normativa electoral.

Al respecto, la conducta irregular atribuida al PRI, como se sefial6 en la
resolucion controvertida es de omision pues el sujeto activo incumple

un deber que la ley le impone; igualmente, se establecieron las
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condiciones de modo, tiempo y lugar, aunado a que no obra dentro del
expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencidn especifica del partido para obtener el resultado
de la comision de la falta, por lo que se considerd que con la comision

de la infraccién existe culpa en el obrar.

La irregularidad acreditada se traduce en una falta de fondo, cuyo
objeto infractor concurre directamente en tener certeza y transparencia
en la rendicion de cuentas respecto de los recursos erogados por el

partido infractor.

Tomando en consideracion estos elementos, el Consejo General del
INE determiné calificar la infraccion atribuida al PRI como grave
ordinaria, dado que, con la actualizacion de la infraccion, se acredita la
vulneracidon a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

En ese sentido, concluyé que la sancion que se debe imponer al
Partido Revolucionario Institucional, era la prevista en la fraccion lll,
inciso a), numeral 1 del articulo 456 del Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una reduccién de la
ministracion mensual del financiamiento publico que le corresponde
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes. Por
tanto, consider6 que la sancion que le correspondia es la equivalente al

treinta por ciento sobre el monto involucrado.

De forma adicional del estudio de los elementos objetivos y subjetivos
antes descritos, el Consejo General del INE determiné que, si bien, se
tuvo conocimiento del origen del recurso que se utilizdé para llevar a
cabo las convenciones de delegados, el hecho de que el partido
politico no lo registrara en la contabilidad del precandidato a pesar de
que éste resultd beneficiado, obstaculizo el ejercicio de la atribucion de

fiscalizacidbn debido a que los partidos politicos estdn obligados a
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reflejar en los informes de precampana la totalidad de los recursos que
beneficien a los precandidatos y que, por lo tanto, se cuantifiquen para

el rebase de tope de gastos de precampafas.

Tomando en consideracion lo anterior, la responsable concluye que la
sancion del treinta por ciento del monto involucrado impuesta al PRI
resultaba idonea, toda vez que representaba una tercera parte del
recurso que de manera indebida no se reflejo en la contabilidad del
precandidato Alfredo del Mazo Maza, por lo que este criterio de
sancion resultaba viable para que los partidos politicos cumplan con las
obligaciones que la ley les impone y, en consecuencia, no dejen de

impactar los gastos de precamparia en la contabilidad atinente.

En ese orden de ideas, es erroneo lo referido por el actor respecto a
que la resoluciéon combatida no se encuentra debidamente fundada y
motivada, toda vez que como se demostré la sancion resultd

proporcional con la falta atribuida.

Ademds, resulta importante subrayar que el recurrente solamente
realiza afirmaciones vagas y genéricas, sin que controvierta las
razones fundamentales que emitié al respecto la autoridad responsable

que han sido expuestas parrafos arriba.

Lo anterior porque el instituto politico apelante omite sefalar los
argumentos y aportar los elementos de prueba por los cuales se pueda
evidenciar que el criterio asumido por el Consejo General del INE en
las conclusiones impugnadas es contrario a Derecho, sino que
simplemente se limita a afirmar que la responsable no expone los
razonamientos logicos-juridicos que sustenten la imposicion de la

sancion del treinta por ciento del monto involucrado resulta idoneo.

Es por ello, que el PRI debié cumplir la carga argumentativa minima y
aportar los elementos de prueba correspondientes, para que este

organo jurisdiccional estuviera en aptitud juridica de analizar,
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comparar, dilucidar y concluir si en el caso al dictar el acto impugnado,
la autoridad responsable lo emitié indebidamente fundado y motivado,
exponiendo las razones que combatieran frontalmente cada uno de los
elementos empleados para la individualizacién e imposicién de la

sancion.

Asi, al haber quedado plenamente demostrado que la autoridad
responsable si fundo y motivo debidamente la sancion, ademas de que
los planteamientos hechos valer por el recurrente resultan vagos y
genéricos, omitiendo expresar los razonamientos en los que sustenta
tal aseveracion, ademas no controvierte las consideraciones que al

respecto formula la responsable, el agravio resulta infundado.
B. Conclusion 12. Registros contables extemporéaneos.

La Unidad Técnica de Fiscalizacion, en la conclusion 12 del aparado
“3.2 Partido Revolucionario Institucional” del Dictamen Consolidado,
determin6 que el PRI realizé extemporaneamente veintinueve registros

contables dentro del periodo normal por un importe de $18,721,312.45.

Como resultado de esta situacion, el Consejo General del INE
estableci6 imponer una sancién al partido apelante por el importe
equivalente al cinco por ciento del monto implicado, por vulnerar con
dichos registros extemporaneos el articulo articulo 38, numerales 1y 5

del Reglamento de Fiscalizacion®.

El partido recurrente aduce que la autoridad fiscalizadora incurrié en

falta de exhaustividad, ya que no analizd los planteamientos que

24 Articulo 38. Registro de las operaciones en tiempo real

1. Los sujetos obligados deberan realizar sus registros contables en tiempo real, entendiéndose por
tiempo real, el registro contable de las operaciones de ingresos y egresos desde el momento en que
ocurren y hasta tres dias posteriores a su realizacion, segun lo establecido en el articulo 17 del
presente Reglamento.

5. El registro de operaciones fuera del plazo establecido en el numeral 1 del presente articulo, sera

considerado como una falta sustantiva y sancionada de conformidad con los criterios establecidos por
el Consejo General del Instituto.
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expuso durante el procedimiento de fiscalizacién, que consistieron, en
esencia, en que integro indebidamente el monto de los registros
extemporaneos, lo que produjo una sancion desproporcionada, ya que,
a su consideracion, el monto involucrado fue el resultado de una
inexacta aplicacion de las normas juridicas que establecen las reglas
para reportar las operaciones realizadas por los partidos politicos

durante un periodo determinado.

Lo anterior, porque considera como indebida la verificacion de la
autoridad, ya que presenta diferencias importantes entre los montos
observados y los que realmente amparan las operaciones, puesto que
los primeros, se basan Unicamente en las fechas de registro que arroja
el Sistema Integral de Fiscalizacion, sin tomar en cuenta la naturaleza
de los registros de conformidad con la documentacion soporte de cada

uno de ellos.

Para demostrar que la responsable eligid operaciones tomando como
base Unicamente la diferencia de fechas de registro de pdlizas
contables sin tomar en cuenta la sustancia de cada operacion, el
recurrente plantea cinco supuestos que, a su juicio, no debieron
contemplarse en la integraciéon del monto materia de la conclusién 12,

los cuales son los siguientes:

e Apartado 1: Operaciones registradas que no representan flujo de
efectivo, por lo que las consideraciones del momento contable,
debe realizarse en atencion a la conclusion de la vigencia.

e Apartado 2: Registro cuyo monto no debe considerarse como base
de las observaciones por generar una duplicidad al tratarse de
ingresos por transferencia.

e Apartado 3: Pdlizas que corresponden a una misma operacion ya
gue se trata del registro de la provision y del pago correspondiente,

lo que genera una duplicidad.
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e Apartado 4: Pdliza que afecta a cuentas de orden para efecto de
control de los activos otorgados por el Comité Directo Estatal bajo
la figura del comodato; en atencién a lo dispuesto por los articulos
72, numeral 2 y 74 del Reglamento de Fiscalizacion.

e Apartado 5: Pdlizas de egresos cuyo registro se realiza en atencion
a lo dispuesto a la norma especial, es decir, lo referido en el
articulo 33, numeral 2, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion®,
atendiendo al flujo de efectivo con base al momento efectivo de

pago, reflejado en el estado de cuenta bancario.

El partido apelante presentd como anexo a su escrito de demanda de
apelacion, una relacion en la que agrupa las mencionadas veintinueve
operaciones que, a su consideracion, determina que encuadran en

alguno de los cinco apartados antes mencionados.

En esa tesitura, el recurrente afirma que la autoridad fiscalizadora
debia excluir del monto de la citada conclusion 12, aquellas polizas
contables en las que consta operaciones que no implican un flujo de
efectivo, como las pélizas de diario que no representan una entrada o
salida de dinero, asi como aquellos registros contables soportados con
contratos de comodato o donacién que por su naturaleza gratuita no

representan tampoco manejo de efectivo.

Del mismo modo, afirma que la autoridad responsable determind
sancionarle, duplicando registros que correspondian a una misma
operacion, toda vez que los asientos contables relativos a la creacion
del pasivo, y al pago atinente, se consideraron como referidos a

operaciones distintas, lo que, desde su perspectiva, se advertia al

%% Articulo 33.
Requisitos de la contabilidad

2. Para el registro de operaciones de precampafia y campafia, se estara a lo siguiente:

a) Efectuarse sobre una base de flujo de efectivo, respetando de manera estricta la partida doble,
reconociendo en forma total las transacciones realizadas, las transformaciones internas y de otros
eventos que afectan econémicamente al sujeto obligado; en el momento en que se pagan, inde-
pendientemente de la fecha de realizacion considerada para fines contables...
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verificar que en esos casos, el monto resulta coincidente, tomando en
consideracion los postulados de la teoria de la partida doble derivada
del articulo 38 del Reglamento de Fiscalizacion en relacién con la NIF
A2.

De lo anterior, esta Sala Superior advierte que las alegaciones
planteadas por el partido recurrente estan encaminadas, por una parte,
a determinar el momento que debe tomarse en consideracion para el
inicio del computo del plazo para el registro de operaciones en tiempo
real y, por otro, a cuestionar la falta de exhaustividad por parte de la
responsable de analizar cada uno de los casos que plante6 durante el
procedimiento de fiscalizacion, para determinar las operaciones que
deben considerarse o contemplarse en la obligacion de registrar en
tiempo real a la que alude el articulo 38 del Reglamento de

Fiscalizacion.

En principio, es de sefalarse que asiste la razon al recurrente cuando
sefiala que la autoridad responsable no llevd a cabo un analisis
exhaustivo sobre los supuestos por los que considera que se debieron
de excluir veintinueve supuestos de los registros sancionados, en
razon de que omitié sefalar con claridad cual es el momento que debe
tomarse en consideracion para iniciar el coOmputo de tres dias para el
registro de operaciones en tiempo real, y también porque no emitié
pronunciamientos especificos relacionados con las respuestas a traves
de las que el PRI pretendi6é subsanar las observaciones formuladas por

la autoridad fiscalizadora.

Para dar respuesta al agravio bajo estudio, es necesario referir el

marco juridico aplicable al caso bajo estudio.

En el articulo 59 de la Ley General de Partidos Politicos se sefiala que
los partidos politicos son responsables de su contabilidad y de la

operacién de su sistema, asi como del cumplimiento de lo dispuesto en
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el propio ordenamiento y de las decisiones que en la materia emita el
Consejo General y la Comision de Fiscalizacion, ambas del INE.

Por otra parte, en el articulo 60 de la referida Ley General se establece
gue dicho sistema debera contar con los elementos y caracteristicas

siguientes:

Estar conformado por el conjunto de registros, procedimientos,
criterios e informes, estructurados sobre la base de principios
técnicos comunes destinados a captar, valuar, registrar, clasificar,
informar e interpretar, las transacciones, transformaciones vy
eventos que, derivados de la actividad financiera, modifican su
situacion patrimonial.

Registrar de manera armonica, delimitada y especifica sus
operaciones presupuestarias y contables, asi como otros flujos
econdmicos.

Facilitar el reconocimiento de las operaciones de ingresos, gastos,
activos, pasivos y patrimoniales.

Integrar en forma automatica el ejercicio presupuestario con la
operacion contable, a partir de la utilizacion del gasto devengado.
Reflejar un registro congruente y ordenado de cada operacion que
genere derechos y obligaciones derivados de la gestién financiera.
Generar, en tiempo real, estados financieros, de ejecucion
presupuestaria y otra informacién que coadyuve a la toma de
decisiones, a la transparencia, a la programacion con base en
resultados, a la evaluacion y a la rendicion de cuentas.

Facilitar el registro y control de los inventarios de los bienes
muebles e inmuebles.

91. En el propio articulo 60, parrafos 2 y 3, se establece que el sistema de

contabilidad se desplegara en un sistema informatico que contara con

dispositivos de seguridad; que los partidos haran su registro contable
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en linea y, el INE podra tener acceso irrestricto a esos sistemas en

ejercicio de sus facultades de vigilancia y fiscalizacion.

En relacion al momento en que ocurren y se realizan las
operaciones, en el articulo 17 en sus parrafos 1 y 2 del Reglamento
de Fiscalizacion, en relacion con la Norma de Informacién Financiera

A-2 (en los subsecuente NIF A-2) “Postulados bésicos™®

, establece
gue los sujetos obligados realizan operaciones de ingresos cuando
éstos se reciben en efectivo o0 en especie; y que los gastos ocurren
cuando se pagan, se pactan o reciben los bienes o servicios, sin
considerar el orden en que se realizan; asimismo, se sefala que los
gastos deben ser registrados en el primer momento que ocurran,

atendiendo al momento mas antiguo.

La mencionada NIF A-2 establece como reglas, por un lado, que las
transacciones que llevan a cabo los sujetos obligados deben
reconocerse contablemente en su totalidad, en el momento en el que
ocurren, independientemente de la fecha en que se consideren
realizados para fines contables; y, por otro, las transacciones se
reconocen contablemente cuando, con un acuerdo de voluntades es
adquirido un derecho por una de las partes involucradas en dicha
transaccion y surge una obligacion para la otra parte involucrada,

independientemente de cuando se realicen.

En cuanto al momento contable en que deben registrarse las
operaciones, en el articulo 18, numerales 1 y 2 del Reglamento de
Fiscalizacién se impone la obligacion a los sujetos obligados de llevar a

cabo el registro de las operaciones contables que efectian en el

B NIF gue, en que lo interesa, se hace consistir en lo siguiente:

“Los efectos derivados de las transacciones que lleva a cabo una entidad econdémica con otras
entidades, de las transformaciones internas y de otros eventos, que la han afectado econémicamente,
deben reconocerse contablemente en su totalidad, en el momento en el que ocurren,
independientemente de la fecha en que se consideren realizados para fines contables.

Las transacciones se reconocen contablemente cuando en un acuerdo de voluntades se adquiere un

derecho por una de las partes involucrada en dicha transaccion y surge una obligacion para la otra
parte involucrada, independientemente de cuando se realicen ...”
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Sistema Integral de Fiscalizaciéon, precisando que ese registro se debe
hacer, en el caso de los ingresos, cuando éstos se realizan, y en el

caso de los gastos, cuando estos ocurren.

Finalmente, por lo que se refiere al cumplimiento del principio legal del
registro contable en tiempo real, en el articulo 38, numeral 1, se le
define como el registro contable de las operaciones de ingresos y
egresos desde el momento en que ocurren y hasta tres dias
posteriores a su realizacion, en los términos establecidos en el articulo

17 del propio reglamento.

Cabe mencionar que, en el parrafo 2, del mencionado articulo 38, se
sefiala que, para el inicio del plazo, se tendr& por valida la operacion de
ingreso o egreso, a la de mayor antigiedad en los términos referidos

en el sefalado articulo 17 del propio ordenamiento.

A partir de este marco legal y reglamentario, se concluye que los
sujetos obligados deben llevar un sistema de contabilidad conformado
por registros, procedimientos e informes que permitan la captacion,
valuacion, reporte e identificacion de todas las operaciones
concernientes a la materia; los cuales, deben ser congruentes y
ordenados, de manera que resulten aptos para producir estados
financieros en tiempo real, esto es, en forma inmediata, a fin de
procurar la transparencia y la rendicidon de cuentas en los recursos

publicos.

Asi, de la informacion de los ingresos durante las precampafas y
campaiias electorales, el plazo maximo para informarlos a la autoridad,
sera de tres dias, posteriores a la recepcion del recurso en

efectivo o en especie.

Por otra parte, cuando se trate de egresos de precampafas y

campafias, el plazo para su oportuno registro sera de tres dias
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posteriores al pago, acuerdo de voluntades o entrega del bien y/o

prestacion del servicio, cuando se trate de egresos.

Es por ello, que los registros de ingresos se deben efectuar dentro de
los tres dias siguientes a aquél en que se recibieron en efectivo o en
especie, mientras que los gastos se registraran dentro de igual plazo,
pero siempre atendiendo al momento mas antiguo, es decir, cuando los
bienes y/o servicios se reciben, pagan o formaliza el acuerdo de
voluntades, sin considerar el orden en que cualquiera de estos tres

ultimos supuestos tenga verificativo.

Ahora bien, la respuesta brindada por la autoridad responsable se
circunscribié a transcribir los parrafos 1 y 5, del articulo 38 del
Reglamento de Fiscalizacion, refiriendo la finalidad de la regla
contenida en esa norma, afirmando que en la disposicién no se hace
referencia a si hubo o no flujo de efectivo, sin sefialar con precision la
distincion del momento que debe tomarse en consideracién para el
inicio del cémputo de tres dias para el registro de ingresos de aquel

gue corresponde para los gastos.

Una vez definidos los momentos que deben tomarse como referencia
para el inicio del plazo de tres dias para el registro de ingresos y
gastos, esta Sala Superior considera que los agravios planteados
sobre la falta de exhaustividad por parte de la Unidad Técnica de

Fiscalizacion, resultan fundados por las razones siguientes:

En el caso concreto, en el procedimiento de revision del informe de
precampafa presentado por el PRI, la Unidad de Fiscalizacion del INE
detecto el registro contable de veintinueve operaciones fuera de tiempo
en el Sistema Integral de Fiscalizacion por el importe de
$18,721,312.45.
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104.En  cumplimiento a las etapas que debe seguirse en dicho
procedimiento de fiscalizacion, la autoridad fiscalizadora requirio al PRI
que presentara, mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, las

aclaraciones que al derecho de ese partido politico convinieran.?’

105.Como resultado de lo anterior, presentd un escrito en el que solicitd a
la Unidad Técnica de Fiscalizacion realizara una valoracion exhaustiva
de los registros observados tomando en consideracion las
caracteristicas y documentacion de cada asiento contable, y con ello,
excluir veintinueve operaciones que detalld6 en un anexo®, que

consideraba, encuadraban en alguno de los supuestos siguientes:

e Que no representan flujo de efectivo, por lo que las
consideraciones del momento contable, debe realizarse en
atencion a la conclusién de la vigencia.

e Que generan una duplicidad al tratarse de ingresos por
transferencia.

e Que corresponden a una misma operacion ya que se trata del
registro de la provisién y del pago correspondiente.

e Que estén registradas en polizas que afecta a cuentas de orden
para efecto de control de los activos otorgados por el Comité
Directivo Estatal bajo la figura del comodato.

e Que estén registradas en podlizas de egresos cuyo registro se
realiza en atencion a lo dispuesto el articulo 33 numeral 2, inciso a)
del Reglamento de Fiscalizacion, atendiendo al flujo de efectivo con
base al momento efectivo de pago, reflejado en el estado de cuenta

bancario.

106.La autoridad fiscalizadora determind que las aclaraciones realizadas

por el PRI, debian registrarse en tiempo real, atento a lo previsto en el

2 Requerimiento efectuado mediante oficio con clave INE/UTF/DA-L/3011/17, recibido por el partido el
veintiséis de marzo de dos mil diecisiete.
%8 Foja 87 del Dictamen Consolidado.
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articulo 38, parrafo 1, del Reglamento de Fiscalizacién, en el que no se
hace diferencia en si hubo o no flujo de efectivo, agregando que de las
polizas detalladas de las operaciones materia de la conclusion 12, se
observaba que las mismas correspondian a un solo momento contable
y que no existia duplicidad, pero sin sustentar esas afirmaciones en

consideracion alguna.

De lo anterior se sigue que la Unidad de Fiscalizacion no respeto el
derecho de garantia de audiencia del recurrente, dado que incumplio
con el principio de exhaustividad que rige en el actuar de cualquier
autoridad, por no haber atendido mediante un estudio claro y puntual
de los supuestos planteados por el partido apelante durante el
procedimiento de fiscalizacibn para excluir o no operaciones de
ingresos y egresos de las veintinueve que se le atribuyen como
registradas de forma extemporanea, pues como se sefald, la
responsable se limitd6 a desestimar los argumentos expuestos a
manera de respuesta a las observaciones, con afirmaciones que no se

sustentaron en estudio alguno.

Al respecto, es de sefalarse que en el articulo 14, parrafo segundo,
constitucional, se establece el derecho al debido proceso y, en
particular, al derecho de audiencia, en el sentido de que nadie podra
ser privado de la libertad, de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento, y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

En ese sentido, en el articulo 16, parrafo primero del referido
ordenamiento constitucional, se prevé el principio de legalidad, al
seflalar que nadie puede ser molestado en su persona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
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de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento.

Asi, el derecho de audiencia consiste, entre otros aspectos, en la
oportunidad de los sujetos de Derecho, vinculados a un proceso
jurisdiccional, o a un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio, para que se les permita formular las consideraciones que a su
derecho convengan, previo al dictado de la resolucién o sentencia, sin
que ese derecho se agote con la mera oportunidad para formular esos
planteamientos, sino que impone a la autoridad resolutora la obligacion
de analizarlos y tomarlos en consideracion al momento de emitir el

correspondiente acto o resolucion.

En este contexto, la aplicacién y observancia del aludido derecho,
implica para los organos de autoridad el cumplimiento de diversas
formalidades esenciales del proceso o procedimiento®, entre las que
se haya emitir una resolucion en la que se analicen todos y cada uno
de los planteamientos hechos valer por las partes, asi como el
pronunciamiento de los medios de prueba ofrecidos, aportados o

allegados al procedimiento.*°

Es por ello, que la autoridad fiscalizadora a efecto de observar y tutelar
el derecho de garantia de audiencia, debié de haber considerado lo
expuesto por el PRI en el escrito de respuesta al oficio de errores y
omisiones INE/UTF/DA-L/3011/17, en el sentido de que realizara una
valoraciébn exhaustiva de los registros observados tomando en

consideracion las caracteristicas y documentacion de cada registro

29 i) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; ii) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en las que se sustente la defensa. iii) La oportunidad de presentar alegatos, y
iv) El dictado de la resolucion en la que se analicen, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes o sujetos de Derecho vinculados durante la tramitacion del procedimiento, asi como
pronunciamiento del valor de los medios de prueba ofrecidos y aportados o allegados legalmente al
roceso o procedimiento seguido en forma de juicio.

© Sirve como apoyo el criterio contenido en la Jurisprudencia 22./J. 75/97 emitido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, con el rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO”.
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contable, y con ello, determinar si debian o0 no excluirse operaciones a

las que aludié en el anexo a dicho escrito de respuesta.

En efecto, a fin de tutelar el derecho de garantia de audiencia
establecida en el articulo 16 constitucional, la autoridad responsable
debid considerar y valorar los argumentos y medios de prueba que el

PRI expuso ante la autoridad fiscalizadora electoral.

Lo anterior es asi, toda vez que, como ya se sefialo, la autoridad
fiscalizadora Unicamente sefiald6 de manera genérica que las
operaciones deben registrarse en tiempo real, sin que resulta relevante
si hubo o no flujo de efectivo en las mismas y, que una vez hecho
analisis de las polizas detalladas por el partido fiscalizado, se observa
gue las mismas corresponden a un solo momento contable y no existe
duplicidad, pero si presentar un verdadero estudio sobre las
alegaciones planteadas, ya que no especificd en relacion con cada una
de las operaciones clasificadas en cinco supuestos por parte del
recurrente, las razones por las que consideraba que éstas debian
sumarse a los registros contables extemporaneos dentro del periodo
normal por el importe de $18,721,312.45, no obstante que el PRI
entregd una relacion en la que pormenoriza los casos en que
encuadran cada uno de los veintinueve registros en los cinco

supuestos en comento.

Por ello, este Organo jurisdiccional considera que la autoridad
responsable transgredié el derecho de audiencia previa del ahora
apelante, toda vez que, como ya se dijo, en el escrito de respuesta al
oficio de errores y omisiones manifesté que, en relacion a las
operaciones observadas, se debian suprimir algunas de ellas dado que
se encontraban en algunos de los cinco supuestos de referencia de

conformidad con la documentacién soporte de cada asiento contable.
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En efecto, frente a dichos planteamientos la Unidad de Fiscalizacion
omitié pronunciarse en relacion a si, efectivamente, como lo afirmaba el
ahora recurrente, debian excluirse 0 no las veintinueve operaciones de
las que deben efectuarse en tiempo real y en su caso, exponerse las
razones que justificaran los casos que resultaban improcedentes en
términos de la normatividad de fiscalizacion, a pesar de estar obligada
a ello.

En consecuencia, esta Sala Superior advierte que la responsable no se
pronunciod en relacién a las manifestaciones vertidas por el PRI durante
el procedimiento de fiscalizacion y, en razon de ello, transgredié su
derecho de audiencia, lo que se tradujo a su vez en una falta de

exhaustividad en la resolucién impugnada.

En términos de lo expuesto, lo procedente es revocar la conclusién 12
del Dictamen Consolidado y, en consecuencia, el inciso b) del
Resolutivo segundo de la propia la resolucién emitida por el Consejo
General del INE identificada con la clave INE/CG129/2017, para el
efecto de que, atento a lo expuesto en el presente apartado, proceda a
dar respuesta a los planteamientos expuestos por el PRI en el escrito
por el que desahogo el requerimiento mediante el que se le informaron
los errores y omisiones detectados durante el procedimiento de

revision de su informe de precampainia.

Lo anterior, en la inteligencia de que la autoridad electoral fiscalizadora
debera analizar la documentacion soporte de cada de una de las
veintinueve operaciones para establecer cudl es el momento que debe
tomarse en consideracion para iniciar el computo de tres dias para el
registro de operaciones en tiempo real y, con ello, determinar si le
asiste la razon al recurrente de excluir del monto materia de la
conclusion 12, las pdlizas que no representan una entrada o salida de
efectivo o0 que estan soportadas con contratos de comodato o

donacién, asi como aquellos casos en que afirma el apelante que

34



SUP-RAP-147/2017

existe una duplicidad o que estan comprendidas en la regla contenida
en el articulo 33, numeral 2, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion,
exponiendo las razones que justifiquen la decision que sea adoptada

en cada caso particular.

C. Conclusiones 8, 15y 16. Registro extemporaneo en agenda de
eventos.

120.En las conclusiones 8, 15 y 16 del aparado “3.2 Partido Revolucionario
Institucional” del Dictamen Consolidado, la Unidad Técnica de
Fiscalizacién del INE determiné que el PRI reportd la agenda de

eventos de actividades del precandidato de forma extemporanea.

121.El partido apelante sefala que con estas determinaciones fueron
transgredidos en su perjuicio, los principios de certeza, legalidad y
seguridad juridica contenidos en los articulos 14, 16, 17, 23 y 41

constitucionales, porque se actualizo:

I. Vulneracion al articulo 23 constitucional, ya que la responsable
pretende sancionar dos veces el mismo hecho. Ello porque en la
conclusion 8 determiné que se registraron extemporaneamente
treinta registros, los cuales calificO6 como faltas formales y las
sancion6 en consecuencia; por otra parte, sefiala que esos treinta
registros se sancionaron nuevamente en las conclusiones 15 (siete

registros) y 16 (veintitrés registros), pero como faltas sustantivas.

Il. Indebida fundamentacién y motivaciéon en la individualizacion
de la sancién, toda vez que la responsable gradua de forma
inadecuada la sancidn impuesta, al no tomar en cuenta los

elementos de naturaleza cualitativa.

122.Este organo jurisdiccional procede al estudio de los motivos de

inconformidad planteados en los términos siguientes:
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l. Vulneracion al articulo 23 constitucional
El partido accionante considera que se violé en su perjuicio el principio

contemplado en el citado precepto constitucional (non bis in idem),
toda vez que se le sancion0, respecto de los mismos hechos y
fundamento juridico primero como falta formal (conclusién 8) y después

como sustantiva (conclusiones 15y 16).

Al respecto, arguye que la responsable por una parte, sanciona de
manera conjunta con otras irregularidades como una falta formal el
registro extemporaneo de treinta eventos -—conclusion 8-, y
posteriormente los sanciona nuevamente como faltas sustantivas,
distinguiendo que siete de ellos se registraron antes de la realizacion
de los mismos, imponiendo una multa de diez Unidades de Medida y
Actualizacion por acontecimiento —conclusion 15-, en tanto que los
restantes veintitrés eventos que se informaron una vez realizado el
respectivo evento, se sancionaron con una multa de cincuenta
Unidades de Medida y Actualizacion por cada registro extemporaneo —

conclusion 16-.
El agravio es fundado.

En el articulo 23 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®!, se establece la prohibicion de sancionar a la misma
persona dos o mas veces por el mismo hecho sobre la base del mismo

fundamento legal.

El principio contenido en el citado precepto constitucional denominado
non bis in idem, aplicable a todo procedimiento sancionador®?,
representa una garantia de seguridad juridica de los procesados que

se ha entendido, por una parte, como la prohibicion de instaurar

3 Articulo 23. Ningun juicio criminal debera tener més de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos

veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida la
ractica de absolver de la instancia.

> Sirve como sustento el criterio contenido en la tesis XLV/2002 de rubro: “DERECHO

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS

PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.”, publicada en Justicia Electoral. Revista

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, pp. 121y 122.
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diversos procedimientos respecto de los mismos hechos considerados
ilicitos, con base en el mismo tipo o supuesto de infraccion
administrativa®, y por otro, para limitar que se imponga mas de una
sancion a partir de una doble valoracion o reproche sobre un mismo

aspecto®

Ahora, en cuanto a la interpretacion de tal principio, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon ha especificado que esa limitante tiene como
fin prohibir que a una persona se le sancione una segunda ocasion por
el mismo hecho o para proteger el mismo bien juridico, en el
entendido que ello se actualiza cuando existe identidad en el sujeto,

hecho y fundamento (inclusive bien juridico).

En ese sentido, cuando una persona lesiona bienes juridicos
diferentes, esa situacion actualiza la comisién de varias infracciones
distintas, se le debe sancionar por cada ilicito perpetrado, dado que no

hay identidad de fundamento.*®

Asi, en armonia con este criterio, esta Sala Superior ha sostenido que
no se actualiza la violacion a ese principio, por el hecho de que a una
persona se le instruyan dos procesos por ilicitos distintos, derivados de
los mismos hechos, si se justifica en autos que ambos se fundamentan

en bienes juridicos diversos.>®

% El articulo 8, numeral 4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, también garantiza
que el inculpado absuelto por una sentencia firme no puede ser sometido a nuevo juicio, por los

mismos hechos, mientras que el articulo 14, numeral 7, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece que nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada

ais.

“ En relacion al tema, la Sala Superior se ha pronunciado sobre la prohibicién de doble reproche, entre
otros, en los: SUP-REP-3/2015, SUP-REP-94/2015, SUP-RAP-300/2015, SUP-RAP-533/2015 y SUP-
RAP236/2016.

% véase tesis 2a. XXIX/2014 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, de rubro: “SEGURIDAD JURIDICA. EL DERECHO PREVISTO EN EL ARTICULO 23 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL ES APLICABLE A LA MATERIA ADMINISTRATIVA”, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 4, marzo de 2014, tomo I, p. 1082. Numero de
registro IUS: 2005940.

%Al respecto, véase ejecutorias emitidas en los recursos de apelacion SUP-RAP-299/2012, SUP-RAP-
72/2012, SUP-RAP-27/2013, entre otras.
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De manera que, este principio en realidad prohibe que una persona
sea juzgada o sancionada dos veces por los mismos hechos, con base
en una misma disposicion o en preceptos que protegen el mismo bien
juridico, o en un procedimiento subsecuente de la misma naturaleza,
es decir, el articulo 23 constitucional impone la restricciébn de que una

misma conducta sea castigada por duplicado.

Por lo tanto, esta Sala Superior considera que dicha restriccion tiene
como finalidad primordial evitar que una persona determinada sea
penada dos veces con el reproche con la misma conducta, sin que sea
necesario la emisién de una sentencia que condene o absuelva, pues
dicho precepto constitucional refiere que nadie puede ser “juzgado” dos
veces por el mismo delito, lo que necesariamente implica —mas que ser

“sentenciado” — ser sometido a juicio o procedimiento.

Ahora bien, de la lectura del Dictamen Consolidado INE/CG128/2017,
apartado “b.2 Agenda de Actividades”, subapartado “Agenda de actos
publicos”, se advierte que la Unidad Técnica de Fiscalizacion requirié
mediante oficio INE/UTF/DA-L/3011/17, las aclaraciones que a su
derecho correspondieran al PRI, respecto del registro extemporaneo de
treinta eventos de las actividades realizadas por el precandidato

listadas en el anexo 2 del mismo dictamen.®’

Como resultado del andlisis de la respuesta brindada por el PRI del
mencionado requerimiento, la autoridad fiscalizadora consider6é que no
habia quedado atendida la observacion en comento, toda vez que el
registro de las actividades del precandidato fue hecho de forma
extemporanea, incumpliendo con la obligacion de reportar en el
Sistema Integral de Fiscalizacion el primer dia habil de cada semana y
con antelacion de al menos siete dias a la fecha en que se lleven a

cabo los eventos.

37 Fojas 27 a 29 del Dictamen Consolidado que puede consultarse en la liga:

http://portalanterior.ine.mx/archivos2/portal/ConsejoGeneral/SesionesConsejo/resoluciones/2017/Ext/A
bril26 2017/.
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A partir de esa determinacion, en el mismo dictamen la autoridad
fiscalizadora consideré que al reportar la agenda de actividades del
precandidato en forma extemporanea respecto de los treinta eventos
en comento, incumplié con lo dispuesto en el articulo 143 bis, numeral

1 del Reglamento de Fiscalizacién. (Conclusién 8. PRI/MEX).?®

De igual forma, la autoridad fiscalizadora concluyd que el PRI registro
de forma extemporanea la realizacion de siete eventos de
precamparfa antes de su realizacion, los cuales estan comprendidos en
los citados treinta sucesos materia de la conclusion 8 —identificados
con (1) en el Anexo 2 del Dictamen—, incumpliendo con ello, lo
dispuesto en el mismo precepto reglamentario 143 bis. (Conclusién
15. PRI/MEX).*®

En cuanto a los restantes veintitrés eventos, la autoridad fiscalizadora
determin6 que el PRI habia transgredido el aludido articulo 143 Bis, al
haberlos reportado con posterioridad a la fecha de su realizacion
durante la precampafia —identificados con (2) en el Anexo 2 del
presente Dictamen—. (Conclusion 16. PRI/MEX).*

Ahora bien, en la resolucién INE/CG129/2017 ahora impugnada, el
Consejo General del INE determiné que la irregularidad contemplada
en la conclusién 8 consistente en el registro extemporaneo de treinta
eventos, debia considerarse como falta formal dado que no fueron
afectados los valores sustanciales protegidos por el articulo 143 bis del
Reglamento de Fiscalizacion, sino Unicamente su puesta en peligro; vy,
con base en esto, fue impuesta como sancion de cuarenta Unidades de
Medida y Actualizacién en forma conjunta con otras irregularidades

catalogadas como formales.*!

% Foja 94 del Dictamen.
% Foja 95 del Dictamen.
% Foja 95 del Dictamen.
! Apartado a) del considerando “25.2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL” de la
resolucion INE/CG129/2017 (fojas 113 a 131).
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Por otra parte, la autoridad administrativa electoral nacional determiné
que en relacion con las irregularidades contenidas en las
conclusiones 15 y 16, relativas al registro extemporaneo de los
mismos treinta eventos (siete en la conclusion 15 y veintitrés en la
conclusion 16), el PRI incurrio en faltas sustantivas, toda vez que con
ellas se vulneraron los principios de legalidad y transparencia en la
rendicion de cuentas tutelados por el citado precepto 143 bis del
Reglamento de Fiscalizacién, por lo que se decidié imponer una multa
de diez Unidades de Medida y Actualizacion por cada evento registrado
de forma previa a su realizacién que comprende la conclusion 15; vy,
con cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion por cada suceso
registrado posteriormente a su realizacion referidas en la conclusién
16.%

De esta manera, se observa que en la resolucién controvertida se esta
sancionando doblemente los mismos treinta registros hechos de
forma extemporanea en el Sistema Integral de Fiscalizacién, primero
como faltas formales y posteriormente como faltas sustantivas, y en
ambos casos, con base en la vulneracion del mismo articulo 143 bis
del Reglamento de Fiscalizacion, pero la determinacion de considerarla
como falta formal responde a que el registro extemporaneo provocoé
una puesta en peligro del bien juridico que tutela dicha norma
reglamentaria, y la valoracion para calificar la extemporaneidad de
€S0S mismos treinta registros como infracciones sustantivas, atiende a

gue con ello fue quebrantado el mismo bien juridico.

De lo anterior se advierte que el Consejo General del INE con la
imposicion de dos sanciones con base en el reproche de los mismos
treinta eventos registrados fuera del plazo legal, causé en perjuicio del

partido recurrente una trasgresion del articulo 23 constitucional en su

2 Conclusion 15: Apartado d) —fojas 165 a 181—; y Conclusion 16: Apartado e) —fojas 181 a 196) —, del
considerando “25.2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL” de la resolucion
INE/CG129/2017.

40



142.

143.

144.

145.

SUP-RAP-147/2017

vertiente de no sancionar dos veces por los mismos hechos y con base

en las mismas normas y bienes juridicos tutelados.

En efecto, la autoridad responsable considerd los mismos elementos
facticos como base para la imputacion de diversas infracciones
construidas bajo una puesta en peligro o vulneracion al deber impuesto
por una misma norma juridica, dado que concluye que, con el registro
extemporaneo de los mismos treinta eventos, por un lado, solamente
fue puesto en peligro los valores sustanciales protegidos por el articulo
143 bis (conclusion 8) y, por otro, que se vulneraron los principios de
legalidad y transparencia en la rendicion de cuentas tutelados por el

mismo precepto reglamentario (conclusiones 15y 16).

Por lo tanto, el actuar de la responsable contraviene lo contemplado
por el articulo 23 constitucional, toda vez que impone mas de una
sancion por los mismos hechos con base en un mismo precepto y bien
juridico tutelado, es decir, sanciona al PRI dos veces por los mismos

hechos sustentdndose en el mismo fundamento juridico.

Esto es, la responsable incumple con la prohibicion de que una misma
conducta sea castigada doblemente, dado que las sanciones
impuestas en los apartados a), d) y e) del considerando “25.2
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL” de la resolucion
INE/CG129/2017, derivan de no haber reportado de forma oportuna los

mismos treinta eventos en la agenda de un precandidato.

Al haberse demostrado la vulneracion al principio de no sancionar dos
veces por los mismos hechos y con base en las mismas normas y
bienes juridicos tutelados, lo procedente es revocar las sanciones
impuestas en las conclusiones 8, 15 y 16, para el efecto de que la
autoridad responsable emita una nueva resolucion en la que determine
si cada uno de los treinta registros extemporaneos constituye una falta

formal o sustantiva en atencién a la vulneracion o no al bien juridico
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contemplado en el articulo 143 bis, numeral 1 del Reglamento de

Fiscalizacion, y proceda a imponer las sanciones que correspondan.

IV. Efectos.
146. Al haber resultado fundados los agravios hechos valer por el partido

recurrente analizados en los apartados B y C del considerando
anterior, lo procedente es revocar el dictamen INE/CG128/2017 y la
resolucion INE/CG129/2017, exclusivamente por cuanto hace a las
siguientes conclusiones y para los efectos que se precisan a

continuacion:

a. En cuanto a la conclusion 12 del punto “3.2 Partido Revolucionario
Institucional” del Dictamen Consolidado, de conformidad con lo
expuesto en el apartado “B. Conclusién 12. Registros contables
extemporaneos” del considerando anterior, lo procedente es
revocar la sancion correspondiente a esta concusion aludida en el
inciso b) del resolutivo segundo de la resolucién INE/CG129/2017,
para el efecto de que la autoridad responsable emita una nueva
determinacion en la que dé respuesta a los planteamientos
expuestos por el PRI en el escrito por el que desahogd el
requerimiento mediante el que se le informaron los errores y
omisiones detectados durante el procedimiento de revision de su

informe de precampania.

b. Finalmente, respecto a las conclusiones 8, 15y 16, lo procedente
es revocar las sanciones impuestas en los incisos a), d) y e) del
punto resolutivo segundo de la resolucion INE/CG129/2016, de
conformidad con lo expuesto en el apartado “C. Conclusiones 8, 15
y 16. Registro extempordneo en agenda de eventos” del
considerando anterior, para el efecto de que la autoridad
responsable emita una nueva resolucion en la que determine Si
cada uno de los treinta registros extemporaneos constituye una falta

formal o sustantiva en atencién a la vulneracién o no al bien juridico
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contemplado en el articulo 143 bis, numeral 1 del Reglamento de

Fiscalizacion, y proceda a imponer las sanciones que correspondan.

147.Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revocan el Dictamen Consolidado INE/CG128/2017 y la
resolucion INE/CG129/2017 dictados por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en términos y para los efectos precisados

en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M.
OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
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INDALFER REYES
INFANTE GONZALES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI JOSE LUIS
SOTO FREGOSO VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA
SANCHEZ BARREIRO
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