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Ciudad de México, julio catorce de dos mil veintiunos.

Sentencia que deja sin efectos la resolucion INE/CG472/2021,
porque es el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales?, y no el CGINE,
el competente para determinar la responsabilidad del PRD por
las presuntas infracciones en materia de proteccion de datos
personales, derivadas del cumplimiento a la resolucion RRA
7636/19.

ANTECEDENTES®

1. Recurso de revision RRA 7636/19. Interpuesto por un

particular, en contra de la respuesta expedida por el PRD a una

En lo sucesivo el PRD o el recurrente.

En adelante el CGINE o la responsable.

Todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo mencion expresa.
En lo sucesivo el INAI.

Obtenidos de las constancias que estdn en el expediente.
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solicitud de informacion. El asunto se resolvid por el INAI el
cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, en el sentido de
modificar la respuesta emitida por el PRD, al que le ordend que
en un plazo de diez dias hdbiles debia cumplir con lo ordenado

en dicha determinacién, e informar sobre su cumplimiento.

Ademds, instruyd a la Secretaria Técnica del Pleno para que,
por conducto de la Direccion General de Cumplimientos vy
Responsabilidades, verificara el cumplimiento de la resolucion y
diera el seguimiento correspondiente, al igual que se indicé al
PRD que, en caso de incumplimiento, se procederia en términos
de lo dispuesto en los articulos 168 a 170, 174y 175 de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblicas.

2. Acuerdo de cumplimiento del recurso de revision RRA
7636/2021. Por determinacion dictada el dieciséis de octubre
de dos mil diecinueve, el Director General de Cumplimientos y
Responsabilidades del INAI advirtid que, de las constancias
remitidas por el PRD en via de cumplimiento, dicho partido
habria revelado informacidon confidencial. Por ello, ordend dar
vista a la Direccidn de Responsabilidades del INAI para que
procediera segun sus atribuciones, por la posible violacion a lo
previsto en el articulo 186, fraccion IV, de la Ley Federal de

Transparencia.

3. Denuncia. Por oficio INAI/STP/1505/2019, recibido el veintidds
de noviembre de dos mil diecinueve ante la responsable, el
Secretario Técnico del Pleno del INAI denuncid que, durante el

cumplimiento a la resolucidon del recurso de revision RRA

6 Enlo sucesivo la Ley Federal de Transparencia.
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7636/19, el PRD, por conducto de sus miembros, divulgd
informacion confidencial sin causa legitima, con lo que habria
infringido disposiciones de orden publica que garantizan el
derecho al acceso a la informaciéon publica y la protecciéon de

los datos personales en posesion de los sujetos obligados.

4. Registro, admision y emplazamiento del Procedimiento
Sancionador Ordinario’ UT/SCG/Q/INAI/CG/185/2019. Por
acuerdo de trece de diciembre de dos mil diecinueve, el Titular
de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral® de la
Secretaria Ejecutiva del INE registré el asunto con la clave

indicada, lo admitid y ordend el emplazamiento al PRD.

5. Primer requerimiento al INAI. Por acuerdo de siete de febrero
de dos mil veinte, la UTCE requirid al Secretario Técnico, asi
como al Director General de  Cumplimientos vy
Responsabilidades, ambos del INAI, para que indicaran:

a) Si se habia impugnado el acuerdo dictado el dieciséis de
octubre de dos mil diecinueve por el citado director,
respecto del cumplimiento de la resolucidon RRA 7636/19 vy,
en su caso, los datos inherentes al medio impugnativo;

b) El procedimiento y la autoridad facultada para interponer
denuncias ante el incumplimiento o cumplimiento indebido
de una determinacion del INAI; y

c) Los criterios interpretativos a partir de los cuales se considerd
que era innecesario el dictado de un acuerdo, equivalente
al de incumplimiento previsto en el articulo 198, fraccién |,

de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

7 Enlo sucesivo POS.
8 Enlo sucesivo la UTCE.



SUP-RAP-149/2021

6.

Informacion PUblica?, asi como que el acuerdo dictado por
el Director General de Cumplimientos y Responsabilidades
del INAI era suficiente para presentar la denuncia ante el
INE.

Contestacion al requerimiento. Por oficio INAI/STP-

DGCR/310/2020, recibido ante la responsable el tres de marzo

de dos mil veinte, la Direccion General de Cumplimientos y

Responsabilidades del INAI informd que:

a)

o)

El

No se habia notificado de la interposicidon de algun juicio de
amparo cuya base de accidon fuera el acuerdo de
cumplimiento dictado en relacion con el expediente RRA
7636/19;

De la revision de las constancias remitidas por el PRD para
dar cumplimiento a la resolucion del recurso senalado, se
advirtié la posible divulgacion de informacion confidencial,
de ahi que se denunciara ante el INE esa situacion, para que
resolviera lo conducente, a lo que el INAI se encuentra
facultado para hacer ante las autoridades competentes,
de ahi que se hiciera ante el INE, que es la autoridad

competente en términos de la Ley en la materia.

requerimiento se tuvo por desahogado por acuerdo de la

UTCE, dictado el veintiocho de agosto de dos mil veinte.

7.

Segundo requerimiento al INAI. Por acuerdo de veintinueve

de septiembre de dos mil veinte, la UTCE advirtié que el

Secretario Técnico del Pleno del INAI no habia respondido al

requerimiento formulado el siete de febrero de esa misma

9

4

En lo sucesivo la Ley General de Transparencia.
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anualidad, por lo que le instd a cumplimentarlo.

8. Desahogo al segundo requerimiento. Por oficio INAI/STP-
DGCR/767/2020, recibido ante la responsable el doce de
octubre de dos mil veinte, la Direccion General de
Cumplimientos y Responsabilidades del INAI indicé que
mediante diverso oficio INAI/STP-DGCR/310/2020 se atendieron

los cuestionamientos senalados en el requerimiento.

9. Reposicion del emplazamiento. Por acuerdo de seis de
noviembre de dos mil veinte, la UTCE tuvo por desahogado el
requerimiento en términos del oficio senalado en el punto
anterior, y ordend la reposicion del emplazamiento al PRD,
porque el practicado el trece de diciembre de dos mil
diecinueve —el cual se dejo sin efectos en el acuerdo descrito
en este punto— se hizo sobre la base de que el INAI habia dado
vista respecto de hechos acreditados, cuando en realidad se
traté de una denuncia por una probable omisidn en materia de

proteccion de informacion confidencial.

10. Alegatos y culminacién del POS. Por acuerdo de cuatro de
diciembre de dos mil veinte, la UTCE ordend dar vista al PRD

para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

Por diversa determinacion de trece de mayo, la UTCE tuvo por
desahogada la vista para alegatos, y dispuso la elaboracion
del proyecto de resolucion para someterse a la Comisidon de

Quejas y Denuncias del INE.

11. Resolucién impugnada. Dictada en sesién del CGINE de
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veintiséis de mayo, para los efectos siguientes:

PRIMERO. Se acredita la infraccién atribuida al Partido de la Revolucién
Democrdtica, consistente en haber entregado datos personales
calificados como confidenciales, en términos de lo establecido en el
Considerando TERCERO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se impone a Partido de la Revoluciéon Democrdtica una multa
de 5,000.00 (cinco mil) Unidades de Medida y Actualizacién, que equivale
a $422,450.00 (Cuatrocientos veintidés mil cuatrocientos cincuenta pesos
00/100 M.N.)., en términos de lo establecido en el Considerando CUARTO
de la presente Resolucion.

TERCERO. En términos de lo previsto en el articulo 458, pdrrafo 7, de la
LGIPE, el monto de la multa impuesta al Partido de la Revolucion
Democrdtica serd deducida de las ministfraciones mensuales del
financiamiento publico que por concepto de actividades ordinarias
permanentes reciba dicho instituto politico, una vez que esta resolucion
haya quedado firme, en términos de lo argumentado en el Ultimo pdrrafo
del Considerando CUARTO.

CUARTO. En términos del Considerando QUINTO, la presente Resolucion es
impugnable a fravés del recurso de apelacion previsto en el articulo 42 de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

12. Recurso de apelacion. Interpuesto por escrito presentado
por el PRD el veintiocho de mayo. En su oportunidad, el asunto
se recibid ante esta Sala Superior y se turnd a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos

conducentes.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdicciéon y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para resolver el recurso de apelacion,
por controvertirse una sancion impuesta por el CGINE al

recurrentel?,

10 De conformidad con los articulos 41 Base VI, y 99 fraccién lll, de la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos —en lo sucesivo la CPEUM—; 166, fraccién lll, inciso a),
y 169 fraccion |, inciso ¢), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 4y 44, parrafo 1, inciso a), en relacién con el diverso 40, pdarrafo 1, inciso b), de la
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SEGUNDA. Justificacion para resolver en sesién no presencial.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios de impugnacion,
en su segundo punto de acuerdo determind que las sesiones
continuardn realizéindose por medio de videoconferencias,
hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna
cuestion distinta. En ese sentido, se justifica la resolucion del

recurso de manera no presencial.

TERCERA. Procedencia. Debe analizarse el fondo de la cuestion
planteada, porque no se actualiza alguna causa de notoria
improcedencia, dado que el medio impugnativo reiune los

requisitos exigidos para su procedencia'l, por lo siguiente:

a) Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo legal de
cuatro dias, habida cuenta que la resolucion controvertida se
dicté el veintiséis de mayo, y el recurso se interpuso el dia

veintiocho posterior, es decir, dos dias después de emitida.

b) Forma. El recurso se interpuso por escrito, en el que consta el
nombre y firma autdografa del promovente; se identifica la
resolucion recurrida, se narran los hechos del caso y se expresan
los agravios que le causa, asi como las disposiciones juridicas

que considera transgredidas.

c) Legitimacion y personeria. Se tienen por colmados, habida

cuenta que el recurso se interpuso por un partido politico

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral—en lo sucesivo
la Ley de Medios—.

1T En los articulos 7, pdrrafo 1; 8; 9, pdrrafo 1; 13, pdarrafo 1; 40, pdrrafo 1, inciso b), y 45,
apartado 1, inciso a), fodos de la Ley de Medios.
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nacional, por conducto de su representante acreditado ante la

responsable, tal como se advierte del informe circunstanciado.

d) Interés juridico. Se satisface porque el recurrente expresa la
supuesta fransgresion a sus derechos por la imposicion de la

sancion que ahora combate.

e) Definitividad. Se debe tener por satisfecho porque no existe
algun medio de impugnacion de agotamiento previo, por el

que pueda controvertirse el acuerdo impugnado.

CUARTA. Estudio del fondo. Esta Sala Superior considera
innecesario analizar los agravios planteados por el recurrente,
pues de oficio, se advierte que el CGINE carece de
competencia para determinar la responsabilidad del PRD, por
infracciones cometidas en materia de transparencia, acceso a
la informacién publica y proteccion de datos personales, pues
como se ha considerado reiteradamente por esta Sala Superior,
ello le compete Unica y exclusivamente al INAI, tal como se

razonard enseguida.

4.1. Marco juridico.

4.1.1. Andlisis oficioso de la competencia por las Salas del
Tribunal Electoral.

Esta Sala Superior ha considerado que la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un acto de autoridad,
por lo que su estudio constituye una cuestion preferente y de
orden puUblico que debe analizarse de oficio o a peticidon de

parte, para garantizar el respeto al debido proceso y evitar
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actos arbitrarios de los entes publicos'2.

De igual forma, esta Sala ha sostenido que cuando se advierta
que el acto o resolucidon cuestionada se emitid por una
autoridad carente de competencia, o es consecuencia de ofro
gue contiene ese vicio, vdlidamente puede negdrsele efecto

juridico!s.

Lo anterior encuentra sustento en el pdrrafo primero del articulo

16 de la CPEUM, el que establece lo siguiente

[...] nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
auvtoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

[El texto fue marcado con negrita por esta Sala Superior.]

En tal senfido, la competencia se instituye como un aspecto
fundamental de la garantia de legalidad, en el sentido de que
cualquier acto emitido por una autoridad que carezca de
competencia para ello, no puede ser susceptible de producir
efectos juridicos respecto de ninguna persona o ente sujeto a

su cumplimiento.

4.1.2. Competencia del INAI para determinar la responsabilidad
de los partidos politicos por infracciones cometidas en materia
de transparencia, acceso a la informacién publica y proteccién
de datos personales, y del INE para imponer la sancién
respectiva.

En cuanto a la responsabilidad partidista derivada del

12 Ver la jurisprudencia 1/2013 de esta Sala Superior, de rubro COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

13 Ver la sentencia SUP-RAP-15/2020.
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incumplimiento de sus obligaciones en materia de
transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos
personales, esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente el
criterio’ consistente en que el INAI y el INE, como érganos
constitucionales autdénomos, participan en un sistema

competencial mixto.

Esto es, el INAI es el érgano facultado y competente para
conocer de las denuncias sobre posibles infracciones
cometidas por los partidos politicos, en relacidn con sus
obligaciones en materia de transparencia, proteccion de datos

personales y acceso a la informacion publica.

En caso de que el INAI advierta que es existente la infraccion
en comento, esto es, el incumplimiento de sus obligaciones
como sujeto vinculado a la protecciéon de los datos personales
y al acatamiento del resto de las disposiciones de las leyes en
materia de transparencia e informacidon publica que les resulten
aplicables, fincard responsabilidad al partido politico
responsable y con la resolucion respectiva, debe dar vista al INE
para el efecto de que dicha autoridad electoral inicie el
procedimiento sancionador ordinario respectivo, para el Unico
efecto de imponer la sancidn que en derecho corresponda, de
entre aquellas previstas en la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales’s.

Este sistema competencial mixto encuentra razén en lo

14 Ver la jurisprudencia 2/2020 de esta Sala Superior, de rubro PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR. EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ES LA
AUTORIDAD COMPETENTE PARA IMPONER SANCIONES A LOS PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION.

15 Enlo sucesivo la LGIPE.
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siguiente:

Por una parte, se tiene que la CPEUM establece los principios y
bases que regirdn el ejercicio de los derechos en materia de
transparencia y acceso a la informacién pUblica, tanto a nivel
federal como estatal, en términos de lo que establezcan las
leyes aplicables para cada caso, fal como se prevé en el

articulo 6, apartado A, de la referida Ley Suprema.

En ese sentido, el INAI es un érgano garante con autonomia
constitucional, especializado en acceso a la informacién y
proteccion de datos personales a nivel federal, segun lo
mandatado por el precitado articulo 6 de la CPEUM vy los
diversos 3, fraccion XVI, 37 y 41 de la Ley General de

Transparencia, asicomo 17 de la Ley Federal de Transparencia.

Ademds, en términos de lo dispuesto por el articulo 42, fraccidon
XVIl, de la Ley General de Transparencia, corresponde a los
organos garantes hacer del conocimiento de la instancia
competente, la probable  responsabilidad  por el
incumplimiento de las obligaciones previstas en la propia Ley y

demdads disposiciones aplicables.

Por otfra parte, los partidos politicos tienen el cardcter de sujetos
obligados, por lo que deben transparentar y permitir el acceso
a su informacién, asi como proteger los datos personales que
obren en su poder, segun lo referido en el articulo 23 de la Ley
General de Transparencia, y 1 de la Ley General de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados'.

16 En lo sucesivo la Ley de Proteccion de Datos Personales.

1
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De acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 24, fracciones Vil y
X de la Ley General de Transparencia, los sujetos obligados
deberdn atender los requerimientos,  observaciones,
recomendaciones y criterios que, en materia de transparencia
y acceso a la informacion, les hagan los organismos garantes,

ademas de cumplir con las resoluciones que dicten tales entes.

Ademds, destaca que los articulos 209 de la Ley General de
Transparencia, 166 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales
y 187 de la Ley Federal de Transparencia, senalan que, ante
incumplimientos en materia de transparencia y acceso a la
informacidon por parte de los partidos politicos, el INAI dard vista

al INE para que resuelva lo conducente.

Lo anterior es congruente con lo dispuesto en el articulo 91,
fraccion VI, de la Ley de Proteccidon de Datos Personales, en
cuanto establece que sin perjuicio de ofras atribuciones
conferidas a los organismos garantes, deberdn hacer del
conocimiento de las autoridades competentes, la
responsabilidad derivada del incumplimiento de las
obligaciones previstas en la propia Ley y demas disposiciones

aplicables.

Este aspecto se refuerza si se tiene en cuenta que el articulo 111,
pdrrafo final, de la referida Ley de Proteccidn, refiere que
cuando el INAI determine que si, durante el recurso de revision,
se pudo haber incurrido en una probable responsabilidad por
el incumplimiento a las obligaciones en comento, se debe

hacer del conocimiento de la instancia competente para los

12
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efectos conducentes.

Por su parte, el articulo 25, parrafo 1, inciso t) de la Ley General
de Partidos Politicos!” —vigente al momento en que se
denunciaron los hechos, hoy inciso x)— prevé como obligacién
dirigida a estos entes de interés publico, la de cumplir con lo
dispuesto en las leyes en materia de fransparencia y acceso a

la informacion.

En correlacidén con lo anterior, el articulo 443, pdrrafo 1, incisos
a) y k) de la LGIPE tipifican como faltas imputables a los partidos
politicos, las concernientes al incumplimiento de sus
obligaciones tanto a la transparencia regulada por la ley de la
materia, como a las establecidas en la Ley General de Partidos

Politicos.

En ese mismo sentido, el diverso numeral 456, pdarrafo 1, inciso
a) de la LGIPE prevé las sanciones que habrdn de imponerse a
los partidos politicos por la comision de faltas en la materia, y en
los dispositivos del 460 al 469 de la misma ley regula la
competencia del INE para conocer y resolver el Procedimiento

Ordinario Sancionador.

Las disposiciones anadlizadas previamente dan sustento al
criterio contenido en la jurisprudencia 2/2020 de esta Sala
Superior en cuanto a la competencia mixta de los dos institutos
nacionales competentes, en el dmbito de sus respectivas
atfribuciones, para conocer de las faltas cometidas por los

partidos politicos en materia de transparencia, acceso a la

17 En lo sucesivo la LGPP.
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informacion publica y proteccion de datos personales,
determinar  su  responsabilidad  sobre los  presuntos
incumplimientos, e imponer la sancidn que corresponda,

respectivamente.

Como se vio, las dos primeras fases corresponden al INAI,
autoridad nacional competente para conocer de las
infracciones cometidas por los partidos politicos nacionales, de
las posibles infracciones cometidas en el dmbito federal a sus
obligaciones y demds disposiciones contenidas tanto en las
Leyes General y Federal de Transparencia, como la de

Proteccion de Datos Personales.

Cuando ello se actualice, es decir, cuando un partido politico
cometa una infraccion a dichas normas, el INAl dard vista al INE
para que, en ejercicio de sus atribuciones, imponga la sancion

que corresponda en el Procedimiento Ordinario Sancionador.

4.2. Caso concreto.

Tal como se advierte del apartado de antecedentes de esta
sentencia, el veintidds de noviembre de dos mil diecinueve, la
responsable recibid la denuncia del INAI por el presunto
incumplimiento del PRD a lo resuelto en el recurso de revision
RRA 7636/19. Elincumplimiento se hizo consistiren que, al acatar
dicha determinacion, el PRD proporciond datos confidenciales

que obraban en su poder.

La denuncia origind la instauracion del POS de clave
UT/SCG/Q/INAI/CG/185/2019, al que recayd la resolucion que

aqui se combate, en el que, durante su instruccién, la UTCE

14
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requirid, en dos ocasiones, al Secretario Técnico asi como al
Director General de Cumplimientos y Responsabilidades del
INAI  para que, entre otros aspectos, informaran el
procedimiento asi como, en su caso, la autoridad facultada
para interponer denuncia anfe el incumplimiento o
cumplimiento del del acuerdo de cumplimiento a la resolucion

recaida al recurso de revision RRA 7636/19.

En respuesta a ello, la Direccion General de Cumplimientos y
Responsabilidades del INAI informd que, de la revisidon a las
constancias enviadas por el PRD, con motivo del cumplimiento
del recurso de revision RRA 7636, se advirtid la posible
divulgacion de informacion confidencial, por lo que esa
Direccion decidid denunciarlo al INE, a la que considerd

competente en términos de la Leyes Electorales.

En la contestacion al requerimiento, el fitular de la Direccion
General de Cumplimientos y Responsabilidades del INAI sostuvo
que la denuncia la hizo en uso de las facultades que le confiere
el Estatuto Orgdnico del INAI, que le autorizan a denunciar ante
las autoridades competentes aquellos actos u omisiones que
contravengan las disposiciones previstas en la norma aplicable,
asi como aportar los elementos probatorios que considere

pertinentes.

Agregd que el Estatuto Orgdnico en comento también faculta
a la Direccidon General de Cumplimientos y Responsabilidades
para analizar el cumplimiento a las resoluciones de l1os medios
de impugnacion resueltos por el INAl'y, de ser el caso, dar vista

o elaborar el proyecto de denuncia ante la autoridad

15
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competente.

Derivado de lo anterior, la UTCE emplazd nuevamente al PRD,
porgque la comunicacion procesal primigenia se habia hecho
sobre la base de que el INAI habia dado vista por haber
determinado la responsabilidad del partido en los hechos
denunciados, cuando en realidad, el oficio dirigido por el INAI

se trataba de una denuncia.

Seguida la secuela procesal del POS, la responsable dictd la
resolucion recurrida en la que se determind la responsabilidad

del PRD vy se le impuso la sancion respectiva.

Pues bien, como se anticipd, debe dejarse sin efectos dicha
determinacion sancionadora, porque el CGINE carece de
competencia y facultades para determinar la responsabilidad
derivada de la infraccion atribuida al PRD, dado que los hechos
que le dieron origen podrian ser violatorios de diversas
disposiciones previstas en las Leyes General y Federal de
Transparencia, por lo que corresponde al INAI determinar si
existe violacion a la normativa en comento vy, de ser el caso,
resolver sobre la responsabilidad del PRD en la comision del

ilicito que le fue aftribuido.

Se afirmalo anterior, porque aun cuando las circunstancias que
rodearon a la conducta imputada al PRD indican que aquella
pudo haber derivado del cumplimiento de la resolucion
recaida al recurso de revision RRA 7636/19, lo cierto es que, en
concepto de esta Sala Superior, los hechos atribuidos a dicho

partido politico podrian actualizar una infraccién a las leyes en

16



TRIBUNAL ELECTORAL SUP'RAP'149/2021

del Poder Judicial de la Federacion

materia de fransparencia y proteccidon de datos, por
incumplimiento de un mandato normativo que el PRD debia

acatar en su cardcter de sujeto obligado.

En ese sentido, tal y como lo reconoce la propia autoridad
denunciante en la contestacion al primero de los
requerimientos formulados por la UTCE, lo conducente era
avisar de la conducta infractora a la autoridad competente
para conocer de ella, y en ese caso, la entidad publica
facultada para conocer de las posibles faltas a las leyes en
materia de fransparencia y proteccidon de datos, entratdndose

de partidos politicos, es el INAl'y no el INE.

En efecto, sila Secretaria Técnica del Pleno, o bien, la Direccién
General de Cumplimientos y Responsabilidades, ambas del
INAI, advirtieron que con el proceder del PRD se habria
transgredido la disposicion contenida en el articulo 184,
fraccion IV, de la Ley Federal de Transparencia'é, lo conducente
habria sido denunciar los hechos ante el propio INAI y no ante
el INE, hecho lo cual, de considerarlos ilicitos, lo conducente
habria sido que el INAI diera vista con la resolucion respectiva

al INE, para que esta sélo impusiera la sancidn respectiva.

Ello es asi, en principio, porque las faltas establecidas en dicho

numeral se sancionarian por el INAI, segin se prevé en el

18 Arficulo 186. Serdn causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la materia de la presente Ley, de conformidad con el Capitulo Il del
Titulo Noveno de la Ley General, las siguientes conductas:

[...]

IV. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o
parcialmente, sin causa legitima, conforme a las facultades correspondientes, la
informacion que se encuentre bajo la custodia de los sujetos obligados y de sus
Servidores Publicos o a la cual tengan acceso o conocimiento con motivo de su
empleo, cargo o comisiéon;
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articulo 190 de la referida Ley Federal; sin embargo, ya se dijo
que el competente para imponer la sancidn para el caso de 1os
partidos politicos, es al CGINE, lo que, incluso, deriva de lo
dispuesto por la propia Ley Federal de Transparencia en el
diverso numeral 187, el cual guarda congruencia con lo
dispuesto en los preceptos 209 de la Ley General de
Transparencia, 33, pdarrafo 1 de la LGPP, y 443, pdrrafo 1, inciso

k), en relacion con el 456, pdrrafo 1, inciso a) de la LGIPE .

Por otra parte, si bien es cierto que el Ultimo pdarrafo del articulo
186 de la Ley Federal de Transparencia prevé que el INAlI podrd
denunciar ante las autoridades competentes cualquier acto u
omision violatoria de la Leyes General o Federal de
Transparencia, y aportar las pruebas que consideren
pertinentes, tal disposicion no se fraduce en la posibilidad de
denunciar ante el INE las conductas atribuidas a los partidos
politicos por incumplimiento a sus obligaciones en materia de

transparencia y proteccion de datos personales.

Se sostiene esto Ultimo porque, con independencia de lo
razonado en esta ejecutoria, la disposicion en andlisis atiende
al supuesto establecido en los pdrrafos antependltimo vy
penultimo del mismo dispositivo, es decir, a aquellos en que se
prevé que las responsabilidades que resulten de los
procedimientos administrativos derivados de la violacion a lo
dispuesto por ese dispositivo son independientes de las del
orden civil, penal o de ofro tipo, las que se determinardn de
forma auténoma a fravés de los procedimientos y sanciones
establecidas en las leyes aplicables, de lo que se sigue que al

INAI corresponderia denunciar ese tipo de ilicitos, que son
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distintos al supuesto expresamente establecido para los

partidos politicos, tal como ya se vio.

Lo hasta aqui razonado pone de manifiesto que es el INAI la
autoridad competente para conocer de la denuncia de los
hechos atribuidos al PRD y reputados de ilicitos, pues es a dicha
autoridad a la que compete dirimir la responsabilidad del
partido politico implicado en la posible comisidbn de una
infraccion administrativa para, entonces, dar vista al INE a fin de

que imponga la sancién que corresponda.

Esto Ultimo, incluso, en la violacion a una obligacidon del partido
politico recurrente en relacion con el resguardo de los datos
personales que obren en su poder como sujeto obligado en
materia de transparencia, acceso a la informacion vy
proteccion de los datos en comento, con independencia del

origen o causa generadora de la infraccion respectiva.

Ello, porgue lo relevante para dotar de competencia mixta al
INAI'y al INE no es si el hecho infractor se generd a partir de que
el partido politico obligado dejo de transparentar informacion
publica, o si develd datos que debid proteger en términos de la
legislacion aplicable, incluso por un indebido, inexacto o
excesivo cumplimiento dado a una determinacion, pues lo que
actualiza la competencia dual es el incumplimiento de los
partidos a cualquiera de sus obligaciones en las materias ya

referidas.

De ahi que si la denuncia se presentd ante la autoridad

electoral —y no ante el INAI—, la que asumié una competencia
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que no le correspondia y, por virtud de ello, le fincé
responsabilidad al PRD por el supuesto incumplimiento de sus
obligaciones en materia de transparencia y proteccion de
datos personales, lo que en términos de la normativa aplicable
al caso, corresponde Unica y exclusivamente al INAI, lo
conducente serd dejar sin efectos la resolucion combatida'?,

para los efectos que se precisaran mds adelante.

4.3. Efectos.

Derivado de lo razonado a lo largo de esta consideracion, y
atendiendo a la conclusion a la que llegd esta Sala Superior, y
debido a que se ha dejado sin efectos la resolucion combatida,
lo conducente es ordenar la reposicion del procedimiento,
para efecto de remitir al INAI copia certificada de la denuncia
y documentos que se hayan adjuntado a ella para que, de asi
considerarlo, inicie el procedimiento respectivo y determine lo

que en derecho corresponda.

Consecuentemente, y con fundamento en lo que disponen los

arficulos 25y 47, parrafo 1, de la Ley de Medios, se

RESUELVE
UNICO. Se deja sin efectos la resoluciéon INE/CG472/2021, en los
términos y para los efectos precisados en la parte final de esta

ejecutoria.

Notifiquese en términos de ley.

17 En el mismo sentido se resolvid por unanimidad de votos de esta Sala Superior, el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con
la clave SUP-JDC-10071/2021.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos, y

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, ante el Secretario General de
Acuerdos que autoriza y da fe, asi como de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucidén de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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