RECURSOS DE APELACION.

EXPEDIENTES: SUP-RAP-152/2014 Y
SUP-RAP-156/2014.

RECURRENTES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y
PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA.

SECRETARIOS:  JUAN  ANTONIO
GARZA GARCIA'Y RAUL ZEUZ AVILA
SANCHEZ.

México, Distrito Federal, veinticuatro de noviembre de dos mil
catorce. VISTOS, para resolver, los autos de los recursos de
apelacion identificados con las claves SUP-RAP-152/2014 y
SUP-RAP-156/2014, promovidos por el Partido de la
Revolucion Democratica y el Partido Accion Nacional,
respectivamente, en contra de la resolucion identificada con la
clave INE/CG199/2014, emitida por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, por la que declardé infundado el

procedimiento sancionador ordinario, y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. De lo expuesto los respectivos escritos de
demanda, y de las constancias de autos, se advierten los

siguientes antecedentes:

a) Presentacion de denuncia. En mayo de dos mil doce se
presentd ante la Junta Distrital Ejecutiva 03 del entonces
Instituto Federal Electoral en el estado de Tabasco, denuncia
en contra de funcionarios del Municipio de Cardenas Tabasco,
asi como en contra del Partido Revolucionario Institucional y del

Partido Verde Ecologista de México.

Los hechos denunciados consistieron, medularmente, en
seflalar que diversos servidores publicos transgredieron el
principio de imparcialidad, debido a la supuesta utilizacion de
recursos publicos, con motivo de un evento realizado el primero
de mayo de dos mil doce, en el que participaron y Gerardo
Acuiia Cortazar emitid expresiones en las que solicitd la
promocion del voto por el Partido Revolucionario Institucional y
Enriqgue Pefia Nieto, lo cual influyd en la equidad de la

competencia.

b) Remision al Instituto Federal Electoral. El treinta y uno de
mayo de dos mil doce se remiti6 a la Secretaria Ejecutiva del
mencionado instituto, el escrito de denuncia precisado en el

Inciso precedente.
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c) Resolucién impugnada. El siete de octubre de dos mil
catorce, en sesion extraordinaria, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobé el acuerdo INE/CG199/2014,

mediante el cual resolvio lo siguiente:

PRIMERO. Se declara infundado el procedimiento
sancionador ordinario instaurado en contra de Nelson
Pérez Garcia, otrora Presidente Municipal, José
Manuel Ficachi Solano, otrora Secretario del
Ayuntamiento; Pedro Miguel Palacios Sanchez,
otrora Director de Finanzas del Ayuntamiento;
Mayor Lino Ramos Concepcion, otrora Director de
Seguridad Publica Municipal; Gloria Priego Rosique,
otrora Quinta Regidora; Rubén Mena Hernandez,
otrora Octavo Regidor; Francisco Fregoso Brito,
otrora Noveno Regidor y Presidente del Comité
Municipal del Partido Revolucionario Institucional;
Zayda Beatriz Padrén Martinez, otrora Décima
Regidora; y Gerardo Acufia Cortazar, otrora Jefe del
Departamento de la Procuraduria Federal del
Consumidor, todos del Municipio de Cardenas
Tabasco, conforme a lo determinado en el
Considerando SEPTIMO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se declara infundado el procedimiento
sancionador ordinario instaurado en contra de los
partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en términos del Considerando
OCTAVO de la presente Resolucion.

TERCERO. En términos del Considerando NOVENO, la
presente Resolucion es impugnable mediante el
“recurso de apelaciéon”, atento a lo dispuesto en el
articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

CUARTO. Notifiquese en términos de ley la presente
Resolucion.
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QUINTO. En su oportunidad, archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.

ll. Recursos de apelacion. Los partidos de la Revolucion
Democratica y Accion Nacional, por conducto de sus
representantes propietarios ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, presentaron, ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, demanda de recurso
de apelacién, en contra del acuerdo INE/CG199/2014.

lll. Tramite y remision de expediente. El diecisiete de octubre
del presente afo, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior: A) Los escritos de demanda de recurso de
apelacion; B) Los informes circunstanciados, y C) Diversas
constancias relativas a la tramitacion de los medios de

Impugnacion.

IV. Turno a Ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordd integrar los
expedientes SUP-RAP-152/2014 y SUP-RAP-156/2014, asi
como turnarlos a la Ponencia de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
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V. Remisidén de constancias. El mismo dia, en la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, se recibio oficio del Secretario
General del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por
el que remiti6 copia certificada de la resolucion
INE/CG199/2014.

VI. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora acorddé admitir a tramite las demandas
gue originaron la integracion de los expedientes de referencia, y
atendiendo al estado procesal del mismo, declar6 cerrada la

instruccion, quedando los autos en estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer Yy resolver los medios de
impugnacién, con fundamento en lo establecido en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion llI,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
186, fraccion lll, inciso a) y 189, fraccién I, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3,
parrafo 2, inciso b), 40, parrafo 1, inciso b) y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de recursos de

apelacion, interpuestos por partidos politicos, a fin de impugnar
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una resolucion dictada por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

SEGUNDO. Acumulaciéon. Del analisis de los respectivos

escritos de demanda se advierte lo siguiente:

1. Acto impugnado. En los escritos de demanda los incoantes
controvierten la resolucion INE/CG199/2014, emitida por la

misma autoridad.

En este contexto, es evidente que existe conexidad en la causa,
toda vez que se actualiza identidad en la autoridad responsable
y en el acto impugnado; por tanto, a fin de resolver en forma
conjunta de conformidad con lo previsto en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, y 86 del Reglamento Interno
de este drgano jurisdiccional especializado, es conforme a
Derecho acumular el recurso de apelacion radicado en el
expediente SUP-RAP-156/2014 al diverso SUP-RAP-152/2014.

Por lo anterior, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria al expediente del juicio ciudadano

acumulado.

TERCERO. Presupuestos procesales Yy requisitos de

procedencia.
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|. Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito ante la autoridad responsable, contienen el nombre,
domicilio y firma del representante del partido politico apelante
gue en cada caso lo suscribe, se identifica el acto reclamado y
a la autoridad responsable, se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion, y se expresan los agravios que

consideran les causa el acto impugnado.

Il. Oportunidad. La presentacion de las demandas se realizd
dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

La resolucion combatida se emitio el miércoles siete de octubre
del afo en curso, por tanto, el plazo para impugnarla
oportunamente transcurrié del ocho al trece del citado mes y
afio, descontando los dias diez y once, por corresponder a

sabado y domingo, respectivamente.

Por tanto, si los escritos de demanda se presentaron el once y
trece de octubre de este aflo, como se advierte del sello de
recepcion que se asento en la primera foja de cada uno de los
ocurso impugnativo; resulta inconcuso que la interposicion de
los recursos de apelacion a estudio se realizé dentro del plazo

previsto para ese efecto.
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lll. Legitimacidén y personeria. Estos requisitos se encuentran
igualmente satisfechos en términos de lo dispuesto en los
articulos 13, parrafo 1, inciso a) y 45, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, puesto que los recurrentes son dos partidos politicos
nacionales y los recursos se promovieron por conducto de su
respectivo representante propietario ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, cuya personeria, en cada caso,
le fue reconocida por la autoridad responsable al rendir su

informe circunstanciado.

V. Definitividad. El requisito en cuestion se considera
colmado, en virtud de que la ley no prevé algun recurso o medio
de impugnacion que deba ser agotado previamente a la
tramitacion del recurso de apelacion en que se actua, para

combatir la resolucion reclamada.

V. Interés juridico. Ambos partidos tienen interés juridico para
reclamar la resolucion impugnada, en virtud del caracter de
"entidad de interés publico" otorgado y consagrado en la
Constitucion Federal, conforme al cual le esta dado hacer valer
los medios de impugnacion electorales, en ejercicio de su
corresponsabilidad, de vigilar que los principios rectores de la

materia electoral se cumplan a cabalidad.

En consecuencia, y toda vez que esta Sala Superior no

advierte de oficio que se actualice causa de improcedencia
8
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alguna, procede realizar el estudio de fondo de los asuntos

planteados.

CUARTO. Estudio de fondo.

De la revisidon de los escritos de demanda, se advierte que los
partidos aducen, en esencia, que la resolucion impugnada es
contraria al contenido de los articulos 14, 16 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como los principios de certeza, exhaustividad, congruencia y

coherencia, en atencion a lo que se expone a continuacion.

En su concepto, la autoridad responsable se limité6 a dar por
ciertos los dichos de las partes denunciadas, a pesar de que no
aportaron el material probatorio suficiente para sustentar sus
afirmaciones, motivo por el que estiman que la autoridad no
ejercid su facultad investigadora, lo que se traduce en falta de

fundamentacion y motivacion de la resolucion controvertida.

Al respecto, el Partido Accion Nacional destaca que en las
conclusiones contenidas a fojas setenta y dos y setenta y tres
de la resolucién impugnada, la autoridad responsable se limita a
sefalar que no se acreditdé que el evento haya sido de caracter
proselitista, pero tal afirmacion no se encuentra soportada en
razonamiento légico juridico que explique las razones por las
gue se determin6 que el C. Gerardo Acufia Cortazar no realizd

expresiones a favor de la promocion del voto por el Partido
9
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Revolucionario Institucional, el Partido Verde Ecologista de
México, asi como Enrique Pefa Nieto, entonces candidato de la

coalicion integrada por los referidos partidos politicos.

En este orden de ideas, ambos partidos apelantes, solicitan que
se ordene a la autoridad responsable que reponga el
procedimiento, para el efecto de que ejerza debidamente su
facultad investigadora, realizando las diligencias necesarias
para el esclarecimiento de los hechos y que se emita una nueva
resolucion debidamente fundada y motivada, y que no se apoye
anicamente en la negativa de los sujetos acusados, sino
también se allegue nuevos elementos que le permitan
contrastar si las imagenes y audio del video presentado por el
entonces actor resultan eficaces para la acreditar la
configuracion del ilicito denunciado, consistente en el uso de
recursos de recursos publicos por parte de los funcionarios del
Municipio de Cardenas Tabasco, para la realizacion de un

evento proselitista.

Concluye el Partido Accion Nacional que la autoridad
responsable limita el ejercicio de sus facultades de
investigacion a un mero ejercicio de convalidacion de los dichos
de las partes, cuando por el contrario, debio exigir la
presentacion del contrato o acto juridico llevado a cabo para la

celebracion del evento denunciado.

10
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Luego, refieren los apelantes que el Instituto Nacional Electoral
no desplego a plenitud sus facultades de investigacion en aras
de esclarecer los hechos denunciados, aunado a que omitio
hacer una valoracion de la prueba técnica, otorgandole un
mayor valor a un dicho del sujeto denunciado, omitié hacer un
razonamiento l6gico juridico respecto de la simulacion de los
actos juridicos cuya intencion fue evadir responsabilidad por
infraccidn a leyes electorales y en consecuencia, solo se limitd
a otorgar valor probatorio pleno a los dichos de los sujetos

denunciados, quienes no aportaron material probatorio alguno.

En este sentido, sefalan que al no esclarecer estos hechos con
precision no se pudo determinar si se tratd de un acto
proselitista que, en su caso, de favorecer a un candidato y/o
partido politico debido darse vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion para que los recursos empleados en el evento de
referencia, se computaran como gastos de campafa de
diversos candidatos postulados por la coalicibn conformada por
el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde

Ecologista de México.

Los agravios referidos en parrafos previos se analizaran de
manera conjunta, en atencion a la estrecha vinculacion que
guardan, y bajo la premisa de que el completo acceso a la
tutela judicial efectiva, se garantiza por el organo jurisdiccional
al analizar la totalidad de los planteamientos, con

independencia de que el correspondiente analisis se verifique 0
11
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no en el orden propuesto por el recurrente. El sefialado criterio
de este organo jurisdiccional se encuentra establecido en la
jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN CONJUNTO
O SEPARADO NO CAUSA LESION”, consultable en la
“Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia

electoral” Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.

En este orden de ideas, el estudio cuidadoso de la resolucién
impugnada, confrontada con los agravios que se plantean por
los partidos politicos recurrentes, permiten a Sala Superior
concluir que resultan infundados, por lo que procede confirmar
la resolucion impugnada, en atencion a los motivos, razones y

fundamentos que se exponen a continuacion.

Del analisis de la resolucion INE/CG199/2014, dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral dentro del
expediente SCG/Q/CL/TAB/087/PEF/111/2012, como de las
constancias que obran en autos, se puede concluir que la
autoridad responsable, en uso de la facultad investigadora que
le conceden los articulos 467, numeral 1, 468, numerales 1, 3y
6 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, si llevo a cabo las actuaciones que considero
necesarias para allegarse de los elementos que, a su juicio,
resultaron suficientes para determinar si los hechos
denunciados representaban alguna violacion a la normatividad

electoral aplicable, y por lo tanto procedia la imputacion de

12
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responsabilidad a los sujetos sefialados como infractores y en

su caso la aplicacion de las sanciones correspondientes.

En esencia, los partidos apelantes pretenden demostrar que
la resolucion del procedimiento sancionador ordinario
identificado con el namero de expediente
SCG/Q/CL/TAB/087/PEF/111/2012, fue emitida contraria a
derecho, dado que la autoridad responsable fue omisa de
realizar y desahogar todas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos que se investigaban, conducta
con la que a su parecer, viola los principios de exhaustividad
y congruencia; lo cual, a juicio de esta Sala Superior resulta

infundado, con base en las siguientes consideraciones.

De las constancias que obran en los autos del expediente en
gque se actia, se advierten las diversas diligencias
desplegadas por la autoridad responsable, entre los que
destacan diversos requerimientos realizados a los sujetos
implicados en el asunto, a quienes les fue solicitada
informacion en cuanto al grado de participacion que habian

tenido en el evento respectivo.

En este sentido, se puede observar que la referida autoridad
considerd pertinente solicitar informacion al Director General
de Averiguaciones Previas y Control de Procesos en Materia
de Delitos Electorales, de la Fiscalia Especializada para la

Atencion de Delitos Electorales, de la Procuraduria General
13
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de la Republica, a la Coordinadora de Comunicacion Social y
Relaciones Publicas del Ayuntamiento de Cardenas Tabasco,
al representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, al Secretario General del Comité Ejecutivo de la
Federacion de Trabajadores Obreros Tabasquefos, asi como
al actual Presidente Municipal de Cardenas, Tabasco,
también a Miguel Angel Moheno Rifiera y Gregorio Arias
Pérez, entonces candidatos a diputados federales por el
Partido Revolucionario Institucional, a los distritos 2 y 3
respectivamente, asi como a Roman Garcia Sosa, a quien se
atribuyo la elaboracion de la propaganda que contenia el
logotipo del Ayuntamiento, para efectos de allegarse el
material probatorio que consideré necesario para obtener la

informacion necesaria para resolver la queja planteada.

De todos los elementos que integraron el expediente, la

autoridad responsable arrib6 a las siguientes conclusiones:

« Se acredito la celebracion de un desfile en la Ciudad de
Céardenas Tabasco, y del acto civico en la plaza principal del
Parque Independencia en el centro de dicha ciudad, ambos
eventos realizados el primero de mayo de dos mil doce,

conmemorando el dia internacional del trabajo.

e Se concluyé que los referidos actos fueron organizados por

la Union Sindical Obrera de la Construccion en General, del
14
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Estado de Tabasco, adherida a la Federacion de
Trabajadores Obreros Tabasquefios (FTOT), junto con las
deméas centrales obreras representativas del municipio de

Cardenas, Tabasco.

*Se demostré que fue la citada organizacion sindical, quien
empled los recursos materiales para la celebracion de los
eventos aludidos y que el Unico apoyo otorgado por el
ayuntamiento, consisti6 en la Banda de Guerra, Escolta y
algunos elementos para la seguridad de los agremiados, lo

anterior a solicitud de los organizadores.

* Que no existio prueba alguna de la que se desprenda la
participacion del ayuntamiento o de sus integrantes en la

organizacion del referido evento.

En cuanto a la participacion de Gerardo Acuiia Cortazar, para

la autoridad responsable qued6 acreditado que:

* Fue quien encabezo la organizacion de los eventos, en su
caracter de delegado o representante sindical, de la Unién
Sindical Obrera de la Construccién en General del Estado de
Tabasco, y quien invitdo a dicho evento a los integrantes del
cabildo del Municipio de Cardenas, Tabasco y a diversas

personalidades politicas.
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« Que aun cuando se advierte en una videograbacion a
Gerardo Acufia Cortazar dirigiendo un discurso recordando el
dia primero de mayo que se conmemord y promoviendo el
voto a favor del Partido Revolucionario institucional y sus
candidatos, no existieron elementos probatorios a través de
los que se desvirtuara la naturaleza del evento como un acto

conmemorativo.

En cuanto a la utilizacion del logotipo del ayuntamiento, se

considerd que se habia acreditado:

 Que la utilizacion de logotipo del ayuntamiento en la
escenografia del evento, se debid a un error involuntario del

encargado de su elaboracion.

* Que no existe contrato alguno con motivo de la produccion

de la citada propaganda.

* No hubo consentimiento por parte de los integrantes del
referido cabildo, para la utilizacion del logotipo del

ayuntamiento en el evento referido.

En cuanto a la participacion de los integrantes del cabildo de
Cardenas, Tabasco y de diversas personalidades politicas,
las conclusiones a las que arribo la autoridad responsable

fueron que:

16
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* Dichos sujetos comparecieron al referido evento con motivo
de la invitacion realizada por la organizacion sindical en
comento y su asistencia fue con caracter de espectadores,
pues no se demostr6 que hubieran participado en su
organizacibn o que tuvieran una intervencion mas activa

durante la celebraciéon del evento.

e Su sola asistencia no implicé un uso indebido de recursos
publicos con parcialidad, ni tampoco existio elemento de
prueba alguno para demostrar que dicho evento implicé el
apoyo del gobierno municipal a los candidatos del Partido

Revolucionario Institucional y sus candidatos.

En mérito de lo anterior es por lo que esta Sala Superior
arriba a la conclusion de que, para estar en posibilidades de
emitir la resolucion que por esta via se impugna, la autoridad
responsable, en uso de la facultad investigadora que le
concede la ley, realizé aquellas diligencias y solicitdé la
informacion que consideré0 necesaria en relacion con los

hechos denunciados.

Y fue precisamente como consecuencia de todo los
elementos que se allegd, como llego a la conclusion que en
el caso no se actualizaban las hipodtesis previstas en los
preceptos legales presuntamente violados, en virtud de aun
cuando quedé acreditada la realizacion de los eventos y de la

participacion de los sujetos involucrados, no fueron
17
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suficientes para considerarlos responsables de la comision de

algun ilicito.

En este sentido, cabe precisar que en el dictado de la
resolucion impugnada, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral destacé que las diligencias de
investigacion practicadas en el expediente se realizaron
conforme a los principios de idoneidad, necesidad vy
proporcionalidad, por lo que consideré que las mismas
resultaban idéneas y suficientes para resolver la materia de la

queja.

Por tanto, no le asiste razon a los apelantes, cuando afirman
que la autoridad responsable, al emitir el fallo combatido se
limit6 a tomar en cuenta solamente el dicho de los
denunciados, desestimando el ejercicio de su facultad

investigadora.

Cabe precisar que, no obstante que los partidos politicos
recurrentes no enderezan ningun argumento para controvertir
de manera frontal y directa las conclusiones a las que arribo
la autoridad responsable, de la lectura de la resolucion
iImpugnada se puede observar que en la misma se exponen
claramente las razones y lo motivos que la llevaron a concluir
qgue los motivos de la queja resultaban infundados, pues no
hubo un solo elemento que le permitiera aunque sea sugerir,

que los eventos fueron celebrados o coorganizados por la
18
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autoridad municipal o los integrantes del cabildo como parte
de la funcion publica que desempefian y que tuvieran como
fin determinado promover el voto a favor de los partidos

politicos referidos y sus candidatos.

Esto es, en la resolucion se determind que no existia
elemento de conviccion alguno del que se pudiera advertir
gue el evento implicd el apoyo del gobierno municipal a los
candidatos o a los partidos en mencion, aunado a que la
presencia de los funcionarios municipales se dio en el marco
de un dia inhabil en términos de Ley, por lo que su sola
asistencia al evento no implicaba un uso indebido de recursos
publicos, ni un apoyo pasivo a las postulaciones, ni un desvio
de recursos publicos en apoyo de una opcion politica
determinada, sino que asistieron en ejercicio auténtico de los
derechos fundamentales de libertad de expresion vy
asociacion en materia politica, los cuales no pueden

restringirse por el mero ejercicio de un cargo publico.

La anterior conclusion fue sustentada con el criterio que esta
Sala Superior emitié en la jurisprudencia identificada con la
clave 14/2012, cuyo rubro es: “ACTOS DE PROSELITISMO
POLITICO. LA SOLA ASISTENCIA DE SERVIDORES
PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO
ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY”.

Ademas, también resulta conveniente sefalar que, contrario a
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lo que sefala el partido politico actor, existe un pronunciamiento
por parte de la responsable respecto de todas las pretensiones
sometidas a su conocimiento, en las que se expresaron los
juicios de valor y los razonamientos logico-juridicos que la
llevaron a dictar el fallo ahora cuestionado, cumpliendo con el
principio de exhaustividad y congruencia que le impone la
normatividad electoral aplicable, en el sentido de que, del
material probatorio aportado por el denunciante y el recabado
por la autoridad, no se desprendia algun elemento que
permitiera concluir que el sefialado desfile y el acto civico, se
hubiese organizado por el ayuntamiento, ni mucho menos que
servidores publicos municipales hubieran participado con esa

calidad en el mismo.

En el mismo sentido, la autoridad responsable concluy6 que no
se acreditd que en los hechos denunciados, se hayan erogado
recursos publicos con la finalidad de realizar un acto
proselitista, precisamente, porque lo Unico que se acredité fue
la asistencia de servidores publicos al desfile mencionado, asi
como a un acto civico, hechos que acontecieron en un dia
inhabil.

Ahora bien, en relacion con la afirmacion de los actores de que
la autoridad responsable fue omisa en recabar las pruebas
suficientes para acreditar los hechos que supuestamente
acontecieron en el acto civico mencionado, este Organo

jurisdiccional advierte que se trata de una afirmacioén genérica,
20



SUP-RAP-152/2014 Y SUP-RAP-156/2014
ACUMULADOS

pues no sefala cuales fueron las diligencias que debieron de
llevarse a cabo por la autoridad responsable para allegarse del
material probatorio que le permitiera arribar a una conclusion
distinta a la que sustent6 en la resolucion impugnada, ademas,
los recurrentes se abstienen de sefialar cuales son los
elementos de conviccion de los que debiéo allegarse la
responsable para arribar a una conclusibn como la que

pretenden los recurrentes.

En este sentido, si los institutos politicos apelantes omiten
sefialar cuales fueron las diligencias que no se llevaron a cabo
por la responsable, o cuales son los elementos de conviccion
gue debi6 recabar para integrarlos al expediente, resulta
evidente que la premisa en que los apelantes sustentan la
afirmacion de que se llevd a cabo una indebida investigacion

resulta inexacta.

Por otra parte, en relacibn con la afirmacion de que la
responsable debi6 allegarse de los medios de prueba tendentes
a acreditar el monto de los recursos empleados en el desfile y el
acto civico primigeniamente denunciados, para @ ser
considerados como gastos de campafa de distintos candidatos
postulados por la coalicion conformada por el Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, lo infundado del planteamiento reside en que la
responsable llegdb a la conclusion de que el evento

conmemorativo del primero de mayo fue organizado por el
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sindicato de trabajadores.

Aunado a lo anterior, los hechos acreditados, conforme con las
constancias que integran el respectivo expediente, no
implicaron alguna transgresion al orden juridico, de manera que
la cuantificacion de los recursos empleados en los hechos
denunciados, en manera alguna podrian ser considerados
como gastos de campaia, pues para que ello ocurriera, era
condicién indispensable, que los hechos denunciados se
acreditaran fehacientemente y que ademas, implicaran la
realizacion de actos proselitistas, lo que, en los términos
razonados a lo largo de la presente ejecutoria, no acontecio, de

ahi lo infundado del planteamiento.

También es infundado el argumento de los institutos politicos
apelantes, por el que sefialan que los sujetos denunciados no
aportaron pruebas para demostrar su no responsabilidad,

respecto de los hechos denunciados.

Al respecto, es pertinente sefalar que este 6rgano jurisdiccional
ha considerado en reiteradas ocasiones que en los
procedimientos administrativos sancionadores, la autoridad
competente, se encuentra obligada a respetar los principios del
lus puniendi o derecho punitivo del Estado, entre ellos, el
relativo a la presuncion de inocencia, el cual, ademas de ser un
principio que debe observarse por la autoridad, constituye un

derecho fundamental de los gobernados.
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Dicho criterio ha sido sustentado por este organo jurisdiccional
especializado, lo cual ha dado origen a las tesis relevantes
identificadas con las claves XLIII/2008, LIX/2001 y XVII/2005,
consultables en las paginas 1656 a 1660, de la Compilacién
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen
2 , tomo I, intitulado Tesis, publicada por este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, cuyos rubros son al tenor
siguiente, respectivamente: “PRESUNCION DE INOCENCIA.
DEBE RECONOCERSE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL EN
LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
ELECTORALES”, “PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO
VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL” y “PRESUNCION DE
INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL".

Asimismo, este oOrgano jurisdiccional ha considerado que el
derecho de presuncibn de inocencia, como derecho
fundamental, involucra la imposibilidad juridica de atribuir a
guienes se les ha iniciado un procedimiento administrativo
electoral sancionador, consecuencias previstas para una
conducta contraria a la normativa electoral, cuando no existan

elementos de conviccidn que acrediten su responsabilidad.

Es de sefalarse que conforme al senalado principio el hecho

ilicito debe probarse por la autoridad competente a partir de los
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medios de conviccidn que se aporten por el denunciante o se
recaben por la propia autoridad con las diligencias indagatorias,

tendentes al esclarecimiento de los hechos.

Lo anterior, adquiere sustento en la jurisprudencia de esta Sala
Superior de rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA”, publicada en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, en las paginas quinientos cuarenta y uno y

quinientos cuarenta y dos.

En este orden de ideas, resulta evidente que el derecho
fundamental de presuncién de inocencia debe observarse en
los procedimientos administrativos sancionadores, como el que
se resolvio con la resolucibn que aqui se controvierte, de
manera que era el denunciante, en un primer momento y en un
segundo, la autoridad, los que tenian la carga de acreditar la
existencia de los hechos denunciados, asi como su
contravencion al ordenamiento juridico y no los sujetos

denunciados, los que debian de probar su inocencia.

En efecto, tal y como se ha sefalado, los sujetos denunciados,

no se encontraban obligados a aportar algdn medio de
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conviccion con el que se acreditara la inexistencia de alguna
vulneracion al ordenamiento juridico, pues, se insiste, al resultar
aplicable el principio de presuncion de inocencia a los
procedimientos sancionatorios, lo que el sujeto denunciante y la
autoridad investigadora debian de acreditar era la existencia de
los hechos, que fueran contraventores del ordenamiento
juridico, asi como la responsabilidad de los sujetos

denunciados, de ahi lo infundado del agravio.

Por dltimo, también resulta infundada la indebida
fundamentacion y motivacion que aducen los partidos
apelantes, toda vez que ese planteamiento, lo hacen depender
de lo que en su concepto, fue una indebida investigacién de la
autoridad administrativa electoral, respecto de los hechos
denunciados, sin embargo, al haberse desestimado los agravios
relativos a la falta de exhaustividad en que presuntamente
incurrio la responsable, el sefialado planteamiento, adquiere el
calificativo de infundado, dado que se sustenta en afirmaciones
que han sido desestimados por este oOrgano jurisdiccional

federal en materia electoral en la presente ejecutoria.

En consecuencia, ante lo infundado de los argumentos hechos
valer por los partidos politicos actores en sus correspondientes
escritos de demanda, lo procedente es confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, la resoluciéon impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de apelacion radicado en el
expediente SUP-RAP-156/2014 al diverso SUP-RAP-152/2014.
En consecuencia, glosese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.

SEGUNDQO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion
la resolucion identificada con la clave INE/CG199/2014, emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral en

sesion extraordinaria de siete de octubre del afio en curso.

NOTIFIQUESE, personalmente a los partidos politicos
recurrentes; por correo electronico al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral; y, por estrados, a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26,
parrafo 3, 28 y 29, parrafo 5, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 103, 106 y 110, del Reglamento Interno de este

organo jurisdiccional especializado.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la

autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, ante el Subsecretario General de Acuerdos, que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA

27



