RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: SUP-RAP-152/2015.

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
RESPONSABLE: CONSEJO
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NACIONAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: RODRIGO ESCOBAR
GARDUNO.

México, Distrito Federal, a tres de junio de dos mil quince.

La Sala Superior resuelve el recurso de la apelacion identificado
al rubro, en el sentido de revocar, en la materia de
impugnacién, la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional INE/CG184/2015 respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de precampafa de los ingresos y egresos de los
precandidatos al cargo de gobernador, correspondiente al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el estado de

Sonora.

RESULTANDO

De los hechos narrados por el recurrente en su demanda y de
las constancias que obran en el expediente se advierte lo
siguiente:

|. Antecedentes.
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1. Inicio del proceso electoral en el estado de Sonora. El
siete de octubre de dos mil catorce inicid el proceso electoral
local para elegir gobernador, diputados locales e integrantes de

ayuntamiento.

2. Periodo de precampafa. Del siete de enero al quince de
febrero de este afo, transcurrié el periodo de precampafas
para la eleccion de candidatos gobernador, por parte de los

partidos politico contendientes en el proceso.

3. Registro de precandidatura. El veintisiete de enero de este
afio, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano solicitd su registro
como precandidata del Partido Revolucionario Institucional para

gobernadora del estado de Sonora.

4. Registro de Candidatura. El cuatro de marzo de este afio, el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Sonora aprobo el registro de Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano como candidata a gobernadora
postulada por la Coalicion Por un Gobierno Honesto y Eficaz,
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional,

Verde Ecologista de México y Nueva Alianza.

5. Presentacion de informes. El veinticinco de febrero de este
afo, el Partido Revolucionario Institucional presento el Informe
de precampania de los ingresos y gastos de los precandidatos al
cargo de gobernador (en adelante el Informe), correspondiente
al proceso electoral ordinario 2014-2015, en el estado de

Sonora.
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6. Proceso de revision de los informes. Del veintiséis de
febrero al doce de marzo de este afo, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos (en
adelante la Unidad de Fiscalizacion) llevé a cabo la revision y
verificacidon de la informacion proporcionada por los partidos
politicos respecto de los ingresos y gastos erogados por los

precandidatos registrados ante los partidos politicos.

7. Solicitud de aclaraciones. El doce de marzo de este afio,
mediante oficio INE/UTF/DA-L/4092/2015, suscrito por el Titular
de la Unidad de Fiscalizacion, se requiri6 al partido politico
diversas correcciones y aclaraciones respecto del contenido del

informe de ingresos y gastos.

8. Deslinde. El catorce de marzo de dos mil quince, el
representante legal de la candidata Claudia Artemiza Pavlovich
Arellano present6 escrito de deslinde ante el Instituto Local en
relacion con dos desplegados publicados por militantes del
Partido Revolucionario Institucional, en los que se le felicita por

su designacion como candidata a gobernadora.

9. Respuesta a solicitud de aclaraciones. El diecinueve de
marzo del afio en curso, el partido actor desahogo el
requerimiento formulado por la autoridad electoral, en el cual
expuso las manifestaciones que estimo pertinentes respecto de

los errores e inconsistencias detectados.
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10. Dictamen consolidado. Una vez concluido el
procedimiento de revision de los Informes, la Unidad de
Fiscalizacion elabor6 el Dictamen Consolidado y el proyecto de
Resolucion respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de
Precamparia, de los Ingresos y Gastos de los precandidatos al
cargo de Gobernador correspondiente al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Sonora, mismo que
fue presentado a consideracion de la Comisidén en sesién de
seis de abril de dos mil quince y aprobado en la misma fecha

con modificaciones.

11. Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral. El quince de abril de dos mil quince, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral (en adelante el Consejo
General) aprobo la resolucion INE/CG184/2015 respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de precampafia de los ingresos y
egresos de los precandidatos al cargo de gobernador,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2014-2015
en el estado de Sonora, en el que se impuso al recurrente dos
multas por la omision de reportar en el informe respectivo, dos
desplegados que, a juicio de la autoridad electoral, constituyen
actos de propaganda a favor Claudia Artemiza Pavlovich
Arellano, y por no rechazar una aportacion en especie de un

ente prohibido.

ll. Recurso de apelacion
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1. Demanda. Disconforme con lo anterior, el diecinueve de abril
de este afio, el partido politico presentd recurso de revision ante

la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

2. Remision de expediente. El veinticuatro de abril de este
ano, se recibieron en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior el escrito de impugnacién y sus anexos.

3. Turno. Mediante proveido de la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordé integrar el expediente
SUP-RAP-152/2015, y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos Lépez, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral (en adelante Ley Procesal

Electoral).

4. Instruccion y formulacién del proyecto de sentencia. En
su oportunidad, el Magistrado Instructor determind: i) radicar el
expediente en su Ponencia, ii) admitirlo al estimar satisfechos
los requisitos para su procedencia; iii) tener por rendido el
informe circunstanciado; iv) al estimar que el expediente se
encontraba debidamente integrado, cerrar la instruccion y v)

formular el proyecto de resolucidon que estimo pertinente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion tiene jurisdiccion y esta

Sala Superior es competente para conocer y resolver el
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medio de impugnacién al rubro indicado, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion; 186,
fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion |, inciso c¢), de la Ley
Organica, 40, parrafo 1, inciso b) y 44, parrafo 1, inciso a) de la
Ley Procesal Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion
promovido por un partido politico, en contra de una resoluciéon
emitida por el Consejo General, lo cual considera afecta su

esfera de derechos.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. El medio de
impugnacién reune los requisitos previstos en los articulos 7, 8,
9, parrafo 1, 42, y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la Ley

de Medios, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presenté por escrito ante la autoridad
responsable y en la misma: i) se hace constar el hombre del
recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para ello; ii) se identifica el acto
impugnado y la autoridad responsable, iii) se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion, iv) se exponen los
agravios que supuestamente causa el acto impugnado y los
preceptos presuntamente violados, v) se formula la precision
gue estima conveniente en torno a las pruebas y vi) se hace
constar el nombre y la firma autdégrafa de quien promueve en

representacion del partido politico.

b) Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo de

cuatro dias a que se refiere el articulo 8, parrafo 1 de la Ley
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Procesal Electoral, ya que el representante del partido actor
estuvo presente en la sesion del Consejo General en la que se
aprob6 el acuerdo impugnado, por tanto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 30 de la Ley Procesal Electoral, se

surte el supuesto de notificacion automatica.

Por lo que, si la sesion tuvo lugar el quince de abril del afio en
curso, el plazo de cuatro dias transcurrio del dieciséis al
diecinueve de abril de este afo, por lo que si la demanda fue
presentada el dia del vencimiento del plazo', es evidente que el

medio de impugnacion se presentd oportunamente.

c) Legitimacion. Este requisito se encuentra satisfecho, porque
de conformidad en lo sefialado en el articulo 45, parrafo 1,
fraccion | de la Ley Procesal Electoral, el medio de impugnacion
puede ser promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, y en la especie, el promovente es el

Partido Revolucionario Institucional.

d) Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho, en
términos de lo dispuesto en los articulos 13, parrafo 1, inciso a)
de la Ley Procesal Electoral, puesto que el Partido
Revolucionario Institucional comparece por conducto de Jorge
Carlos Ramirez Marin, en su caracter de representante

propietario del citado instituto politico ante el Consejo General,

! Conforme al sello de recepcion asentado en el escrito de presentacion del recurso
visible a foja 6 del expediente principal.
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cuya personeria fue reconocida por la autoridad responsable al

rendir su informe circunstanciado.

e) Interés juridico. Este requisito se encuentra satisfecho pues
el partido actor aduce que la sancién impuesta por el Consejo
General es ilegal y afecta su esfera juridica de derechos, y el
presente medio de impugnacion es la via idonea para obtener la

reparacion solicitada.

f) Definitividad. Se satisface este requisito, pues conforme a la
legislacion aplicable, en contra de la resolucion emitida por
Consejo General, no existe un medio de defensa que deba
agotarse antes de acudir ante este 6érgano jurisdiccional, por
virtud del cual el acto reclamado pueda ser modificado o

revocado.

TERCERO. Acto impugnado. El acto controvertido en el caso,
de manera concreta, es el apartado |, del capitulo de Egresos
del numeral 18.1.1 de la resoluciéon del Consejo General del
Instituto  Nacional INE/CG184/2015 respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la
revision de los informes de precampafia de los ingresos y
egresos de los precandidatos al cargo de gobernador,
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2014-2015

en el estado de Sonora.

Por el cual, se imponen al partido recurrente las siguientes

multas:
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a) Por no rechazar una aportaciéon en especie de un ente
publicd, 427 (cuatrocientos veintisiete) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para el
ejercicio dos mil quince, que asciende a la cantidad de
$29,932.70 (veintinueve mil novecientos treinta y dos

pesos, setenta centavos).

b) Por no reportar en el informe de gastos de precampafia
dos publicaciones que, a juicio de la autoridad electoral,
constituyen propaganda electoral 320 (trescientos veinte)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que
asciende a la cantidad de $22,432.00 (veintidés mil

cuatrocientos treinta y dos pesos.

CUARTO. Sintesis de agravios. Por su parte, el actor en su
escrito de recurso de apelacion, hace valer en sintesis los
siguientes agravios:

a) La sancion resulta desproporcionada e indebida, pues
viola los principios de seguridad juridica, congruencia y
legalidad, toda vez que la autoridad electoral se concreto
a sefialar que la respuesta dada por el partido politico a la

observacion no fue idonea.

b) Se vulnera el principio de legalidad, ya que conforme a las
disposiciones previstas en el articulo 212 del Reglamento
de Fiscalizacion, no se establece alguna clase de
requisito o formalismo que deba contener el escrito de

deslinde
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d)

g)
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El hecho de que determinados agentes hagan
expresiones publicas por medios de inserciones de
prensa y que tales, conductas trasciendan a la materia
electoral, no hace nugatorios los  derechos
constitucionales de libre manifestacion de las ideas o

asociacion.

La sancion resulta indebida pues no se consideré que
eran plenamente identificables las personas que
realizaron las publicaciones, ya que en ninguna forma las
negaron o se deslindaron de ellas, lo que si realizé el

recurrente.

No se toma en cuenta lo resuelto por esta Sala Superior,
en el recurso de apelacion SUP-RAP-207/2014, respecto
a los requisitos, modalidades, mecanismos y alcances

gue se otorga al deslinde.

Se sanciona al partido politico por una conducta indirecta,
consistente en omitir un deber de cuidado, es decir, no se
tratd de una conducta directamente cometida, ni siquiera
se promueve el voto, no tuvo impacto o trascendencia en
la ciudadania. Aunado al hecho de que se considera que

los desplegados no constituyen aportaciones en especie.

La autoridad electoral incurre en una indebida valoracion
de la conducta sancionada, ya que las acciones de las

que se pidi6 el deslinde se cometieron cuando la

10
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J)

K)
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ciudadana Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, aun no
era candidata y por agentes que el partido no habia

autorizado.

El deslinde formulado por el representante legal es
conforme a derecho, pues este se realizé por una persona
con que conforme a la legislaciéon civil, tiene capacidad
para actuar en representacion de la citada ciudadana

conforme a la escritura publica correspondiente.

Conforme a las disposiciones del Reglamento de
Fiscalizacion para la realizacion del deslinde no se
impone la obligacion al promovente de tener que revestirla
de determinadas cargas procesales o para-procesales,
como acompafar algun documento probatorio que
acredite el nombramiento o personalidad de quien formula

el deslinde en nombre de otro.

Adicionalmente al deslinde formulado por la ciudadana
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, el partido recurrente
también se deslindo de los desplegados materia de la
sancion, al desahogar los requerimientos formulados por
la autoridad fiscalizadora, lo cual es conforme a derecho
en términos de lo sefalado en el articulo 212, apartado 7,

parrafo segundo del Reglamento de Fiscalizacion.

La autoridad electoral valora de forma errGnea que existe
una aportacion en especie del poder legislativo,

basandose en el simple hecho de que la insercion refiera

11
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el nombre de una persona y el cargo o puesto que

desempena.

QUINTO. Estudio de fondo. Los agravios expuestos por el
partido recurrente se analizaran en un orden distinto al
expuesto y en algunos casos de forma conjunta de acuerdo con
la tematica comun que existe entre ellos. Esto, de conformidad
con la jurisprudencia de esta Sala Superior 4/2000, de rubro:
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION?.

Del analisis de los motivos de inconformidad expuestos por el
recurrente, se aprecia que en el caso se plantean dos
cuestiones fundamentales a resolver: 1) lo relacionado con la
determinacion de propia de la conducta infractora y Il) la

admisibilidad del escrito de deslinde.

|. Valoracion de la conducta infractora

El partido politico recurrente afirma que el Consejo General
valoré de manera incorrecta la conducta imputada, consistente
en la omision de reportar en el informe de gastos de
precampafia, correspondiente a la candidatura a gobernador
por el estado de Sonora; dos desplegados en los que se felicita
a la ciudadana Claudia Artemiza Pavlovich Arellano por su

designacion como candidata a gobernadora, pues tales

2 Consultable en TEPJF. Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, México, 2013, p. 125.

12
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inserciones en medios impresos, por sus caracteristicas, no

pueden ser considerados como propaganda de precampana.

De igual forma, se afirma que la autoridad electoral atribuye una
responsabilidad indirecta al partido politico por el
incumplimiento de su deber de garante; no obstante que la
conducta desplegada por personas ajenas al partido politico no

resulta ilegal.

Analizado en su contexto el escrito de demanda, a la luz del
criterio contenido en la jurisprudencia de esta Sala Superior
4/99 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR® vy supliendo la
deficiencia en la expresion de los agravios, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 23, parrafo 2 de la Ley Procesal
Electoral, se aprecia que el recurrente hace valer una indebida

motivacion de la resolucién impugnada.

Lo anterior, derivado del analisis realizado por la autoridad
responsable de la conducta sancionada, consistente en la
omision del partido actor de reportar en el informe de gastos de
campafa, la publicacion de dos desplegados a favor de su

candidata a gobernadora del estado de Sonora.

® Consultable en TEPJF. Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, México, 2013, p. 125.

13
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De la misma forma, pone de manifiesto la incongruencia de la
resolucion controvertida, al imputar al partido recurrente
responsabilidad indirecta —culpa in vigilando- sin que
previamente se haya determinado la responsabilidad directa de
otros sujetos por la comisién de una conducta ilicita.

A juicio de esta Sala Superior, los agravios expuestos por el
partido recurrente resultan esencialmente fundados, pues la
resolucion se encuentra indebidamente motivada, pues ni en el
acuerdo impugnado emitido por el Consejo General, ni en el
dictamen aprobado por la Comisién de Fiscalizacion se aprecia
gue se hayan expuesto argumentos tendentes a evidenciar que
los desplegados materia de controversia constituyen
propaganda electoral y que, por tanto, el partido politico se
encontraba obligado a reportarlos en los informes

correspondientes.

Con independencia de lo anterior, la resolucion resulta
incongruente, pues considera que el partido politico incumplié
con su deber de garante, sin que previamente haya
determinado la responsabilidad directa de algun otro sujeto,
sobre el cual el partido politico estuviera obligado a realizar una

labor de supervisidn o vigilancia.

a) Marco normativo

En principio, es necesario tener presente el marco normativo

qgue rige el sistema de fiscalizacion de los recursos de los

partidos politicos, candidatos y precandidatos.

14
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Conforme a lo dispuesto en el articulo 41, apartado B de la
Constitucion corresponde al Instituto Nacional Electoral, en los
términos que establezca la propia norma fundamental y las
leyes, la fiscalizacion de los ingresos y egresos de los partidos

politicos y candidatos.

En el articulo 44, parrafo 1, inciso p) de la Ley General
Electoral, se sefala que es atribucion del Consejo General
determinar los topes maximos de gastos de precampafia y
campafa que pueden erogarse en las elecciones de Presidente

de los Estados Unidos Mexicanos, senadores y diputados.

Por su parte, el articulo 211 de la misma norma electoral
precisa que la propaganda de precampafna es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante el periodo de precampafa difunden
los precandidatos con el propdsito de dar a conocer sus
propuestas y obtener la candidatura a un cargo de eleccion

popular.

En el articulo 229, parrafo 2 de la ley electoral mencionada, se
sefala que el Consejo General determinara los requisitos que
cada precandidato debe cubrir al presentar su informe de
ingresos y gastos de precampafa. El informe respectivo debera
ser entregado al 6érgano interno del partido competente a mas
tardar dentro de los siete dias siguientes al de la jornada

comicial interna o celebracion de la asamblea respectiva.

15
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Por su parte, los parrafos 3 y 4 del citado articulo 229,
establecen las sanciones a que se haran acreedores los
partidos, candidatos y aspirantes que incumplan con Ila
obligacién de rendir los informes correspondientes, o bien, que
rebasen los topes de gastos establecidos por la autoridad

electoral.

En concordancia con lo anterior, el articulo 443, parrafo 1,
inciso d) de la Ley Electoral establece que constituyen
infracciones de los partidos politicos, entre otras, no presentar
los informes trimestrales, anuales, de precampafia o de
campafa, o no atender los requerimientos de informacion de la
unidad de fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos

previstos en la Ley y sus reglamentos.

En el mismo sentido, el articulo 445, parrafo 1, inciso c) y d)
dispone que constituyen infracciones de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, entre
otras, omitir en los informes respectivos los recursos recibidos,
en dinero o en especie, destinados a su precampania o
campafia y no presentar el informe de gastos de precampafia o

campafia establecidos en la Ley.

Por su parte, el articulo 43, parrafo 1, inciso c) de la Ley
General de Partidos Politicos (en adelante la Ley de Partidos)
seflala que los partidos politicos deberan contar, entre otros,
con un organo responsable de la administracion de su

patrimonio y recursos financieros y de la presentacion de los

16
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informes de ingresos y egresos trimestrales y anuales, de

precampafa y campana:

Por lo que hace al procedimiento de revision del origen vy
destinos de los recursos utilizados por los aspirantes a
candidatos en los procesos internos de los partidos politicos, la

normativa atinente dispone lo siguiente.

En el articulo 77 de la Ley de Partidos, los institutos politicos
seran responsables de la administracion de su patrimonio y de
Sus recursos generales, de precampafia y campafia, asi como

de la presentacion de los informes de precampafa y campaiia.

A su vez en el articulo 79, parrafo 1, inciso a) de la misma
normativa establece que los partidos politicos deberan
presentar informes de precampafa, por cada uno de los
precandidatos a cargos de eleccion popular, especificando el
origen y monto de los ingresos, asi como los gastos realizados;
asimismo, en el citado numeral se sefiala que los candidatos y
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de

los informes de campafa y precampainia.

En el articulo 80, parrafo 1, inciso c) de la citada norma se

sefala;

“I. Una vez entregados los informes de gastos de
precampafia, la Unidad Técnica tendra un término de quince
dias para la revision de dichos informes;

[I. La Unidad Técnica informarda a los partidos politicos, en su
caso, la existencia de errores u omisiones técnicas y los
prevendra para que en el término de siete dias contados a

17
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partir_de dicha notificacién, presente las aclaraciones o
rectificaciones que considere pertinentes;

[ll. Una vez concluido el término referido en la fracciéon
anterior, la Unidad de Fiscalizacién contara con un término
de diez dias para emitir el dictamen consolidado.

IV. La Comisidon de Fiscalizacion contara con seis dias para
aprobar los proyectos emitidos por la Unidad Técnica.

V. Una vez concluido el periodo de seis dias, la Comision de
Fiscalizacion presentara en un plazo de setenta y dos horas
el proyecto ante el Consejo General, el cual contard con un
plazo de seis dias, para su discusion y aprobacion”.

De la normativa enunciada se puede advertir que desde el
Constituyente Permanente se ha considerado fundamental para
el adecuado desarrollo de los procesos electorales, el
cumplimiento del principio de equidad y la legitimidad en la
eleccion de los titulares de los 6rganos de gobierno, de ahi la
necesidad de supervisar el origen y destino de los recursos de
gue disponen los partidos politicos, candidatos y precandidatos,
para la obtencidon del voto, ya sea en el proceso interno del

partido politico o en la eleccion constitucional.

Conforme a esto, se impone la obligacion al Instituto Nacional
Electoral de verificar, de manera periddica y concreta, los
ingresos y gastos que realicen los partidos politicos, candidatos
y precandidatos, de manera ordinaria y durante las diversas
etapas del proceso electoral.

En el caso de las precampafias, una vez concluidas, quienes
hayan participado en un proceso de seleccion interna como
aspirantes o precandidatos a algun cargo de eleccién popular

deberan presentar, ante el 6rgano responsable del partido

18
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politico, el informe correspondiente a los recursos que se hayan

utilizado durante la etapa correspondiente.

Por su parte, el partido politico debera hacer entrega de dicha
informacion a la Unidad de Fiscalizacion. Con la informacion
reportada por los institutos politicos, la Unidad procedera a
realizar la revision correspondiente a efecto de verificar la

consistencia y fiabilidad de la misma.

En otro orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 291 del Reglamento de Fiscalizacion, una vez iniciado
el procedimiento de revision, con la finalidad de cumplir de
manera estricta con la garantia de audiencia, la autoridad
electoral debe informar a los partidos politicos de aquellos
errores y omisiones técnicas que hubiera detectado respecto de

la informacién proporcionada.

En concordancia con esto, en el articulo 294 de la misma norma
reglamentaria se preveé la obligacion de la autoridad electoral de
notificar a los informantes, sobre el resultado de las
aclaraciones o rectificaciones que hubiera realizado y, en caso
de que estas no resultaran suficientes, les otorgara un nuevo
plazo para que subsane las inconsistencias que subsistan.

De la misma forma, el articulo 331 del reglamento en cuestion
sefiala que la Unidad de Fiscalizacion podra requerir a
personas fisicas y morales, publicas o privadas, informacion

relativa a operaciones celebradas con los sujetos obligados.
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Conforme a lo sefalado, en el proceso de revision de los
informes de recursos de los partidos politicos, candidatos vy
precandidatos se prevén las disposiciones atinentes con el

objeto de asegurar la garantia de debido proceso.

Esto es asi, pues por una parte se establecen normas
tendentes al cumplimiento del derecho de audiencia, al
otorgarse a los sujetos obligados la posibilidad de realizar las
manifestaciones y alegaciones que estime pertinentes y, en su
caso, ofrecer las pruebas conducentes con la finalidad de
aclarar o corregir las omisiones detectadas por la autoridad e,
incluso, exponer los argumentos que estimen pertinentes con la
finalidad de controvertir las consideraciones que formule la

autoridad respecto de algun ingreso o gasto no reconocido.

A este respecto, es importante destacar que el cumplimiento de
estas disposiciones es de fundamental importancia, ya que
asegura el derecho de defensa de los partidos politicos, antes

de la emision de la resolucion definitiva.

Es importante destacar que conforme al principio de legalidad,
lo sefialado en la resolucién que emita la autoridad electoral
solo podra imponer una sancion a cualquier de los sujetos
obligados si, de manera previa y oportuna, se le dio a conocer
la irregularidad detectada y se los concedio el plazo previsto en

la norma, para realizar las manifestaciones a que hubiera lugar.

No considerarlo asi, abriria la puerta a la actuacién arbitraria

por parte de la autoridad, quien podria imponer sanciones a los
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partidos politicos, candidatos y precandidatos sin haber hecho
de su conocimiento las posibles irregularidades que constituyen
una infraccion a la normativa en materia electoral, lo cual se
traduciria en el incumplimiento de las reglas del debido proceso
y una transgresion a los principios de legalidad y seguridad

juridica.

b) Consideraciones de la resolucién impugnada.

En la resolucion impugnada, concretamente en el punto 18.1.1
correspondiente al Partido Revolucionario Institucional, se
aprecia que la autoridad responsable analiza dos conductas en

las conclusiones 6y 7.

En la conclusion 6 se imputa al partido recurrente no haber
rechazado una aportacion en especie por parte del poder
legislativo federal, consistente en la publicacion de una

insercion a favor de su precandidata al gobierno de Sonora.

Por su parte, en la conclusion 7 se considera que el instituto
politico omitio reportar —en el informe de precampafia- una
aportacibn en especie por parte de dos simpatizantes,
consistente en la publicacion de dos desplegados que
beneficiaron a su precandidata al Gobierno del Estado de

Sonora.

El andlisis de las conductas imputadas al partido recurrente se
realiza con base en una estructura similar, conforme a lo

siguiente:
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La autoridad establece que mediante el sistema de
verificacion se detect6 la publicacion de dos desplegados
en los periédicos “El imparcial” y “Expreso”, el veintiocho

de enero de este afo.

Se detalla el requerimiento formulado al partido politico a
efecto de que remitiera la informacion contable
relacionada con la contratacion de las citadas

publicaciones.

Se detalla el contenido del escrito presentado por el
partido politico para desahogar el requerimiento formulado

por la autoridad electoral.

Se analiza el contenido normativo de lo que debe
entenderse por gastos de precampaia, a partir de los
ambitos de aplicacion temporal y material.

Conforme a esto, realiza un analisis descriptivo de lo que
la normativa considera como gastos de precampaiia: i)
propaganda, ii) operativos, iii) propaganda en diarios,
revistas y otros medios impresos y iv) produccién de

mensajes en radio y television.

A continuacion, el Consejo General estima que los
partidos politicos pueden ser indirectamente responsables
por las conductas desplegadas por sus militantes o
simpatizantes, por falta razonable de supervision o accion

para prevenir, impedir, interrumpir 0 rechazar los actos
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gue podran realizar dichas personas.

Conforme a lo anterior, analiza los elementos de validez
del deslinde que debe formular un partido politico para no
ser sujeto de responsabilidad indirecta, para ello
considera que éste debe ser juridico, oportuno, idéneo y
eficaz; en el caso, concluye que el mismo no es admisible,
pues no se acreditd la representacion legal de quien
compareciéo en nombre de la ciudadana Claudia Artemiza

Pavlovich Arellano.

Posteriormente, la autoridad responsable realiza la
determinacion del costo de las citadas publicaciones. Por
otra parte, la autoridad responsable razona que en la
insercion publicada en el diario “El Imparcial”, las
diputadas signantes realizaron una aportacion en especie
a favor de la precandidata toda vez que en manifestaron
se beneplacito por su designacion lo cual constituye un

beneficio para esta.

En consecuencia, la autoridad responsable considera que
al no rechazar la aportacibn en especie por parte del
Poder Legislativo Federal, el partido politico incumplié con
lo dispuesto en el articulo 25, numeral 1, inciso i) de la

Ley de Partidos.

En la resolucién impugnada se destaca que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico pues la Unidad

de Fiscalizacion le dio vista con los errores y omisiones
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técnicas, para que en el plazo correspondiente
manifestara o que a su derecho conviniera; no obstante,

la respuesta del recurrente no resulté idénea.

e Por lo que hace a la conclusion 7, la estructura del
analisis es practicamente idéntica, solo varia la conducta
imputada, consistente en la omision del partido politico de
reportar en el informe respectivo, la aportacion en especie
de dos simpatizantes, consistentes en dos publicaciones
en periodicos de circulacién en el estado de Sonora, que
a juicio de la autoridad electoral implicé un beneficio para
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano.

e Con lo cual, el partido politico transgredi6 lo dispuesto en
los articulos 79, numeral 1, inciso a) fraccion | de la Ley
General de Partidos Politicos, en relacion con el 96,

numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.

c) Caso concreto

Como se sefalé al inicio del presente considerando, los
agravios expuestos resultan esencialmente fundados, pues la

resolucion impugnada se encuentra indebidamente motivada.

La autoridad responsable sefiala que el partido recurrente es
responsable de la transgresion a lo dispuesto en el articulo 25,
parrafo 1, de la Ley General de Partidos Politicos, al no
rechazar una aportacion (publicacion de un desplegado a favor
de Claudia Artemiza Pavlovich Arellano) de un ente publico

como el Poder Legislativo Federal, y 79, apartado 1, inciso a),
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fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, en relacion
con el 96, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacién, al no
reportar en el informe respectivo dos desplegados que se

consideran como propaganda electoral.

Lo anterior es asi, pues en la resolucion la autoridad electoral
no sefala con precision las razones por las que considera que
los desplegados publicados el veintiocho de enero de este_afo,
en los periédicos El Imparcial® y Expreso®, constituye
propaganda electoral y, en el caso de la primera de las
publicaciones, una aportacion ilegal del Poder Legislativo

Federal.

Esto es asi, pues la autoridad electoral se concreta a sefialar lo

siguiente:

“Conclusién 6

De la insercién publicada en el diario “El Imparcial”’, se
observa que las Diputadas Federales del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional de la
LXIl Legislatura, Lourdes Quifiones Canales y Maria de
Jesus Huerta, realizaron una aportacion en especie de la
Precandidata al Gobierno de Sonora Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano, toda vez, en la citada insercion
externaron su beneplacito por la decision de la dirigencia
nacional del instituto politico al reconocer su liderazgo y
capacidad, lo que ofrecia amplia garantia de éxito para las
mejores casusas de los sonorenses, ademas de que las
legisladoras priistas sefialaron sentirse representadas como
mujeres que participan activamente en la politica, razén por
la cual se beneficié la precandidata, al Gobierno del Estado
de Sonora, Claudia Artemiza Pavlovich Arellano.

* Visible a foja 28 del cuaderno accesorio (inico
® Visible a foja 29 del cuaderno accesorio Unico
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Cabe mencionar, que dicha insercion se realizé por conducto
del Lic. Jesius Anaya Camufio, Asesor del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional en la
Camara de Diputados, toda vez que él aparece como
responsable de la publicacion.

Conclusiéon 7

Por otra parte, de la insercibn observada en el diario
“Expreso General”, se desprende que los CC. Ramén
Guzman Mufioz y Lupita Monroy realizaron una aportacion
en especie a la precampafna de la Precandidata Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, toda vez que a través de la
citada insercion manifestaron que esperaban el gran
momento, tan importante para Sonora y los nogalenses en la
designacion “Claudia” (Precandidata a Gobernadora por el
Estado de Sonora), como precandidata a la gubernatura de
la mencionada entidad federativa, reiterandole el apoyo y
afecto suyos y de toda su familia razén por la cual se
beneficié la precandidata, al Gobierno del Estado de Sonora,
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano”.

Como se puede apreciar, la autoridad electoral no sefiala con
precision las razones por las que considera que los
desplegados publicados el veintiocho de enero de este afo, en
los periédicos “El Imparcial” y “Expreso”, constituyen

propaganda electoral.

La autoridad responsable realiza Unicamente una afirmacion
dogmatica en el sentido de que un grupo de diputadas federales
por Sonora y el Presidente Municipal de Nogales y su esposa,
manifestaron su beneplacito por la designacion de Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano como candidata a gobernadora;

pero sin sefialar en qué forma eso constituyd un acto de

® Visible a foja 28 del cuaderno accesorio Gnico.
" Visible a foja 29 del cuaderno accesorio Gnico.
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propaganda electoral de precampania a favor de la citada

ciudadana.

A este respecto, debe destacarse que la propia autoridad
electoral sefiala, en cada una de las conclusiones, cuales son
los elementos constitutivos de propaganda electoral, conforme
al ambito temporal y material, sin embargo, la autoridad no
expone las consideraciones logico-juridicas para sustentar que

los desplegados en cuestidén constituye propaganda electoral.

Dicha situacion se ve robustecida, en el caso del desplegado,
publicado en el periédico “El Imparcial’, pues la autoridad es
omisa en precisar, cuando menos, cuales son las
consideraciones que la llevaron a concluir que la publicacion en
cuestion constituye una aportacion del Poder Legislativo
Federal; no obstante, en apariencia esto se sustenta
Gnicamente en el hecho de que el responsable de la publicacién
es una persona gue funge como asesor del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional en la Camara de
Diputados, pero sin precisar mayores consideraciones del

porque llegd a esa conclusion.

Lo anterior, evidencia que la autoridad responsable dej6 de
analizar las circunstancias particulares del caso y el contexto a
través del cual se difundieron los desplegados respectivos, esto
es, su temporalidad, contenido, impactos en lo individual,
reiteracion en su publicitacion, intencionalidad, entre otras
cuestiones, no realizé una investigacion exhaustiva para

acreditacion de los hechos, ya que como se preciso, se limito a
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manifestar genéricamente que de ellas se obtuvo un beneficio
por la mencidn de la entonces precandidata, lo que se traduce
en la indebida motivacion de la resolucion impugnada.

Por otro lado, para determinar que la publicacién en cuestion
constituye una aportacion en especie por parte de un ente
publico, es necesario determinar cual es el origen de los
recursos con que se sufragd el gasto, mas alla de que las
personas que suscriban la publicacion o el responsable de la

misma, desempefien un cargo o empleo publico.

En efecto, conforme a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo 7
de la Constitucion los funcionarios estan obligados a aplicar con
imparcialidad lo recursos publicos de que dispongan; sin darles
un uso o destino que tenga por objeto, incidir en el proceso

electoral a favor o en contra de un partido o candidato.

No obstante esto, para poder determinar que la aportacion
resulto ilicita, es necesario establecer cual es el origen de los
recursos con el que se pago la aportacion en especie, pues solo
si estos provienen de alguna partida o asignacion de recursos

con caracter publico, habra lugar a la infraccion electoral.

De igual forma, la autoridad electoral incumple con la garantia
de audiencia, pues en el requerimiento formulado al partido
recurrente mediante oficio INE/UTF/DA-L/4092/20158, suscrito

por el Titular de la Unidad de Fiscalizacién, Unicamente se

8 Visible a fojas 5 a 13 del cuaderno accesorio tnico
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precisé que el motivo de requerimiento consistia en la omision
de reportar la publicacion de dos desplegados, no en una

aportacion en especie por parte de un ente de gobierno.

En este sentido, era necesario que la autoridad precisara, en un
primer o segundo requerimiento -que conforme al articulo 295
del Reglamento de Fiscalizacion puede formular- que la
autoridad estimaba que el desplegado en estudio pudiera
constituir una aportacion en especie prohibida por la ley, con el
objeto de que el sujeto obligado formulara los alegatos que
estimara pertinentes y, en su caso, ofreciera las pruebas

conducentes en defensa de sus intereses.

No obstante, esto no ocurrio asi, pues la autoridad se concret6
a informar al partido politico que habia detectado la publicacion
de dos desplegados que no se encontraban reportados como
gastos de precampafia, por lo que, le solicitd la informacién

atinente para la comprobacion de dichas erogaciones.

Bajo estas circunstancias, al partido politico no le fue hecho de
su conocimiento que uno de los desplegados pudiera
considerarse como una aportacion en especie por parte de un
ente publico, la cual conforme a la ley se encuentra prohibida,
de ahi que éste no pudiera formular las manifestaciones que a

su derecho convinieran.

En las relatadas condiciones a juicio de esta Sala Superior, la
resolucion impugnada deviene ilegal, pues como ha quedado

evidenciado, en la misma no se precisan los razonamientos que
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llevaron a la responsable a estimar que los desplegados
constituian propaganda electoral y la aportacion ilegal de
recursos de un ente publico a favor de un partido politico o

candidato.

Por otra parte, la resolucién emitida por el Consejo General
resulta incongruente, pues se considera que el partido politico
es responsable indirecto, en su calidad de garante (culpa in
vigilando) de las violaciones cometidas por sus militantes o
simpatizantes, consistentes en la publicacion de los

desplegados en cuestion.

A este respecto, es importante sefialar que conforme a lo
dispuesto en el articulo 25, parrafo 1, inciso a) de la Ley de
Partidos, esto tiene la obligacién de ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado Democratico
respetando la libre participacion politica de los demas partidos

politicos y los derechos de los ciudadanos.

De estas disposiciones juridicas se deriva la responsabilidad de
los partidos politicos por conductas que no emanen
directamente de la decision de sus 6rganos, porque el deber de
ajustar la conducta de sus militantes y simpatizantes,
susceptibles de alguna forma de control o influencia por el
partido, se traduce en la obligacion in vigilando, que se debe
cumplir mediante la prevision, control y supervision de las
actividades relacionadas con el partido, que se lleven a cabo

por personas allegadas al mismo.
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Esto, mediante la asunciéon de las medidas y precauciones que
se encuentren a su alcance, la vigilancia de su desarrollo en
todas sus etapas y la verificacion final de que se ejecutaron
correctamente; todo esto con el propdsito de que las

actuaciones se conduzcan por los cauces de la legalidad.

Por tanto, cuando se acredita plenamente que personas
vinculadas con un partido politico como militantes o
simpatizantes del mismo, han incurrido en una conducta
contraventora de las leyes electorales, surge la presuncion
juris tantum de que dicha persona moral no cumplié con su
obligacion in vigilando, en los términos precisados con
antelacion, lo que es suficiente para establecer su

responsabilidad.

El incumplimiento de la calidad de garante que tiene la persona
juridica o moral sobre las personas que actlan en su ambito, es
atribuible a través de la culpa in vigilando, que consiste en el
juicio de reproche a través del cual se pondera la
responsabilidad del ente, con independencia de la que

corresponda al sujeto fisico que ejecutd la conducta.

De lo sefalado en parrafos precedentes, se aprecia que la
responsabilidad indirecta o culpa in vigilando, no tiene un
caracter autbnomo, es decir, se sanciona al titular de la
obligacion de garante, no por la comision directa de una
conducta, sino por no haber tomado las previsiones necesarias
para que, otra persona, sobre la cual tiene un deber de cuidado,

no cometiera un acto contrario al orden juridico.
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En este sentido, la culpa in vigilando tiene un caracter
accesorio, la cual no puede subsistir si antes no se ha
determinado la responsabilidad directa de un sujeto, en la
comision de la conducta ilicita y, posteriormente, el vinculo que
une al sujeto activo y al titular del deber de garante, para asi

poder acreditar el incumplimiento de su obligacién de tutela.

En el caso, la autoridad responsable atribuyé al partido politico
el incumplimiento de su deber de garante en relacion con las
publicaciones materia de estudio; sin embargo, la resolucion
reclamada no sefiala, cuél es la conducta ilegal, y por quién fue
cometida, y si en todo caso, en efecto existe una situacion de
garante entre el partido y las responsables de la misma, para en
su momento acreditar que existe la necesidad de un reproche
juridico.

En el caso, la autoridad responsable no acredita que los
signantes de los desplegados hubieran incurrido en una
conducta ilegal, que hubieran hecho necesaria la intervencion
del partido politico para evitar la comision del ilicito o, cuando

menos, deslindarse de la misma.

En la relatadas condiciones, se estima que la resolucion emitida
por el Consejo General en la parte que fue impugnada por el
partido recurrente resulta ilegal, por lo que se hace necesario
ordenar a las autoridades encargadas de llevar a cabo el
procedimiento de fiscalizacion, se reponga el mismo, a efecto
de que se subsanen las irregularidades que han quedado

precisadas.
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c) Efectos de la sentencia.

Tomando en cuenta lo resuelto, el Instituto Nacional Electoral,
por conducto de sus Organos competentes, debera emitir una
nueva resolucion fundada y motivada, en los términos
precisados en la presente ejecutoria y, de ser el caso, llevar a
cabo las investigaciones necesarias para acreditar
fehacientemente, el origen de los recursos erogados para la
publicacion de los desplegados denunciados y en su caso, Si
existe responsabilidad de otros sujetos en la comision de las

conductas que, de ser el caso, estime ilicitas.

En las relatadas condiciones y al haberse estimado fundado el
agravio expuesto por el partido recurrente, lo procedente es
revocar la resolucion, en la parte que fue materia de
impugnacioén, y dejar sin efectos las multas impuestas al partido
politico recurrente de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 47, parrafo 1 de la Ley Procesal Electoral.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE
UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de estudio, la

resolucion impugnada, para los efectos precisados en la parte

final de esta ejecutoria.
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NOTIFIQUESE, personalmente al recurrente, por correo
electrénico al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
y por estrados a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 9, parrafo 4, 26, 27, 28, 29, 48 y

110 de la Ley Procesal Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos que da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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