RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-
153/20009.

ACTOR: FIDEL HERRERA
BELTRAN

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO  GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

TERCERO INTERESADO
PARTIDO ACCION NACIONAL

MAGISTRADO PONENTE:

CONSTANCIO CARRASCO
DAZA

SECRETARIO:
JOSE LUIS CEBALLOS DAZA

México, Distrito Federal, a quince de julio de dos mil

nueve.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
apelacion identificado al rubro, interpuesto por Fidel Herrera
Beltran contra la resolucion CG 191/2009, emitida el quince

de mayo de dos mil nueve, por el Consejo General del
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Instituto Federal Electoral, en la cual, declaré infundado el
procedimiento especial sancionador incoado contra el Partido
Accion Nacional y la Organizacion de Accion Juvenil

perteneciente a dicho instituto politico; vy,

RESULTANDO:

De la demanda presentada por el actor y de las
constancias del expediente, pueden desprenderse los

siguientes antecedentes:

1. Denuncia. El treinta de abril de dos mil nueve, Noe
Geovanni Pérez Velasco, Director General Juridico de la
Secretaria de Gobierno presenté denuncia ante el Consejo
Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de Veracruz,
en la que expuso a la autoridad electoral diversos hechos que
atribuyé al Partido Accion Nacional y a la Organizacion
Accidon Juvenil, que desde su punto de vista, estimo

violatorios de la normatividad electoral.
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2. Resolucién del Instituto Federal Electoral.
Tramitado que fue el procedimiento especial sancionador
correspondiente, el quince de mayo de dos mil nueve, se
dictd6 sentencia, en la cual, se declar6 infundado el
procedimiento especial sancionador, referido en el punto

gue antecede.

3. Interposicion del medio de impugnacion. El uno
de junio de dos mil nueve, Fidel Herrera Beltran interpuso
recurso de apelacion contra la resolucion del Instituto Federal

Electoral.

4. Recepcion por esta Sala Superior. El seis de junio
de dos mil nueve, se recibié en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior, oficio SCG/1294/2009, suscrito por el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
mediante el cual, remitio la demanda con sus anexos y el
informe circunstanciado correspondiente, asi como el escrito
gue como tercero interesado formulé Roberto Gil Zuarth

representante propietario del Partido Accidon Nacional



4 SUP-RAP-153/2009

5. Turno a Ponencia. Mediante proveido de ocho de
junio de dos mil nueve, la magistrada presidenta del Tribunal
Electoral turné el expediente SUP-RAP-153/2009 a la
ponencia del Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los
efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el
cual fue cumplimentado por el Secretario General de
Acuerdos, mediante oficio TEPJF-SGA-1872/09 de la propia

fecha.

6. Radicacion y cierre de instruccion. El dieciséis
siguiente el magistrado instructor radico el recurso de
apelacion, y en la propia fecha declaré cerrada la instruccion,
guedando el expediente en estado de dictar sentencia, la que

se pronuncia al tenor de los siguientes

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es



5 SUP-RAP-153/2009

competente para conocer y resolver el medio de impugnacién
al rubro indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
fraccion |, inciso c) y fraccion Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como los numerales 40, parrafo
1, inciso b), 42 y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto contra la
determinaciéon de un o6rgano central del Instituto Federal
Electoral, en la especie, de su Consejo General, entidad que
resolvio un procedimiento especial sancionador tramitado
para dilucidar sobre la responsabilidad de un instituto politico
y una organizacion juvenil, por posibles infracciones a la

normatividad electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad del juicio.
El medio de impugnacion satisface los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7°, parrafo 1; 8°,
parrafo, 9 °, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a), fraccion | y 45,

apartado 1, fracciones Il y IV, de la Ley General del Sistema
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de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por las

razones que se expresan a continuacion:

a) Oportunidad. La presentacion del escrito por el que
se interpone el recurso de apelacion es oportuna. Lo
anterior, en razon de que el promovente sostiene
categlricamente en su escrito inicial que la resolucion CG
191/2009, dictada el quince de mayo de dos mil nueve, le fue
comunicada mediante cédula oficial hasta el dia veintiocho

siguiente.

En la instrumentacion del presente medio de
impugnacién, la fecha del conocimiento de la resolucion
impugnada no fue controvertida, dado que ni la autoridad
responsable ni el tercero interesado expresaron su
desacuerdo con la data aludida por el impetrante, y por

supuesto, no expresaron ni aludieron a alguna otra fecha.

Tampoco, de la revision integral de las constancias de
autos, se advierte que el medio impugnativo hubiese sido

notificado en una fecha anterior.
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De esa manera, al no existir en autos, algun elemento
que acredite fehacientemente que el peticionario tuvo
conocimiento de la resolucion impugnada con anterioridad al
veintiocho de mayo de dos mil nueve, es inconcuso que esa
es la fecha concreta a partir de la cual, ha de efectuarse el
computo para la presentacion del medio de impugnacion y si
del sello de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral se aprecia en forma indubitable que el escrito
correspondiente se presento el uno de junio del presente afio,

es indudable que fue promovido oportunamente.

b) Forma. El medio de impugnacién se presentd por
escrito ante la autoridad responsable; en él, se hace constar
el nombre del recurrente, el domicilio para oir y recibir

notificaciones y las personas autorizadas para ese efecto.

En la demanda se identifica con claridad la resolucion
impugnada; la autoridad responsable, se relatan los hechos
en que se pretende sustentar la impugnacion y se expresan
los agravios que causa la determinacion combatida al

apelante, asi como los preceptos supuestamente violados; se
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ofrecen pruebas; y se hacen constar el nombre y la firma

autografa del promovente.

c) Legitimacion y personeria. Los requisitos
sefalados se satisfacen plenamente, dado que a través del
medio impugnativo se combate una determinacion emitida
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en un
procedimiento especial sancionador cuyo objeto era dilucidar
sobre la eventual responsabilidad del Partido Accion Nacional
y una organizacion juvenil, en la vulneracion de los principios
contenidos en la normatividad electoral, y en la especie, el
medio impugnativo es ejercido por el ciudadano Fidel Herrera
Beltran, ostentdndose como Gobernador Constitucional del
Estado de Veracruz, caracter que de suyo revela que se
satisfacen los requisitos de legitimacion y personeria
exigibles para la procedibilidad de esta clase de medios de

impugnacion.

Sirve de apoyo la jurisprudencia de esta Sala Superior,

apreciable en las paginas 23 a 25, de la Compilacion Oficial
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de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, péaginas

239-242, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN
LEGITIMADOS PARA APELAR LA
DETERMINACION EMITIDA.—No obstante que en
el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, al establecer la legitimacion de
los ciudadanos para interponer el recurso de
apelacion, so6lo hace referencia explicita al caso de
imposicion de sanciones previsto en el articulo 42
de la propia ley, una interpretacion sistemética y
conforme con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de ambos preceptos, en
relacion con lo dispuesto en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion VIII, de la Constitucion federal; 186,
fraccion V, y 189, fraccion Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como 270,
parrafos cuarto y sexto, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, lleva a la
conclusién de que procede el recurso de apelacion
no sélo en contra de la imposicion o aplicacién de
sanciones sino también de cualquier otra
determinacién o resolucién del Consejo General del
Instituto Federal Electoral con motivo del
procedimiento administrativo sancionador electoral
derivado de la interposicion de una queja en
términos del articulo 270 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pues
como se advierte de lo dispuesto en los preceptos
antes invocados, todos ellos incluyen como
supuesto de impugnacion no sélo la imposicion de
sanciones sino la determinacion o resolucion del
propio Consejo General del Instituto Federal
Electoral que recaiga en el procedimiento
correspondiente, sin que para dilucidar la
procedencia del medio sea trascendente el hecho
de que efectivamente se haya impuesto o aplicado
una sancion, puesto que en el citado articulo 42 se
utiliza la expresion: en su caso, lo que denota el
caracter contingente de la imposicion de la sancion
y, por tanto, no necesario para efectos de la
procedencia del recurso de apelacion. De la misma
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manera, al situarse el articulo 45, parrafo 1, inciso
b), fraccion 1l, de la invocada ley procesal electoral
en el capitulo relativo a la legitimacion y personeria,
su alcance juridico debe circunscribirse
propiamente a la capacidad ad causam y ad
procesum de los sujetos para presentar el medio
respectivo, mas no para determinar cuéles son los
supuestos de procedencia especificos, ya que éstos
estan en un capitulo distinto. A la misma conclusion
se arriba si se atiende a una interpretacion
gramatical, en tanto que determinacion es la accion
y efecto de determinar, mientras que determinar es
fijar los términos de algo; distinguir; discernir;
sefalar, fijar algo para algun efecto; tomar una
resolucion; hacer tomar una resolucién. De esta
forma, cuando el |legislador distingue entre
determinacion e imposicion o aplicaciéon de
sanciones, ello implica que admite la posibilidad de
impugnar cualquier determinacién, esto es,
cualquier decisibn o resolucion en torno a un
procedimiento administrativo sancionador electoral,
mas no solo la imposicibn o aplicacion de una
sancién que ponga fin al mismo. Por otra parte, si
esta Sala Superior en forma reiterada ha
considerado que los partidos politicos no soélo
cuentan con la legitimacion e interés juridico para
presentar la queja o denuncia prevista en el articulo
270 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales sino para participar y
vigilar la adecuada instrucciéon del procedimiento
administrativo sancionador electoral
correspondiente e, incluso, impugnar la
determinacién final que se adopte si estiman que
ésta viola los principios de constitucionalidad y
legalidad, aun cuando la misma no haya consistido
en la imposicion de alguna sancién, con base en los
preceptos constitucionales y legales apuntados,
debe concluirse que los ciudadanos que hayan
formulado una denuncia o queja, por supuestas
violaciones estatutarias cometidas por el partido
politico en el que militan, también cuentan con la
legitimacién e interés juridico equivalentes, pues
existen las mismas razones juridicas que las
esgrimidas en el caso de los partidos politicos para
tal efecto. Por tanto, si los referidos ciudadanos
afiliados o militantes de un partido politico tienen
legitimacion e interés juridico para presentar la
citada queja por supuestas violaciones estatutarias
por parte de dicho instituto politico, ese interés
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subsiste para participar y vigilar la adecuada
instruccion del procedimiento relativo e, incluso,
impugnar la determinacion final que se adopte, lo
gue no acontece cuando la respectiva queja o
denuncia se formula por supuestas violaciones
legales cometidas por algun partido politico, puesto
gue en este caso corresponde a los demas partidos
politicos combatir tal determinacion, con base en el
interés difuso o en beneficio de la ley que a tales
institutos les confiere.

d) Definitividad. Se colma el requisito de procedibilidad
atinente, en atenciéon a que determinaciones como la que
emitio el Consejo General del Instituto Federal Electoral no
tienen prevista en la codificacion electoral algin medio

impugnativo por el que puedan ser modificadas o revocadas.

La autoridad responsable y el tercero interesado se
abstienen de plantear alguna otra circunstancia para sostener
la improcedencia del medio de impugnacion ni esta Sala
Superior advierte oficiosamente la actualizacion de diversa
hipétesis de improcedencia del juicio, de manera que, lo
procedente es abordar el estudio de fondo del presente

asunto.
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TERCERO. Resolucion impugnada. En la parte que
interesa de la determinaciéon combatida, la autoridad electoral

expresa lo siguiente:

CONSIDERANDO

CUARTO.- Que al no advertirse causal de
improcedencia alguna que deba estudiarse de
manera oficiosa en el presente asunto y toda vez
que las partes no hicieron valer alguna, lo
procedente es entrar al andlisis de los hechos
denunciados.

En el escrito de denuncia, el Licenciado Noé
Geovanni Pérez Velasco, Director General
Juridico de Gobierno de la Secretaria de Gobierno
del estado de Veracruz, en representacion del
Gobernador de esa entidad federativa, interpuso
denuncia en contra del Partido Accion Nacional y
la organizacién “Accién Juvenil’, por la presunta
realizacion de actos que contravienen lo dispuesto
en el Apartado C, Base Ill, del articulo 41
constitucional, en relacién con lo previsto en el
articulo 38 parrafo 1, incisos a) y p) del cédigo
electoral federal.

Lo anterior, por la difusibn de wun video
denominado “Fidel: Yo te vi robando” (visible en
las paginas de Internet
http://www.youtube/xom/watch?v=lkMJHsBIVBE vy
http://www,youtube.com/user//marcomtz85), en el
cual se calumnia, denosta e injuria al Mtro. Fidel
Herrera Beltran, Gobernador del estado de
Veracruz, mismo cuyo contenido es el siguiente:

“...El es Fidel Herrera, siempre hace lo que quiera,
[...] El tiene buena suerte, y [...] amigos
influyentes, [...] Ganar la loteria es cafién, [...] Dos
veces si ya esta cabrén, [...] Si otro serie compra

vi. Yo lo vi. robando, oh, OH, [...] Si, si lo vi, en su
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mansion, dinero contando, [...] No quiere decirnos
de ddénde estéa saliendo, [...] Dime que, dime que,
dime que es, [...] Lo que estds vendiendo, [...]
dime monito cilindrelo (sic), [...] Chaparrito, ya de
tanto robar pasanos una lanita, [...] Aunque sea
pal (sic) refresco, [...] O el cafecito del que te
fumas mi rey, [...] El lleva en su cartera, [...] Lo
gue hay pa (sic) carreteras, [...] La gente no se
entera, [...] Por su actitud culera, [...] Pues estos
gastos ya blindo, [...] Por seis afios la prohibicion,
[...] Pensiones, sueldos y atracén...”

Para acreditar los extremos de sus pretensiones,
el citado funcionario veracruzano acompafié como
pruebas de su parte, original del instrumento
notarial numero treinta mil setecientos treinta y
seis, pasado ante la fe del titular de la Notaria
Pulblica numero 14 de la localidad ya mencionada,
asi como tres discos compactos, uno de ellos
contiene el video objeto de denuncia, y los dos
restantes se refieren al videoclip de la cancién
“Quiero que me quieras”, correspondiente a la
banda sonora de la pelicula “Rudo y Cursi”,
interpretada por el C. Gael Garcia Bernal.

Al momento de comparecer a la audiencia de ley
celebrada en el presente procedimiento, el Partido
Accion Nacional manifestd6 como argumentos de
defensa, los siguientes:

Que negaba cualquier participacion directa o
indirecta, en la elaboracion, edicion, difusion,
insercién en Internet o cualquier acto relacionado
con la aparicion del video objeto del
procedimiento.

Que afirmaba categoricamente que el video
impugnado no estd ni ha estado en algun sitio o
pagina oficial del Partido Accion Nacional o
cualquiera de sus 6rganos.

Que el Partido Accidon Nacional nunca emitié
instruccion alguna para la difusiéon del video
materia del procedimiento.

Que del contenido del video denunciado, no se
aprecia elemento alguno que permita suponer
algun nexo causal con el Partido Accion Nacional.



V.

14 SUP-RAP-153/2009

Que de las pruebas aportadas por el denunciante,
no existe un solo elemento, ni siquiera como
indicio, para vincular al Partido Accion Nacional o
a alguno de sus 6rganos, con el video denunciado.

Por otra parte, el Secretario Estatal de Accion
Juvenil en el estado de Veracruz, al momento de
comparecer al procedimiento,

Que negaba cualquier participacion directa o
indirecta, en la elaboracion, edicion, difusion,
inserciéon en Internet o cualquier acto relacionado
con la aparicion del video objeto del
procedimiento.

Que afirmaba categoricamente que el video
impugnado no esta ni ha estado en algun sitio o
pagina oficial del Partido Accién Nacional o
cualquiera de sus érganos.

Que Accion Juvenil nunca emiti6 instruccion alguna
para la difusion de video materia del
procedimiento.

Que Accidn Juvenil se deslindaba fielmente de que
la pagina
http://www.youtube.com/user//marcomtz85 sea
una péagina oficial de la organizacion, o que lo
haya sido.

Como se advierte de los argumentos antes
sefialados, las manifestaciones de defensa
formuladas por los sujetos denunciados, son
medularmente coincidentes entre si, y van
encaminadas a negar cualquier participacion del
Partido Accion Nacional y Accion Juvenil en el
estado de Veracruz, con la elaboracion y difusion
del video materia del procedimiento.

En tal virtud, toda vez que existen argumentos
contrarios entre las pretensiones de las partes, la
litis en el presente asunto radica en determinar si
el Partido Accién Nacional y la Secretaria Estatal
de Accion Juvenil en el estado de Veracruz, deben
ser responsabilizados por la realizacion de actos
denigrantes y calumniosos en detrimento del C.
Mtro. Fidel Herrera Beltran, Gobernador
Constitucional del estado de Veracruz, por la
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difusién del video objeto del procedimiento, el cual
estuvo disponible en las paginas web alojadas en
las direcciones electronicas
http://www.youtube.com/user//marcomtz85 y
http://www.youtube/.com/watch?v=lkMJHSBIVBE.

Aspecto que, en caso de acreditarse, pudiera
contravenir lo dispuesto en el Apartado C base Il
del articulo 41 Constitucional en relacion con lo
previsto en el articulo 38, parrafo 1, incisos a) y p)
del codigo electoral federal, a saber:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 41”.

[...]

lll. Los partidos politicos nacionales tendran
derecho al uso de manera permanente de los
medios de comunicacion social.

[..]

Apartado C. En la propaganda politica o electoral
que difundan los partidos, deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos, o que calumnien a las
personas’,

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 38”.

1. Son obligaciones de los partidos politicos
nacionales:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes
a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de los
demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

p) Abstenerse, en su propaganda politica o
electoral de cualquier expresion que denigre a las
instituciones y a los partidos o que calumnie a las
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personas. Las quejas por violaciones a este
precepto, serdn presentadas ante la secretaria
ejecutiva del instituto, la que instruira un
procedimiento expedito de investigacion en los
términos establecidos en el libro séptimo de éste
Caddigo. En todo caso al resolver la denuncia, se
observara lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 6° de la Constitucion”;

QUINTO.- Que previo al estudio de fondo,
conviene tener presente el marco constitucional y
normativo que debe observarse respecto de actos
gue tengan injerencia con el derecho fundamental
a la libertad de expresion.

CONSIDERACIONES GENERALES

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
caracter de derecho fundamental a la libertad de
expresion e informacién, asi como el deber del
Estado de garantizarla, derecho que a la vez se
consagra en los numerales 19, parrafo 2, del
Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles
y 13, péarrafo 1, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, disposiciones integradas al
orden juridico nacional en términos de lo dispuesto
por el articulo 133 del propio ordenamiento
constitucional.

De conformidad con el articulo 6o constitucional, el
ejercicio de dicha libertad no es absoluto,
encuentra limites expresos en los casos en que:

i) Se ataque a la moral

i) Atague los derechos de terceros

iii) Provoque algun delito

iv) Perturbe el orden publico

Los instrumentos internacionales  también
reconocen Yy tutelan el caracter no absoluto de la
libertad que se comenta. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966, de la

Organizacion de Naciones Unidas, establece en la
parte conducente del articulo 19, lo siguiente;
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“(...)

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de
expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

3. El ejercicio del derecho previsto en el
parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabilidades especiales. Por
consiguiente, puede estar sujeto a ciertas
restricciones que deberén, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesaria
para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas;

b) La proteccién de la segundad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas.

(..)

La Convencion Americana sobre Derechos
Humanos de 1969, de la Organizacion de Estados
Americanos, establece en la parte conducente de
su articulo 13 establece:

“Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de
Expresion.

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, por escrito o en forma
impresa 0 artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley y
Ser necesarias para asegurar:
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a) el respeto a los derechos o la reputacion de
los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la moral publicas.

5. Estara prohibida por ley toda propaganda a
favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyen
incitaciones a la violencia o cualquier otra accion
similar contra cualquier otra accién similar contra
cualquier persona o0 grupo de personas, por
ningin motivo o incluso los en cuestiones de
caracter objetivo, relacionadas con determinados
aspectos de seguridad nacional, orden publico o
salud publica, al igual que otros de caracter
subjetivo o intrinseco de la persona,
vinculados principalmente con la dignidad o la
reputacion. En lo atinente al debate politico, el
ejercicio de tales prerrogativas ensancha el
margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones 0 aseveraciones
vertidas en esas confrontaciones cuando se
actualice en el entorno de temas de interés
publico en una sociedad democratica.

[Enfasis afiadido]

El articulo 133 constitucional, dispone que la
Constitucion, las leyes del Congreso de la Union
gue emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del
Senado -como en el caso son los que se citan -,
son la ley suprema en nuestro pais.

En este sentido, tenemos que de los instrumentos
juridicos en mencién, se obtiene que el derecho de
libertad de expresion debe entenderse en su doble
aspecto: como el derecho a la manifestacién de
ideas, juicios y opiniones, y como la obligacion de
respetar los limites expresamente sefialados para
el ejercicio del mismo.

Lo sefalado vale para el ejercicio del derecho a la
libertad de expresién en general. En el ambito
politico-electoral existen también -por disposicion
constitucional-, limites y regias especificos para el
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ejercicio de ese derecho por parte de los partidos
politicos.

Los limites y bases que se comentan se
encuentran establecidos en el articulo 41
constitucional, que en la parte que interesa para la
resolucién del presente asunto establece:

“Articulo 41”. (Se transcribe).

[..]
.

Apartado C.

Apartado D.

Fraccion V.”

De la norma constitucional en cita se obtiene:

1. Que los articulos 6° y el 41 tienen la misma
jerarquia normativa, por tanto no son excluyentes
entre si; en consecuencia, deben interpretarse en
forma armonica y funcional.

2. Es la Constitucion la que establece que la
renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo
se realizard& conforme a las cinco bases
establecidas en el articulo 41 constitucional,

3. Una de esas bases, la primera, establece
claramente que la ley determinar4 las formas
especificas de intervencion de los partidos
politicos en el proceso electoral.

4. Por otro lado, en la base tercera, se establece
expresamente que en la propaganda politica o
electoral que difundan los partidos politicos
deberan abstenerse de expresiones que denigren
a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas.

5. Los limites a la libertad de manifestacion de
ideas por parte de los partidos politicos se
encuentran expresamente previstos, y son del
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conocimiento pleno de los institutos politicos, por
ser los propios legisladores, emanados de las filas
de los partidos politicos, los que en su caracter de
legisladores, se erigieron en poder reformador de
la Constitucién, y establecieron con ese rango esa
limitacion a la libre manifestacion de ideas u
opiniones en el &mbito electoral; por considerarla
fundamental para el desarrollo de los procesos
electorales de renovacion de poderes
mencionados.

6. El Instituto Federal Electoral es el érgano del
Estado al que le corresponde organizar y conducir
las elecciones federales de conformidad, entre
otros principios rectores, con el de legalidad.

En este sentido -de limites al derecho de
manifestacion de ideas por parte de los partidos
politicos-, es de tener en cuenta que respetar la
norma fundamental es una obligacién absoluta a
cargo de los propios partidos politicos y que el
Instituto Federal Electoral no supervisa, verifica,
monitorea, o0 prejuzga en forma alguna sobre el
contenido de su propaganda. Por esta razon, este
Instituto, en ningln caso que aluda infraccién por
denigracion o calumnia, puede iniciar
oficiosamente procedimiento alguno.

En efecto, de conformidad con el parrafo segundo
del articulo 368 del Cdbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, los
procedimientos relacionados con la difusiéon de
propaganda que denigre o calumnie sélo podran
iniciar a instancia de parte afectada. Condicion
gue en el presente asunto se cumple.

En este orden de ideas, es importante apuntar que
esta autoridad administrativa electoral concibe el
derecho a la libertad de expresion como un valor
democratico-fundamental. Y reconoce que es tal la
importancia que reviste el derecho de la libertad
expresion en la formacion opinibn publica que
debe entenderse que opera en su favor una
presuncién de prevalencia en todo momento,
razon por la cual sus restricciones deben ser
expresas y siempre ponderadas en relacién con el
contexto factico al que aluden o en el que se
manifiestan.
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Esta autoridad tiene en cuenta que en un Estado
democratico, el ejercicio del derecho de voto es
fundamental y que el sufragio s6lo se puede emitir
cuando el electorado cuenta con un acceso
adecuado a la informacion, ademés de tener el
derecho a la libertad de expresar su pensamiento
y opinion.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha considerado que los derechos
fundamentales de libre expresion de ideas, de
imprenta, comunicacion y acceso a la informacion
son indispensables para la formacién de la opinion
publica, componente necesario para el
funcionamiento de un Estado de Derecho con
democracia representativa.

Lo anterior se advierte en el texto de la tesis de
jurisprudencia del Pleno del Maximo Tribunal de la
Republica, identificado con la clave P./J. 24/2007,
que es del rubro siguiente: “LIBERTAD DE
EXPRESION. LOS ARTICULOS 6°. Y 7°. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN
DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO
DE DERECHO".

Ahora bien, la proteccion constitucional de la
libertad de expresion, entendido como la emision
de ideas, juicios, opiniones Yy creencias
personales, incluye el derecho a expresar
convicciones  politicas, morales, religiosas,
filoséficas o de cualquier otro tipo, en términos de
lo previsto en los articulos 1°, 3° 6° y 7° en
concordancia con los articulos 40 y 41 todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha
considerado que el derecho fundamental a la
libertad de expresién comprende tanto la libertad
de expresar el pensamiento propio (dimension
individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole. Asi, al
garantizar la seguridad juridica de no ser victima
de un menoscabo arbitrario, en la posibilidad para
manifestar el pensamiento propio, la garantia al
derecho de libertad de expresion, asegura el
derecho de todos a recibir cualquier informacion y
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a conocer la expresion del pensamiento ajeno, lo
cual se asocia a la dimension colectiva o social del
ejercicio de este derecho individual o personal.

Esto es, la libertad de expresion garantiza un
intercambio de ideas e informacion, que protege
tanto la comunicacion a otras personas de los
propios puntos de vista como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias que los
demas tienen y quieren difundir.

Las consideraciones en cita estan contenidas en la
tesis de jurisprudencia del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, identificada con la
clave P./J. 25/2007, que obra bajo el rubro
LIBERTAD DE EXPRESION- DIMENSIONES DE
SU CONTENIDO, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV,
Mayo de 2007f pagina mil quinientos veinte.

En este orden de ideas, el derecho de libertad de
expresion es, efectivamente, un medio para el
intercambio de ideas e informacion que protege
tanto la comunicacion a otras personas de los
propios puntos de vista, como el derecho de
conocer las opiniones, relatos y noticias, que los
demas tienen y quieran difundir.

Luego, tanto la dimension social como individual
del derecho a la libre expresion, se deben
garantizar en forma simultdnea, para garantizar la
debida efectividad del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion.

Ahora bien, no se debe soslayar que las
expresiones usadas en los invocados articulos 6°,
parrafo primero, y 7°, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para establecer las restricciones,
deberes o limitaciones al derecho a la libertad de
expresion, constituyen preceptos y conceptos
juridicos que requieren ser interpretados, tanto
para su reglamentacion, como para resolver los
litigios que con motivo de su ejercicio surjan en la
realidad social; ante ello, resulta necesario que, en
su caso, el érgano competente realice un examen
sumamente cuidadoso de los derechos
fundamentales, en ejercicio, con los bienes
constitucionalmente protegidos y los valores que
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confluyen en un determinado caso concreto, a fin
de impedir tanto la limitacion injustificada y
arbitraria del derecho a la libertad de expresion,
como el ejercicio abusivo e incluso ilicito de tal
derecho.

Para ello, las restricciones, deberes o limitaciones
se deben interpretar en forma estricta, al tiempo
que los derechos fundamentales, en este caso, el
derecho a la libertad de expresion y a la libertad
de imprenta, en el ambito politico y electoral, se
deben interpretar en forma amplia o extensiva, a
fin de potenciar el derecho y su ejercicio, sin
exceder las restricciones, constitucional y
legalmente previstas.

En este sentido, resulta aplicable la cita del
siguiente criterio sustentado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto son:

“LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION.
SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.- (Transcribe texto y
precedentes).

En efecto, es criterio reiterado de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que cuando el ejercicio de los
derechos fundamentales, incluidos los derechos
de libertad de expresion, libertad de informacion y
libertad de imprenta, previstos en los articulos 6° y
7° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se realiza en el ambito
electoral, tales derechos fundamentales se deben
interpretar, con arreglo al método sistemético, en
los términos de lo dispuesto en los articulos 14,
parrafo cuarto y, 41, de la Constitucion General de
la Republica, en razén de que tanto los partidos
politicos nacionales como los ciudadanos, estan
sujetos a los deberes, restricciones y limitaciones
que la propia Constitucién establece al respecto y
en especial en la materia politica en general y en
la politico-electoral en especifico.

Por su parte, la libertad de expresion y difusion de
las ideas e informacion, en particular, en su
aspecto de libertad de debate y critica politica, asi
como el pleno ejercicio de los demas derechos
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politico-electorales de los ciudadanos, constituyen
el fundamento de toda democracia constitucional.

Asi, con relacion a la libertad de expresion en el
ambito politico, también se debe atender a las
disposiciones fundamentales en materia politica
en general, y politica-electoral en especial; por
ejemplo, en el orden federal, las concernientes a la
calidad que se otorga a los partidos politicos como
entidades de interés publico; el derecho que se
prevé a favor exclusivo de los ciudadanos
nacionales, para intervenir en los procedimientos
electorales, el principio de equidad entre los
partidos politicos, que se debe garantizar
tratandose de los elementos con los que deben
contar para llevar a cabo sus actividades, con
relacion a las reglas a que se debe sujetar su
financiamiento publico y privado, las reglas
aplicables para sus precampafias y participacion
en las campafas electorales; el principio de
equidad que debe prevalecer en el uso
permanente de los medios de comunicacion
social; los principios rectores de la funcién
electoral, especialmente, los de certeza,
imparcialidad, objetividad, independencia vy
legalidad; los principios, entre otros, de honradez e
imparcialidad, que deben imperar en la aplicacién
de los recursos publicos, que estan bajo las
responsabilidad de los servidores publicos.

En consecuencia, se debe proteger y garantizar el
ejercicio eficaz del derecho fundamental a la
libertad de expresion en materia politica, en
general, y en materia politica-electoral, en
especial; tanto en las precampafias como en las
campanas electorales, en tanto premisa o requisito
indispensable para una eleccion libre y auténtica,
en conformidad con lo establecido en los articulos
6° de la Constituciébn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion, con el articulo 41,
de la misma Constitucién, asi como en relacion a
los tratados internacionales vinculantes para el
Estado Mexicano, bajo el imperativo de respetar
los derechos de terceros, asi como el orden
publico.

En tal virtud, tal como lo ha sefalado la Sala
Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial
de la Federacion, el derecho de libertad de
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expresion sélo debe atender a las restricciones,
deberes y limitaciones, constitucional y legalmente
establecidas, es consustancial al sistema
democratico de Derecho que en la participacion
politica en general y en la politica-electoral, en
especial, se permite puesto que en dicho ambito
se debe ponderar la libre circulacion de ideas e
informacion, acerca de los candidatos y sus
partidos politicos, a través de cualquier via o
instrumento licito, que, en principio, libremente
elijan los propios entes politicos, candidatos y
cualquier persona que desee expresar su opinion
u ofrecer informacién al respecto.

Sin embargo, no se puede olvidar que en el caso
de los partidos politicos se debe considerar que se
trata de entidades de interés publico, lo cual
implica que la sociedad en general y el Estado
mismo tienen un legitimo interés en que cumplan
los fines que constitucionalmente les estan
asignados y que sujeten su actuacion a las
prescripciones  constitucionales 'y legales
respectivas, particularmente, las que atafien a su
intervencion en la vida politica en general y en los
procedimientos electorales, en especial.

Esto es asi, porque los partidos politicos son
actores que como su nombre lo indica, actuan
como agentes permanentes de creacion de
opinion sobre los asuntos publicos de la Republica
cuya actuacién, ordinaria y permanente, esta
estrechamente vinculada al discurso politico y, por
ende, al constante ejercicio del derecho a la
libertad de expresion y difusion de ideas.

En consecuencia, en esa cotidiana actuacion, los
partidos politicos deben tener el cuidado de no
transgredir los limites, restricciones o deberes que
para el ejercicio del derecho a la libre expresion
establece el articulo 6° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, del status constitucional de entidades
de interés publico, dado a los partidos politicos asi
como los fines que tiene encomendados, las
funciones que les han sido asignadas, y las
garantias constitucional y legalmente establecidas,
a su favor, no se deriva la reduccion de este
ambito de libertad, en el ejercicio del derecho de
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libertad de expresion extremos que se podrian
considerar incompatibles con el papel que estan
llamados a desempefiar los partidos politicos en la
reproduccion del sistema democratico, pues, con
ello no solo se inhibiria la posibilidad de formar
una opinidn publica libre, plural y tolerante, sino
gue, incluso, se impediria que los propios partidos
estuvieren siquiera en aptitud de afrontar la
consecuciéon de sus fines constitucionales, ya que
al ser coparticipes en la promocion de la
participacion del pueblo en la vida democratica del
pais, su funcion no se limita a fungir como
intermediarios entre los ciudadanos y el poder
publico, tanto en el ejercicio como en la posibilidad
de acceso a él, por el contrario, como expresiones
del pluralismo politico de la sociedad, receptores y
transmisores, por ende, de las demandas,
inquietudes y necesidades existentes en la
poblacién, la trascendencia de los partidos
politicos en el desenvolvimiento democratico se
proyecta, con particular intensidad, en los
procedimientos electivos.

Ante esta circunstancia, el ordenamiento legal
mexicano ofrece una solucién a través del articulo
41, fraccion lll, apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
numeral 38, parrafo 1, inciso p), del Cadigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, mismos que establecen lo siguiente:

“Articulo 41”. (Transcribe)
“Articulo 38”. (Transcribe).

Es importante subrayar que ni la Constitucién ni el
Cadigo Electoral ni los reglamentos emitidos por el
IFE, imponen a los partidos politicos un corsé, una
disposicion que predetermine el tipo de camparfa
que habrdn de realizar durante los procesos
electorales. Las fuerzas politicas son
absolutamente libres en el elegir estrategias,
contenidos, medios, slogans, etcétera, para
sus propios fines. El dispositivo constitucional
consiste, simplemente, en dar oportunidad a las
personas, los candidatos o los partidos mismos, a
defenderse ante lo que consideren calumnia o la
denigracion.
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Por otro lado, ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que si bien, la intencion del
constituyente y del legislador, como se sefialé en
otras partes de la resolucion, consistio en regular
la propaganda politica de los partidos a fin de
evitar excesos que vulneren la democracia,
también es cierto que el juez no puede convertirse
en un censor de la opinidbn politica, sino al
contrario, debe ponderar los principios que estan
en juego y la situacion en la que se da una
determinada propaganda, con el fin de
potencializar la libertad de expresion en el ambito
de la politica y con ello fortalecer la democracia.

Es por ello, que es indiscutible que la vida
democrética le da a la libertad de expresion una
particularidad que amplia su alcance. Asi, en este
espacio la libertad de expresion es también un
derecho al disenso, que puede ser ejercido por
todo ciudadano en la practica democrética. Por lo
tanto, garantizar esta libertad es la sustancia que
permite la formacion de la opinién publica y su
reproduccion garantiza la existencia de una
ciudadania méas informada y mas madura en las
democracias representativas.

En este punto, es importante agregar un elemento
de juicio adicional, aportado por el ex Magistrado
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el Maestro José de Jesus Orozco, a
propésito de los limites a la libertad de expresion:
en el debate politico electoral, la critica debe llegar
tan lejos como la razon y los argumentos lo
permitan, y no debe conocer otra frontera que los
calificativos que afirmen, sefialen, presuman o
insinden, conductas tipificadas como delitos. En
otras palabras, el limite a la libertad de expresion
en la propaganda de los partidos politicos se halla
alli y donde su propaganda deja de ser dura y
critica para volverse una imputacion penal,
delictiva, pues de ser ciertas las aseveraciones
de ese tipo, su curso no tendria porque ocurrir
dentro de los mensajes politicos, y mas bien
cursaren una denuncia de caracter penal.

* Orozco Henriguez, Jests. Calumnia y difama: los cambios emblematicos en México. Ponencia presentada en el Coloquio Libertad,
Designacién, Calumnia y Campafia Electoral: una reflexiéon sobre el nuevo constitucional, septiembre de 2008. IFE-TRIFE.
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Cabe mencionar que la disposicidn constitucional
y legal transcrita formo parte de la reforma primero
constitucional y luego electoral, de finales del afio
dos mil siete y principios del dos mil ocho,
respectivamente. La reforma tuvo entre sus
propdsitos centrales:

Fortalecer y consolidar un sistema plural y
competitivo de partidos politicos y la equidad en
las condiciones de la contienda politico electoral.

Para ello se estableci6 expresamente en el
articulo 41, péarrafo segundo, de la Constitucion
federal el principio fundamental del orden juridico
electoral, segun el cual la renovacion de los
poderes legislativo y ejecutivo se realizara de
conformidad con las bases establecidas en el
propio precepto constitucional.

La consecuente reforma al Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales tuvo
entre sus propositos expresos establecer un
conjunto de normas que propicien el
fortalecimiento del sistema de partidos en México,
segun se advierte de la lectura de la respectiva
exposicion de motivos de la iniciativa
correspondiente.

Acorde con lo anterior, es razonable estimar que el
legislador ordinario federal, al establecer las
limitaciones legales bajo analisis, consideré que
no era posible avanzar en la consolidacion de un
sistema de partidos plural y competitivo, si no se
garantizaba, entre otras condiciones, el deber de
los partidos politicos de abstenerse de denigrar a
las instituciones y a los partidos o de calumniar a
las personas en la propaganda politica que
utilicen.

La utilizacion por el legislador ordinario federal del
adjetivo “politica” en la expresién “propaganda
politica” empleada en la disposicion legal bajo
analisis, revela el énfasis que quiso darse en el
hecho de que la propaganda electoral tiene un fin
politico y que, no obstante que se trata de
propaganda politica, esta sujeta de todos modos a
restricciones legales y constitucionales.
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Lo anterior implica que a los partidos politicos no
les esta permitido formular las expresiones no
protegidas normativamente contra los sujetos
protegidos (ciudadanos, instituciones publicas,
partidos politicos), mediante la propaganda
politica.

En efecto, es razonable estimar, desde una
perspectiva funcional -de acuerdo con lo
establecido en el articulo 3o, parrafo 2, del Cddigo
Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales- que el propésito de la disposicion bajo
andlisis es, por un lado, incentivar debates
publicos sobre asuntos de interés general o interés
publico, enfocados a propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante la sociedad de las
diferentes posiciones y mecanismos de solucion
propuestos por los partidos politicos en sus
documentos basicos, e inhibir cualquier expresion
gue implique calumnia en contra de los partidos o
candidatos.

Ahora bien, tal como lo establecio la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria recaida en el
expediente SUP-RAP-009/2004, no toda expresion
proferida por un partido politico, a través de su
propaganda, en la que se emita una opinion, juicio
de valor o critica especialmente negativos, implica
una violacion de lo dispuesto en el articulo 38,
parrafo 1, inciso p), del Cdbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por
considerar, que dicha expresién, por ejemplo, se
encuentra apartada por la realidad y, por tanto, su
contenido es falso y perjudicial para su propia
imagen.

Consecuentemente, la obligacién contenida en los
articulos 41, Base lll, Apartado C y 38, parrafo 1,
inciso p) del cédigo electoral federal impone una
frontera a la libertad de expresion, esto es, la
propaganda electoral no es irrestricta sino que
tiene limites, los cuales estan dados por las
limitaciones constitucionalmente previstas a la
libertad de expresion, libertad de informacion y
libertad de imprenta. En esa medida, el régimen
juridico especifico aplicable a la libertad de
expresion en relacion con la propaganda electoral
gue difundan los partidos politicos constituyen una
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reglamentacion en el ambito electoral de las
limitaciones constitucionalmente previstas al
derecho a lia libertad de expresion establecidas en
el propio articulo 6o de la Constitucion Federal, en
relacion con la libertad de imprenta consagrada en
el articulo 7°, en el entendido de que, bajo una
interpretacion de caracter sistematico, tales
disposiciones deben interpretarse en correlacion
con lo dispuesto en el articulo 41 constitucional.

Es conveniente precisar que no es intencion de
esta autoridad imponer o predeterminar a los
partidos politicos, el contenido con el cual deben
presentar, ante el electorado, a su partido, sus
programas y acciones, ni la manera en que deba
propiciar su acrecentamiento o fortalecimiento
intelectual y, menos aun, los términos en que
deben ser examinados, criticados, expuestos o
discutidos los planteamientos propuestos por las
fuerzas politicas contendientes, puesto que es de
su entera responsabilidad el disefio y elaboracion
de los contenidos de los mensajes que difundan y
gue estimen mas adecuados para la consecucion
del objetivo aludido, cuyas limitaciones especificas
vendran impuestas soélo impuestas por las
restricciones contenidas, por el articulo 41
constitucional y por el 38, parrafo 1, inciso p) del
invocado codigo electoral federal.

De lo hasta aqui expuesto y atendiendo a los
principios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuando la litis versa sobre el
contenido de propaganda politica, en general, o
propaganda  politico-electoral, en  especial
difundida por los partidos politicos en ejercicio de
su libertad de expresion, es preciso atender a
diversos parametros.

La autoridad instructora considera importante
repetir, que las denuncias contra propaganda
denigratoria o calumniosa constituyen el Unico tipo
legal en el cudl se abordan los casos analizando,
de principio, el contenido del mensaje. Para el
Instituto Federal Electoral, hablar, decir, expresar,
debatir y criticar son los verbos consustanciales de
la vida democratica y los contenidos de los
mensajes responsabilidad de quienes los
transmite; no obstante en el caso de agravios
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por denigracion y calumnia, el andlisis del
contenido es inevitable.

Asimismo y justamente porque por definicion, la
autoridad electoral, es concebida por Ia
Constitucion de la Republica como la autoridad
garante de la mas amplia participacion politica y
de la discusion libre y sin cortapisas de los
asuntos publicos-electorales, solo puede entrar a
evaluar la existencia de propaganda denigratoria a
peticion de parte, es decir, cuando alguien se
siente agraviado. En otras palabras, la autoridad
electoral no tiene como funcioén vigilar, censurar o
supervisar lo que los partidos, candidatos o los
participantes en la vida publica, dicen o expresan
en cualquier medio, sino que el IFE actia porque
alguien se lo pide y acude a la autoridad
ejerciendo su derecho a defenderse de lo que
considera injurioso.

Es preciso sefialar, ademas, que en el andlisis de
estos asuntos, la autoridad instructora no puede
actuar de manera axiomatica o prescriptiva, es
decir, no puede actuar sefalando previamente “lo
gue no se puede decir” en el debate electoral o
en el debate entre partidos, candidatos o
militantes. Por el contrario, dada la naturaleza
viva de la discusion, de la critica y de la
propaganda democrética, la autoridad debe
analizar estos temas atendiendo su naturaleza
“casufstica, contextual y contingente”?

Finalmente, y en relacion al medio en donde
ocurrio la difusion del video en comento, esta
autoridad  instructora  considera  importante
reconocer que el Internet es un medio que influye
en el animo publico, en la formacién de opinién y
lo hace cada vez con mayor alcance y penetracion
conforme se expande, en México y el mundo, la
llamada “sociedad de la informacion”. Sin
embargo, es menester subrayar también, que su
naturaleza y su régimen legal es muy distinto al de
otros medios de comunicacién masiva, tales como
la prensa escrita 0 los canales abiertos de radio y
television, lo que provoca incluso, que el Cédigo
Electoral omita cualquier intencion regulatoria.

2 Como lo sostiene el fildsofo del derecho Owen M. Fiss en “Free Speech and the Prior Restraint Doctrine” New Cork, Boulder: Westview, 1996.
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Como apunta el profesor Lawrence Lessig,
abogado y constitucionalista de la Universidad de
Stanford, especializado en derecho informatico,
“Un diario o una televisora, son medios ubicados
espacialmente en un pais, una ciudad, un
municipio, situados en una region geografica, pero
Internet es una red internacional cuya regulacion
ha de tener ese caracter o no sera. Su naturaleza
descentralizada propicia la colocacion de
materiales desde casi cualquier parte del mundo y
el derecho se encuentra claramente rezagado
pues sigue sin reconocer a especificidad y
singularidad de la red”®. No es casual, entonces,
que el IFE y la ley electoral mexicana, no
contemplen definiciones ni instrumentos para
regular lo que ocurre en la Internet, pues se trata
de un debate mundial todavia no resuelto.

Todo lo cual no quiere decir que estemos ante un
medio inaprehensible o casi magico, al margen de
cualquier legalidad. Si la autoridad electoral
encuentra material calumnioso o0 denigratorio
contra alguno de los contendientes, partidos o
militantes durante el proceso electoral, debe
indagar al actor responsable, en su caso, con
plena consciencia de las dificultades, no solo
legales sino también practicas de intervenir o
modular su difusion a través de la Internet.

Una vez asentado lo anterior, esta autoridad se
abocara a resolver el fondo del asunto, citando en
primer término el caudal probatorio que obra en
autos, para posteriormente determinar lo que en
derecho corresponda.

SEXTO.- Que en los autos del expediente que por
esta via se resuelve, obran las siguientes
constancias:

PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE
DENUNCIANTE

A) Documental publica, consistente en original del
instrumento notarial nUmero treinta mil setecientos
treinta y seis, pasado ante la fe del titular de la
Notaria Publica numero catorce del estado de
Veracruz, y en el cual dicho escribano hizo constar

3 Lessig, Lawrence. Codigo, y otras leyes del ciberespacio, Taurus, Madrid, (2001).
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la existencia de la propaganda impugnada, como
se expresa a continuacion:

(Transcribe)

La prueba antes sefialada constituye una
documental publica, en términos de lo previsto en
los articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el numeral 35, parrafo
1, inciso c¢) del Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

En ese sentido, el alcance probatorio de la
documental publica sefialada se constrifie a
acreditar la secuencia o serie de pasos seguidos
por el Notario Publico en cuestion, para accesar al
portal de Internet
www.youtube.com/user/rnarcomtz85, pagina en la
cual dicho fedatario acredito la existencia del video
impugnado por el Director General Juridico de
Gobierno de la Secretaria de Gobierno del estado
de Veracruz. Sin embargo, del contenido de ese
instrumento, no se advierte elementos tendentes a
demostrar la autoria de ese vldeoclip, ni tampoco
un sujeto cierto a quien pudiera atribuirsele su
difusion.

Asimismo, en esta documental publica se
acompafo una impresion de la pagina de Internet
http://www.ajveracruz.com, lo que demuestra
también que el Notario Publico tuvo acceso a la
misma, lo cual resulta evidente pues sélo de esa
forma pudo haberla imprimido para hacerla
constar como un anexo a esa documental publica.

B) Pruebas técnicas, consistentes en tres discos
compactos, identificados como “Video Editado”,
“Video Original” y “Original”, cada uno de ellos
conteniendo un archivo de video, y cuyo detalle
especifico se expresa a continuacion:

(Inserta tabla ilustrativa)

En ese contexto, las probanzas antes
mencionadas deben calificarse como pruebas
técnicas, las cuales constituyen un indicio respecto
a lo que en ellas se precisa, en términos de lo
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previsto en los articulos 358, parrafos 1y 3, inciso
c) y 359, parrafo 3 del codigo federal electoral, y lo
dispuesto por la tesis de jurisprudencia emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro es
“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL
GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION
ESPECIFICA”.

De los medios de prueba antes mencionados, esta
autoridad advierte que los videoclips en ellos
contenidos, carecen de elementos suficientes para
demostrar la autoria de los mismos, asi como el
sujeto a quien pudiera atribuirsele su difusion.

Lo anterior, porque en tales videoclips no aparece
alguna leyenda, emblema, mencidon o cualquier
otro dato que permita identificar quién es su autor,
ni mucho menos si los sujetos denunciados (0
cualquier otro de los previstos en el Cdbdigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales), estuvieron involucrados en su
elaboracion o difusion.

C) Prueba técnica, consistente en la direccion
electronica
http://www.youtube/.com/watch?v=lkMJHsBIVBEI,
y en la cual el denunciante alude se encuentra
también el video objeto de inconformidad.

Al respecto, debe sefialarse que en cumplimiento
a lo ordenado en auto de fecha ocho de mayo de
dos mil nueve, esta autoridad electoral federal
practicé una diligencia con objeto de constatar las
aseveraciones vertidas por el denunciante,
actuaciéon administrativa en la cual se asento lo
siguiente, por cuanto a esta direccion electronica:

“...Finalmente el suscrito ingresé a la direccion
electronica
http://www,youtube/.com/watch?v=IkMJHSBIVBE y
tras presionar la tecla ‘Enter’ se desplegd una
nueva pagina en la cual se indica lo siguiente: ‘El
video que ha solicitado no esta disponible’.”

En ese sentido, esta autoridad considera que la
prueba aludida no resulta atil para acreditar lo
afirmado por el denunciante en su escrito inicial,
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en razon de que la autoridad sustanciadora, no
pudo localizar el video invocado por el Director
General Juridico de Gobierno de la Secretaria de
Gobierno del estado de Veracruz, dada la
imposibilidad mencionada con antelacién.

D) Documental privada, consistente en copia
simple del escrito de denuncia presentado por el
Partido Accion Nacional en contra del Gobernador
Constitucional del estado de Veracruz, y que
motivo la integracion del expediente
SCG/PE/PAN/CG/038/2009 y su acumulado
SCG/PE/ATV/CG/039/2009, misma que fue
aportada al procedimiento con el caracter de
superveniente.

En ese sentido, la prueba en cuestién, al haber
sido aportada en copia simple, constituye una
documental privada, misma que constituye un
indicio respecto a la existencia de las botellas
antes sefialadas, en términos de lo previsto en los
articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a) y 359,
parrafo 3 del cédigo federal electoral.

Sin embargo, esta autoridad considera pertinente
sefalar que la probanza en cuestion es irrelevante
para la resolucién del asunto que nos ocupa, en
razon de que la misma a hechos ajenos a la litis
del presente procedimiento, por lo que su
incorporacion al mismo implicaria la violacién de
las garantias de debido proceso previstas en la
propia Ley Fundamental.

E) Documental privada consistente en copia
simple del escrito de fecha veintinueve de febrero
de dos mil nueve, a través del cual el Director
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General Juridico de Gobierno de la Secretaria de
Gobierno del estado de Veracruz, hizo del
conocimiento de la Representacion Social
Veracruzana, la comision de hechos
probablemente constitutivos de delito, en agravio
del titular del Poder Ejecutivo en esa entidad
federativa, por la difusion del video materia de
inconformidad. Acompafandose también copia
simple de la actuacion ministerial de fecha treinta
del mismo mes y afio, en la cual se ratificd la
denuncia penal de cuenta.

En ese sentido, la prueba en cuestion, al haber
sido aportada en copia simple, constituye una
documental privada, misma que constituye un
indicio respecto a la interposicion de una denuncia
penal por la difusion del video materia del presente
procedimiento, en términos de lo previsto en los
articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a) y 359,
parrafo 3 del cédigo federal electoral.

Sin embargo, debe sefalarse que esta prueba,
consistente en la copia simple de un documento,
por si sola adolece de pleno valor probatorio, en
virtud de que dada su propia y especial naturaleza,
no es susceptible de producir conviccion plena
sobre la veracidad de su contenido, debido a la
facilidad con la que tales reproducciones
fotostaticas pueden confeccionarse, por ello, es
menester adminicularlas con algun otro medio que
robustezca su fuerza probatoria, razén por la que
en el presente caso a estudio solo tienen el
cardcter de indicio al no haber sido
perfeccionadas.

Al respecto, cabe citar de manera ilustrativa los
siguientes criterios publicados en el Semanario
Judicial de la Federacion:

“Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte : | Primera Parte-1

Tesis:

Péagina: 183

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE LAS” (Transcribe texto y cita
precedente)
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“Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: IV Primera Parte

Tesis:

Pagina: 172

“COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR
PROBATORIO DE LAS.” (Transcribe texto y cita
precedente)

F) Pruebas técnicas, consistentes en las paginas
electronicas
httD://hazmeelchingadofavor.com/index.php/2009/
05/13/yo-te-virobando,
http://eleconomista.com.mx/notas-
online/poiitica/2009/0512/fidel-yo-te-vi-yo-te-vi
robando,
http://www.anfetaminico.net/2009/05/11/fidel-
herreral/yo-te-vi-robando y
http://www.panver.org.mx/cdepan/default.html,
mismas que fueron ofrecidas por la parte
denunciante en la audiencia de ley celebrada en el
presente procedimiento.

Al respecto, debe decirse que en la audiencia de
pruebas y alegatos celebrados en el presente
procedimiento, la autoridad sustanciadora se
pronuncié respecto al ofrecimiento y admision de
estas probanzas, en los términos que se alude a
continuacion:

“. RESPECTO A LOS VIDEOS OFRECIDOS POR
LA PARTE DENUNCIANTE, EN LAS

DIRECCIONES ELECTRONICAS
http://hazmeelchingadofavor.com/index.php/2009/
05/13/yo-te-vi-robando, ASI

http://eleconomista.com.mx/notas/online/politica/20
09/05/12/fidel-yo-te-vi-yo-te-vi-robando.
http://www.anfetaminico.net/2009/05/11/fidel-
herrera/vo-te-vi-robando Y
http://www.panver.org.nix/cdepan/default.ntml, SE
PROVEE LO SIGUIENTE: DIGASE AL
DENUNCIANTE QUE NO HA LUGAR A TENER
POR ADMITIDO EL VIDEO A QUE SE REFIERE
EN LA URL
http://www.panver.org.mx/cdepan/default.ntml, EN
RAZON DE QUE EL MISMO NO GUARDA


http://eleconomista.com.mx/notas-online/poiitica/2009/0512/fideI-yo-te-vi-yo-te-vi
http://eleconomista.com.mx/notas-online/poiitica/2009/0512/fideI-yo-te-vi-yo-te-vi
http://hazmeelchingadofavor.com/index.php/2009/05/13/yo-te-vi-
http://hazmeelchingadofavor.com/index.php/2009/05/13/yo-te-vi-

38 SUP-RAP-153/2009

RELACION CON LOS HECHOS QUE SE
INVESTIGAN EN EL PRESENTE ASUNTO. POR
CUANTO A LOS QUE ESTAN ALOJADOS EN

LAS DIRECCIONES
http://hazmeelchingadofavorcom/index.php/2009/0
5/13/yo-te-vi- robando,

http://eleconomista.com.mx/notas-
online/politica/2009/05/12/fidel-vo-ie’Vi-yo-te-vi-
robando,
http://www.anfetarninico.net/2009/05/11/fidel-
herrera/yo-te-vi-robando, DIGASE AL
COMPARECIENTE QUE POR CUANTO AL
PRIMERO DE ELLOS, NO HA LUGAR A
TENERLO POR ADMITIDO, EN RAZON DE QUE
LA DIRECCION ELECTRONICA
PROPORCIONADA EN LOS TERMINOS POR EL
MANIFESTADO, NO DESPLIEGA VIDEO
ALGUNO; RESPECTO AL SEGUNDO, HA
LUGAR A TENERLO POR ADMITIDO, EN
RAZON DE QUE LA LIGA EN COMENTO ES
FUNCIONAL Y LO QUE EN ELLA SE OBSERVA
GUARDA RELACION CON LOS HECHOS
OBJETO DE DENUNCIA, Y POR CUANTO AL
TERCERO DE LOS CITADOS, DIGASELE QUE
NO HA LUGAR A TENERLO POR ADMITIDO, EN
RAZON DE QUE LA DIRECCION ELECTRONICA
PROPORCIONADA EN LOS TERMINOS POR EL
REFERIDOS, NO DESPLIEGA VIDEO ALGUNO”.

Como se advierte, una de las paginas aludidas no
fue admitida a trdmite por esta autoridad, en razén
de que la misma desplegaba un video distinto a
aquél que motivd la integracion del presente
expediente, razén por la cual, por tratarse de un
hecho ajeno a la litis planteada, dicha probanza no
podia incorporarse a este procedimiento, pues de
haberlo hecho, ello hubiera implicado violentar las
garantias individuales de los sujetos denunciados
(en especifico, las relacionadas con las
formalidades esenciales del procedimiento).

Por otra parte, dos de las direcciones electrénicas
aludidas por quien comparecid por la parte
denunciante en la audiencia en comento,
resultaron errobneas, o bien, no aptas para
desplegar contenido alguno, razén por la cual, las
mismas tampoco fueron admitidas a tramite.


http://hazmeelchingadofavorcom/index.php/2009/05/13/yo-te-vi-
http://hazmeelchingadofavorcom/index.php/2009/05/13/yo-te-vi-
http://www.anfetarninico.net/2009/05/11/fidel-herrera/yo-te-vi-robando
http://www.anfetarninico.net/2009/05/11/fidel-herrera/yo-te-vi-robando
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Finalmente, por cuanto a la direccidén electronica
http://eleconomista.com.mx/notas-
online/politica/2009/05/12/fidel-yo-te-vi robando, si
bien es cierto la misma resulto funcional, tampoco
resulta til para acreditar los extremos de las
pretensiones de la parte denunciante, en razon de
qgue el motivo de inconformidad planteado por el
Director General Juridico de Gobierno de la
Secretaria de Gobierno del Estado de Veracruz
(en representacion del Gobernador Constitucional
de esa entidad federativa), fue la difusion del video
objeto de inconformidad, en las direcciones
electronicas
http://www.youtube/.com/watch?v=lkMJHSBIVBE y
http://www.youtube.com/user//marcomtz85, las
cuales, como se advierte a simple vista, son
distintas a la que se alude en primer lugar en el
presente parrafo.

En ese sentido, la direccion electronica
http://eleconomista.com.mx/notasonline/politica/20
09/05/12/fidel-yo-te-vi-yo-te-vi-robando  tampoco
resulta atil para la parte denunciante, en razon de
gue la misma se refiere a hechos ajenos a la litis
del presente procedimiento.

No pasa desapercibido para esta autoridad, que
en la audiencia de ley celebrada en el presente
procedimiento, a fojas veintinueve del acta
respectiva (en su anverso y reverso), el apoderado
legal del Gobernador Constitucional del estado de
Veracruz, asentd de manera autégrafa Ilo
siguiente:

“El que suscribe C. Lic. Alan [sic] George Garcia
[sic] de los Santos en caracter [sic] de
representante legal del C. Gobernador del Estado
de Veracruz firmo bajo protesta lo sefialado a foja
8 del presente asunto toda vez que este 6rgano
[sic] electoral al transcribir mis alegatos verbales
relativos a las direcciones electronicas [sic]
http://hazmeelchinaadofavor.com/index.php/2009/
05/13/yo-te-vi-yo-te-vi-robando’- [sic] que de
manera dolosa modifico [sic] lo debidamente
precisado por mi persona, siendo lo correcto las
paginas [sic] sefialadas de pufio y letra por este
medio, lo anterior toda vez que este érgano [sic]
electoral, se neg0 [sic] bajo este argumento a
certificar las paginas [sic] de referencia con los


http://www.youtube/.com/watch?v=lkMJHsBiVBE
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cuales [sic] se comprueba fehacientemente mi
dicho y respecto a lo sefialado en fojas 25 y 26 me
permito manifestar que la autoridad acordo [sic] de
manera continua [sic] atrds [sic] ilegal, dolosa
infringiendo el principio de legalidad imparcialidad
[sic] en virtud de los actos que repuso, cuando ya
se habia cerrado la instruccion a peticion del
partido accion [sic] nacional y la organizacion
‘accion [sic] juvenil’ Lo [sic] que hago constar
[Rubrica ilegible]”

Al respecto, debe recordarse que los actos
desplegados por cualquier autoridad, se
encuentran amparados por el principio de
legitimidad, el cual se traduce en el aspecto de
gue los mismos son plenamente validos, salvo
prueba en contrario.

Lo anterior, porque las determinaciones adoptadas
por los entes publicos en el ejercicio de sus
funciones, tienen que generar certeza entre los
sujetos destinatarios de la norma ya que de
admitirse lo contrario, ello implicaria que cualquier
persona, de manera unilateral, podria modificar las
consecuencias juridicas generadas por los actos
de la autoridad, pudiéndose llegar al absurdo de
gue ello pudiera ser incluso en detrimento del
bienestar colectivo.

En ese orden de ideas, y al amparo del citado
principio de legitimidad, debe sefalarse que el
actuar de la autoridad sustanciadora, al momento
de conducir y proveer lo conducente en la
audiencia de ley celebrada en el presente
procedimiento, se estima como plenamente valido,
en razén de que la manifestacién vertida por el
apoderado legal del mandatario estatal
veracruzano, carece de medios de prueba
suficientes para demostrar la circunstancia que
esgrime.

PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL

A) Documental publica, consistente en original del
instrumento notarial nimero cuarenta mil noventa
y tres, de fecha doce de mayo del afio en curso,
pasado ante la fe del Notario Publico numero
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dieciocho de esta ciudad capital, en el cual dicho
escribano hizo constar lo siguiente:

“EN MEXICO, DISTRITO FEDERAL, a doce de
mayo de dos mil nueve, yo, PATRICIO GARZA
BANDALA Notario Numero Dieciocho del Distrito
Federal, actuando como asociado de la licenciada
ANA PATRICIA BANDALA TOLENTINO, Notaria
Numero Ciento Noventa y Cinco del mismo Distrito
Federal, Notaria Ciento Noventa y Cinco del
mismo Distrito, plenamente identificado en este
acto, hago constar que cuando fueron las diez
horas con treinta minutos del dia sefalado, a
solicitud del sefior licenciado CARLOS ALBERTO
LEZAMA FERNANDEZ DEL CAMPO, en
representacion  del  ‘PARTIDO  ACCION
NACIONAL’, en las oficinas de la Notaria a mi
cargo, ubicadas en Avenida Nuevo Ledn numero
treinta y ocho, colonia Hipédromo Condesa,
ingrese desde una computadora personal que
tengo conectada a la red de Internet de mi oficina
a la pagina http://www.youtube.
Com/?gl=ES&hl=es, una vez que se desplego la
pagina de inicio, introduje en el recuadro de
busqueda las palabras Fidel Herrera’, con lo cual
el sistema desplegd debajo de éste una serie de
opciones alusivas a este tema. De dicha péagina
realicé una impresioén que agrego al Apéndice de
esta acta marcada con el nimero ‘UNO’.

Después de activar el botén Buscar el sistema
desplegd una primera pagina con un listado donde
aparecen veintiocho enlaces relativos a igual
ndamero de videos alusivos a este tema. De dicha
pagina realice una impresion que agrego al
Apéndice de esta acta marcada con el numero
‘DOS’.

Acto seguido me dirigi a la pagina dos del listado
en la cual aparecen veintiséis enlaces, de los
cuales el ubicado en duodécimo lugar refiere a un
video titulado ‘El Corrido de Fidel Herrera’. De
dicha péagina realicé una impresion que agrego
Apéndice de esta acta marcada con el numero
‘TRES'.

Después de activar el boton ‘Buscar’ el sistema
reprodujo un video musicalizado que observé en
su totalidad, durante la reproduccion del video


http://www.youtube/
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realicé una impresibn que agrego al citado
Apéndice marcada con el numero ‘CUATRO'.

Acto seguido descargué el video de referencia en
el disco duro de la computadora para después
grabarlo en dos discos compactos con el nombre
de ‘El Corrido de Fidel Herrera.mpg.” Uno de los
discos compactos lo agrego al citado Apéndice
marcada con el nimero ‘CINCO’, y el restante lo
agregaré al primer testimonio que de la presente
expida.

A solicitud del compareciente hago constar que en
ninguna parte de los listados antes referidos ni
durante la reproduccion del video aparece
referencia alguna al Partido Accién Nacional.
Posteriormente  me dirigi a la pagina
http://www.youtube.com/user/marcomtz85, una
vez que el sistema despleg6 la pagina de inicio
realice una impresion de ella, misma que agrego al
citado Apéndice marcado con el nimero ‘SEIS’

Uno de los recuadros que aparecen en dicha
pagina lleva por titulo ‘Videos (25)' dentro de él
existen nueve enlaces y la opcion ‘ver todo’,
misma que active. Acto seguido, el sistema
desplegd un listado, de dos paginas con
veinticinco enlaces a igual numero de videos, del
cual realicé una impresion que agrego al citado
Apéndice marcado con el nimero ‘SIETE.

A solicitud del compareciente hago constar que
ninguno de los veinticinco videos a que hecho
referencia refieren al tema ‘Fidel Herrera.’

Yo, el Notario, certifico que la informacion
contenida tanto en las impresiones como en los
discos compactos a que he hecho referencia
concuerda fielmente con la informacién que el
sistema despleg6 en el monitor de la computadora
durante el desarrollo de los hechos resefiados.
Con lo anterior, termino la diligencia.”

La prueba antes sefialada constituye una
documental publica, en términos de lo previsto en
los articulos 358, péarrafos 1 y 3, inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el numeral 35, parrafo



43 SUP-RAP-153/2009

1, inciso c¢) del Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

En ese sentido, la documental publica sefalada
acredita la secuencia o serie de pasos seguidos
por el Notario Publico en cuestion, para localizar el
video objeto de inconformidad, en el portal
http://www.youtube.com. Asimismo, en dicho
instrumento se advierte que dicho videoclip fue
localizado en la direccion electrénica
http://www.youtube.com/watch?v=1GmW7f7fmOg,
gue es distinta a aquellas que fueron citadas por el
funcionario veracruzano denunciante.

Asimismo, en la JdUltima de las direcciones
electronicas mencionadas (de la cual una
impresion obra como anexo cuatro de la escritura
publica en comento), no se advierten elementos
que demuestren la autoria de ese videoclip, ni
tampoco un sujeto cierto a quien pudiera
atribuirsele su difusion.

DILIGENCIAS PRACTICADAS POR ESTA
AUTORIDAD

A) Acta circunstanciada de fecha ocho de mayo de
dos mil nueve, instrumentada por la autoridad
sustanciadora, con objeto de constatar la
existencia del video arguido por el funcionario
denunciante, en las direcciones electrénicas
aludidas en su escrito inicial, y cuyo detalle es del
tenor siguiente:

“ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE
INSTRUMENTA CON OBJETO DE DEJAR
CONSTANCIA DE LAS DILIGENCIAS
PRACTICADAS EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO POR AUTO DE FECHA OCHO DE
MAYO DE DOS MIL NUEVE, EN EL NUMERAL
SEGUNDO, DICTADO EN EL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SCG/PE/FHB/JL/VER/077/2009.

En la ciudad de México. Distrito Federal, a los
ocho dias del mes de mayo de dos mil nueve,
siendo las dieciocho horas con treinta minutos,
constituidos en las instalaciones de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, actaan el
suscrito Lic. Edmundo Jacobo Molina, Secretario
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Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General de este organo electoral federal
autébnomo, asi como la Maestra Rosa Maria Cano
Melgoza y el Licenciado Mauricio Ortiz Andrade,
Directora Juridica y Encargado del Despacho de la
Direccion de Quejas de este Instituto,
respectivamente, quienes actian como testigos de
asistencia en la presente diligencia con objeto de
practicar la busqueda a que se refiere el auto de
esta misma fecha, dictado en el expediente
administrativo citado al rubro.

Acto seguido, el suscrito ingres6 a la pagina
electronica

http://www.youtube.com/user/marcomtz85, a fin de
verificar si en Internet aparecia algun dato
relacionado con los hechos denunciados a los que
se hace referencia en el escrito de queja y una vez
que se ingres6 a ese portal se aprecid una
pantalla identificada como ‘El Canal de DonM’;
sitio que se imprimié en un total de cinco fojas y
que se agrega a la presente acta como anexo
nuamero 1.

Posteriormente se dio click en la cabecera
superior izquierda identificada como Videos’ y
apareci6 una nueva pagina en la cual se
desplegaron treinta y tres videos, cuyas
caracteristicas se mandaron a imprimir en cuatro
fojas, mismas que se agregan a la presente
actuacion como anexo numero 2.

Acto seguido el suscrito regres6 de nueva cuenta
a la pagina electronica aludida en el anexo nimero
1, y selecciono el hipervinculo
http://www.ajveracruz.com con lo que se desplego
una nueva pagina en la cual se contenia la
siguiente leyenda ‘Notice; This domain name
expired on 05/03/09 and is pending renewal or
deletion’. Pantallas que se imprimieron y que
corresponden a tos anexos numeros 3y 4 de la
presente acta.

Finalmente el suscrito ingres6 a la direccion
electronica http://www.youtube/. com/watch
?v=IkMJHsBIVBE vy tras presionar la tecla ‘Enter’
se despleg6 una nueva pagina en la cual se indica
lo siguiente:


http://www.youtube/
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‘El video que ha solicitado no esta disponible’. Lo
gue se procedié a imprimir y consta como anexo
numero 5 de la presente diligencia.

Una vez que el suscrito ha realizado el andlisis del
contenido de las paginas de Internet antes
referidas sin que en ellas se hubiese encontrado
algun dato que guarde relacion directa con el
asunto que denuncia el representante legal del
Gobernador del Estado de Veracruz, concluye la
presente diligencia, siendo las diecinueve horas
con treinta minutos del dia en que se actla,
instruyéndose la presente acta para dejar
constancia de los hechos sefialados, misma que
conjuntamente con los anexos descritos, consta
de quince fojas utiles, y que se manda agregar a
los autos del expediente administrativo citado al
rubro.’

La actuacion antes sefalada constituye una
documental publica, en términos de lo previsto en
los articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el numeral 35, parrafo
1, inciso a) del Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

En ese sentido, la diligencia de cuenta crea en
esta autoridad, &nimo de conviccién para afirmar
gue al ocho de mayo de dos mil nueve, el video
objeto de inconformidad no se encontraba ya
disponible en ninguna de las direcciones
electrénicas a que aludié el denunciante en su
escrito inicial.

B) Informe rendido por el Coordinador General de
la Unidad de Servicios de informatica de este
Instituto, mismo que consta en el oficio
UNICOM/1696/2009, de fecha doce de mayo de
dos mil nueve, el cual, de manera medular, refiere
lo siguiente:

Que para acceder a algunas de las
funcionalidades del portal http://www.youtube.com,
incluyendo el subir videos, se debe crear una
cuenta de usuario en dicho servicio.

Que los requerimientos especificos para la
apertura de las cuentas en cuestion, eran
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desconocidos para esa Unidad Técnica, en razon
de que estan determinados por las politicas
internas de la empresa You Tube LLC.

Que en virtud de que la administracion del sitio
web http://www.youtube.com, asi como todos los
registros derivados de operaciones de altas, bajas
y cambios en las cuentas de los usuarios,
dependen exclusivamente de la empresa You
Tube LLC, por lo que esa Unidad Técnica no
puede afirmar quién es el autor o propietario de las
cuentas http://wwwtyoutube/.com/watch?v-
IkMJHsBIVBE y
http://www.youtube.com/user//marcomtz85.

Que el servicio “You Tube” estd disponible a
través de cualquier computadora conectada a la
Internet.

La actuacion antes sefalada constituye una
documental publica, en términos de lo previsto en
los articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el numeral 35, parrafo
1, inciso a) del Reglamento de Quejas vy
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

En ese sentido, del informe antes aludido se
advierte que no se cuenta con elementos
suficientes para afirmar quién es el autor o
propietario de las cuentas correspondientes a las
direcciones electronicas
http://www.youtube/.com/watch?v=IkMJHsBIVBE y
http://www.youtube.com/user//marcomtz85, en
razon de que la administraciéon del sitio web
http://www,youtube.com, asi como todos los
registros derivados de operaciones de altas, bajas
y cambios en las cuentas de los usuarios,
dependen exclusivamente de la empresa You
Tube LLC.

C) Informe rendido por Network Information Center
México, S.C. (en lo sucesivo, NIC México), de
fecha trece de mayo de dos mil nueve, y recibido
via correo electrénico en esta institucion ese
mismo dia, en punto de las diecisiete horas con
cuarenta y nueve minutos, en virtud de haber sido
remitido por el Secretario del Consejo Local de
este Instituto en el estado de Nuevo Leon.
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En dicho documento, el representante legal de
NIC México afirmé que tal persona moral se
encarga Unicamente de la administracion del
dominio territorial MX, incluyendo las
terminaciones com.mx,.net.mx,.org.mx, .gob.mx, y
edu.mx, pero que no administra nombres de
dominio genéricos, como los son aquéllos con
terminacion .com.

En tal virtud, NIC México afirm6 que le resultaba
imposible sefalar el nombre de la persona fisica o
moral, que fuera el creador, titular y/o
administrador del dominio correspondiente a la
pagina electronica http://www.ajveracruz.com.

En ese sentido, la prueba en cuestién constituye
una documental privada, que constituye un indicio
respecto a los hechos en ella consignados,
relativos a que NIC Meéxico se encontraba
imposibilitado para informar quién era el
responsable de la direcciobn electronica
http://www.ajveracruz.com. Lo anterior, en
términos de lo previsto en los articulos 358,
parrafos 1y 3, inciso a) y 359, parrafo 3 del cédigo
federal electoral.

SEPTIMO.- Que una vez descrito y el caudal
probatorio que obra en el presente expediente,
mismo que es valorado en términos de lo
establecido por los articulos 358, parrafo 1 y 359
del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacién con los
numerales 42 y 45 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral, esta
autoridad considera que el presente procedimiento
debe declararse infundado, en razén de Ilo
siguiente:

Como se aseverod ya con antelacion en el presente
fallo, el Director General Juridico de Gobierno de
la Secretaria de Gobierno del estado de Veracruz,
en representacion del Gobernador de esa entidad
federativa, interpuso denuncia en contra del
Partido Accion Nacional y la organizacion “Accion
Juvenil”, por la presunta realizacion de actos
contraventores de la normativa comicial federal,
por la difusiéon de un video denominado “Fidel: Yo
te vi robando” en el cual se calumnia, denosta e
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injuria al Mtro. Fidel Herrera Beltrdn, Gobernador
del estado de Veracruz, y cuyo contenido es el
siguiente:

“...El es Fidel Herrera, siempre hace lo que quiera,
[...] ElI tiene buena suerte, y amigos influyentes,
[...] Ganar la loteria es cafién,[...] Dos veces si ya
esta cabron, [...] Si otra serie compra hoy, [..]
robando, OH, OH, [...] Si, si lo vi, en su mansion,
dinero contando, [...] No quiere decirnos de donde
esta saliendo, [...] Dime que, dime que, dime que
es, [...] Lo que estas vendiendo, [...] dime monito
cilindrelo (sic), Chaparrito, ya de tanto robar
pasanos una lanita, [...] Aunque sea pal (sic)
refresco, [...] O el cafecito del que le fumas mi rey,
[...] El lleva en su cartera, [...] Lo que hay pa (sic)
carreteras, [...] La gente no se entera, [...] Por su
actitud culera, [...] Pues estos gastos ya blindé,
[...] Por seis afios la prohibicién, [...] Pensiones,
sueldos y atracon...”

Si bien es cierto en autos obran elementos
acreditando la existencia del video impugnado
(aspecto que, incluso, motivd la adopcién de
medidas cautelares por parte de la Comision de
Quejas y Denuncias de este Instituto), se carece
de probanza alguna que demuestre la vinculacion
del material impugnado, con los entes
denunciados, o bien, con alguno de los sujetos
gue conforme al Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pueden ser
responsabilizados por la comision de una falta
administrativa en materia comicial federal.

En efecto, del andlisis realizado a la fe de hechos
aportada por el denunciante, se advierte que el
Notario Publico que tiré la escritura en cuestion,
siguié una serie de pasos a través de los cuales
tuvo acceso a la pagina de Internet
http://www.youtube.com/user/marcomtz85, en la
cual, al dia en que se emiti6 la documental
publica, se encontraba disponible el video de
marras. Empero, de analisis realizado al sitio en
cuestiéon, no se advierte elemento alguno que
demuestre, con certeza, que el Partido Accion
Nacional o la Secretaria de Accion Juvenil en el
estado de Veracruz, son Ilos autores vy
responsables de la difusion del mismo.
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En la imagen del portal en comento (misma que
obra como anexo en la referida escritura publica),
se aprecia en la parte superior izquierda, un
logotipo y una leyenda que dicen
“accionjuvenil.com”; en la parte superior derecha,
se aprecia la frase “mision 2009,” y en la parte
media izquierda de la pantalla, se advierten los
siguientes datos: *“...Nombre: Marco Antonio.-
Edad: 24.- 'm a 21 year old guy from Veracruz,
México Ciudad: Veracruz, Veracruz.- Ciudad natal:
Veracruz, Veracruz,- Pais: México,- Sitio web:
http://www.ajveracruz.com/.- marcomtz85.-
Antigiedad: 31 de mayo de 2006.- Ultimo inicio de
sesion: hace 18 horas.- Videos vistos: 2619.-
suscriptores: 21.- Reproducciones de canal: 2319.”
No obstante lo anterior, ninguno de los elementos
anteriores permiten afirmar de manera categorica,
que el responsable de la cuenta “marcomtz85” del
sitio conocido coloquialmente como “You Tube”,
es el Partido Accion Nacional, la Secretaria de
Accion Juvenil en el estado de Veracruz (y que el
promovente identific6 como “organizacion Accion
Juvenil”), o bien, alguno de los sujetos
responsables previstos en el Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

En principio, debe sefialarse que la pagina web
citada, refiere Unicamente el nombre de una
persona Marco Antonio, pero sin hacer mencion
de sus apellidos. Asimismo, sefiala que ese sujeto
habita en la ciudad de Veracruz, Ver (sin que se
precise en concreto la direccion, o bien, cualquier
otro dato que permita vincularlo con quienes
fungen como partes denunciadas en el presente
asunto).

En ese sentido, ninguno de los elementos en
cuestién permiten a esta autoridad afirmar que el
Partido Accion Nacional, o bien, la Secretaria
Estatal de Accion Juvenil en el Estado de
Veracruz, son los responsables de la cuenta
“marcomtz85” del portal conocido publicamente
como “You Tube”, asi como de la pagina web
http://www,youtube,com/user/marcomtz85.

Lo anterior se robustece con el contenido del
informe rendido por el Coordinador General de la
Unidad de Servicios de Informética de este
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Instituto, quien en atencion al pedimento
formulado por esta autoridad, expresé que no se
cuenta con elementos suficientes para afirmar
quién es el autor o propietario de las cuentas
correspondientes a las direcciones electrénicas
http://www.youtube/ com/watch?v=IkMJHsBIVBE y
http://www.youtube.com/user/marcomtz85, en
razon de que la administracion del sitio web
http://www.youtube.com, asi como todos los
registros derivados de operaciones de altas, bajas
y cambios en las cuentas de los usuarios,
dependen exclusivamente de la empresa You
Tube LLC.

Por otra parte, tampoco es factible pretender
responsabilizar a los sujetos denunciados por la
difusién del video objeto de inconformidad, en
razon de que, no obstante que se realizaron las
diligencias necesarias para tratar de obtener datos
relacionados con el titular o administrador del
nombre de dominio http://www.ajveracruz.com,
ello resulté imposible.

En efecto, con el propésito de allegarse de
mayores elementos, la autoridad instructora
ordend requerir a NIC México, organizacion
encargada de la administracion del nombre de
dominio territorial MX, informara el nombre de la
persona fisica o moral, que fuera el creador, titular
y/o administrador del dominio correspondiente a la
pagina electrénica http://www.ajveracruz.com.

Sin embargo, dicha persona moral afirmé que se
encarga Unicamente de la administracion del
dominio  territorial .MX, incluyendo las
terminaciones .com.mx, .net.mx, .org.mx, .gob.mx,
y .edu.mx, pero que no administra nombres de
dominio genéricos, como los son aquéllos con
terminacion ,com, por lo cual le resultaba
imposible proporcionar la informacion solicitada.

El indicio generado con esta documental privada,
concatenado con el informe rendido por el
Coordinador General de la Unidad de Servicios de
Informatica de este Instituto, el acta
circunstanciada de fecha ocho de mayo de dos mil
nueve (en la cual se hizo constar que el video
impugnado ya no estaba disponible en las
direcciones electrénicas aludidas por el quejoso) y


http://www.youtube/
http://www.youtube.com/user/marcomtz85

51 SUP-RAP-153/2009

la fe de hechos aportada por el denunciante,
permiten afirmar que se carece de elemento cierto
para imputar al Partido Accién Nacional y la
Secretaria Estatal de Accion Juvenil en el estado
de Veracruz, la autoria y difusion del videoclip
materia de inconformidad.

Adicionalmente, debe decirse que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha considerado que el sitio de Internet
http://www.youtube.com, es una web que permite
a los usuarios compartir videos digitales a través
de Internet, los cuales pueden ser reproducidos
indiscriminadamente por cualquier usuario sin que
medie para tal efecto un contrato entre el usuario y
el portal de Internet, asi como tampoco requiere
de la aportacién de algun medio de identificacion
personalizado para estar en aptitud de reproducir
el o los videos. Por el contrario, en la pagina del
multicitado portal de Internet Unicamente se hace
patente un recuadro especifico en el que se
infforma el numero de Vvisitantes que han
reproducido el video.

En la misma linea argumentativa, el juzgador
comicial federal ha sostenido que en la operacion
y contenido del citado portal de Internet, no es
facilmente identificable o consultable Ila
informacion personal de los usuarios en relacion
con los videos reproducidos, sefialando también
gue al no requerirse la aportacion de datos
personales del usuario para tener acceso al
multicitado sitio web, resultaria irracional rastrear
la informacién de referencia.

Argumentos que se encuentran contenidos en la
sentencia relativa al Juicio de Revision
Constitucional Electoral, identificado con el
namero de expediente SUP-JRC-165/2008, de
fecha veintiséis de diciembre de dos mil ocho.

Ahora bien, por cuanto al alegato esgrimido por el
denunciante, en el sentido de que la autoria del
video impugnado, puede atribuirsele al Partido
Accion Nacional, en razén de que en dicho
videoclip se aprecian imagenes contenidas en la
denuncia formulada por ese instituto politico, en
contra del Mtro. Fidel Herrera Beltrdn (Gobernador
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Constitucional del estado de Veracruz), el mismo
tampoco es juridicamente atendible.

Lo anterior, en razdn de que, como ya se expreso,
ninguna de las pruebas que obran en autos,
generan conviccion plena para poder atribuir al
Partido Accion Nacional la autoria y difusion del
video impugnado.

Por otra parte, aun cuando acierta el denunciante
al afirmar que las imagenes aludidas en el
apartado D) del capitulo “Pruebas aportadas por la
parte denunciante”, del considerando sexto de
esta resolucién, son visibles en el video
impugnado, ello tampoco es suficiente para tener
por demostrado que los sujetos denunciados
deben ser responsabilizados por la difusion del
video impugnado.

Lo anterior, porque la inclusion de tales imagenes
de ninguna forma vincula o acredita que el Partido
Accion Nacional o la Secretaria Estatal de Accion
Juvenil en el estado de Veracruz, es el autor del
videoclip objeto de inconformidad, ni mucho
menos demuestra la responsabilidad por la
difusién del mismao.

En ese sentido, al no haberse reunido los
presupuestos exigidos por el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para
tener por demostrada la responsabilidad o
participacion del Partido Accion Nacional, la
Secretaria Estatal de Accion Juvenil en el estado
de Veracruz, o bien, de alguno de los sujetos
previstos en el referido ordenamiento legal, el
presente procedimiento, en consideracion de este
ente publico autbnomo, deberd declararse
infundado.

Finalmente, esta autoridad considera pertinente
puntualizar que aun cuando la normativa
constitucional, legal y reglamentaria en materia
electoral federal faculta al Instituto Federal
Electoral para conocer y sancionar a cualquiera de
los sujetos previstos en el cédigo de la materia,
por la difusibn de propaganda que rebase las
limitantes establecidas por el articulo 6° de nuestra
Carta Magna (relativas al respeto a la moral, los
derechos de terceros, la provocacion de algun
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delito o la perturbacion del orden publico), ello no
implica que esta autoridad pueda asumir el papel
de censor de los actores que intervienen en el
desarrollo de la contienda electoral.

Lo anterior, porque debe tomarse en cuenta que
las limitantes antes enunciadas, en materia
electoral, se encuentran complementadas con el
contenido de lo dispuesto en el articulo 41, Base
lll, Apartado C, primer parrafo de la Ley
Fundamental, en el que se establece la prohibicion
expresa de que la propaganda politica o electoral
gue difundan los partidos deberd abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a
los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

Al respecto, conviene tener presente el significado
de la palabra denigrar, el cual, segun el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, (pagina 679, Tomo |, vigésima primera
edicién) proviene del latin “denigrare” y significa
poner negro, manchar, deslustrar, ofender la
opinion o fama de una persona, injuriar,
agraviar, ultrajar.

El vocablo denigrar se traduce en una conducta a
través de la cual se ofende o se desacredita la
opinibn o fama publica que se tiene de una
determinada persona o institucion.

En el mismo contexto, la palabra injuriar, segun el
Diccionario de la Rea Academia de la Lengua
Espafiola, proviene del latin “injuriare” y significa
agraviar, ultrajar con obras o palabras, o bien,
dafiar o menoscabar.

De igual forma, injuriar significa accion o
expresion que lesiona la dignidad de otra persona,
menoscabando su fama o atentando contra su
propia estimacion.

En este sentido, las injurias que consistan en la
imputacion de hechos no se consideraran graves,
salvo cuando se hayan llevado a cabo con
conocimiento de su falsedad o temerario desprecio
hacia la verdad.
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Por su parte, el significado de Ila palabra
calumniar, el cual, segun el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafola, (proviene del
latin “calumnian” y significa atribuir falsa y
maliciosamente a alguien palabras, actos o
intenciones  deshonrosas o0 bien imputar
falsamente un delito.

De lo anterior se desprende que, el vocablo
calumniar se traduce en una conducta a través de
la cual se atribuye falsa ofende o se desacredita la
opinion o fama publica que se tiene de una
determinada persona o institucion.

Asi, se puede concluir validamente que el gjercicio
de la libertad de expresion es factible cuando los
hechos descritos, mostrados o sefialados en la
propaganda que difunden los partidos politicos,
son ciertos y basados en hechos reales o
demostrables, carecen de elementos
intrinsecamente injuriosos o0 denigratenos 'y
cuando no son desproporcionados.

La génesis de la limitante a las expresiones que
realizan los partidos politicos, deviene del interés
gue pondera todo sistema democratico de partidos
gue consistente en la proteccion de la reputacion
de los demas integrantes del sistema en cuestion.

En este sentido, cabe resaltar que el bien juridico
tutelado por las normas constitucionales antes
transcritas, es la defensa o respeto a la
integridad de la imagen de las entidades
politicas frente a sus similares y en general ante
la ciudadania.

Al respecto, conviene puntualizar que una
afirmacién deviene desproporcionada cuando es
contraria a la verdad o se utiliza un calificativo
contrario a la realidad.

Debe decirse, que lo anterior guarda consistencia
con los criterios sostenidos por la Sala Superior
del Tribunal Federal Electoral dentro de las
sentencias recaidas a los recursos de apelacion
identificados con los numeros de expedientes
SUP-RAP-009/2004; SUP-RAP-26/2006, y SUP-
RAP-34/2006 y su acumulado SUP-RAP-
036/2006, en los que en la resolucion de fondo se
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hicieron constar argumentos relacionados con la
desproporcion de algunos mensajes que
contenian aseveraciones contrarias a la verdad o
incluian el uso de adjetivos contrarios a la
realidad.

En razon de lo anterior, esta autoridad considera
pertinente sefalar que, como garante del normal
desarrollo de la contienda electoral federal, estara
atenta ante la realizacion de cualquier conducta
gue rebase los limites aludidos en los articulos 60
y 41, Base lll, Apartado C, de la Carta Magna, que
pudiera afectar el normal desarrollo de los
comicios constitucionales, pero respetando ante
todo el ejercicio pleno de las garantias individuales
conferidas a los gobernados.

OCTAVO.- Que respecto a las medidas cautelares
ordenadas por la Comisién de Quejas y Denuncias
de este Instituto en el expediente en que se actia,
y toda vez que el presente procedimiento especial
sancionador fue declarado infundado, es preciso
sefalar lo siguiente:

Como se afirmé ya en el presente fallo, el Director
General Juridico de Gobierno de la Secretaria de
Gobierno del estado de Veracruz, en
representacion del gobernador de esa entidad
federativa, ocurrio en la presente via y forma por la
difusion, en Internet, de propaganda
presuntamente conculcatoria de lo dispuesto en el
Apartado C, base Il del articulo 41 constitucional
en relacion con lo previsto en el articulo 38,
parrafo 1, incisos a) y p) del codigo electoral
federal.

Toda vez que en el escrito inicial el funcionario
veracruzano promovente imputé la autoria y
difusién del video impugnado al Partido Accion
Nacional y la Organizacién “Accién Juvenil” en el
estado de Veracruz, la Secretaria Ejecutiva, en su
caracter de Secretaria del Consejo General de
este Instituto, solicité a la Comision de Quejas y
Denuncias de este Instituto, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 365, parrafo 4 del Cédigo
de la materia, adoptara las medidas cautelares
gue a su juicio resultaran suficientes para hacer
cesar los hechos presuntamente contraventores
de la normatividad electoral federal, circunstancia
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gue fue cumplimentada en su oportunidad a través
del acuerdo de fecha doce de mayo del actual, en
el que se orden6 a You Tube LLC y/o su
representante legal en México, lo siguiente:

I‘(.-.)
ACUERDO

PRIMERO. Se ordena a You Tube LLC y/o a
través de su agencia de representacion en México,
y/o su sucursal en México, retirar el video en
cuestion identificado con el URL
http://www.youtube.com/watch?v=SO0Wg9az7s0,
mismo que se encuentra en el canal
http;//www.youtube.com/pickbridge.

SEGUNDO.- Se ordena el retiro del video materia
de la presente medida cautelar, de cualquier otra
direcciéon o canal alojado dentro del portal You
Tube, incluso cuando contenga una duracion
distinta y/o presente contenidos similares o iguales
a los del video materia del presente asunto.’

En ese orden de ideas, el que la autoridad
sustanciadora solicitard a la Comision de Quejas y
Denuncias la adopcion de medidas cautelares en
el presente asunto, acontecié en cumplimiento a
las atribuciones que a ambas instancias les
confieren los articulos 365, parrafo 4, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 13, péarrafos 1; 3; 6, inciso b); 10 y
13 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Debe decirse que las medidas cautelares
constituyen una medida procesal decretada por
una autoridad competente, de manera previa a la
resolucion de un proceso (o procedimiento, como
en el caso a estudio), cuya finalidad es evitar que
un acto, tildado de ilegal, produzca dafos
irreparables.

Una vez que la autoridad del conocimiento emite
la resolucion de fondo en el proceso (o
procedimiento), las medidas cautelares decretadas
dejan de surtir sus efectos, dado que el fallo que
dirime la controversia planteada, pone fin a la
misma.
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En el caso a estudio, toda vez que se
determinaron medidas cautelares tendentes a
evitar se generaran dafios irreparables por la
difusiéon del video impugnado, y dado que al
agotarse la secuela procesal correspondiente no
fue posible encontrar elementos suficientes para
atribuir la autoria y difusion de ese material a los
sujetos denunciados, lo procedente en el presente
asunto es decretar que las medidas cautelaras
adoptadas por la Comision de Quejas y Denuncias
en el acuerdo de fecha doce de mayo de dos mil
nueve, deben cesar sus efectos.

Circunstancia que deberd comunicarse a las
partes y a la empresa You Tube LLC, a través de
su agencia de representacion o su sucursal en
México, para los efectos legales conducentes.

NOVENO.- Que en atencion a los antecedentes y
consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109,
parrafo 1 y 370, parrafo 2, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del
ordenamiento legal en cita, este Consejo General
emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento
especial sancionador promovido por el Director
General Juridico de Gobierno de la Secretaria de
Gobierno  del estado de Veracruz, en
representacion del Gobernador Constitucional de
esa entidad federativa, en contra del Partido
Accion Nacional y a Secretaria Estatal de Accion
Juvenil en esa localidad.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a
las partes, en términos de Ley; y a la empresa You
Tube LLC, a través de su agencia de
representacion o su sucursal en México, esta
Ultima para los efectos a que se refiere el
considerando OCTAVO de la presente Resolucion.

TERCERO.- En su oportunidad archivese el
presente expediente, como asunto total vy
definitivamente concluido
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CUARTO. Estudio de fondo. Previo al examen de los
motivos de inconformidad, conviene resaltar que el propio
apelante, Fidel Herrera Beltran reconoce en sus agravios, que
su disenso no esta dirigido a controvertir el derecho
fundamental a la libertad de expresion, ya que desde su
perspectiva, este opera también respecto del ejercicio de

comunicacion gque se despliega en las paginas web.

El inconforme cifie la materia de su inconformidad a
diversos acontecimientos relacionados con la colocacion en
Internet de un video que afirma lo denigré y lo calumnié y
que, segun sefiala, le obligan a acudir ante la autoridad
jurisdiccional, en tanto le produjo grave afectacion a su
persona, causandole deshonra y restandole credibilidad ante
la opinion publica, porque en forma burda e irresponsable, sin
prueba alguna, se menoscabaron sus acciones de un buen

gobierno.

I. Violacién al principio de exhaustividad.
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Al tratarse de un requisito formal de las sentencias, se
analizan en primer lugar los argumentos que expresa el
apelante en cuanto a la violacion del principio de

exhaustividad.

En ese sentido, menciona el recurrente que ese
principio constitucional impone a los juzgadores, una vez que
constatan la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, es
decir, no limitarse a un aspecto concreto, por mas que lo

estime suficiente para sustentar una decision desestimatoria.

El apelante sostiene que la autoridad electoral
responsable, en el andlisis que efectuo, se limitd a considerar
la documental publica consistente en el instrumento notarial
cuarenta mil noventa y tres, de doce de mayo de dos mil
nueve, que fue exhibido durante el procedimiento
administrativo sancionador, esencialmente, porque la

autoridad electoral le otorg6 valor probatorio pleno, sin tomar
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en cuenta que en las constancias de autos existia prueba en
contrario; esto es, la diversa acta notarial, pasada ante la fe
del licenciado Isidro Cornelio Pérez, titular de la Notaria
Publica nimero catorce, de la undécima demarcacion notarial
con cabecera en Xalapa, Veracruz, la cual, se acompafo a la

denuncia primigenia.

Expone gue con el dltimo instrumento notarial
mencionado, se demostraba la existencia del video en la
pagina http://www.youtube.com/user/marcomtz, en el cual se

le denigra y calumnia.

También, resalté que la certificacion que efectu6é ese
fedatario, se levanto el veintiuno de abril de dos mil nueve,
esto es, veintiun dias antes de la prueba presentada por los
denunciados, la que por su parte, se llevo a cabo hasta el

doce de mayo de dos mil nueve.

Expone que de haber tomado en consideracion ambas
probanzas, se habria llegado a la conclusién de que la pagina

en mencion fue modificada con posterioridad a los hechos
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denunciados, porque a la fecha de expedicion del segundo
instrumento notarial se contd con el tiempo suficiente para

gue el video calumnioso fuera borrado o quitado de la red.

En su argumentacion, el apelante traza con claridad,
cuales son los aspectos que desde su punto de vista,
debieron tenerse por colmados, los que afirma, habrian sido
determinantes para estimar fundado el procedimiento

administrativo sancionador.

Al efecto, sintetiza los siguientes:

e Que en cierta fecha existid una pagina donde se
podia observar el video “Yo te vi robando” en la
pagina you tube, con el link o vinculo de la
organizacion juvenil denominada Accion Nacional.

e Que en fecha posterior, ese video ya no existio,
mostrandose en su lugar, la publicidad de unos

juegos inflables.
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Los agravios enunciados con anterioridad son

inoperantes.

De la forma como el peticionario plantea su motivo de
inconformidad, es posible advertir que en esencia, la
transgresion al principio de exhaustividad, la hizo consistir
en que, al no haber tomado en cuenta el instrumento
notarial ofrecido desde la denuncia primigenia, no fue
posible arribar al fondo de la verdad, porque el tiempo
gue transcurri6 desde que se levantdo la aludida
documental publica y la diversa 40,093 (Cuarenta mil
noventa y tres) pasada ante el Notario Publico del
Distrito Federal debié operar la presuncién de que la
pagina en mencién fue modificada con posterioridad a

los hechos denunciados.

La calificativa del agravio que se analiza, se explica
en la medida que, el apelante no combate concretamente
los argumentos que le sirvieron de apoyo al Instituto
Federal Electoral para estimar infundado el procedimiento

administrativo sancionador.
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Para demostrar lo anterior, conviene decir que en la
parte medular de su determinacion el Instituto Federal

Electoral expuso literalmente lo siguiente:

“Si bien es cierto en autos obran elementos
acreditando la existencia del video impugnado
(aspecto que, incluso, motivdo la adopcién de
medidas cautelares por parte de la Comisién de
Quejas y Denuncias de este Instituto), se carece
de probanza alguna que demuestre la
vinculacion del material impugnado, con los
entes denunciados, o bien, con alguno de los
sujetos que conforme al Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,
pueden ser responsabilizados por la comisiéon
de una falta administrativa en materia comicial
federal.”

Del parrafo antes transcrito es posible llegar a la
conclusion que el motivo esencial por el cual, la autoridad
electoral llegdb a la conclusion de que habia lugar a
desestimar el procedimiento especial sancionador, no
consistio en que se hubiese considerado que el video
materia de estudio no hubiere aparecido en la pagina web
seflalada por el denunciante, pues contrario a ello, la
autoridad electoral reconocio plenamente su

existencia.
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Tampoco es apreciable que su andlisis haya
consistido en que el mencionado video haya sido
mantenido  Unicamente durante una temporalidad

determinada en ese medio electronico.

Por el contrario, es patente que lo razonado por la
autoridad responsable, para declarar infundada la via
sancionatoria, se hizo consistir basicamente en que en las
constancias de autos no aparece algun elemento de
conviccion que pudiera vincular la conducta de los entes
denunciados con el video de referencia y su colocacion en

la direccioén electronica multicitada.

Es decir, la desestimacion del procedimiento no
obedecio a que se hubiere estimado necesaria alguna
exigencia de temporalidad de la conducta, sino mas bien,
a que no fue posible determinar la atribuibilidad u
objetividad de imputacién al Partido Accién Nacional o la
asociacion juvenil de ese instituto politico en la colocacion

del video en las direcciones electronicas direcciones
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electrénicas http://www.youtube.com/user//marcomtz85 y

http://www.youtube/.com/watch?v=lkMJHsBiIVBE.

Por tanto, si los argumentos en cuestion no enfrentan
en forma directa las razones que efectivamente llevaron a la
autoridad responsable a considerar infundado el
procedimiento especial sancionador es patente su
inoperancia, en la medida que aun de resultar acertadas no
devendrian utiles para producir la modificacién de la decision

esencial.

ll. Indebida valoracién de la autoridad responsable.

En lo que respecta a la concreta valoracion efectuada
por la autoridad responsable, el apelante cuestiona que con
relacion al documento notarial 30,736 (Treinta mil
setecientos treinta y seis), de veintiuno de abril de dos mil
nueve, pasado ante la fe del notario publico nimero catorce
en la ciudad de Xalapa, Veracruz, licenciado Isidro Cornelio
Pérez, el Instituto responsable no haya efectuado una

correcta adminiculacion de las diversas presunciones gue de
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él se desprenden, porque indebidamente considerdé que a
partir de ese documento no era posible llegar a vincular al
Partido Accion Nacional y al 6rgano denominado Accion

Juvenil para atribuirle responsabilidad alguna.

Asi, el apelante expone que la autoridad se aparté del
principio de legalidad, previsto por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
porque el instrumento notarial, al tener el caracter de
documento publico, cuenta con valor probatorio pleno,
aunado a que la prueba nunca fue controvertida ni

desvirtuada.

En ese orden, el recurrente asegura que con la
probanza referida con anterioridad, es posible establecer que
existe una verdadera relacion y vinculacion entre la pagina
web www.youtube,cin/user/marcomtz85, con la pagina web
http://www.ajveracruz.com de la organizacion juvenil “Accion
Juvenil”, perteneciente al Partido Accion Nacional, motivo por
el cual, la responsabilidad a que alude, se da en la vertiente

de culpa in vigilando, toda vez que en la propia certificacion
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notarial se advertian alusiones a la organizacion Accion

Juvenil y el Partido Accion Nacional.

Al efecto, el apelante invoca y transcribe la tesis de la
Sala Superior intitulada: “PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y

PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.”

Los argumentos precisados anteriormente son

infundados.

Para explicar lo anterior, es menester partir de la base
de que, como lo precisa la propia autoridad responsable, la
materia del procedimiento especial sancionador consistid
fundamentalmente en: determinar si el Partido Accidon
Nacional y la Secretaria Estatal de Accion Juvenil de ese
instituto  politico (a la que el apelante -califica como
organizacioén juvenil), en el Estado de Veracruz, deben de ser
responsabilizados por la realizaciéon de actos denigrantes y
calumniosos en detrimento del C. Maestro Fidel Herrera

Beltran, por la difusion del video objeto del procedimiento, el
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cual estuvo disponible en las direcciones electrénicas
http://www.youtube.com/user//marcomtz85 y

http://www.youtube/.com/watch?v=lkMJHsBIVBE.

La conducta que constituye la hipotesis de infraccion y
que orientd la investigacion encuentra su fundamento
normativo en el mandamiento que a partir de la reforma
constitucional en materia electoral de dos mil siete, se inserto
en el articulo 41, fraccion lll, apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que establece lo
siguiente: Que en la propaganda politica o electoral que
difundan los partidos deberan abstenerse de expresiones que
denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que

calumnien a las personas.

Dado que la imputacion de la conducta, en el
procedimiento administrativo de origen, se dirigié entre otros,
contra el Partido Accidn Nacional, es incuestionable que la
infraccion encuentra asidero legal, en términos del articulo
38, parrafo 1, inciso p), del Cédigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales, que establece:
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1. Son obligaciones de los partidos
politicos nacionales:

p) Abstenerse, en su propaganda politica
o electoral, de cualquier expresion que
denigre a las instituciones y a los partidos
0 que calumnie a las personas. Las quejas
por violaciones a este precepto seran
presentadas ante la secretaria ejecutiva
del Instituto, la que instruird un
procedimiento expedito de investigacién en
los términos establecidos en el Libro
Séptimo de este Cddigo. En todo caso, al
resolver sobre la denuncia se observara lo

dispuesto por el primer parrafo del articulo
60. de la Constitucion;

En particular, la imputacion efectuada por el
denunciante, tuvo por objeto cuestionar la insercion de un
video en diversas paginas web, atribuyendo al Partido Accion
Nacional, o en su defecto, a la organizacion juvenil de ese
instituto politico haberlo colocado y con ello, haber rebasado
el ambito de la libertad de expresion, por tratarse de
alusiones que encuadran en las hipétesis que sefiala el
articulo 6° de la Constitucion Federal, en la medida que,
afectan los derechos de tercero, en la inteligencia que las
citadas paginas web se encuentran con libre acceso a toda

persona para su consulta.
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En esas condiciones, atento a la imputacion que sirvio
de punto de partida a la denuncia, y por supuesto, tomando
en consideracion la naturaleza del portal en que se
difundieron los elementos visuales y auditivos objeto de
investigacion en el procedimiento especial sancionador, es
posible llegar a la conclusion que en la especie, no es dable
determinar si éstos fueron colocados precisamente por el
instituto politico y la organizacion juvenil a quienes se

imputaron.

La Internet es en esencia, un medio de comunicacion
global que permite contactar personas, instituciones,
corporaciones, gobiernos, etcétera, alrededor de muchas

partes del mundo.

No es una entidad fisica o tangible, sino una vasta red
gue interconecta innumerables grupos de redes mas

pequefas, erigiendose como una especie de red de redes.
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Actualmente, no se tiene dato que permita asegurar con
certeza que exista un banco de datos centralizado que
comprenda todo el contenido que puede obtenerse a través

de Internet.

Es en esencia, un instrumento de telecomunicacion que
tiene por objeto la transmision electronica de informacién a
través de un espacio virtual denominado “ciberespacio”; que
constituye una via idoénea y utl para enviar elementos

informativos a la sociedad.

En razén de lo anterior, y atendiendo a las
particularidades del medio que se utilizé para la difusion del
video en el caso particular, es conveniente decir que el portal
de Internet denominado “You Tube”, es un sitio web que
permite a los usuarios compartir videos digitales a través de
Internet, los cuales, en la actualidad, y con los datos con que se
cuenta, no es apreciable que cuenten con mecanismos para

impedir o mermar su accesibilidad a cualquier usuario.
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En la pagina del multicitado portal de Internet
Uunicamente se hace patente un recuadro especifico en el que
se informa el namero de visitantes que han reproducido el
video, pero no consta algun dato que permita advertir

fehacientemente la persona o entidad que coloco el video.

En ese orden es patente que no resulta facilmente
identificable o consultable la informacion personal de los

usuarios en relacion con los videos reproducidos.

Por consiguiente, en atencién a la forma en que opera el
mencionado sitio web, puede colegirse, en este momento, que
existe suma dificultad para que los usuarios del mismo sean
susceptibles de identificacion, lo que conlleva la dificultad

subsecuente para demostrarlo en el &mbito procesal.

Los razonamientos vertidos con anterioridad, son
acordes con la determinacion que tomé esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el juicio de revision constitucional electoral

identificado con la clave SUP-JRC- 165/2008.
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Una vez establecido lo anterior, conviene tomar en
consideracion que la inconformidad que manifiesta el
apelante con la valoracion efectuada por el instituto
responsable, consiste en lo medular, en que a su
consideracion, con los elementos que se desprenden del
instrumento notarial 30,736 (Treinta mil setecientos treinta y
seis) levantado ante la fe del licenciado Isidro Cornelio Pérez,
resultaba posible determinar la atribuibilidad de la insercion
del video objeto del procedimiento en las direcciones
electronicas  http://www.youtube.com/user//marcomtz85 vy
http://www.youtube/.com/watch?v=lkMJHsBIVBE, a cargo del
Partido Accion Nacional o bien, de la Organizacion Juvenil

perteneciente al mismo partido.

Como ya se ha dicho, la autoridad responsable al

efecto, expuso fundamentalmente lo siguiente:

a) Que si bien obraban en autos elementos que
acreditaban la existencia del video impugnado se carecia de

probanza alguna que demostrara la vinculacion del material
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impugnado con los entes denunciados, o bien, con alguno de
los sujetos que conforme al Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, pudieran ser responsabilizados
por la comision de una falta administrativa en materia

comicial federal.

b) Que de los elementos que examind el fedatario
publico, al tener acceso a la pagina de Internet
http://www.youtube.com/user/marcomtz85, no se advertia
elemento alguno que demostrara con certeza, que el Partido
Accion Nacional o la Secretaria de Accion Juvenil en el
estado de Veracruz habian sido los autores y responsables

de su difusion.

c) Que aun cuando en la imagen del portal se
apreciaba, en su parte superior izquierda, un logotipo y una
leyenda que dicen “accionjuvenil.com”; en la parte superior
derecha, la frase “misién 2009,” y en la parte media izquierda
de la pantalla, se advertian los siguientes datos: “...Nombre:
Marco Antonio.- Edad: 24.- I'm a 21 year old guy from

Veracruz, México Ciudad: Veracruz, Veracruz.- Ciudad natal:



75 SUP-RAP-153/2009

Veracruz, Veracruz,- Pais: México,- Sitio  web:
http://www.ajveracruz.com/.- marcomtz85.-Antigiiedad: 31 de
mayo de 2006.- Ultimo inicio de sesion: hace 18 horas.-
Videos vistos: 2619.- suscriptores: 21.- Reproducciones de
canal: 2319.”, ello de ningdn modo permitia afirmar de
manera categoérica, que el responsable de la cuenta
“marcomtz85” del sitio conocido coloquialmente como “You
Tube”, resultaba ser precisamente el Partido Accion Nacional
ni la Secretaria de Accion Juvenil en el estado de Veracruz
(misma que el promovente identific6 como “organizacion
Accién Juvenil”), o bien, alguno de los sujetos responsables
previstos en el Cbdigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales.

d) Que la pagina web citada, refiere Unicamente e
nombre de una persona Marco Antonio, pero sin hacer
mencion de sus apellidos y s6lo sefala que ese sujeto habita
en la ciudad de Veracruz, Ver (sin que se precise en concreto
la direccion, o bien, cualquier otro dato que permita vincularlo
con quienes fungen como partes denunciadas en el presente

asunto).
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Lo determinado por la autoridad electoral, es

esencialmente correcto en razon de lo siguiente:

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido que los principios
desarrollados en derecho penal son aplicables al ambito del

derecho administrativo sancionador electoral.

Asi se advierte en la tesis S3EL 045/2002, de la
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, paginas 483 a 485, en los términos siguientes:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUSs PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL.—Los principios contenidos y
desarrollados por el derecho penal, le son
aplicables mutatis mutandis, al derecho
administrativo sancionador electoral. Se arriba a lo
anterior, si se considera que tanto el derecho
administrativo sancionador, como el derecho
penal son manifestaciones del ius puniendi
estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas
antigua y desarrollada, a tal grado, que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obligada
referencia o prototipo a las otras especies. Para lo
anterior, se toma en cuenta que la facultad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que
vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacion del Estado, al cual el Constituyente
originario le encomendd la realizacion de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar
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comun, con las limitaciones correspondientes,
entre las cuales destacan, primordialmente, el
respeto irrestricto a los derechos humanos y las
normas fundamentales con las que se construye
el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los
valores que se protegen, la variedad de las
conductas y los entes que pueden llegar a
cometer la conducta sancionada, ha establecido
dos regimenes distintos, en los que se pretende
englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y
que son: el derecho penal y el derecho
administrativo  sancionador. La division del
derecho punitivo del Estado en una potestad
sancionadora jurisdiccional y otra administrativa,
tienen su razon de ser en la naturaleza de los
ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir,
pues el derecho penal tutela aquellos bienes
juridicos que el legislador ha considerado como
de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresion directa contra los valores
de mayor envergadura del individuo y del Estado
gue son fundamentales para su existencia; en
tanto que con la tipificaciéon y sancion de las
infracciones  administrativas se  propende
generalmente a la tutela de intereses generados
en el ambito social, y tienen por finalidad hacer
posible que la autoridad administrativa lleve a
cabo su funcion, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por
finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la
paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya
sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrativo sancionador, tiene como
finalidad inmediata y directa la prevencion de la
comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al
autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto
(considerado éste en sentido amplio) para disuadir
y evitar su proliferacion y comisién futura. Por
esto, es valido sostener que los principios
desarrollados por el derecho penal, en cuanto a
ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho
administrativo sancionador, como manifestacion
del ius puniendi. Esto no significa que se deba
aplicar al derecho administrativo sancionador la
norma positiva penal, sino que se deben extraer
los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la
imposicion de sanciones administrativas, en lo
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gue no se opongan a las particularidades de
éstas, lo que significa que no siempre y no todos
los principios penales son aplicables, sin més, a
los ilicitos administrativos, sino que debe tomarse
en cuenta la naturaleza de las sanciones
administrativas y el debido cumplimiento de los
fines de una actividad de la administraciéon, en
razon de que no existe uniformidad normativa,
sino mas bien una unidad sistémica, entendida
como que todas las normas punitivas se
encuentran integradas en un solo sistema, pero
que dentro de él caben toda clase de
peculiaridades, por lo que la singularidad de cada
materia permite la correlativa peculiaridad de su
regulacion normativa; si bien la unidad del sistema
garantiza una homogeneizacién minima.

La dogmatica que se ha desarrollado en el ambito del
derecho punitivo, acepta que la atribuibilidad del sujeto en la
comision de un delito o infraccion se manifiesta
esencialmente, ya sea a través de su calidad de autor o

participe en la realizacién de la conducta.

Mientras que por autoria se entiende la intervencion
directa ya sea material o intelectual en la comision de la
infraccion, la participacion es el aporte doloso que se hace al

injusto.
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En otra vertiente, la objetividad de la imputacion
depende de la intervencidon que tienen los sujetos en la

realizacion de las conductas vulneradoras de la normatividad.

En la especie, tal como lo estableci6 la autoridad
electoral responsable, los elementos probatorios constantes
en autos no permiten determinar que la colocacion del video
gue aparecid en algn momento en la Internet, en las
direcciones electrénicas http://www.youtube.com/user//marcomtz85
y http://www.youtube/.com/watch?v=IkMJHsSBiVBE, efectivamente
pudiera ser imputada objetivamente al Partido Accion
Nacional, o en su defecto, a la organizacion juvenil de ese

instituto politico.

Es asi, porque la aludida atribuibilidad no podia
determinarse Unicamente a partir del logotipo que aparece en
la parte superior izquierda, en la que se ve las siglas
“accionjuvenil.com”; en tanto que esa union de palabras, si
bien pudiera aludir a que fue alojado en la red por un grupo o

asociacion juvenil, no es posible deducir validamente que se


http://www.youtube.com/user//marcomtz85
http://www.youtube/.com/watch?v=lkMJHsBiVBE
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trate de miembros del Partido Accion Nacional ni de la

organizacion en comento.

Al respecto, cabe sefalar que en la instrumentacion del
presente medio impugnativo, el representante del Partido

Accion Nacional, expreso literalmente lo siguiente:

Se niega categoOricamente que el video motivo del
presente juicio haya estado en algun sitio o pagina oficial
del Partido Accion Nacional o de cualquiera de sus

organos a nivel nacional, estatal o municipal.

Asimismo, se afirma que este instituto politico, en
ningn momento ha dado la instruccion de difundir ese
video, y, por tanto, niega de manera contundente
cualquier tipo de colaboracidén o consentimiento para que
dicho video apareciera en medios de comunicacion

electronicos o impresos.

De ahi, que resulte claro que la autoria en la insercion

del video en cuestion, es un punto a debate en el presente
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recurso de apelacién, y que el partido politico niega
categoricamente haberlo colocado, asi como que lo hubiere
ordenado a alguno de los entes u Organos internos de ese
instituto politico, con lo cual, atento al principio de presuncion
de inocencia, de reconocida aplicabilidad en los
procedimientos  administrativos  sancionadores resulta
inconcuso que corria a cargo de la parte denunciante la

necesidad de demostrarlo.

De tal manera, y en razéon de que los elementos que
obran en autos, no permiten apreciar que sea facilmente
demostrable la identidad de la persona o entidad que colocé
el video en la pagina “You Tube”, es inconcuso que esa
circunstancia factica, por razén de las caracteristicas de
accesibilidad y colocacion que presenta dicho portal,
producen necesariamente como consecuencia juridico-
procesal que la carga demostrativa corresponda al
denunciante y de ningin modo a la persona o personas
denunciadas, pues ello equivaldria a que les fuera atribuida
una conducta y su consecuente sancion, sin que esto

guedara plenamente demostrado.
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Menos aun, puede inferirse lo anterior de la frase
“mision 2009”, porque en todo caso, esa referencia solo
puede ilustrar sobre que se llevo a cabo en algun proyecto o
misién que hubiere tenido lugar en ese afio, pero de ningun
modo que hubiese sido colocado por integrantes de ese

instituto politico.

Finalmente, la alusibn a Marco Antonio, de veinticuatro
afos, y la ciudad de Veracruz, asi como el sitio web;
http://www.ajveracruz.com/, son solo datos referenciales, asi
como algunos otros datos relacionados con las visitas o
ingresos en esa direccion electronica, y al nUumero de veces
gue se ha reproducido el video, lo que de ningin modo puede
ser util para deducir a partir de ello, la identidad de las
personas o0 entidades que lo hubieren colocado en el portal

atinente.

Cabe sefalar, que contrario a lo que sostiene el
inconforme, tampoco es viable determinar la responsabilidad

del Partido Accion Nacional y/o de la organizacion juvenil de
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ese instituto politico con base en la figura juridica de la culpa

in vigilando.

Para explicar lo anterior, es conveniente tomar en

cuenta lo siguiente:

Esta Sala Superior ha dirigido su orientacion
jurisdiccional a aceptar que el ambito de responsabilidad
juridica de los partidos politicos comprende, la vulneracion
gue a las normas electorales, efectien los dirigentes,
militantes y simpatizantes, empleados o0 incluso personas
ajenas a los partidos politicos, en tanto que los institutos
politicos detentan una posicion de garante respecto de la
conducta de aquellos, con el fin de que ajusten su proceder

a los cauces de la legalidad.

Asi, se ha forjado en el orden administrativo
sancionador, la figura juridica de la culpa in vigilando que
encuentra su origen en la posiciéon de garante, esta ultima,
gue en la dogmatica punitiva se refiere a una vertiente de

participacion en la comision de una infraccion, cuando sin
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mediar una accioén concreta, existe un deber legal, contractual
o de facto para impedir la accion vulneradora de la hipoétesis

legal.

Asi, el elemento definitorio para dilucidar si se actualiza
la figura de la culpa in vigilando es la existencia de un deber
especial, objetivamente apreciable que imponga al instituto
politico la carga para actuar en un determinado sentido, lo

cual no se observa en el caso.

Menos aun se aprecia que la pagina donde se difundio
el mensaje revistiera alguna caracteristica de oficialidad que
por su caracter institucional, revelara al menos un deber de

cuidado objetivamente exigible.

En esas condiciones, si como acontece en la especie,
la propia naturaleza del portal “You Tube” permite apreciar
como un hecho notorio, en términos del articulo 15 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral que es sumamente dificil determinar la persona o

entidad que coloca un video, porque se conoce que dicha
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actividad puede ser realizada deliberadamente por una
multiplicidad incalculable de sujetos, es inconcuso que no
puede estimarse que constituya un deber para los institutos
politicos cuidar que en el universo de comunicacion que
implica la Internet, se coloque un cierto video, para atribuirle
concretamente su colocacion, pues aceptar esa
circunstancia se apartaria de la razonabilidad y objetividad
exigida a todo juzgador para la valoracion de los hechos

materia del proceso.

Sirve de apoyo la tesis S3EL 034/2004, de esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacién, apreciable en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 754-

756, cuyo rubro y texto son del orden siguiente:

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES
POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y
PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.—La interpretacion de los
articulos 41, segundo parrafo, bases | y Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales permite concluir, que los partidos
politicos son personas juridicas que pueden
cometer infracciones a disposiciones electorales a
través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
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empleados e incluso personas ajenas al partido
politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene en
cuenta que las personas juridicas (entre las que
se cuentan los partidos politicos) por su
naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero
son susceptibles de hacerlo a través de acciones
de personas fisicas, razon por la cual, la conducta
legal o ilegal en que incurra una persona juridica
s6lo puede realizarse a través de la actividad de
aqueéllas. El legislador mexicano reconoce a los
partidos politicos como entes capaces de cometer
infracciones a las disposiciones electorales a
través de personas fisicas, tanto en la
Constitucion federal, al establecer en el articulo 41
gue los partidos politicos seran sancionados por el
incumplimiento de las disposiciones referidas en
el precepto, como en el ambito legal, en el articulo
38, que prevé como obligacion de los partidos
politicos conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del estado democrético;
este precepto regula: a) el principio de respeto
absoluto de la norma, que destaca la mera
transgresion a la norma como base de la
responsabilidad del partido, o que es acorde con
el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al
partido se le impondra una sancion por la
violacion a la ley y, b) la posicion de garante del
partido politico respecto de la conducta de sus
miembros y simpatizantes, al imponerle la
obligacion de velar porque ésta se ajuste a los
principios del estado democratico, entre los cuales
destaca el respeto absoluto a la legalidad, de
manera que las infracciones que cometan dichos

individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacién del garante —
partido politico— que determina su

responsabilidad por haber aceptado o al menos
tolerado las conductas realizadas dentro de las
actividades propias del instituto politico; esto
conlleva, en dultimo caso, la aceptaciéon de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la
sancibn al partido, sin perjuicio de Ila
responsabilidad individual. El partido politico
puede ser responsable también de la actuacion de
terceros que no necesariamente se encuentran
dentro de su estructura interna, si le resulta la
calidad de garante de la conducta de tales
sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en
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la Constitucion como en la ley electoral
secundaria, se establece que el incumplimiento a
cualquiera de las normas que contienen los
valores que se protegen con el establecimiento a
nivel constitucional de los partidos politicos,
acarrea la imposicion de sanciones; estos valores
consisten en la conformacion de la voluntad
general y la representatividad a través del
cumplimiento de la funcion publica conferida a los
partidos politicos, la transparencia en el manejo
de los recursos, especialmente los de origen
publico, asi como su independencia ideoldgica y
funcional, razén por la cual es posible establecer
gue el partido es garante de la conducta, tanto de
sus miembros, como de las personas
relacionadas con sus actividades, si tales actos
inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi
como en la consecucion de sus fines. Lo anterior
se ve reforzado con lo establecido en la doctrina,
en el sentido de que los actos que los organos
estatutarios ejecutan en el desempefio de las
funciones que les competen se consideran como
actos de la propia persona juridica, y del deber de
vigilancia de la persona juridica —culpa in
vigilando— sobre las personas que actldan en su
ambito.

Por lo antes explicado, tampoco es viable considerar
gue ese deber de cuidado pudiera concebirse a cargo de una
organizaciéon juvenil integrante del instituto politico, pues al
margen de que la adopcion de la figura de la culpa in
vigilando en la materia electoral ha seguido una orientacion
institucional para comprender a los partidos politicos, no se
percibe algun vinculo de derecho, contractual o de facto que

pudiera relacionar a alguna organizacion de esa indole en la

comision de la infraccion.
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lll. Otras violaciones aducidas en los agravios.

Tampoco es dable acoger el planteamiento que efectua
el actor, en el contexto de sus agravios, en cuanto cuestiona
la valoracion efectuada por el Instituto Federal Electoral
porque no se apoyd en algun informe adicional que se
hubiese rendido para informar sobre el nombre de la persona
fisica o moral, que fuera el creador, titular y/ o administrador
del dominio correspondiente a la pagina electronica

http://www.ajveracruz.com.

Lo anterior, porque aungue en el argumento de disenso,
el peticionario refiere que esa circunstancia era exigible al
haber sido insuficiente el informe rendido por la empresa NIC,
México, organizacion encargada de la administracion del
nombre de dominio territorial MX, lo cierto es que el
demandante no expresa razonamiento alguno para
desestimar lo expuesto por el Instituto Federal Electoral al

explicar que devenia irrazonable solicitar esa informacion.


http://www.ajveracruz.com/
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Al respecto, el Instituto Federal Electoral resaltd que
esta Sala Superior ya ha abundado sobre la naturaleza y
alcance del sitio de Internet http://www.youtube.com, y ha
llegado a la conclusion de que permite a los usuarios
compartir videos digitales a través de Internet, los cuales
pueden ser reproducidos indiscriminadamente por cualquier
usuario sin que medie para tal efecto un contrato entre el
usuario y el portal de Internet, asi como tampoco requiere de
la aportacion de algun medio de identificacion personalizado

para estar en aptitud de reproducir el o los videos.

Al no haber combatido los anteriores razonamientos y
en su caso, al haber desvirtuado lo afirmado por la
responsable en cuanto a que no resultaba racional solicitar
diverso informe, es inconcuso que tal decision debe quedar
firme y seqguir rigiendo el sentido de la presente

determinacion.

Tampoco es juridicamente valido aceptar la formulacion

argumentativa que hace el apelante, en cuanto sefiala que


http://www.youtube.com/
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hubo un vinculo existente entre el video que se apreci6 en la
pagina de you tube y el diverso que aparece con las siglas de
la “accionjuvenil.com”, o bien en cuanto menciona que debio
tomarse en cuenta los colores que aparecen en el aludido
video.

Lo anterior, porque el tema de la atribuibilidad o
objetividad de la imputacion de la conducta no puede
dilucidarse a partir de simples inferencias o conjeturas que no
encuentren un nexo de adminiculacion suficiente, y por tanto,
en la especie, no es posible estimar que el solo color de un
video sea determinante para arribar a una decision de tal
naturaleza, es decir, en la que se impute responsabilidad a
cierto individuo o entidad, pues como se ha expresado, la
atribuibilidad de la accion so6lo puede establecerse a partir de
la demostracion concreta de que las entidades o personas
denuncias participaron efectivamente en su colocacion en la

web, extremos que no se colmaron en la especie.

De ese modo, el razonamiento expresado por el
Instituto Federal Electoral ha de permanecer intocado y regir

en lo conducente el sentido de la presente determinacion,
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maxime que es concordante con el andlisis que se ha

realizado en parrafos precedentes.

En razon de lo anterior, atendiendo a las
particularidades que reviste el portal de Internet en que se
difundieron los elementos visuales y auditivos cuyo contenido
se analiz0, y dado que deviene sumamente dificil determinar
si su colocacion es atribuible al Partido Accion Nacional y/o a
la organizacion juvenil multicitada, no es dable abordar el
estudio de si esos elementos pudieran transgredir el derecho
a la libertad de expresién consagrado en el articulo 6° de la
Constitucion Federal, porque como se ha explicado, aparece

sumamente complejo determinar su atribuibilidad.

En razon de todo lo anterior, al ser inoperantes e
infundados los conceptos de perjuicio se determina
confirmar la resolucion CG 191/2009, emitida el quince de
mayo de dos mil ocho, por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en la cual, declar6 infundado el

procedimiento especial sancionador incoado contra el Partido
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Accién Nacional y la Organizacion de Accion Juvenil

perteneciente a dicho instituto politico.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE: Personalmente al apelante y al tercero
interesado, por oficio, con copia certificada de la sentencia, a
la autoridad responsable, y por estrados a los demas
interesados; lo anterior, con fundamento en los articulos 26,
parrafo 3; 28; 29, parrafos 2 y 3, inciso a), y 48, parrafo 1,
incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes
y remitase el expediente al archivo jurisdiccional de este

Tribunal Electoral, como asunto definitivamente concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO
OROPEZA LUNA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



