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México, Distrito Federal, a doce de febrero de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado en el rubro, interpuesto por el Partido Encuentro
Social a fin de impugnar la resolucion CG231/2013, emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante la
cual determiné imponer a dicho instituto politico una multa, al
haber estimado fundados los procedimientos especiales
sancionadores seguidos contra el partido politico recurrente,
integrante de la Coalicion Compromiso por Baja California, con
motivo de la difusion en radio y television de diversos

promocionales transgresores de la normativa electoral, y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. De la narracion de hechos realizados en el
respectivo recurso, asi como de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

a) Inicio del proceso electoral local. El primero de febrero de
dos mil trece inici0 el proceso electoral local ordinario en el
Estado de Baja California para elegir al Gobernador, diputados

al Congreso e integrantes de los ayuntamientos.

b) Denuncias. El doce de junio de dos mil trece, el Partido
Accion Nacional presentdé denuncia contra la otrora coalicion
“Compromiso por Baja California”, integrada por los partidos
politicos nacionales Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México y del Trabajo, asi como por el partido
politico local Encuentro Social, por la difusion del promocional
denominado Terrenos, en sus versiones de television y radio,
identificados con las claves RV01061-13 y RA01649-13,

respectivamente.

Dicha denuncia dio origen al procedimiento administrativo
sancionador SCG/PE/PAN/CG/28/2013.

El dieciséis de junio siguiente, Francisco Arturo Vega de
Lamadrid, otrora candidato a Gobernador del Estado de Baja
California, postulado por la coalicion Alianza Unidos por Baja
California, asi como el Partido Accion Nacional, presentaron
sendas denuncias, por la difusion de los mismos promocionales
en el tiempo que corresponde a las prerrogativas de los partidos

politicos Revolucionario Institucional y Encuentro Social, asi
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como de la coalicién “Compromiso por Baja California”, con lo
cual se iniciaron los procedimientos especiales sancionadores
SCG/PE/FAVL/CG/30/2013 y SCG/PE/PAN/CG/31/2013.

En su oportunidad, los citados procedimientos fueron

acumulados para su resolucion conjunta.

c) Primera resoluciéon. El dos de julio de dos mil trece, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral emitio la
resolucion CG181/2013, mediante la cual, entre otros aspectos,
declaré fundados los procedimientos sancionadores e impuso
sendas sanciones administrativas a los partidos politicos

denunciados.

d) Primer recurso de apelacién y sentencia de esta Sala
Superior. A fin de impugnar la resolucién referida, el Partido
Encuentro Social interpuso recurso de apelacion, el cual fue
registrado en esta Sala Superior con la clave SUP-RAP-
116/2013.

Esta Sala Superior dictd sentencia en el sentido de revocar la
resolucion controvertida para el efecto Unico de que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral dictara una nueva en la
que, al individualizar la sancion impuesta al Partido Encuentro
Social, fundara y motivara el método utilizado para fijar el monto
de la multa, tomando en cuenta sus circunstancias particulares
(grado de responsabilidad y condicion econémica), y precisara
las razones para determinar esa cantidad; quedando firmes las

demas consideraciones de la resolucion impugnada.
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e) Acto impugnado. A fin de cumplir con lo ordenado por esta
Sala Superior, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
dicto la resolucion CG231/2013, en la cual determind sancionar
al Partido Encuentro Social con una multa de 411.77 dias de
salario minimo, equivalente a veintiséis mil seiscientos sesenta
y seis pesos con veintidos centavos ($26,666.22), a cubrirse en
seis pagos parciales, cada uno por 68.62 dias de salario
minimo, lo que equivale a cuatro mil cuatrocientos cuarenta y

tres pesos con ochenta y tres centavos ($4,443.83).

Il. Recurso de apelacion. Inconforme con dicha resolucion, el
trece de septiembre de dos mil trece, el Partido Encuentro
Social, por conducto del presidente de su Comité Ejecutivo
Estatal en Baja California, interpuso recurso de apelacion ante
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el

Estado de Baja California.

lll. Tramite y remision del expediente. Por oficio, el Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, rindio el
correspondiente informe circunstanciado y remitio el escrito de
demanda, asi como el expediente integrado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el Partido Encuentro

Social.

- Turno. El Magistrado Presidente de este Tribunal ordend
integrar el expediente SUP-RAP-153/2013 y turnarlo a la

ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar para los
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efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral.

- Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié a tramite
la demanda del recurso de apelacion en que se actua.
Asimismo, al no existir diligencia alguna pendiente de

desahogar, declaré cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio
de impugnacion al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fracciones Ill, inciso a) y V, y 189, fracciones I,
inciso ¢) y Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como, 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por
un partido politico para controvertir la resolucion emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto del
procedimiento especial sancionador iniciado contra los partidos
politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
México, del Trabajo y Encuentro Social, integrantes de la otrora

coalicion “Compromiso por Baja California”.
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Por tanto, como el acto combatido fue emitido por un érgano
central del Instituto Federal Electoral, es claro que esta Sala
Superior es competente para conocer de la controversia

planteada.

SEGUNDO. Procedencia del medio de impugnacion. El
medio de impugnacion reune los requisitos previstos en los
articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo
1, incisos a) y b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo

siguiente:

a) Forma. El recurso de apelacion se present6 por escrito ante
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Baja California, se sefala el acto impugnado y la
autoridad responsable; los hechos en los que basa la
Impugnacion; los agravios que a juicio del recurrente le causa el
acto controvertido y los preceptos presuntamente violados; asi
como el nombre y firma autografa de quien promueve en

representacion del partido politico apelante.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Sala Superior ha
establecido que la interposicién del recurso de apelacion ante
los Consejos Locales y Distritales del Instituto Federal Electoral
es valida, cuando actian como Organos auxiliares de la
autoridad responsable en el procedimiento especial
sancionador de origen, pues, con ello se garantiza el efectivo

acceso a la jurisdiccion, conforme a lo previsto en el articulo 17
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™.

En el caso, esta acreditado que la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en el Estado de Baja California
notificd al partido politico apelante la resolucion impugnada, en
auxilio del Consejo General de dicho instituto, como se advierte
de la cedula y razon de notificacion que obran en el cuaderno
accesorio dos del expediente en que se actia, documentos a
los que se atribuye valor probatorio pleno, en términos de lo
previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a), y parrafo 4,
inciso b), y 16, parrafos 1y 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al ser expedidos
por un funcionario electoral en el ambito de su competencia,
aunado a que su autenticidad, contenido y valor probatorio no
estan controvertidos ni desvirtuados con ningun otro elemento

de prueba.

En este orden de ideas, si el recurso se interpuso ante el
organo desconcentrado que notificd el acto reclamado, emitido
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
considera valida la presentacion del medio de impugnacién, en

términos de la jurisprudencia antes referida.

b) Oportunidad. El recurso fue interpuesto oportunamente,
toda vez que la resolucion impugnada se notifico al partido
politico recurrente el once de septiembre de dos mil trece, y el

medio de impugnacion se presentd el trece de septiembre

! Jurisprudencia 26/2009, consultable en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Volumen 1, pp. 134-135.
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siguiente, ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal

Electoral en el Estado de Baja California.

c) Legitimacion y personeria. El Partido Encuentro Social
cuenta con legitimacién para interponer el presente medio de
impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45,
parrafo 1, inciso a), y b), fraccion |, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al
tratarse de un partido politico con registro ante el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de

Baja California.

La personeria de quien interpuso el medio de impugnaciéon en
representacion del Partido Encuentro Social se surte en
términos de lo dispuesto en el articulo 13, apartado 1, inciso a),
fraccion 1l, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, pues, en autos obra la
constancia emitida por el Secretario Fedatario del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Baja California que lo
acredita como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de dicho
instituto politico, documento que tiene pleno valor probatorio al

no estar controvertida su autenticidad ni veracidad.

d) Interés Juridico. El requisito en estudio se encuentra
satisfecho, toda vez que el recurrente controvierte una
resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral, a
través de la cual se le impuso una sancion economica por la
supuesta transgresion a la normativa electoral, lo cual, en su

concepto, resulta contrario a derecho. De resultar fundadas las
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alegaciones que el apelante hace en su recurso, la
determinacién que, en su caso, emita este drgano jurisdiccional
podria tener como efecto la modificacibn o revocacion de la

resolucion impugnada.

e) Definitividad. La resoluciéon combatida constituye un acto
definitivo, toda vez que en su contra no procede algun otro
medio de impugnacion en virtud del cual pueda ser modificada,
revocada o anulada; de ahi que se estime colmado el presente

requisito de procedencia.

En consecuencia, toda vez que esta Sala Superior no advierte de
oficio que se actualice causa de improcedencia alguna, lo

conducente es realizar el estudio de la controversia planteada.

TERCERO. Escrito de tercero interesado. Se tiene por no
presentado el escrito que allegé el Partido Accion Nacional, en
su caracter de tercero interesado en el presente medio de

impugnacion, en virtud de que lo presentd extemporaneamente.

En efecto, en el caso se reclama una sancion impuesta por
hechos acontecidos durante el pasado proceso electoral local
en Baja California, en el que se eligid, entre otros, al

Gobernador de ese Estado.

Pues bien, esta Sala Superior al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-144/2013, en el
gue también se reclamo6 una sancion por hechos sucedidos en

el referido proceso electoral local, estableci6 que de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 246 y 404 de la
ley electoral de aquella entidad federativa, el proceso electoral
concluye cuando las resoluciones causen estado, y causan
estado aquellos computos y elecciones que no hayan sido
impugnados en tiempo y forma; y que era un hecho notorio que
se encontraba pendiente de resolucién el juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-121/2013, en el que se
controvirtio la declaracion de validez de la eleccion de
Gobernador, por lo que aun no concluia el proceso electoral en
aguella Entidad, razén por la cual para la promocion de medios
de impugnacién vinculados formal y materialmente con dicho
proceso electoral, deben computarse como habiles todos los

dias.

Es un hecho notorio para esta Sala Superior, que se invoca de
conformidad con el articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que el
referido juicio de revision constitucional electoral se resolvié el
pasado treinta de octubre, por lo que hasta antes de esa fecha

no concluia todavia el proceso electoral de que se trata.

En la especie, el recurso de apelacion se interpuso el trece de
septiembre de dos mil trece, por lo que entonces el proceso
electoral no concluia, motivo por el cual para la promocion de
medios de impugnacion vinculados formal y materialmente con
dicho proceso electoral, como es el caso, asi como para la
comparecencia de los terceros interesados, deben computarse

como habiles todos los dias.

10



SUP-RAP-153/2013

Por tanto, el escrito de comparecencia correspondiente debid
ser presentado ante el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, dentro del plazo de setenta y dos horas, computado a
partir del momento en que se fijo la cédula de publicitacion de la
presentacion del recurso de apelacion en los estrados
correspondientes, circunstancia que acontecié a las diecisiete
horas del dieciocho de septiembre de dos mil trece, segun se
advierte de las constancias que obran agregadas en el

expediente del recurso que se resuelve.

Ante esa circunstancia, el plazo legal para que pudieran
comparecer los terceros interesados ante el Consejo General
responsable, concluyé a las diecisiete horas del veintiuno de
septiembre de dos mil trece, sin que de las constancias de
autos se advierta que el Partido Accién Nacional haya
comparecido en el plazo expresado, en tanto que, la
presentacion del escrito de tercero interesado se hizo hasta las
dieciséis horas con seis minutos del veintitrés de septiembre del
afio proximo anterior; en consecuencia, es conforme a derecho

tener por no presentado el citado ocurso de comparecencia.

CUARTO. Cuestion preliminar (innecesario escindir la
demanda). Del analisis de los agravios expuestos por el
apelante, se advierte que éste controvierte algunas
consideraciones de la resolucion reclamada, ademas de que
realiza diversas manifestaciones vinculadas con el supuesto
incumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior al resolver
el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-116/2013; sin

embargo, en el caso, se estima innecesario escindir la
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demanda, toda vez que ambos conceptos de inconformidad se
encuentran intimamente vinculados con la pretensién final del
promovente, a saber, que se revoque la decision de la
responsable, a efecto de que le imponga una sancion menor,
motivo por el cual resulta conforme a derecho resolver, en su

unidad, el fondo del presente medio de impugnacion.

QUINTO. Estudio de fondo. De la lectura integral del escrito
de demanda, se advierte que el partido inconforme se duele de
la individualizacién de la sancién que se le impuso; a través de

diversos argumentos, alega, fundamentalmente, que:

1. Su responsabilidad es culposa, no dolosa.

2. Su capacidad econdmica fue errbneamente determinada.

3. Carece de fundamentacion y motivacion el monto de la

sancién que se le impuso.

4. Con motivo de agravantes que advirtid la responsable, se
incrementd la multa que dicha autoridad primigeniamente
consideré que merecia el partido; pero uno de los incrementos

se calcul6 sobre una base erréonea.

A continuacion se sintetizaran los agravios que se hacen valer
respecto de cada uno de los temas citados; después del
resumen de cada motivo de inconformidad, se llevara a cabo el

analisis correspondiente, con la aclaracion de que algunos
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agravios se estudiaran en forma conjunta, dada la estrecha

relacion que guardan entre si.

1) En relacion a que su responsabilidad es culposa, no

dolosa, el recurrente aduce, en sintesis, que:

l.a. Al resolver el recurso de apelacion 116/2013, la Sala
Superior consider6 que el Consejo General omitié razonar cual
era el grado de participacion o responsabilidad en la conducta
infractora del Partido Encuentro Social, de donde se desprende,
segun el impugnante, que dicho Consejo, al emitir una nueva
resolucion, tendria que razonar, precisamente, cual fue el grado
de participacién o responsabilidad del partido en su proceder
tachado de ilegal, lo que implica, de acuerdo con el impugnante,
analizar la intencionalidad de su conducta, por lo que es
inexacto lo considerado por la responsable, en el sentido de
que “las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto, ya hayan sido confirmadas por la aludida Sala
Superior”. Por tanto, afirma el recurrente, la responsable, en
forma parcial y “con intencion o predisponibilidad punitiva”,
errbneamente consideré que al haberse revocado sélo lo
concerniente al monto de la multa que impuso en la primera
resolucién que emitid, las demas consideraciones del primer

fallo que emitio, adquirieron el caracter de cosa juzgada.

1.b. El Consejo General estima que “... en principio se hace
necesario determinar el grado de responsabilidad que el Partido
Encuentro Social tuvo en la comision de la falta ...”; empero, en

forma contradictoria, omite analizar de nuevo su grado de
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responsabilidad e indebidamente califica su conducta como
grave especial, a pesar de que no se encuentra probada su
intencion de vulnerar alguna disposicion constitucional, y que de
acuerdo con el “principio de inocencia”, la responsabilidad
culposa debe prevalecer hasta que no se demuestre el grado
de intencion en la comision de cualquier conducta infractora de
la normativa electoral; y en el caso, el Partido Encuentro Social
no hizo uso de sus prerrogativas en radio y television con fines
distintos a los previstos en la norma, ya que lo cedi6 a la
Coalicion “Compromiso por Baja California”, quien debia

disponer de él de conformidad con la ley.

Asimismo, el impugnante alega que la autoridad responsable:

1.c. Dejo de tomar en consideracion que en la clausula décima
séptima del convenio de coalicion, los partidos coaligados
acordaron la constitucion de un organo de gobierno encargado
de definir y desarrollar las estrategias a las que deberian
sujetarse las camparfas de sus candidatos, sin que en autos se
haya probado que ese o6rgano de gobierno hubiera girado
instrucciones para que se difundiera la propaganda materia de
la controversia, ni que el recurrente tuvo la “intencion dolosa” de
ordenar la trasmision de los materiales 0 que se hubieran
sometido a su consideracion y aprobacion los promocionales
materia del procedimiento sancionador; por ende, asegura el
iImpugnante, no fue su voluntad trasmitir material contraventor

de la ley.
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1.d. Omitié ejercer su facultad investigadora, toda vez que no
solicité al encargado de administrar los tiempos de la coalicion,
que informara si el Partido Encuentro Social provey6 u ordeno
el material propagandistico objeto de la controversia, para

clarificar si hubo mala intencién de su parte.

1.e. Determind que el Partido Encuentro Social era responsable
de la difusion de doscientos seis impactos televisivos, asi como
treinta y un impactos radiales de materiales transgresores de la
normativa electoral, empero, alega el recurrente, si bien esa
base numérica pudiera servir de base para sancionar, lo cierto
es que resulta necesario previamente “entrar al fondo del
asunto por cuanto a la intencionalidad”, sin que en autos exista

prueba de que su conducta haya sido dolosa.

Estudio de los agravios sintetizados en los puntos l.a al

1.e2.

Los motivos de inconformidad sintetizados se analizaran en
forma conjunta, dada la estrecha relacion que guardan entre si,
mismos que se consideran infundados en una parte e

inoperantes en otra.

Son infundados, en virtud de que, de acuerdo a lo que se
determino en la sentencia dictada en el recurso de apelacion
116/2013, opuestamente a lo que se alega, a lo que estaba

obligado el Consejo General era a estudiar el grado de

2 . . . .
Agravios a través de los cuales el inconforme alega que su responsabilidad es culposa,
no dolosa.
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responsabilidad del Partido Encuentro Social conforme con los
impactos de los promocionales denunciados que le
correspondieran, sin que estuviera en aptitud de analizar de
nueva cuenta la intencionalidad del infractor, ni la gravedad de
su conducta, toda vez que esos aspectos de la resolucién
primigenia que dicto la responsable quedaron firmes al no haber
sido revocados. Consecuentemente, los restantes agravios en
los que el inconforme alega que su conducta fue culposa, no
dolosa, y que indebidamente se le calific6 como grave especial,
son inoperantes, ya que al haber quedado firme la cuestion
relativa a su intencionalidad y a la gravedad de su conducta, no
es posible analizar los motivos de reproche relacionados con

esas tematicas.

En efecto, en principio, es menester aclarar que es infundado lo
alegado por el recurrente en su tercer agravio, en cuanto a que
“...la misma autoridad responsable tuvo pleno conocimiento
pleno de que dichos tiempos en radio y televisibn de manera
total, fueron cedidos a la coalicion Compromiso por Baja
California”. Lo anterior, en virtud de que lo argumentado por la
responsable en la resolucién ahora controvertida es que “...en
autos consta la afirmacion vertida por su
representante...respecto a que dicha  organizacion
politica...cedié la totalidad de sus tiempos...Por otra parte,
quedd también demostrado que el Partido Encuentro Social

solicitd la difusion de los promocionales...”. Esto es, la
autoridad responsable no considera que el recurrente haya
cedido la totalidad de los tiempos que le correspondian, sino

gque so6lo establece que consta una afirmacion de su
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representante en ese sentido y que quedd acreditado que el

partido politico solicité la difusion de los promocionales.

Asimismo, es infundado lo alegado por el impugnante, en el
sentido de que el Consejo General indebidamente calificé su
conducta como grave especial, sin haber estudiado de nueva
cuenta la intencionalidad, lo que de acuerdo con el impugnante,
debid hacer en virtud de que de conformidad con lo resuelto en
el recurso de apelacion 116/2013, estaba constrefiido a analizar
su grado de responsabilidad, lo que, segun el apelante, implica

analizar la intencionalidad de su proceder tachado de irregular.

A tal conclusion es factible arribar, en virtud de que de acuerdo
a lo que se determind en la sentencia dictada en el recurso de
apelacion 116/2013, a lo que estaba obligado la autoridad
responsable, era a estudiar el grado de responsabilidad del
Partido Encuentro Social, conforme con los impactos de los
promocionales denunciados que le correspondieran, sin que
estuviera en aptitud de analizar de nueva cuenta la
intencionalidad del infractor, ni la gravedad de su conducta,
toda vez que esos aspectos de la resolucion primigenia que
dictd el Consejo General, quedaron firmes al no haber sido

revocados.

Asi es, en el recurso de apelacion 116/2013, esta Sala Superior
considerd, en lo conducente, que opuestamente a lo alegado
por el entonces recurrente, la autoridad electoral administrativa
si determino el grado de gravedad de la conducta denunciada,

al calificarla como grave especial, para lo cual tuvo en cuenta
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diversos elementos, entre ellos, que si existio la intencion de

violar la normativa electoral.

En cambio, este Tribunal estimé que el Consejo General dejo
de valorar suficientemente, tanto el grado de responsabilidad
del recurrente, conforme con los impactos de los promocionales
denunciados que podrian corresponderle, como la situacion

econdmica del impugnante como partido politico estatal.

En virtud de lo anterior, este érgano jurisdiccional revoco la
resolucion que entonces fue reclamada, para el efecto de que la
responsable emitiera una nueva en la que, al individualizar la
sanciéon al Partido Encuentro Social, fundara y motivara el
meétodo utilizado para fijar el monto de la multa a imponer al
partido politico recurrente, tomando en cuenta sus
circunstancias particulares (grado de responsabilidad vy
condicidbn econdmica), asi como precisar las razones por las
gue determine el monto total de la multa a imponer; “guedando
firmes las demas consideraciones que no han sido motivo de

revocacion ...".

Por tanto, si se estimo que el Consejo General dejo de valorar
suficientemente el grado de responsabilidad del recurrente,
conforme con los impactos de los promocionales denunciados
que podrian corresponderle, debe entenderse que Ila
responsabilidad que tendria que tomar en cuenta el Consejo
General en la nueva resoluciéon que emitiera, se refiere a esa,
esto es, a la que el Partido Encuentro Social tuviera conforme

con los impactos de los promocionales denunciados que le
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correspondieran, y no a la intencionalidad de su proceder
tachado de irregular, ni a la gravedad de su conducta, ya que
los agravios relacionados con estas cuestiones fueron
desestimados, lo que trae como consecuencia que las
determinaciones que tomé la responsable en la primera
resolucion que dictdé en cuanto a la intencionalidad y gravedad
de la conducta del impugnante, hayan quedado firmes, lo que
incluso clarificé esta Sala Superior, al establecer que quedarian

firmes las consideraciones que no fueron motivo de revocacion.

Consecuentemente, los restantes agravios en los que el
inconforme alega que su conducta fue culposa, no dolosa, y
gue indebidamente se le calific6 como grave especial, son
inoperantes, en razon de que, al no haber sido revocado lo
considerado por la responsable en el sentido de que el
recurrente tuvo la intencién de violar la norma y que su
conducta deberia calificarse como grave especial, toda vez que
esos aspectos son integrantes del elemento responsabilidad y
tales determinaciones quedaron firmes, razén por la cual no es
posible analizar los motivos de reproche relacionados con esas

tematicas.

En efecto, en el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-
116/2013, sobre la teméatica que nos ocupa, el partido politico
recurrente adujo que la responsable establecid que existid
intencionalidad, porque en los promocionales no existié una
propuesta politica, ya que no se expuso una critica respetuosa
y sustentada, ni se proporcion6é informacion seria y

comprobada; sin embargo, el apelante adujo que dicha
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determinacion resultaba erronea, pues, desde su punto de vista,
la autoridad debi6é llevar a cabo un analisis detallado de las
conductas infractoras, para determinar cuél de ellas faltaba a la
dignidad y cudal otra a la honra de los partidos y personas
presuntamente afectadas; ademas, el inconforme también adujo
que el Consejo General no habia determinado cual es la

gravedad de la responsabilidad en que incurrio el partido.

Tales agravios fueron desestimados en el citado recurso de
apelacion, al considerarse que opuestamente a lo aducido, el
Consejo General si analizé diversos factores para determinar
que existid intencion en infringir la normativa aplicable, y
también determiné el grado de gravedad de la conducta

denunciada, al calificarla como grave especial.

En consecuencia, en relacibn con la intencionalidad y la
gravedad especial de su conducta, aunque no se actualice la
figura juridica de la cosa juzgada, lo cierto es que de cualquier
manera, como bien lo estimé la responsable, son aspectos que
quedaron firmes y, por ende, no es factible nuevamente

estudiarlos.

En efecto, no pasa desapercibido que las cuestiones que ahora
alega el Partido Encuentro Social, no fueron hechas valer en el
recurso de apelacion SUP-RAP-116/2013, pero aun cuando
respecto de las mismas no hubiera cosa juzgada, de cualquier
forma no es posible analizarlas ahora, ya que, como se explico,

esas cuestiones quedaron firmes.
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Por tanto, los aspectos del primer fallo que no hayan sido
modificados o0 revocados, se convierten en firmes e

inimpugnables.

Sirve de apoyo a lo anterior, la ratio essendi de la
jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, nimero 2a./J. 57/20033, que es

del tenor literal siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES CUANDO
LAS VIOLACIONES ALEGADAS EN UN SEGUNDO O
ULTERIOR JUICIO DE AMPARO, SE COMETIERON EN UN
LAUDO ANTERIOR, Y NO FUERON IMPUGNADAS
OPORTUNAMENTE, AUNQUE NO SE HUBIERA SUPLIDO LA
QUEJA DEFICIENTE. Son inoperantes los conceptos de
violacion encaminados a combatir actos u omisiones de la
autoridad responsable, cuando de autos se aprecia que se
produjeron en un laudo contra el cual se promoviéo en su
oportunidad juicio de amparo, sin haberse impugnado; por lo que
debe entenderse que fueron consentidos y, por ende, el derecho
a reclamarlos en amparos posteriores se encuentra precluido, ya
que las cuestiones que no formaron parte de la litis
constitucional, habran quedado firmes sin posibilidad de una
impugnacién  posterior, derivado precisamente de ese
consentimiento, maxime que dichas violaciones, por virtud de la
vinculacion de la ejecutoria de amparo, deberan ser reiteradas
por la autoridad responsable como cuestiones firmes en ese
juicio de origen. Sin que sea Obice a lo anterior, el hecho de que
el Tribunal Colegiado de Circuito no hubiera advertido deficiencia
que diera lugar a la suplencia de la queja para estudiar
cuestiones diversas de las planteadas por el quejoso, pues ello
no puede ser causa para alterar los principios juridicos respecto
de las violaciones consentidas o los efectos protectores del fallo
constitucional, ya que redundaria en perjuicio de la seguridad
juridica de las partes, asi como de la firmeza de las
determinaciones judiciales.

Sin que el considerar firmes tales aspectos implique un

proceder parcial o “predisponibilidad punitiva”, como con error

% Consultable en la pagina 196 de! Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo XVIII, Julio de 2003, Novena Epoca.
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se afirma, sino mas bien es observar las reglas previstas en la

normativa aplicable.

2) Agravios hechos valer en el presente recurso de
apelacién, en los que el recurrente alega que la capacidad

econdmica del recurrente fue erroneamente determinada.

Al respecto, el inconforme aduce que la responsable:

2.a. Se concreta a considerar el financiamiento para gastos de
campafa, lo cual es incorrecto porque no formé parte su
patrimonio, dado que, segun se desprende del convenio de
coalicion, dicho tipo de financiamiento deberia enterarse por
completo a la Coalicidn, sin que exista prueba que ponga de
relieve que el partido haya recibido los recursos de campafa y
haya contado con mayor capacidad econdmica, por lo que,
afirma el impugnante, debi0 tomarse en cuenta soélo el

financiamiento ordinario.

Estudio del agravio antes sintetizado.

Es infundado dicho motivo de inconformidad, porque esta Sala
Superior, en diversos precedentes’, ha establecido que la
capacidad econdmica del infractor se refiere a la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, al

conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del

* Por ejemplo, en los recursos de apelacién identificados con las claves SUP-RAP-
76/2009 y SUP-RAP-96/2010.
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infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria, al

momento de individualizar la sancion.

En ese sentido, tratdndose de partidos politicos, los recursos
gue obtengan por cualquier modalidad de financiamiento,
incluyendo el de gastos de camparfa, son aptos de tomarse en
consideracion para medir su capacidad econOmica, en tanto
gue, al igual que los recursos provenientes del financiamiento
ordinario, forman parte de sus bienes y derechos y son

susceptibles de estimacion pecuniaria.

La anterior conclusién no es contraria a los principios rectores
de la materia electoral, por el contrario, los fortalece, en
particular a los de legalidad y equidad, en virtud de que resulta
razonable que los recursos otorgados para contender en las
elecciones se contabilicen para estimar la capacidad econémica
del infractor, maxime si fueron destinados o aprovechados para
la ejecucion de actividades contraventoras de la normativa

electoral.

Sentado lo anterior, se tiene en cuenta que, en la especie, los
promocionales por los que sanciono al recurrente se difundieron
del dieciséis al veintiuno de junio de dos mil trece; la denuncia
correspondiente se presentd en ese mismo mes; y finalmente,
la resolucién que ahora se combate se emitio el veintinueve de

agosto de dos mil trece.

Asimismo, al individualizar la sancion, la responsable

establecié que era un hecho publico y notorio que la autoridad
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electoral de Baja California, mediante acuerdo emitido el
veintiocho de enero de dos mil trece, determin6é que el Partido
Encuentro Social recibiria en ese mismo afo, la cantidad de un
millébn doscientos sesenta y un mil doscientos setenta y cinco
pesos setenta y tres centavos por concepto de financiamiento
publico estatal permanente; y que asignd novecientos ochenta y
nueve mil novecientos setenta pesos por concepto de
financiamiento publico estatal de campafia, para la eleccion

celebrada en ese afio en Baja California.

En ese sentido, la responsable se ajust6 a derecho al
considerar como parte del haber del inconforme, el
financiamiento que se ordend entregarle para participar en
condiciones de igualdad en los comicios celebrados en esa
entidad en el dos mil trece, ya que el mismo formaria parte de

su patrimonio, siendo susceptible de cuantificacion econdémica.

Sin que sea Obice a lo expuesto, lo alegado por el recurrente en
el sentido de que de conformidad con el convenio de coalicién,
tenia que entregar la totalidad del financiamiento que recibiria
para gastos de campafia a la Coalicion Compromiso por Baja

California.

Lo anterior, porque aun en ese supuesto, tal circunstancia no
supone que los recursos correspondientes no hayan ingresado
y formado parte de su patrimonio, por el contrario, ello confirma
que los recursos ingresaron a dicho haber, en tanto
voluntariamente dispuso de los mismos para entregarlos a la

Coalicion de la que formdé parte, siendo que en los
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procedimientos administrativos sancionadores la
responsabilidad por la comision de infracciones a la normativa
recae en los partidos politicos que la integran, por lo que la
capacidad economica debe analizarse respecto de cada partido

politico.

3) Respecto a la falta de fundamentacion y motivacion del
monto de la sancidon que se le impuso, el recurrente hace
valer diversos conceptos de disenso, por cuya tematica algunos

se estudiaran en forma individual y otros conjuntamente.

El impugnante arguye que la autoridad responsable:

3.a. Se conduce sin imparcialidad, y para evidenciarlo el
apelante inserta un “analisis matematico en torno a la multa
inicial aplicada”; de dicho analisis se desprende que en la
primera resolucion que dicté el Consejo General, le impuso una
multa de sesenta y un mil seiscientos ochenta y cinco pesos
ochenta y siete centavos ($61,685.87); empero, afirma el
recurrente, si las multas impuestas a los partidos que formaron
la Coalicion Compromiso por Baja California se hubieran
distribuido segun sus respectivos ingresos por concepto de
prerrogativas, la multa debid haber sido de quinientos dieciocho
pesos, veintinueve centavos ($518.29), de acuerdo con un
ejercicio que realiza el impugnante, con base en lo que
denomina “factor de distribucién equitativa segun potencial
economico”, por lo que, afirma el impugnante, la multa que se le

impuso en la resolucion reclamada por veintiséis mil seiscientos
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sesenta y seis pesos dos centavos ($26,666.2), constituye

cincuenta y uno punto cuarenta y cinco (51.45) veces mas.

Estudio del agravio identificado en el punto 3.a.

Es infundado el motivo de disenso, toda vez que para
demostrar que la autoridad responsable fue parcial y que le
Impuso una sancion que constituye cincuenta y uno punto
cuarenta y cinco (51.45) veces mas de lo que le hubiera
correspondido si las multas impuestas a los partidos que
formaron la Coalicibn Compromiso por Baja California, se
hubieran distribuido segun sus respectivos ingresos por
concepto de prerrogativas, el recurrente parte de la base de la
cuantia de una sancion que ya fue revocada, y el nuevo
correctivo que se le impuso, constituye menos de la mitad del
monto de la sancion revocada, toda vez que primigeniamente lo
multaron con sesenta y un mil seiscientos ochenta y cinco
pesos ochenta y siete centavos ($61,685.87), y en la resolucion
gue ahora reclama, se le sanciond con veintiséis mil seiscientos
sesenta y seis pesos dos centavos ($26,666.2), que podia ser
cubierta en seis parcialidades, cada una de cuatro mil
cuatrocientos cuarenta y tres pesos ochenta y tres centavos
($4,443.83).

Asimismo, cabe decir que no es factible, como pretende el
accionante, que la multa impuesta a los partidos que
conformaron la Coalicion Compromiso por Baja California se
hubiera distribuido segun sus respectivos ingresos por concepto

de prerrogativas, toda vez que para establecer el monto de la
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multa se tomd en cuenta otras circunstancias particulares, como
el hecho de que los otros infractores eran partidos politicos
nacionales con financiamiento publico para gastos ordinarios y
con presencia a nivel nacional, ademas de que también se
considerd que el numero de impactos del promocional que se

atribuyo a los partidos politicos fue distinto.

Lo anterior es acorde al criterio establecido por esta Sala
Superior’ en el sentido de que las infracciones a las
disposiciones en materia electoral, cometidas por los partidos
gue integran una coalicion, deben ser sancionadas de manera
individual, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno
de dichos entes politicos, y a sus respectivas circunstancias y
condiciones, pues debe realizarse un tratamiento
individualizado de las penas que, en su caso, deban aplicarse a
los partidos coaligados. Lo anterior, resulta congruente,
ademas, con el principio surgido del derecho penal, aplicable al
derecho administrativo sancionador, sobre la coautoria, donde
las sanciones respectivas resultan aplicables a cada uno de los
participes, en la medida de su responsabilidad; de modo que, si
las coaliciones son una union de entes politicos coordinados a
un fin comun, cuando en esa interaccibn cometen una
infraccion, deben considerarse coautores, y por tanto, las
sanciones resultan aplicables individualmente, con base en el
grado de responsabilidad y situacion personal que corresponda

a cada uno de ellos.

® Tesis XXV/2002, de rubro COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE.
Consultable en la Compilacion de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2013,
pp.1010-1012.
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Asimismo, el recurrente alega que:

3.b. Sin mayores razonamientos o fundamentos legales, le
impone una “sancién base” por el equivalente a trecientos
setenta y cinco punto treinta (375.30) dias de salario minimo, la
cual incrementa en un cinco por ciento (5%), “argumentando
solamente el numero de viviendas y aparatos de radio y
television”, sin que se haya demostrado en autos cuantos
aparatos realmente estaban encendidos al momento de la
trasmision, para tener una informacion precisa en cuanto a su

efecto y alcance.

3.c. Aplica una sancion economica excesiva, “que si bien en su
intencion en diluirla para bajar el porcentual de la misma”, la
prorrated en seis meses, pudo ampliar el plazo con el &nimo de
hacerla ver de menor cuantia y asi evadir su responsabilidad de

fundar y motivar la sancion impuesta.

3.d. Pasa por alto que para individualizar la sancion, deben
tomarse en cuenta los elementos objetivos y subjetivos
(intencionalidad), asi como el tipo de infraccion, el bien juridico
tutelado, singularidad o pluralidad de la falta, reiteracion de
infracciones, condiciones externas, circunstancias de modo,
tiempo y lugar, asi como medios de ejecucidon, ademas de que

no valora su naturaleza primaria y culposa.

3.e. No toma en consideracion su poca capacidad econdémica,
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3.f. Si bien sefala que no es reincidente, deja de valorar tal

circunstancia.

Para mayor claridad en la respuesta que se dé a dichos motivos
de queja, resulta pertinente exponer en forma sintética lo

considerado por la responsable en la resolucién reclamada.

Sintesis de laresolucion reclamada.

El Consejo General, para determinar el monto de la sancion a
imponer al Partido Encuentro Social por la transmision del
promocional “terrenos”, estableci6 que deberia tomar en
consideracion las circunstancias particulares del caso concreto,
confirmadas por la Sala Superior en la ejecutoria del recurso de
apelaciéon SUP-RAP-116/2013, a saber, que:

a) La conducta irregular acontecio a nivel local, esto es, en el
Estado de Baja California en el cual se estaba
desarrollando un proceso electoral local en la época de
los hechos.

b) A través de la conducta denunciada, se vulneré de
manera directa lo dispuesto en el articulo 41, Base llI,
Apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los dispositivos 38,
numeral 1, incisos a), p) y u); y 342, numeral 1, incisos a),
) y n) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

c) No hubo pluralidad de infracciones.

d) Existio intencionalidad en la comision de la falta
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acreditada.

e) El Partido Encuentro Social no es reincidente.

f) La conducta fue calificada como grave especial, por
tratarse de una violacion directa a una hipoétesis
constitucional.

g) Los materiales denunciados, cuyos contenidos fueron
lesivos a la imagen y prestigio del Partido Accion Nacional
y de Francisco Arturo Vega de Lamadrid, tuvieron 1367
impactos en el Estado de Baja California -de los cuales
1196 se trasmitieron en radio y 171 en television-, durante
el periodo comprendido del dieciséis al veintiuno de junio
de dos mil trece.

h) Segun lo acordado en el convenio de coalicidn respectivo,
los partidos que la integraron responderian en lo
individual por cuanto hace a las faltas cometidas, en
funcidn de la participacion que tuvieran en la comision de

tales irregularidades.

La autoridad electoral también tuvo en cuenta el grado de
responsabilidad que tuvo el Partido Encuentro Social en la
comision de la falta, atribuyéndole responsabilidad directa por la
difusion de 138 impactos de los promocionales transgresores
de la normativa comicial federal (118 en radio y 20 en
television), al encontrarse acreditado que solicitdé su
transmision; y responsabilidad indirecta por la difusion de 99
impactos (88 en radio y 11 en televisién), de las 396
transmisiones atribuidas a la Coalicion “Compromiso por Baja
California” de la que formo parte, en tanto se beneficid del

impacto que causO la difusion de dichos promocionales;
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concluyendo que era responsable de la difusion de 206
impactos en radio y de 31 impactos en television de los

promocionales denunciados.

Ademas, con el fin de determinar la condiciébn socioeconémica
del recurrente, la responsable tomo6 en cuenta que por concepto
de financiamiento publico estatal permanente, tal partido
recibiria en el dos mil trece un millon doscientos sesenta y un
mil doscientos setenta y cinco pesos setenta y tres centavos
($1°261,275.73).

Asimismo, la responsable establecio que aunque en principio,
seria dable sancionar al Partido Encuentro Social con una multa
de un salario minimo, en términos de lo dispuesto por esta Sala
Superior en la tesis de rubro SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES, resultaba que tendria
que considerar que la norma directamente vulnerada con la
transmision de los mensajes denunciados es de orden
constitucional, y que los hechos sucedieron durante el
desarrollo de un proceso electoral local en el que se renovaron
todos los cargos de eleccion popular, en una fecha proxima a la

realizacion de la jornada comicial correspondiente.

Igualmente, el Consejo General establecid que resultaria
arbitrario imponer la multa maxima prevista en dicho precepto,
consistente en diez mil dias de salario minimo, al considerar

gue los promocionales se transmitieron en el contexto del
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proceso electoral de una sola Entidad Federativa y fuera de una
eleccion federal; pero que al estar demostrada la
intencionalidad del partido en infringir la norma, la gravedad
especial de la conducta y que acontecio durante las campafias
electorales, el monto maximo de la multa a imponer no debia

superar cinco mil dias de salario minimo.

Posteriormente, el Consejo General establecié que tomando en
cuenta los elementos objetivos y subjetivos sefialados, bajo los
cuales acontecié la falta administrativa, el nimero de impactos
de la propaganda denunciada, el grado de participacién del
Partido Encuentro Social en la comision de la falta y su
capacidad socioecondmica, se deberia sancionar al partido
politico recurrente con una multa consistente en trecientos

setenta y cinco punto treinta (375.30) dias de salario minimo.

Ademas, el Consejo General decidido incrementar la sancion
econdmica, en un cinco por ciento, de acuerdo a lo que a

continuacion se transcribe:

Ahora bien, tomando en consideracién que los
promocionales transgresores de la norma se
difundieron en las emisoras que se ven y/o escuchan
en el estado de Baja California, en la época de
campafias electorales correspondientes a los
comicios locales celebrados en el presente afio, se
estima pertinente incrementar la sancion aludida en un
cinco por ciento (5%), atento a las cifras citadas con
antelacibn en el presente considerando, respecto al
namero de viviendas particulares que cuentan con
aparatos televisivos y/o radiales en esa entidad federativa,
por lo cual el correctivo, hasta este momento ascenderia a
las cantidades expresadas a continuacion:

Monto base sancién Incremento en
(Cuantia liquida) funcién del nimero

Sujeto Total sancion
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de viviendas con
aparatos receptores

Partido Encuentro 873.50 SMGVDF 18.67 SMGVDF 392.17 SMGVDF

Social ($24.187.86) ($1,209.06) ($25,396.92)

De lo reproducido se advierte que la autoridad electoral decidio
incrementar la multa en cinco por ciento (5%), en virtud de que
los promocionales se difundieron en medios de comunicacion
con impacto masivo en el Estado de Baja California, en la
época de campafias electorales correspondientes a los
comicios locales celebrados en el dos mil trece, “atento” a las
cifras que obtuvo del portal de internet del Instituto Nacional de
Estadistica y geografia (INEGI), respecto del numero de
viviendas habitadas que cuentan con radio y television en Baja
California (ochocientos veintisiete mil quinientos sesenta y un
[827,561] viviendas cuentan con television y setecientos
diecisiete mil cuatrocientos ochenta y seis [717,486] tienen

radio, segun datos que establecid previamente).

El Consejo General también decidié incrementar en un cinco
por ciento mas la sancion impuesta, sobre la base de que la
conducta infractora fue cometida con la intenciéon de vulnerar

directamente una norma constitucional.

Asimismo, la responsable considero que la multa consistente en
cuatrocientos once punto setenta y siete (411.77) dias de
salario minimo, equivalente a veintiséis mil seiscientos sesenta
y seis pesos veintidos centavos ($26,666.22), no afectaba las

operaciones ordinarias del partido porque:

33




SUP-RAP-153/2013

) Constituia el dos punto once por ciento (2.11%) del

financiamiento anual por actividades ordinarias permanentes.

Il) Podria ser cubierta en seis parcialidades, equivalentes a
sesenta y ocho punto sesenta y dos (68.62) dias de salario
minimo, que corresponden a la cantidad cuatro mil
cuatrocientos cuarenta y tres pesos ochenta y tres centavos
($4,443.83), y cada una de las parcialidades en que se cubriria
la sancién impuesta, representa el cuatro punto veintidés por
ciento (4.22%) del monto de la ministracion mensual del

financiamiento anual por actividades ordinarias permanentes.

Estudio de los agravios sintetizados en los puntos 3.b al
3.f.

El estudio de los anteriores motivos de inconformidad se haré
en forma conjunta, dada la estrecha relacion que guardan entre

Ve

Sl.

La sintesis de la resolucion reclamada permite arribar a la
conclusion de que es infundado lo alegado en el sentido de que
sin mayores razonamientos o fundamentos legales, la
responsable le impuso una “sancion base” por el equivalente a
trecientos setenta y cinco punto treinta (375.30) dias de salario

minimo.

En efecto, contrariamente a lo que sostiene el recurrente, el
Consejo General si expuso diversos argumentos con base en
los cuales decidi6 que deberia imponer como sancion

pecuniaria, la cantidad equivalente a trecientos setenta y cinco
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punto treinta (375.30) dias de salario minimo, mismos que han
sido puestos de relieve en la sintesis de la resolucion
reclamada, destacando que contrariamente a lo alegado, la
responsable si tuvo en cuenta la intencionalidad (establecio que
si hubo intencionalidad en la comisién de la falta, sin que
hubiera podido tomar en cuenta su “naturaleza culposa”, ya que
como se estableci6 anteriormente, la autoridad electoral
determiné en la primera resoluciéon que dictd, que si hubo
intencion en la comision de la falta, y esa decision, por las
causas que se explicaron, quedo firme); que no se traté de una
pluralidad de infracciones; que el partido no es reincidente
(circunstancia que si valoro la responsable, pues no lo
consider6 como agravante para incrementar la sancion); tipo de
infraccion y medios de ejecucion (establecio que los materiales
denunciados, cuyos contenidos fueron lesivos a la imagen y
prestigio del Partido Accion Nacional y de Francisco Arturo
Vega de Lamadrid, tuvieron mil trecientos sesenta y siete
(1367) impactos en el Estado de Baja California -de los cuales
mil ciento noventa y seis (1196) se trasmitieron en radio y ciento
setenta y uno (171) en television-, durante el periodo
comprendido del dieciséis al veintiuno de junio de dos mil

trece).

No pasa desapercibido que algunos de los elementos a que se
refiere el impugnante en sus agravios, como “el bien juridico
tutelado” y “las circunstancias de modo, tiempo y lugar”, no
fueron establecidos en la resolucidon que ahora se reclama; sin
embargo, ello, en la especie, no le causa perjuicio al

inconforme, porque de acuerdo con lo establecido por esta Sala
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Superior en la sentencia del recurso de apelacion 116/2013, en
la nueva resolucion que el Consejo General tenia que emitir,
s6lo deberia fundar y motivar el método utilizado para fijar el
monto de la multa a imponer al partido politico recurrente,
tomando en cuenta sus circunstancias particulares (grado de
responsabilidad y condicién econOmica), asi como precisar las
razones por las que determine el monto total de la multa a
imponer; y dichos elementos a que se refiere el impugnante, si
se analizaron en la primera resolucion que emitid la
responsable y lo considerado al respecto quedd firme, todo lo
cual permite arribar al convencimiento de que la circunstancia
de que no se mencionen en la resolucion reclamada, en la

especie ningun perjuicio le causa al recurrente.

Asimismo, es inexacto que “argumentando solamente el
namero de viviendas y aparatos de radio y television”, la
responsable haya determinado incrementar la sancion en un
cinco por ciento (5%), porque opuestamente a lo que se aduce,
la determinacion de en un primer momento incrementar la
sancion, obedecié a que los promocionales se difundieron en
los medios de comunicacion con impacto masivo en Baja
California, en épocas de camparias electorales, y el monto del
aumento lo determind por el nimero de hogares que el Estado
cuentan con radio y television. Sin que el impugnante
controvierta tal motivo que tuvo en cuenta el Consejo General
para determinar el referido incremento, motivo por el cual debe

quedar firme, rigiendo el sentido de la resolucion reclamada.
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Asimismo, cabe decir que la responsable no tenia que
corroborar que los aparatos de radio y/o television con los que
cuentan los habitantes de Baja California estuvieran prendidos
en los momentos en que se difundieron los spots, ya que lo que
se sanciona es el potencial numero de viviendas en el Estado,
en las que pudo tener algun impacto la propaganda difundida

ilegalmente.

Por otro lado, es infundado que la responsable no haya tomado
en consideracion su poca capacidad econOmica, porque
opuestamente a lo que se alega, la responsable si tomd en

cuenta dicha cuestion.

En efecto, de la resoluciéon controvertida se advierte que el
Consejo General, al determinar el monto de la multa a imponer
al apelante, tuvo en cuenta el monto del financiamiento anual
por actividades ordinarias permanentes del partido, de donde se
puede apreciar su capacidad econdmica; y finalmente le impuso
un correctivo que constituye el dos punto once por ciento
(2.11%) del monto total del financiamiento anual por actividades

ordinarias permanentes.

Ademas, en acatamiento a lo ordenado por este Tribunal en la
ejecutoria del recurso de apelacion 116/2013, en el sentido de
que la multa no deberia ser gravosa, el Consejo General
determinG6 que la misma podria ser cubierta en seis
parcialidades de cuatro mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos

ochenta y tres centavos ($4,443.83), que constituye el cuatro
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punto veintidés por ciento (4.22%) del monto de la ministracion

mensual por actividades ordinarias permanentes.

Esa multa el apelante la califica como excesiva; sin embargo,
omite explicar porque la considera asi, por lo que al ser una
mera afirmacion carente explicacion, provoca que el concepto

de queja sea inoperante.

A mayor abundamiento, cabe decir que no se advierte que

dicha multa sea una sancidén excesiva.

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido que para definir el concepto de multa excesiva,
contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor
en relacion a la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va
mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para
muchos. Lo anterior, de acuerdo a lo determinado por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la siguiente

jurisprudencia®:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo "excesivo", asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se
pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa es
excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacidon a la gravedad del ilicito;

® Jurisprudencia P./J.9/95, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo I, Julio de 1995.
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b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo
razonable; y ¢) Una multa puede ser excesiva para unos,
moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto, para
que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para
imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su
monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccién, la capacidad econdémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho
que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda.

En ese sentido, al tomar en cuenta que la falta del inconforme
es de gravedad especial y que la multa constituye el dos punto
once por ciento (2.11%) del monto total del financiamiento anual
por actividades ordinarias permanentes, que se podra pagar en
seis parcialidades, cada una de las cuales constituye el cuatro
punto veintidés por ciento (4.22%) del monto de la ministracion
mensual por actividades ordinarias permanentes, se puede
concluir que el correctivo no es excesivo, mas bien es
razonable, ya que se fij6 tomando en cuenta las posibilidades
economicas del impugnante, en tanto que, a pesar de que hubo
intencion de violar la norma y que la falta se considera grave
especial, la multa constituye menos del tres por ciento (3%) del
financiamiento publico que recibe en un afo el partido; ademas,
durante los seis meses en que el partido cubra la multa, contara
con mas del noventa y cinco por ciento (95%) de su

financiamiento para solventar sus necesidades cotidianas.

El recurrente alega que la responsable:

3.9. Debio sancionarlo con el equivalente a un dia de salario

minimo y no con cuatrocientos once punto setenta y siete
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(411.77), en atencidén a que no actué dolosamente, tampoco es
reincidente y tomando en cuenta su condicidon socioeconémica,
en relacion con los demas partidos politicos sancionados, razén
por la cual, estima el impugnante, la sancion que se le impuso
es exorbitante y ruinosa, ya que el financiamiento que recibe, lo
utiliza para cubrir sus operaciones corrientes en sus oficinas en

el Estado de Baja California.

3.h. A la cantidad resultante de sumar la “sancién base” y el
citado incremento del cinco por ciento (5%), le agrega otro
porcentaje igual, lo cual, afirma el recurrente, es indebido por la

ausencia de “intencionalidad dolosa” de su parte.

Estudio de los agravios sintetizados en los puntos 3.g y
3.h.

Son infundados los dos agravios anteriores, en virtud de que
ambos parten de la base de que el impugnante no tuvo la
intencion de infringir la norma, es decir, que hubo culpa y no
dolo en la comision de las conductas infractoras; por tanto, al
haber quedado firme lo apreciado por la responsable, en el
sentido de que si hubo intencién de infringir la norma por parte
del recurrente, tal premisa es incorrecta, y con ello las
conclusiones del apelante, lo que torna infundados dichos

motivos de inconformidad.

Para arribar a la anotada conclusion, se tiene presente que el
recurrente manifiesta en su demanda que la infraccion que

cometid6 fue “no intencionada o culposa”, por lo que bajo
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ninguna circunstancia fue “intencional o dolosa”. Por tanto,
cuando en los agravios en analisis afirma que no actud
dolosamente o que hay ausencia de “intencionalidad dolosa”,
debe interpretarse en el sentido de no tuvo la intencion de

infringir la norma.

Sin embargo, lo apreciado por el Consejo General, en el sentido
de que si hubo intencion por parte del Partido Encuentro Social
de violar la norma, es un aspecto que se encuentra firme, lo que
hace que la premisa de que parte el recurrente, de que no tuvo
la intencion de infringir la norma es inexacta, lo que provoca
gue la conclusion también lo sea, lo que hace que los agravios

atinentes sean infundados.

El impugnante aduce que el Consejo General:

3.i. Omite establecer en qué consistio el beneficio obtenido o
impacto en las actividades del infractor, ya que la Coalicion en

la que participo no fue favorecida en las elecciones pasadas.

Estudio del agravio resumido en el punto 3.i.

El motivo de inconformidad es inoperante porque ha precluido
el derecho del apelante a impugnar la cuestién concerniente al

beneficio obtenido por el infractor.

En efecto, en el diverso recurso de apelacion SUP-RAP-
116/2013, sobre la temética que nos ocupa, el recurrente adujo

gque a pesar de que el Consejo General reconocid que nho
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contaba con elementos objetivos suficientes para calcular el
beneficio obtenido por los supuestos infractores, ni el dafio
causado a los quejosos, hizo un estudio con las estadisticas
tomadas del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, que
en si mismo no le aporté datos que le permitieran llegar a

conclusiones juridicamente validas.

Tales agravios se calificaron como infundados, porque tal
elemento fue excluido para determinar la sancion que se le

Impuso.

En consecuencia, la cuestion relacionada con el beneficio del
infractor es un aspecto que el recurrente no puede controvertir
de nuevo, ya que los aspectos del primer fallo que no hayan
sido modificados o revocados, se convierten en firmes e

inimpugnables.

4) En relacién a que con motivo de agravantes que advirtié
la responsable, se increment6 la multa que dicha autoridad
primigeniamente consideré que merecia el partido, pero
uno de los incrementos se calcul6 sobre una base erronea,

el impugnante alega que la responsable:

4.a. Indebidamente, “una vez que capitaliza a la multa base el
iImporte el 5% (sic) sobre ese nuevo total se atreve a calcular el
segundo 5%”, siendo que los dos incrementos del cinco por
ciento (5%), deberian haberse efectuado sobre la cantidad

inicial o “sancion base”.
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Estudio del agravio sintetizado en el punto 4.a.

Es fundado tal agravio, porque cuando diversas agravantes
gueden demostradas y, por ende, las sanciones por la comision
de una infraccion deban ser aumentadas, fijandose el aumento
en porcentajes, su calculo debe hacerse en relaciéon con la
sancion basica y no respecto a la inmediata anterior

incrementada.

En efecto, conforme a la doctrina, las conductas agravantes son
una serie de circunstancias modificativas que determinan una
mayor gravedad de la culpabilidad, puesto que, ponen de

manifiesto un riesgo mayor del sujeto o ente que las ejecuta.

Las agravantes se pueden clasificar en objetivas y subjetivas,
siendo las primeras, es decir las objetivas, las que denotan
peligrosidad del hecho, bien sea, por la facilidad de comisién en
atenciéon a los medios, sujetos, circunstancias o, por la especial
facilidad para resultar impune; y las segundas, esto es, las
subjetivas, las que incluyen la premeditacion o la reincidencia,
mismas que revelan una actitud aun mas reprobable en el

ejecutante.

Por su parte, las conductas atenuantes son igualmente
circunstancias modificativas de la responsabilidad, que son
definidas necesariamente por el efecto sobre la determinacién
de la sancion, puesto que son aquellas que inciden en el grado
en que finalmente se impondra dicha sancion, y que lo hacen

en sentido reductor o atenuatorio de la misma, sin llegar al
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extremo de excluirla, ya que se estaria hablando de otra figura

juridica, la de eximientes.

Tratdndose del procedimiento administrativo sancionador, al
resolverse, en los supuestos en que se considera que existe
responsabilidad de la que resulta procedente sancionar con una
multa, se suele determinar una sancion base, que puede ser
incrementada o reducida en funciéon de las circunstancias

agravantes o atenuantes que se presenten en el caso.

Esto es, la aplicacion de agravantes o atenuantes, supondra un
aumento o disminucion del importe basico, lo que obedece a
gue a la conducta irregular que amerita como correctivo una
multa, requiere que se fije ésta con un importe basico, y de
existir circunstancias agravantes o atenuantes, implicara que

ese importe basico aumente o disminuya, segun sea el caso.

En los casos en que se presenten diferentes agravantes, el
aumento debe calcularse en relacion con la cuantia basica, por
ser en la que se esta castigando la conducta irregular sin
atenuantes o agravantes, pues de otra manera, es decir, si la
segunda u ulterior agravante se calculara con base en el
importe de la sancidbn inmediata anterior agravada, se

potenciaria la misma en perjuicio del infractor.

En México, el articulo 354, parrafo 1, del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que
respecto de los partidos politicos, las infracciones a la

normativa electoral seran sancionadas con:
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|. Con amonestacion publica;

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad de la
falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de
topes a los gastos de campafa, 0 a los limites aplicables en
materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los
candidatos para sus propias campafas, con un tanto igual al del
monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion

sera de hasta el doble de lo anterior.

Sin embargo, no establece expresamente el método a seguir
para calcular el aumento o disminucion de los parametros

punitivos.

En consecuencia, tratAndose de sanciones por alguna conducta
irregular que amerite como correctivo una multa, cuando se
presenten dos o mas agravantes y, por ende, la sancion deba
ser aumentada, fijandose el incremento en porcentajes, ante la
falta de disposicidon expresa que regule el método a seguir para
calcular el aumento del parametro punitivo, su calculo debe
hacerse en relacion con la sancion basica, por ser en la que se
estd castigando la conducta irregular sin atenuantes o
agravantes, y no respecto a la inmediata anterior incrementada,
ya gque de hacerlo respecto de esta ultima, implicaria potenciar

las sanciones, en perjuicio de los sancionados.
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Sentado lo anterior, se tiene en cuenta que en el caso, la

responsable advirti6 dos agravantes, por lo que establecié lo

siguiente:

Ahora bien, tomando en consideracibn que los
promocionales transgresores de la norma se difundieron
en las emisoras que se ven y/o escuchan en el Estado de
Baja California, en la época de campafias electorales
correspondientes a los comicios locales celebrados en el
presente afio, se estima pertinente incrementar la sancion
aludida en un cinco por ciento (5%), atento a las cifras
citadas con antelacion en el presente considerando,
respecto al numero de viviendas particulares que cuentan
con aparatos televisivos y/o radiales en esa entidad
federativa, por lo cual el correctivo, hasta este momento
ascenderia a las cantidades expresadas a continuacion:

Incremento en
Monto Base Sancién | funcién del nuamero
(Cuantia Liquida) de viviendas con
aparatos receptores

Sujeto

Total Sancién

Partido Encuentro

18.67 SMGVDF
($1,209.06)

373.50 SMGVDF
($24,187.86)

Social

392.17 SMGVDF
($25,396.92)

Finalmente, esta autoridad considera que dicho
correctivo debe incrementarse en un cinco por ciento (5%)
mas, en funcion de que la conducta infractora fue
cometida con la intenciéon de vulnerar directamente una
hipotesis constitucional, por lo que el monto final de la
sanciéon administrativa a imponer al Partido Encuentro
Social es el que se determina a continuacion:

Incremento en Incremento por la
Monto Base funcién del intenciéon de
Suieto Sancion ndamero de vulnerar Monto final de
J (Cuantia Liquida) viviendas con directamente una la sancién
q aparatos norma
receptores constitucional
Eﬁfgte"r’]‘t)ro 373.50 SMGVDF | 18.67 SMGVDF | 19.60 SMGVDF S4MléJEY)F
Social ($24,187.86) ($1,269.06) ($1,269.29) ($26.666.22)

De lo reproducido se desprende que la responsable aprecié que

se actualizaban dos agravantes que ameritaban incrementar el

correctivo.

46




SUP-RAP-153/2013

En efecto, el Consejo General estim6 que al haberse difundido
los promocionales transgresores de la nhorma en emisoras que
se ven y/o escuchan en el Estado de Baja California, durante la
época de campafias electorales correspondientes a los
comicios locales celebrados en el dos mil trece, resultaba
pertinente incrementar cinco por ciento (5%) la sancion base de
trescientos setenta y tres punto cincuenta (373.50) dias de
salario minimo; ahora bien, el cinco por ciento de trescientos
setenta y tres punto cincuenta (373.50), es dieciocho punto
sesenta y siete (18.67), que al sumarse al citado trescientos
setenta y tres punto cincuenta (373.50), resulta trescientos
noventa y dos punto diecisiete (392.17) [373.50x5%=18.67;
373.50 +18.67=392.17].

Asimismo, la autoridad electoral estimdé que el correctivo
deberia aumentarse cinco por ciento (5%), en razon de que se
tuvo la intencion de vulnerar directamente una hipotesis
constitucional, por lo que agreg6é diecinueve punto sesenta
(19.60) dias de salario minimo; sin embargo, en forma
incorrecta este incremento no se calculé sobre el correctivo
base, sino en relacion a la sancion incrementada, ya que el
cinco por ciento (5%) de trescientos noventa y dos punto
diecisiete (392.17) es precisamente diecinueve punto sesenta
(19.60), con lo que se potencid la sancién en perjuicio del

recurrente.

Al haber resultado parcialmente fundado lo alegado por el
recurrente, lo que procede es revocar la resolucion reclamada,

Ganicamente para el efecto de que el segundo incremento de
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cinco por ciento (5%), la responsable lo calcule sobre la sancién
base y no en relacion a la inmediata anterior incrementada,

guedando firmes las demas consideraciones.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE
UNICO. Se revoca la resolucion CG231/2013, emitida por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, para los efectos

precisados en el dltimo considerando de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE por correo electrénico a la autoridad
responsable, en la cuenta indicada en su informe
circunstanciado; por estrados al partido politico recurrente y a
los demas interesados. Lo anterior, con fundamento en los
articulos 9, parrafo 4, 26, 27, parrafo 6, 28 y 48 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos como corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
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