RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: SUP-RAP-153/2014.

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.
MAGISTRADO PONENTE:

CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIOS: JOSE LUIS
CEBALLOS DAZA Y DANIEL
JUAN GARCIA HERNANDEZ .

México, Distrito Federal, a veintinueve de octubre de dos mil

catorce.

VISTOS, para resolver los autos del expediente identificado al
rubro, relativo al recurso de apelacién interpuesto por el Partido
de la Revolucion Democratica, en contra del Acuerdo
INE/CG191/2014, del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, aprobado por unanimidad de votos en sesion
extraordinaria de siete de octubre de dos mil catorce, mediante
el cual se aprobd el Reglamento de Quejas y Denuncias de
dicho instituto y abroga el publicado en el Diario Oficial de la

Federacion, el cinco de septiembre de dos mil once.
RESULTANDO:

|. Antecedentes. Los hechos narrados en la demanda y las
constancias del expediente, permiten desprender al respecto lo

siguiente:
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a) El diez de febrero de dos mil catorce, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, el Decreto por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

materia politico electoral.

b) En sesion extraordinaria de veintinueve de abril de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo el acuerdo INE/CG14/2014 por el que se emitieron los
lineamientos para organizar los trabajos de reforma o
expedicion de reglamentos y de otros instrumentos normativos

del instituto derivados de la reforma electoral.

c) El veintitrés de mayo del mismo afio se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién, el Decreto por el que se expidi6 la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y se
abrog6 el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales publicado.

En el Articulo Sexto Transitorio se otorgd un plazo de ciento
ochenta (180) dias contados a partir de la entrada en vigencia
de la Ley, para que el mencionado Consejo General emitiera los

acuerdos necesarios para hacer efectivas las reformas.

d) En consecuencia, en la Vigésima Segunda sesion
extraordinaria, celebrada el tres de octubre de dos mil catorce,
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, presenté para su aprobacion el Proyecto de

Reglamento de Quejas y Denuncias.
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e) El siete de octubre de dos mil catorce, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, llevdo a cabo sesion
extraordinaria en la que por unanimidad de votos aprobo el
acuerdo INE/CG191/2014, por el que se emitio el citado

Reglamento de Quejas y Denuncias.

Il. Recurso de apelacion. El once de octubre siguiente el
Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, Camerino Eleazar Marquez Madrid,
interpuso recurso de apelacibn a efecto de impugnar el
instrumento citado, concretamente en los articulos 17, parrafo

1, 20, parrafo 3 y 49 parrafo 1.

lll. Tramite. La autoridad sefialada como responsable tramit6 la
demanda correspondiente, y mediante oficio INE-
SCG/3010/2014, la remitié a este organo jurisdiccional junto con
el expediente integrado para ese efecto, las constancias

relativas y el informe circunstanciado correspondiente.

IV. Turno. El diecisiete de octubre de dos mil catorce, el
Magistrado Presidente de esta Sala Superior, dictd acuerdo en
el que ordeno integrar el expediente SUP-RAP-153/2014 con
las constancias correspondientes y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos
sefalados en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplido mediante oficio nimero TEPJF-SGA-
6046/14, de la propia fecha, del Subsecretario General de

Acuerdos de este organo colegiado.
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V. Admision y cierre de instruccion. El Magistrado Instructor
admiti6 a tramite la demanda y, en su oportunidad, declard
cerrada la instruccion, quedando el asunto en estado de

resolucion.
CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI y 99, parrafo cuarto, fracciones Il y
VIIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion |,
inciso ¢) y de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y, 4, 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 44, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de un recurso de
apelacion interpuesto por un partido politico, en contra de un
acuerdo dictado por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, mediante la cual se aprueba el Reglamento de
Quejas y Denuncias de ese organismo electoral, ordenamiento
gue desde la perspectiva del promovente transgrede sus
derechos como entidad de interés publico y los de la comunidad

en general.

SEGUNDO. Procedencia. El presente medio de impugnacion
satisface los requisitos previstos en los articulos 7; 8, parrafo 1;

9, parrafo 1; 40, parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, incisos a),
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable y en ésta consta el nombre del partido
politico recurrente, su domicilio para oir y recibir notificaciones,
asi como el nombre de las personas autorizadas para tal efecto;
se identifica el acto impugnado, la autoridad responsable,
sefalandose los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios gue causa el acto impugnado al actor y los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y constan tanto el
nombre como la firma autdégrafa de quien promueve en

representacion del instituto politico inconforme.

b) Oportunidad. El recurso de apelacion fue interpuesto
oportunamente, puesto que de las constancias se advierte que
el siete de octubre del afio en curso, se aprobd el Acuerdo
INE/CG191/2014, del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, por el que se emite el Reglamento de Quejas y
Denuncias, y que en la sesion correspondiente estuvo presente
el representante del partido politico actor, de ahi que si la
demanda se presento el once de octubre siguiente, esto ocurrio
dentro del plazo legal de cuatro dias previsto al efecto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados estan
satisfechos en el caso, dado que el promovente es un partido
politico nacional e interpone el recurso de apelacion por

conducto de su representante propietario acreditado ante el
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Consejo General del Instituto Nacional Electoral, calidad
reconocida por la propia autoridad en el informe
circunstanciado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

18, parrafo 2, inciso a), de la ley adjetiva aplicable a la materia.

d) Definitividad. El Acuerdo impugnado es un acto definitivo,
toda vez que la normatividad aplicable no prevé algan medio de
impugnacién que proceda interponer en su contra, en virtud del
cual pueda ser modificado, revocado o anulado, lo que colma

dicho requisito de procedencia.

e) Interés juridico. El partido apelante acredita este supuesto
en razén de que en su concepto, el acuerdo impugnado resulta
contrario a la normativa electoral, por lo que lesiona sus
derechos y el interés publico, recurriendo a la presente via por
ser la idonea para restituir las prerrogativas presuntamente

vulneradas y aducidas en los agravios.

TERCERO. Acuerdo general impugnado. La determinacion
materia de la apelaciéon, en lo relativo es del contenido

siguiente:

INE/CG191/2014. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL POR
EL QUE SE APRUEBA EL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, QUE
ABROGA AL ANTERIOR, PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 5 DE SEPTIEMBRE DE
2011.

[..]
CONSIDERANDO

1. Que el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales dispone que el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral es el o6rgano superior de
direccién, responsable de vigilar el cumplimiento de las
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disposiciones constitucionales y legales en materia electoral,
asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y obijetividad
guien todas las actividades del Instituto.

2. Que el articulo 44, parrafo 1, inciso a) de la norma
en cita, dispone que el Consejo General tiene, entre sus
atribuciones, la de aprobar y expedir los Reglamentos interiores
necesarios para el debido ejercicio de las facultades del
Instituto.

3. Que derivado de las reformas constitucional y legal
promulgadas este afio, por las que se modificod el régimen
sancionador electoral, es necesario expedir el instrumento
juridico que se propone y abrogar el Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electoral.

4. Que en los trabajos para la expedicion de este
Reglamento, se buscé dar cabida a la pluralidad de opiniones,
por lo que se consideraron las aportaciones tanto de los
integrantes de la Comision de Quejas y Denuncias, como el
resto de los Consejeros Electorales y demas instancias del
Instituto.

5. Que el Segundo Punto del Acuerdo INE/CG14/2014,
descrito en el Antecedente V, dispone que la Comisién de
Quejas y Denuncias presentara al Consejo General, para su
aprobacion, la propuesta de reforma del Reglamento de Quejas
y Denuncias.

Con base en los Antecedentes y Consideraciones expuestos,
y con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base V,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
29; 34, parrafo 1; 35, y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como en Punto Segundo del Acuerdo INE/CG14/2014, el
Consejo General emite el presente:

ACUERDO
Primero. Se aprueba el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, en sesion extraordinaria del

Consejo General de este Instituto, celebrada el siete de octubre
de dos mil catorce, al tenor de lo siguiente:

[...]
Capitulo VIII

De la investigacion
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Articulo 17
Principios que rigen la investigacion de los hechos.

1. La Unidad Técnica llevara a cabo la investigacion de los
hechos denunciados, con apego a los siguientes
principios: legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones, idoneidad,
eficacia, expedites, minima intervencion y
proporcionalidad.

[..]

Articulo 20

Apoyo de autoridades y ciudadanos, afiliados o dirigentes de un
partido politico,

1. La Unidad Técnica, podra solicitar a cualquier autoridad, los
informes, certificaciones 0 apoyo necesario para la realizacion
de diligencias que coadyuven en la investigacion.

2. Los partidos politicos, candidatos, agrupaciones,
organizaciones politicas, ciudadanos, afiliados, militantes,
dirigentes, asi como las personas fisicas y morales también
estan obligados a remitir la informacion que les sea requerida
por la Unidad Técnica.

3. Los requerimientos podran decretarse hasta en dos
ocasiones, apercibiéndose desde el primero de ellos que,
en caso de incumplimiento, se haran acreedores a una

medida de apremio, sin perjuicio de que pueda iniciarse un
procedimiento oficioso.

[..]
TITULO CUARTO
DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
CAPITULO |
Disposiciones especiales
[...]
Articulo 49

Plazo de investigacion
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1. Si del andlisis de las constancias aportadas por el
denunciante, se advierte la falta de indicios necesarios para
admitir el procedimiento, la Unidad Técnica dictara las
medidas pertinentes para llevar a cabo la investigacion
preliminar, debiendo justificar su necesidad y oportunidad.
En este caso, el plazo para la admisién se computara a
partir de que la autoridad cuente con los elementos
necesarios para decidir sobre la admision

[..]

CUARTO. Agravios. El partido politico actor, a través de su

representante expone los motivos de inconformidad siguientes:

AGRAVIOS.
PRIMERO.

FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye la definicién
imprecisa del principio de necesidad, que se define
como de "minima intervencion”, incluido en la
relacion de principios que debe regir la investigacion
de los procedimientos sancionadores, contemplado
en el parrafo 1 del articulo 17 del nuevo Reglamento
de Quejas y Denuncias aprobado en el acuerdo que
se impugna, por ser contrario al principio de certeza.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo son los
articulos 1, 14, 16, 17 y 41 fraccion V, apartado A,
116 fraccion IV inciso b) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 30, parrafo 2; 35,
parrafo 1; 465, parrafo 5; 467, parrafo 1; y 468,
parrafos 1, 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio al
partido politico que represento y al interés publico la
inclusiébn del término impreciso de ‘“intervencién
minima" en lugar de su definicion propia en el
vocablo "necesidad”, en el contexto en el que se
enuncian los principios que deben regir la
investigacion de los procedimientos sancionadores,
entre el que se encuentra el de exhaustividad, en los
términos siguientes:

Articulo 17
Principios que rigen la investigacion de los hechos.

1. La Unidad Técnica llevara a cabo la investigacion de
los hechos denunciados, con apego a los siguientes
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principios: legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones,
idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencion y
proporcionalidad.

Es el hecho que tal definicién de principios no guarda
plena conformidad con el parrafo 1 del articulo 468 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ni con la jurisprudencia con la clave
62/2002 y rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS
DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD. Siendo que términos utilizados
en la parte del reglamento que se impugna, no
respetan ni recogen los conceptos y definiciones
respecto de la forma en que debe realizarse la
investigacion y los principios que rigen la misma, dando
lugar a confusién, en especial respecto al término
"minima intervencion" que sacado del contexto del
principio de necesidad, sugiere limitaciones al impuso
procesal que corresponde a la autoridad electoral.

De manera distinta al parrafo 1 del articulo 17 del
citado Reglamento, el articulo 468, parrafo 1 y el
criterio de jurisprudencia con la clave 62/2002,
precisan lo siguiente:

Articulo 468.

1. La investigacion para el conocimiento cierto de los
hechos se realizara por el Instituto de forma seria,
congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y
exhaustiva.

2. Una vez que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva tenga conocimiento
de los hechos denunciados, en su caso, dictara de
inmediato las medidas necesarias para dar fe de los
mismos; para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar
que se dificulte la investigacion.

3. Admitida la queja o denuncia por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
se allegara de los elementos de conviccion que estime
pertinentes para integrar el expediente respectivo. Para
tal efecto, solicitarA mediante oficio a los Grganos
centrales o desconcentrados del Instituto que lleven a
cabo las investigaciones o recaben las pruebas
necesarias. El plazo para llevar a cabo la investigacion
no podra exceder de cuarenta dias, contados a partir
de la recepcion del escrito de queja o denuncia en la
Secretaria o del inicio de oficio del procedimiento por
parte del Secretario. Dicho plazo podra ser ampliado
de manera excepcional por una sola vez, hasta por un
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periodo igual al antes sefialado, mediante acuerdo
debidamente motivado que emita la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva.

4. Si dentro del plazo fijado para la admision de la
gueja o denuncia, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva valora que deben
dictarse medidas cautelares lo propondra a la Comisién
de Quejas y Denuncias para que ésta resuelva en un
plazo de veinticuatro horas lo conducente, a fin(sic)
lograr la cesacion de los actos o hechos que
constituyan la infraccién, evitar la produccion de dafios
irreparables, la afectacion de los principios que rigen
los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en
esta Ley.

5. El Secretario del Consejo General podra solicitar a
las autoridades federales, estatales o municipales,
segun corresponda, los informes, certificaciones o el
apoyo necesario para la realizacion de diligencias que
coadyuven para indagar y verificar la certeza de los
hechos denunciados. Con la misma finalidad podra
requerir a las personas fisicas y morales la entrega de
informaciones y pruebas que sean necesarias.

6. Las diligencias que se realicen en el curso de la
investigacion deberan ser efectuadas por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, a través del servidor publico o por el
apoderado legal que éste designe a peticidn, por
escrito de cualquiera de los antes sefialados, por los
vocales ejecutivos de los 6rganos desconcentrados del
Instituto;  excepcionalmente, los vocales antes
sefialados podran designar a alguno de los vocales de
las juntas para que lleven a cabo dichas diligencias. En
todo caso, los vocales ejecutivos seran responsables
del debido ejercicio de la funcién indagatoria.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE |IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.- (SE TRANSCRIBE).

Asimismo es de tener en cuenta lo dispuesto por los
articulos 465, parrafo 5; 467, parrafo 1; y 468,
parrafos 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en los términos
siguientes:

Articulo 465.-
1. Cualquier persona podra presentar quejas o

denuncias por presuntas violaciones a la normatividad
electoral ante los 6rganos centrales o desconcentrados
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del Instituto o ante el Organismo Publico Local; las
personas morales lo haran por medio de sus legitimos
representantes, en términos de la legislacion aplicable,
y las personas fisicas lo haran por su propio derecho.

2. La queja o denuncia podrd ser presentada por
escrito, en forma oral o por medios de comunicacién
electrénicos y debera cumplir con los siguientes
requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma
autégrafa o huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c¢) Los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que
se basa la queja o denuncia y, de ser posible, los
preceptos presuntamente violados;

e) Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o,
en su caso, mencionar las que habran de requerirse,
cuando el promovente acredite que oportunamente
las solicité por escrito al 6rgano competente, y no le
hubieren sido entregadas. El denunciante debera
relacionar las pruebas con cada uno de los hechos,

y

f) Los partidos politicos deberdn presentar las
guejas o denuncias por escrito. En caso de que los
representantes no acrediten su personeria, la queja
o denuncia se tendra por no presentada.

3. Salvo la hipétesis contenida en la dltima parte del
parrafo siguiente, ante la omisién de cualquiera de los
requisitos antes sefialados, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
prevendra al denunciante para que la subsane dentro
del plazo improrrogable de tres dias. De la misma
forma lo prevendra para que aclare su denuncia,
cuando ésta sea imprecisa, vaga 0 genérica. En caso
de no enmendar la omisidbn que se le requiera, se
tendré por no presentada la denuncia.

4. La autoridad que tome conocimiento de la
interposicién de una queja o denuncia en forma oral,
por medios de comunicacién eléctricos o electrénicos,
deber4d hacerla constar en acta, requiriendo la
ratificacion por parte del denunciante. En caso de no
acudir a ratificar la denuncia o queja dentro del término
de tres dias contados a partir de que se le notifique la
citacion, se tendré por no formulada la denuncia.

5. La queja o denuncia podra ser formulada ante
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cualquier 6rgano del Instituto, debiendo ser remitida
dentro del término de cuarenta y ocho horas a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva para su tramite, salvo que se
requiera de la ratificacion de la misma por parte del
quejoso; supuesto en el que serd remitida una vez
ratificada o, en su caso, cuando haya concluido el
plazo para ello.

6. Los érganos desconcentrados que reciban una queja
o denuncia sobre cualquier materia, procederan a
enviar el escrito a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva, dentro del plazo
sefialado en el parrafo anterior, una vez que realicen
las acciones necesarias para impedir el ocultamiento,
menoscabo o destruccion de pruebas, asi como para
allegarse de elementos probatorios adicionales que
estime pudieran aportar elementos para la
investigacion, sin que dichas medidas impliquen el
inicio anticipado de la misma.

7. El 6rgano del Instituto que promueva la denuncia la
remitird inmediatamente a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, para
que ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

8. Recibida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
procederd a:

a) Su registro, debiendo informar de su presentacion
al Consejo General;

b) Su revision para determinar si debe prevenir al
guejoso;

c) Su andlisis para determinar la admisiébn o
desechamiento de la misma, y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias
necesarias para el desarrollo de la investigacion.

9. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva contara con un plazo de cinco dias
para emitir el acuerdo de admision o propuesta de
desechamiento, contado a partir del dia en que reciba
la queja o denuncia. En caso de que se hubiese
prevenido al quejoso, a partir de la recepcion del
desahogo de la prevenciéon o de la fecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la
misma.

Articulo 467.

1. Admitida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
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emplazara al denunciado, sin perjuicio de ordenar las
diligencias de investigacibn que estime necesarias.
Con la primera notificacién al denunciado se le correra
traslado con una copia de la queja o denuncia, asi
como de las pruebas que, en su caso, haya aportado el
denunciante o hubiera obtenido a prevencion la
autoridad que la recibid, concediéndole un plazo de
cinco dias para que conteste respecto a las
imputaciones que se le formulan. La omision de
contestar sobre dichas imputaciones Unicamente tiene
como efecto la preclusibn de su derecho a ofrecer
pruebas, sin generar presuncidon respecto a la
veracidad de los hechos denunciados.

2. El escrito de contestacion debera cumplir con los
siguientes requisitos:

a) Nombre del denunciado o su representante, con
firma autégrafa o huella digital;

b) Deberé referirse a los hechos que se le imputan,
afirmandolos, negandolos o declarando que los
desconoce;

¢) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

d) Los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria, y

e) Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente
debiendo relacionar éstas con los hechos o, en su
caso, mencionar las que habran de requerirse por
estar en poder de una autoridad y que no le haya
sido posible obtener. En este ultimo supuesto, el
oferente deberd identificar con toda precision dichas
pruebas.

Articulo 468.

1. La investigacion para el conocimiento cierto de los
hechos se realizara por el Instituto de forma seria,
congruente, idbénea, eficaz, expedita, completa vy
exhaustiva.

2. Una vez que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva tenga conocimiento
de los hechos denunciados, en su caso, dictard de
inmediato las medidas necesarias para dar fe de los
mismos; para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar
gue se dificulte la investigacion.

3. Admitida la queja o denuncia por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
se allegara de los elementos de conviccion que estime
pertinentes para integrar el expediente respectivo. Para
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tal efecto, solicitard mediante oficio a los 6rganos
centrales o desconcentrados del Instituto que lleven a
cabo las investigaciones o recaben las pruebas
necesarias. El plazo para llevar a cabo la investigacion
no podra exceder de cuarenta dias, contados a partir
de la recepcion del escrito de queja o denuncia en la
Secretaria o del inicio de oficio del procedimiento por
parte del Secretario. Dicho plazo podra ser ampliado
de manera excepcional por una sola vez, hasta por un
periodo igual al antes sefialado, mediante acuerdo
debidamente motivado que emita la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva.

4. Si dentro del plazo fijado para la admisién de la
gueja o denuncia, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva valora que deben
dictarse medidas cautelares lo propondra a la Comisién
de Quejas y Denuncias para que ésta resuelva en un
plazo de veinticuatro horas lo conducente, a fin(sic)
lograr la cesacion de los actos o hechos que
constituyan la infraccion, evitar la produccion de dafios
irreparables, la afectacién de los principios que rigen
los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en
esta Ley.

5. El Secretario del Consejo General podra solicitar a
las autoridades federales, estatales o municipales,
segun corresponda, los informes, certificaciones o el
apoyo necesario para la realizacion de diligencias que
coadyuven para indagar y verificar la certeza de los
hechos denunciados. Con la misma finalidad podra
requerir a las personas fisicas y morales la entrega de
informaciones y pruebas que sean necesarias.

6. Las diligencias que se realicen en el curso de la
investigacion deberan ser efectuadas por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, a través del servidor publico o por el
apoderado legal que éste designe a peticion, por
escrito de cualquiera de los antes sefalados, por los
vocales ejecutivos de los 6rganos desconcentrados del
Instituto;  excepcionalmente, los vocales antes
sefalados podran designar a alguno de los vocales de
las juntas para que lleven a cabo dichas diligencias. En
todo caso, los vocales ejecutivos seran responsables
del debido ejercicio de la funcién indagatoria.

En efecto, si bien la definicion "intervencion minima"
resulta equivalente al criterio de necesidad, sin
embargo, para mayor precision y claridad en la
convivencia de principios como los de exhaustividad
y completa, debe consignarse el término de
necesidad junto con los términos de idoneidad y
proporcionalidad, mismos que es de hacerse notar,
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constituyen criterios para la realizacion de la
investigacion  derivados  de los  principios
constitucionales previstos en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

De acuerdo a lo anterior, se solicita a esta Sala
Superior, la supresiéon del término "minima
intervencion”, a efecto de dar certeza al
procedimiento de investigacion a cargo de la
autoridad electoral y el ejercicio en plenitud de sus
atribuciones, conforme a los principios de los
articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los criterios previstos
en la jurisprudencia de caracter obligatorio, asi como
a las disposiciones legales antes transcritas, que
describen las atribuciones plenas de la autoridad
electoral para realizar y dar impulso a los
procedimientos sancionadores, de manera especial
en la investigacion de los hechos denunciados por
violacibn a normas de interés publico, como lo
dispone el articulo 1° de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y de la
Ley General de Partidos Politicos.

SEGUNDO.

FUENTE DE AGRAVIO. La constituye el parrafo 3
del articulo 20 del nuevo Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral al
establecer que en los procedimiento de investigacion
de los procedimientos sancionadores los
requerimientos puedan decretarse hasta en dos
ocasiones con apercibimiento desde el primer
requerimiento que ante incumplimiento se haran
acreedores a una medida de apremio, lo que es
contrario al derecho de justicia completa, pronta y
expedita previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo es por
inaplicacion o indebida interpretacion 1, 14, 16, 17 y
41 fraccion V, apartado A, 116 fraccion IV inciso b)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 30, parrafo 2; 35, parrafo 1; 447, parrafo
1, inciso a); 461, parrafo 8; 465, parrafo 8. Inciso d); y
467, parrafos 1; y 468, parrafos 1, 2, 3y 5 de la Ley
General de Instituciones 'y Procedimientos
Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio al
partido politico que represento el establecimiento de
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la posibilidad de que en los procedimientos
sancionadores electorales se pueda decretar
requerimientos hasta por dos ocasiones, cuestion
gue no se encuentra prevista en los dispositivos
legales que son materia de reglamentacion, por lo
gue nos encontramos ante un rebase de atribuciones
de la autoridad responsable al establecer un
supuesto que va mas alla de lo previsto en la ley, por
tal razon nos encontramos ante una conculcacion del
principio constitucional de legalidad electoral.

En efecto, los articulos 447, parrafo 1, inciso a); 461,
parrafo 8; 465, parrafo 8, inciso d); y 467, parrafos 1;
y 468, parrafos 1, 2, 3 y 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no
establecen posibilidad alguna de que los
requerimiento puedan decretarse hasta en dos
ocasiones, como puede apreciarse de las citas
siguientes:

Articulo 447.-

1. Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los
dirigentes y afiliados a partidos politicos, o en su caso
de cualquier persona fisica o moral, a la presente Ley:

a) La negativa a entregar la informacion requerida
por el Instituto o los Organismos Publicos Locales,
entregarla en forma incompleta o con datos falsos, o0
fuera de los plazos que sefale el requerimiento,
respecto de las operaciones mercantiles, los
contratos que celebren, los donativos o aportaciones
gue realicen, o cualquier otro acto que los vincule
con los partidos politicos, los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular;

b) Contratar propaganda en radio y television, tanto
en territorio nacional como en el extranjero, dirigida
a la promociéon personal con fines politicos o
electorales, a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, o a favor o en contra de partidos
politicos o de candidatos a cargos de eleccidon
popular;

c) Proporcionar documentacion o informacion falsa
al Registro Federal de Electores;

d) La promocién de denuncias frivolas. Para tales
efectos, se entenderd como denuncia frivola aquélla
gue se promueva respecto a hechos que no se
encuentren soportados en ningun medio de prueba
0 que no puedan actualizar el supuesto juridico
especifico en que se sustente la queja o denuncia, y
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e) El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en esta Ley.

Articulo 461.-

1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No
lo sera el derecho, los hechos notorios o imposibles, ni
aquéllos que hayan sido reconocidos. Tanto la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva como el Consejo General podran invocar los
hechos notorios aunque no hayan sido alegados por el
denunciado o por el quejoso. En todo caso, una vez
gue se haya apersonado el denunciado al
procedimiento de investigacion, en el desahogo de las
pruebas se respetara el principio contradictorio de la
prueba, siempre que ello no signifique la posibilidad de
demorar el proceso, o el riesgo de que se oculte o
destruya el material probatorio.

2. Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito
gue presenten las partes en el procedimiento,
expresando con toda claridad cual es el hecho o
hechos que se tratan de acreditar con las mismas, asi
como las razones por las que se estima que
demostraran las afirmaciones vertidas.

3. Solo serdn admitidas las siguientes pruebas:
a) Documentales publicas;
b) Documentales privadas;
c) Técnicas;
d) Pericial contable;
e) Presuncién legal y humana, y
f) Instrumental de actuaciones.

4. La confesional y la testimonial podran ser admitidas
cuando se ofrezcan en acta levantada ante fedatario
publico que las haya recibido directamente de los
declarantes, y siempre que estos Uultimos queden
debidamente identificados y asienten la razén de su
dicho.

5. La autoridad que sustancie el procedimiento podra
ordenar el desahogo de reconocimientos o
inspecciones judiciales, asi como de pruebas
periciales, cuando la violacion reclamada lo amerite,
los plazos permitan su desahogo y se estimen
determinantes para el esclarecimiento de los hechos
denunciados.

6. El quejoso o el denunciado podran aportar pruebas
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supervenientes hasta antes del cierre de la instruccién.

7. Admitida una prueba superveniente, se dara vista al
quejoso o denunciado, segun corresponda, para que
en el plazo de cinco dias manifieste lo que a su
derecho convenga.

8. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva o el Consejo General podran
admitir aquellas pruebas que habiendo sido ofrecidas
en el escrito por el que se comparezca al
procedimiento y que hayan sido solicitadas a las
instancias correspondientes, no se hubiesen aportado
antes de la aprobacion del proyecto de resolucion y se
aporten hasta veinticuatro horas antes del inicio de la
sesidn respectiva. El Consejo General apercibira a las
autoridades, en caso de que éstas no atiendan en
tiempo y forma el requerimiento de las pruebas.

9. Asimismo, el Consejo General podra admitir aquellos
elementos probatorios que, habiendo sido solicitados
por los érganos del Instituto dentro de la investigaciéon
correspondiente, no se hubiesen recibido sino hasta
veinticuatro horas antes de la sesion respectiva. En
estos casos el Consejo General ordenara la devolucién
del expediente a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto para
los efectos del parrafo 1 del articulo 468 de la presente
Ley.

10. Los d6rganos que sustancien el procedimiento
podran hacer uso de los medios de apremio para hacer
cumplir sus resoluciones.

Articulo 465.-

1. Cualquier persona podra presentar quejas o
denuncias por presuntas violaciones a la normatividad
electoral ante los 6rganos centrales o desconcentrados
del Instituto o ante el Organismo Publico Local; las
personas morales lo haran por medio de sus legitimos
representantes, en términos de la legislacion aplicable,
y las personas fisicas lo haran por su propio derecho.

2. La queja o denuncia podrd ser presentada por
escrito, en forma oral o por medios de comunicacién
electronicos y deberd cumplir con los siguientes
requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma
autoégrafa o huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c¢) Los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria;
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d) Narracién expresa y clara de los hechos en que
se basa la queja o denuncia y, de ser posible, los
preceptos presuntamente violados;

e) Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o,
en su caso, mencionar las que habran de requerirse,
cuando el promovente acredite que oportunamente
las solicité por escrito al 6rgano competente, y no le
hubieren sido entregadas. El denunciante debera
relacionar las pruebas con cada uno de los hechos,

y

f) Los partidos politicos deberdn presentar las
guejas o denuncias por escrito. En caso de que los
representantes no acrediten su personeria, la queja
o denuncia se tendra por no presentada.

3. Salvo la hipétesis contenida en la dltima parte del
parrafo siguiente, ante la omisién de cualquiera de los
requisitos antes sefialados, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
prevendra al denunciante para que la subsane dentro
del plazo improrrogable de tres dias. De la misma
forma lo prevendr4 para que aclare su denuncia,
cuando ésta sea imprecisa, vaga o genérica. En caso
de no enmendar la omisibn que se le requiera, se
tendra por no presentada la denuncia.

4. La autoridad que tome conocimiento de la
interposicién de una queja o denuncia en forma oral,
por medios de comunicacién eléctricos o electrdnicos,
deber4d hacerla constar en acta, requiriendo la
ratificacion por parte del denunciante. En caso de no
acudir a ratificar la denuncia o queja dentro del término
de tres dias contados a partir de que se le notifique la
citacion, se tendra por no formulada la denuncia.

5. La queja o denuncia podra ser formulada ante
cualquier 6rgano del Instituto, debiendo ser remitida
dentro del término de cuarenta y ocho horas a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva para su tramite, salvo que se
requiera de la ratificacion de la misma por parte del
quejoso; supuesto en el que sera remitida una vez
ratificada o, en su caso, cuando haya concluido el
plazo para ello.

6. Los érganos desconcentrados que reciban una queja
o denuncia sobre cualquier materia, procederan a
enviar el escrito a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva, dentro del plazo
sefialado en el parrafo anterior, una vez que realicen
las acciones necesarias para impedir el ocultamiento,
menoscabo o destruccidon de pruebas, asi como para
allegarse de elementos probatorios adicionales que
estime pudieran aportar elementos para la
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investigacion, sin que dichas medidas impliquen el
inicio anticipado de la misma.

7. El 6rgano del Instituto que promueva la denuncia la
remitird inmediatamente a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, para
que ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

8. Recibida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
procedera a:

a) Su registro, debiendo informar de su presentacion
al Consejo General;

b) Su revision para determinar si debe prevenir al
guejoso;

c) Su andlisis para determinar la admisiébn o
desechamiento de la misma, y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias
necesarias para el desarrollo de la investigacion.

9. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva contara con un plazo de cinco dias
para emitir el acuerdo de admision o propuesta de
desechamiento, contado a partir del dia en que reciba
la queja o denuncia. En caso de que se hubiese
prevenido al quejoso, a partir de la recepcion del
desahogo de la prevenciéon o de la fecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la
misma.

Articulo 467.

1. Admitida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
emplazara al denunciado, sin perjuicio de ordenar las
diligencias de investigacibn que estime necesarias.
Con la primera notificacién al denunciado se le correra
traslado con una copia de la queja o denuncia, asi
como de las pruebas que, en su caso, haya aportado el
denunciante o hubiera obtenido a prevencion la
autoridad que la recibié, concediéndole un plazo de
cinco dias para que conteste respecto a las
imputaciones que se le formulan. La omision de
contestar sobre dichas imputaciones Unicamente tiene
como efecto la preclusion de su derecho a ofrecer
pruebas, sin generar presuncion respecto a la
veracidad de los hechos denunciados.

2. El escrito de contestacion deberd cumplir con los
siguientes requisitos:

a) Nombre del denunciado o su representante, con
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firma autégrafa o huella digital;

b) Deberé referirse a los hechos que se le imputan,
afirmandolos, negandolos o declarando que los
desconoce;

c¢) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

d) Los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria, y

e) Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente
debiendo relacionar éstas con los hechos o, en su
caso, mencionar las que habran de requerirse por
estar en poder de una autoridad y que no le haya
sido posible obtener. En este Ultimo supuesto, el
oferente debera identificar con toda precision dichas
pruebas.

Articulo 468.

1. La investigacion para el conocimiento cierto de los
hechos se realizara por el Instituto de forma seria,
congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y
exhaustiva.

2. Una vez que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva tenga conocimiento
de los hechos denunciados, en su caso, dictara de
inmediato las medidas necesarias para dar fe de los
mismos; para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar
que se dificulte la investigacion.

3. Admitida la queja o denuncia por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva,
se allegara de los elementos de conviccion que estime
pertinentes para integrar el expediente respectivo. Para
tal efecto, solicitardA mediante oficio a los dGrganos
centrales o desconcentrados del Instituto que lleven a
cabo las investigaciones o recaben las pruebas
necesarias. El plazo para llevar a cabo la investigacion
no podra exceder de cuarenta dias, contados a partir
de la recepcion del escrito de queja o denuncia en la
Secretaria o del inicio de oficio del procedimiento por
parte del Secretario. Dicho plazo podra ser ampliado
de manera excepcional por una sola vez, hasta por un
periodo igual al antes sefialado, mediante acuerdo
debidamente motivado que emita la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva.

4. Si dentro del plazo fijado para la admisién de la
gueja o denuncia, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva valora que deben
dictarse medidas cautelares lo propondra a la Comisién
de Quejas y Denuncias para que ésta resuelva en un
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plazo de veinticuatro horas lo conducente, a fin(sic)
lograr la cesacion de los actos o hechos que
constituyan la infraccion, evitar la produccion de dafios
irreparables, la afectacién de los principios que rigen
los procesos electorales, o la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados por las disposiciones contenidas en
esta Ley.

5. El Secretario del Consejo General podra solicitar a
las autoridades federales, estatales o municipales,
segun corresponda, los informes, certificaciones o el
apoyo necesario para la realizacion de diligencias que
coadyuven para indagar y verificar la certeza de los
hechos denunciados. Con la misma finalidad podra
requerir a las personas fisicas y morales la entrega de
informaciones y pruebas que sean necesarias.

6. Las diligencias que se realicen en el curso de la
investigacion deberan ser efectuadas por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, a través del servidor publico o por el
apoderado legal que éste designe a peticion, por
escrito de cualquiera de los antes sefalados, por los
vocales ejecutivos de los 6rganos desconcentrados del
Instituto;  excepcionalmente, los vocales antes
sefalados podran designar a alguno de los vocales de
las juntas para que lleven a cabo dichas diligencias. En
todo caso, los vocales ejecutivos seran responsables
del debido ejercicio de la funcién indagatoria.

Sin embargo el péarrafo 3 del articulo 20 del nuevo
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, que es motivo de la presente
impugnaciéon, sin guardar conformidad con los
preceptos legales antes citados, establece lo
siguiente:

Articulo 20.-

Apoyo de autoridades y ciudadanos, afiliados o
dirigentes de un partido politico,

[..]

3. Los requerimientos podran decretarse hasta en dos
ocasiones, percibiéndose desde el primero de ellos
gue, en caso de incumplimiento, se haran acreedores a
una medida de apremio, sin perjuicio de que pueda
iniciarse un procedimiento oficioso.

[..]

Prevision que asimismo representa una violacion al
derecho de justicia expedita, pronta, completa e
imparcial, previsto en el articulo 17 segundo parrafo
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que a la letra sefala:

Articulo 17.-
Principios que rigen la investigacion de los hechos.

1. La Unidad Técnica llevara a cabo la investigacion de
los hechos denunciados, con apego a los siguientes
principios: legalidad, profesionalismo, congruencia,
exhaustividad, concentracion de actuaciones,
idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencion y
proporcionalidad.

[..]

Es asi que la prevision reglamentaria que se
impugna es contraria dicho derecho, al establecer
que los requerimientos en la investigacion de los
procesos  sancionadores  electorales  podran
decretarse hasta en dos ocasiones, situacion que
ademas de no estar previsto en las normas legales
que rigen el procedimiento ni tampoco como
atribucion de la autoridad investigadora, viene a
establecer un elemento adicional que no es conforme
con los criterios del derecho a la justicia, siendo que
ésta debe impartirse por Organos que debe ser
expeditos y las resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial.

Al establecer que los requerimientos en la
investigacion de los procesos sancionadores
electorales puedan decretarse hasta en dos
ocasiones, es contraria a las citadas caracteristicas
del citado derecho de acceso a la justicia, situacion
que al no estar prevista en la ley, constituye un
obstaculo para la resolucion en los términos previstos
legalmente, como es el caso del procedimiento
ordinario sancionador, en el que se establece un
término de 40 dias para su resolucion.

Asimismo es de hacer notar la falta de congruencia
de la disposicién reglamentaria que se impugna, que
establece:

"... apercibiéndose desde el primero de ellos que, caso
de incumplimiento, se hardn acreedores a una medida
de apremio, sin perjuicio de que pueda iniciarse un
procedimiento oficioso.

Lo cual implica un contrasentido, puesto que el
apercibimiento con medida de apremio al decretarse
el primer requerimiento, resulta inatil e
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intrascendente ante la posibilidad de decretar un
posterior requerimiento. Tales previsiones, carecen
de efectividad, puesto que el citado apercibimiento
con medida de apremio desde el primer
requerimiento, carece de seriedad y no refiere
posterior medida de apremio al decretarse posterior y
segundo requerimiento. En este estado de cosas,
asimismo la citada prevision reglamentaria resulta
contraria al principio de seguridad juridica, ante la
citada regulacion ambigua, imprecisa e incongruente
en relacion con los las oportunidades para decretar
requerimientos, asi como medidas de apremio.

Conforme a lo anterior, resulta aplicable el criterio
obligatorio de interpretacibn que se cita a
continuacion:

Partido Accidon Nacional vs.

Sala Colegiada de Segunda Instancia del Tribunal
Estatal Electoral en Sonora

Jurisprudencia 21/2001

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- (SE
TRANSCRIBE)

En consecuencia, es procedente en el reglamento
gue se impugna suprimir la posibilidad de decretar un
mismo requerimiento hasta en dos ocasiones, a
efecto de dar cumplimiento al derecho de justicia
pronta, completa y expedita, asi como al principio de
legalidad electoral.

TERCERO.

FUENTE DE AGRAVIO. La constituye el péarrafo 1
del articulo 49 del nuevo Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral al
establecer que en los procedimientos sancionadores
ante la insuficiencia de indicios y la realizacion de
investigacion preliminar, el plazo para la admision se
computard a partir de que la autoridad cuente con los
elementos necesarios para decidir sobre la admision,
lo que resulta contrario al principio de legalidad,
certeza y seguridad juridica, al dejar sin efecto el
plazo preciso y cierto establecido en la ley para la
admision de la queja.

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLADOS.- Lo es por
inaplicacion o indebida interpretacion 1, 14, 16, 17 y
41 fraccion V, apartado A, 116 fraccion IV inciso b)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 30, parrafo 2; 35, parrafo 1; 471, parrafos
6y 7; 468, parrafo 3; 465, parrafos 8 y 9 de la Ley
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General de Instituciones 'y Procedimientos
Electorales.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Causa agravio al
partido politico que represento y al interés publico la
prevision reglamentaria, que deja sin efecto los
plazos para la admision de las quejas en los
procedimientos  sancionadores electorales, al
prevenir lo siguiente:

Nuevo Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral

Articulo 49
Plazo de investigacidn

1. Si del analisis de las constancias aportadas por el
denunciante, se advierte la falta de indicios necesarios
para admitir el procedimiento, la Unidad Técnica
dictara las medidas pertinentes para llevar a cabo la
investigacion  preliminar, debiendo justificar su
necesidad y oportunidad. En este caso, el plazo para la
admision se computara a partir de que la autoridad
cuente con los elementos necesarios para decidir
sobre la admision.

Como puede apreciarse, en el supuesto antes citado,
la responsable determina contrario al principio de
legalidad, de certeza y seguridad juridica que ante la
insuficiencia de indicios y la realizacibn de
investigacion preliminar, el plazo para la admision se
computara a partir de que la autoridad cuente con los
elementos necesarios para decidir sobre la admision,
dejando sin efectos los plazos precisos y ciertos
establecidos en la ley para la admision de la queja,
que en el caso del procedimiento ordinario
sancionador es de 5 dias y en el caso del
procedimiento especial sancionador es de 24 horas,
como se previene en los articulos 465, parrafos 8y 9
y 471, parrafo 6 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en los términos
siguientes:

Articulo 465.-

1. Cualquier persona podra presentar quejas o
denuncias por presuntas violaciones a la normatividad
electoral ante los 6rganos centrales o desconcentrados
del Instituto o ante el Organismo Publico Local; las
personas morales lo hardn por medio de sus legitimos
representantes, en términos de la legislacion aplicable,
y las personas fisicas lo haran por su propio derecho.

2. La queja o denuncia podrd ser presentada por
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escrito, en forma oral o por medios de comunicacion
electrénicos y debera cumplir con los siguientes
requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma
autografa o huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que
se basa la queja o denuncia y, de ser posible, los
preceptos presuntamente violados;

e) Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente o,
en su caso, mencionar las que habran de requerirse,
cuando el promovente acredite que oportunamente
las solicité por escrito al 6rgano competente, y no le
hubieren sido entregadas. El denunciante debera
relacionar las pruebas con cada uno de los hechos,

y

f) Los partidos politicos deberan presentar las
guejas o denuncias por escrito. En caso de que los
representantes no acrediten su personeria, la queja
o denuncia se tendra por no presentada.

3. Salvo la hipétesis contenida en la ultima parte del
parrafo siguiente, ante la omision de cualquiera de los
requisitos antes sefialados, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
prevendra al denunciante para que la subsane dentro
del plazo improrrogable de tres dias. De la misma
forma lo prevendrd para que aclare su denuncia,
cuando ésta sea imprecisa, vaga o0 genérica. En caso
de no enmendar la omisibn que se le requiera, se
tendra por no presentada la denuncia.

4. La autoridad que tome conocimiento de la
interposicién de una queja o denuncia en forma oral,
por medios de comunicacion eléctricos o electronicos,
deberd hacerla constar en acta, requiriendo la
ratificacion por parte del denunciante. En caso de no
acudir a ratificar la denuncia o queja dentro del término
de tres dias contados a partir de que se le notifique la
citacion, se tendra por no formulada la denuncia.

5. La queja o denuncia podra ser formulada ante
cualquier 6rgano del Instituto, debiendo ser remitida
dentro del término de cuarenta y ocho horas a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva para su tramite, salvo que se
requiera de la ratificacion de la misma por parte del
quejoso; supuesto en el que serd remitida una vez
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ratificada o, en su caso, cuando haya concluido el
plazo para ello.

6. Los organos desconcentrados que reciban una queja
o denuncia sobre cualquier materia, procederan a
enviar el escrito a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva, dentro del plazo
sefalado en el parrafo anterior, una vez que realicen
las acciones necesarias para impedir el ocultamiento,
menoscabo o destruccion de pruebas, asi como para
allegarse de elementos probatorios adicionales que
estime pudieran aportar elementos para la
investigacion, sin que dichas medidas impliquen el
inicio anticipado de la misma.

7. El érgano del Instituto que promueva la denuncia la
remitira inmediatamente a la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, para
gue ésta la examine junto con las pruebas aportadas.

8. Recibida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
procederd a:

a) Su registro, debiendo informar de su presentacion
al Consejo General;

b) Su revisién para determinar si debe prevenir al
guejoso;

c) Su andlisis para determinar la admisién o
desechamiento de la misma, y

d) En su caso, determinar y solicitar las diligencias
necesarias para el desarrollo de la investigacion.

9. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva contara con un plazo de cinco dias
para emitir el acuerdo de admisiébn o propuesta de
desechamiento, contado a partir del dia en que reciba
la queja o denuncia. En caso de que se hubiese
prevenido al quejoso, a partir de la recepcién del
desahogo de la prevencion o de la fecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la
misma.

Articulo 467.

1. Admitida la queja o denuncia, la Unidad Técnica de
lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
emplazara al denunciado, sin perjuicio de ordenar las
diligencias de investigacibn que estime necesarias.
Con la primera notificacién al denunciado se le correra
traslado con una copia de la queja o denuncia, asi
como de las pruebas que, en su caso, haya aportado el
denunciante o hubiera obtenido a prevencion la
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autoridad que la recibid, concediéndole un plazo de
cinco dias para que conteste respecto a las
imputaciones que se le formulan. La omision de
contestar sobre dichas imputaciones Unicamente tiene
como efecto la preclusibn de su derecho a ofrecer
pruebas, sin generar presuncidbn respecto a la
veracidad de los hechos denunciados.

2. El escrito de contestacion debera cumplir con los
siguientes requisitos:

a) Nombre del denunciado o su representante, con
firma autégrafa o huella digital,

b) Debera referirse a los hechos que se le imputan,
afirmandolos, negandolos o declarando que los
desconoce;

¢) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

d) Los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria, y

e) Ofrecer y aportar las pruebas con que cuente
debiendo relacionar éstas con los hechos o, en su
caso, mencionar las que habrdn de requerirse por
estar en poder de una autoridad y que no le haya
sido posible obtener. En este Ultimo supuesto, el
oferente debera identificar con toda precision dichas
pruebas.

Articulo 471.-

1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y televisién en
las entidades federativas, la autoridad electoral
administrativa competente presentara la denuncia ante
el Instituto.

2. Los procedimientos relacionados con la difusion de
propaganda que se considere calumniosa s6lo podran
iniciarse a instancia de parte afectada. Se entendera
por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos
con impacto en un proceso electoral.

3. La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

a) Nombre del quejoso o denunciante, con firma
autografa o huella digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c) Los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria;

d) Narracion expresa y clara de los hechos en que
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se basa la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente;
0 en su caso, mencionar las que habrdn de
requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f) En su caso, las medidas cautelares que se
soliciten.

4. El érgano del Instituto que reciba o promueva la
denuncia la remitird inmediatamente a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, para que ésta la examine junto con las
pruebas aportadas.

5. La denuncia sera desechada de plano por la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, sin prevencion alguna, cuando:

a) No relna los requisitos indicados en el parrafo 3
del presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan una
violacibn en materia de propaganda politico-
electoral,

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba
alguna de sus dichos, o

d) La denuncia sea evidentemente frivola.

6. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar la
denuncia en un plazo no mayor a 24 horas posteriores
a su recepcion. En caso de desechamiento, notificara
al denunciante su resolucién, por el medio mas
expedito a su alcance dentro del plazo de doce horas;
tal resolucion debera ser confirmada por escrito y se
informard a la Sala Especializada del Tribunal
Electoral, para su conocimiento.

7. Cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva admita la denuncia,
emplazara al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos,
que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la admisiébn. En el escrito
respectivo se le informara al denunciado de la
infracciéon que se le imputa y se le correra traslado de
la denuncia con sus anexos.

8. Si la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopcion
de medidas cautelares, las propondra a la Comisién de
Quejas y Denuncias dentro del mismo plazo de
cuarenta y ocho horas, en los términos establecidos en
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el articulo 467 de esta Ley. Esta decision podra ser
impugnada ante la Sala Superior del Tribunal Electoral.

En el supuesto juridico que nos ocupa, como ya se
ha evidenciado la responsable determina que el
plazo para la admisién se computara a partir de que
la autoridad cuente con los elementos necesarios
para decidir sobre la admision. Con lo que se genera
una incertidumbre juridica ante la negacion de los
plazos legales establecidos para que se dicte el
acuerdo gue se resuelva respecto de la admision o
desechamiento de la queja, con lo cual se crea una
antinomia y un espacio de inseguridad juridica.

QUINTO. Estudio de fondo. Previo al analisis de los conceptos
de agravio que hace valer el partido politico actor y dado que
sus planteamientos estan dirigidos a cuestionar la regularidad
constitucional de diversos preceptos del Reglamento de Quejas
y Denuncias, aprobado el siete de octubre de dos mil catorce,
se estima necesario hacer referencia a los alcances que
corresponden a la facultad reglamentaria que detenta el
Instituto Nacional Electoral asi como a los principios de reserva
de ley y subordinacién jerarquica, reconocidos en la doctrina y
jurisprudencia, como elementos consubstanciales a dicha

potestad.

Para tal efecto, se estima conveniente traer a cuentas el criterio
sostenido en diversas ejecutorias de esta Sala Superior, en los
que se ha determinado que la facultad reglamentaria es la
potestad atribuida por el ordenamiento juridico a determinados
organos para emitir normas juridicas obligatorias a efecto de
desarrollar y dar materialidad a los objetivos consignados en la

Ley, cuyo valor queda por supuesto subordinado a ésta.*

1 SUP-JDC-357/2014, SUP-JDC-41/2013 y acumulados, entre otros.



32 SUP-RAP-153/2014

Asi, este 6érgano jurisdiccional ha sefialado que el ejercicio de
esa facultad, juridicamente queda sujeto a limitantes derivadas
de los principios de reserva de ley y de subordinacion

jerarquica.

Con base en estos principios, es dable que disposiciones
normativas distintas a los actos legislativos -en sentido formal y
material- puedan desarrollar aspectos normativos a efecto dotar

de plena materializacion a los contenidos legales.

Una justa interpretacion del principio de reserva de ley permite
considerar que disposiciones normativas definan o den contexto al
ambito material, subjetivo, territorial y temporal, que corresponde

a la propia ley.

En ese orden, la ley debe conservar la potestad esencial de
regulacion de principios y criterios respecto de un determinado
ambito, pero la fuente secundaria puede proveer lo necesario
para su desarrollo, sin que en algin momento el creador
reglamentario llegue a suplantar las facultades originalmente

conferidas al legislador formal y material.

En lo relativo al principio de jerarquia normativa, éste se
traduce en que el ejercicio de la facultad reglamentaria no
puede modificar o alterar el contenido de una ley; es decir, los
reglamentos tienen como limite natural los alcances de las
disposiciones a las que reglamentan; por ende, solamente
deben detallar las hipotesis y supuestos normativos legales
para su aplicacion, sin incluir nuevos aspectos que rebasen el

entorno de la ley y sin que puedan generar restricciones o
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limitaciones a derechos en los términos que fueron consignados

en el ordenamiento legal.

De ahi que, si la ley debe determinar los parametros esenciales
para la actualizacion de un cierto supuesto juridico, al
reglamento sélo le compete definir los elementos modales o de
aplicacion para que lo previsto en aquella pueda ser
desarrollado en su Optima dimension; de ese modo, el
contenido reglamentario de ninguna manera puede ir mas alla
de lo que ésta regula, ni extenderse a supuestos distintos, y
menos aun contradecirla, sino que exclusivamente debe

concretarse a indicar la forma y medios para cumplirla.

Conforme a lo expuesto, es valido admitir que a través de un
reglamento se desarrollen derechos, modalidades o variables
normativas a cargo de los sujetos que en ellos se vinculen,
siempre y cuando esas modalidades encuentren soporte
normativo en el correspondiente marco legal, ateniéndose a los

principios y valores orientados desde la construccién legal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia
P./J. 30/2007, emitida por el Tribunal en Pleno, publicada en la
pagina 1515 del Tomo XXV, mayo de 2007, del Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca, al respecto ha

establecido lo siguiente:

FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES. La facultad
reglamentaria esta limitada por los principios de reserva de
ley y de subordinacion jerarquica. El primero se presenta
cuando una norma constitucional reserva expresamente a la
ley la regulacion de una determinada materia, por lo que
excluye la posibilidad de que los aspectos de esa reserva
sean regulados por disposiciones de naturaleza distinta a la
ley, esto es, por un lado, el legislador ordinario ha de
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establecer por si mismo la regulacion de la materia
determinada y, por el otro, la materia reservada no puede
regularse por otras normas secundarias, en especial el
reglamento. El segundo principio, el de jerarquia normativa,
consiste en que el ejercicio de la facultad reglamentaria no
puede modificar o alterar el contenido de una ley, es decir,
los reglamentos tienen como limite natural los alcances de
las disposiciones que dan cuerpo y materia a la ley que
reglamentan, detallando sus hipétesis y supuestos
normativos de aplicacion, sin que pueda contener mayores
posibilidades o imponga distintas limitantes a las de la propia
ley que va a reglamentar. Asi, el ejercicio de la facultad
reglamentaria debe realizarse Unica y exclusivamente dentro
de la esfera de atribuciones propias del 6rgano facultado,
pues la norma reglamentaria se emite por facultades
explicitas o implicitas previstas en la ley o que de ella
derivan, siendo precisamente esa zona donde pueden y
deben expedirse reglamentos que provean a la exacta
observancia de aquélla, por lo que al ser competencia
exclusiva de la ley la determinaciéon del qué, quién, dénde y
cuando de wuna situacion juridica general, hipotética y
abstracta, al reglamento de ejecucion competera, por
consecuencia, el como de esos mismos supuestos juridicos.
En tal virtud, si el reglamento soélo funciona en la zona del
como, sus disposiciones podran referirse a las otras
preguntas (qué, quién, donde y cuando), siempre que éstas
ya estén contestadas por la ley; es decir, el reglamento
desenvuelve la obligatoriedad de un principio ya definido por
la ley y, por tanto, no puede ir mas alla de ella, ni extenderla
a supuestos distintos ni mucho menos contradecirla, sino
gue soOlo debe concretarse a indicar los medios para
cumplirla y, ademas, cuando existe reserva de ley no podra
abordar los aspectos materia de tal disposicion.

Primer agravio.

El partido politico recurrente se inconforma por la definicion
imprecisa del principio de necesidad, consignado en el articulo
17, parrafo 1, del nuevo Reglamento de Quejas y Denuncias,
porque desde su punto vista éste se traduce en vulneracion a lo
dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17 y 41, fraccion V,
Apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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Al explicar los razones de su planteamiento, el instituto politico
reconoce que el término intervencion minima resulta
equivalente al criterio de necesidad, sin embargo, sostiene
gue para mayor precision y claridad debia haberse establecido
el concepto de necesidad, el cual, es complementario de los
términos idoneidad y proporcionalidad, puesto que esos tres
parametros constituyen los criterios para la realizacion de toda
investigacion, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 17

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Afade el apelante que en todo caso, lo correcto seria suprimir
el término minima intervencion a efecto de dar certeza al
procedimiento de investigacion, a cargo de la autoridad
electoral para realizar y dar impulso a los procedimientos
sancionadores, especialmente, cuando la investigacion se
instaure con motivo de los hechos denunciados por violacién a
normas de interés publico, como son las que se contienen tanto
en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
como la Ley General de Partidos Politicos, por disposicion de

Su respectivo articulo 1°.

A efecto de dilucidar si la inclusion del concepto intervencion
minima puede significar una transgresién al principio de
certeza, dado que, debid utilizarse el término necesidad, es

menester sefalar lo siguiente:

Un recto entendimiento del principio de legalidad, como
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, reflejado
en el primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, implica que toda persona debe
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tener certeza del contenido y alcance de las leyes, asi como de
gue éstas provienen de un érgano legislativo (en sentido formal
y material), facultado para emitirlas, referidas a relaciones
sociales que se estima necesario juridicamente regular,
requisitos establecidos para legitimar la autoridad del Estado

democratico.

Conforme a lo anterior, la autoridad administrativa esta en
posibilidad de ejercer sus potestades de creacién normativa,
otorgadas constitucional y legalmente, siendo relevante en este
sentido, desde la perspectiva de la seguridad juridica, que
establezcan esquemas regulatorios en reglamentos y normas
administrativas que guarden relacion racional con lo establecido
en la ley a sistematizar, y que contengan una predeterminacion
inteligible en las normas atinentes que generen certeza en los

actos que deriven de su aplicacion.

En esta ldgica, conviene en principio transcribir la disposicion
reglamentaria en que se consignoé el concepto de intervencion

minima el cual, es controvertido por el partido politico apelante.

Reglamento de Quejas y Denuncias

Capitulo VIII
De lainvestigacion.
Principios que rigen la investigacion de los hechos.
Articulo 17.

1. La Unidad Técnica llevara a cabo la investigacion de los hechos
denunciados, con apego a los siguientes principios: legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima
intervencion y proporcionalidad.

2. Si con motivo de la investigacion la Unidad Técnica advierte la
comision de otra infraccidn, iniciara el procedimiento
correspondiente u ordenard la vista a la autoridad competente.
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3. Las diligencias practicadas por la Unidad Técnica para dar fe de
los actos de naturaleza electoral, no seran obstaculo para que
se lleven a cabo las propias en los procedimientos
sancionadores

4. En los acuerdos de radicacion o admisiéon de la queja, se
determinara la inmediata certificacion de documentos u otros
medios de prueba que se requieran, sin perjuicio de dictar
diligencias posteriores con base en los resultados obtenidos de
las primeras investigaciones.

La lectura del precepto transcrito, permite advertir que la
reglamentacion cuestionada establece un marco de postulados
que rigen los procedimientos de investigacion, los cuales, tienen
por objeto dotar de razonabilidad y proporcionalidad, pero sobre
todo eficiencia y celeridad a los actos instrumentales que
conforman una investigacion, a través de los cuales se
desarrollan las indagatorias que tienen por objeto dilucidar

sobre hechos denunciados en materia electoral.

Los postulados que enmarcan la disposicion reglamentaria
versan sobre aspectos esenciales para el funcionamiento,
operatividad y eficacia de los procedimientos de investigacion®
destacando entre ellos, valores como la celeridad,

“expedites”, idoneidad y eficacia de las investigaciones.

Una perspectiva integral del dispositivo reglamentario en

analisis lleva a considerar que es correcto concebir como uno

2 Es pertinente sefialar que el Reglamento de Quejas y Denuncias, en lo relativo
dispone lo siguiente:

Articulo 2.

Criterios de interpretacion y principios generales aplicables.

1. La interpretacion de las normas de este Reglamento se realizara conforme a
los criterios gramatical, sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el
altimo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

2. En lo conducente, se atendera a los principios generales del derecho, y se
aplicaran al derecho administrativo sancionador electoral, los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal.
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de los principios rectores de la investigacion al concepto o
nocion de intervencion minima, en los términos dispuestos por
el mencionado articulo 17, parrafo 1, controvertido del

Reglamento de Quejas y Denuncias.

Es preciso decir, que la connotacion exacta de ese concepto no
debe entenderse como una prevision dirigida a que la entidad
administrativa despliegue una investigacioén corta, incompleta o

parcial.

La inclusion del principio de minima intervencion no fue aislada

en la disposicion reglamentaria, como se ve enseguida.

El citado principio fue colocado en el contexto de otros
parametros esenciales insustituibles en la investigacion como
son la exhaustividad y la concentracién de actuaciones, lo
gue pone de manifiesto que la intenciébn reglamentaria de
ningun modo tuvo por objeto establecer un principio que acote o

delimite esa actividad estatal de indagacion

Por el contrario, la minima intervencion es solo un rasgo que
estd dispuesto en el Reglamento para el efecto de que la
investigacion pondere y encuentre un balance con otros
derechos en juego, como serian los derechos fundamentales de
quienes por alguna razén estan inmersos en la dinAmica de la
Investigacion, pero no debe verse a la minima intervencion
como un valladar para que la investigacion se efectle de

manera plena e integral.

En esa tesitura, debe considerarse a su vez que el ejercicio de

interpretacion que ha desarrollado esta Sala Superior con
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relacion a los principios que imperan en los procedimientos
sancionadores, ha sentado sus bases en lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en tanto que toda investigacion debe
desarrollarse en un contexto en el que se salvaguarde al
maximo la libertad y autonomia de las personas de frente a
actos de privacion o de molestia en su esfera individual de

derechos.

Esta Sala Superior ha resaltado que uno de los principios que
deben protegerse para alcanzar ese objetivo es el denominado
criterio de necesidad o de intervencion minima que impone
un mandato esencial a la autoridad de que ante la posibilidad
de efectuar diversas diligencias razonablemente utiles para la
obtencion de elementos de prueba deben elegirse aquellas
medidas que afecten en menor grado derechos fundamentales

de las personas relacionadas con los hechos denunciados.

En ese sentido, se ha confeccionado la jurisprudencia 62/2002,
que lleva por titulo “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE [IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.”?

De lo dispuesto en el citado criterio jurisprudencial es dable
advertir que toda investigacion debe desahogarse con apego a
tres parametros esenciales: idoneidad, necesidad vy

proporcionalidad; principios que integran lo que en la doctrina

® Publicada en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 543 y 544.
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se ha aceptado como criterio de proporcionalidad en sentido

amplio.

En ese tenor, la inclusibn de un principio como es la
Intervencion minima en la gama de postulados reconocidos en
el articulo 17 del Reglamento multicitado, puede apreciarse, no
genera o da lugar a una confusion o imprecision que transgreda
el principio de certeza, puesto que el disefio reglamentario
analizado hace patente que la intencion normativa es que toda
investigacion en su desarrollo, realice un balance o ponderacion
entre las alternativas de instrumentacion y hecho lo anterior se
opte por aplicar aquella que invada de menor forma el ambito
individual de derechos de las partes involucradas, pero
desarrollando atingentemente aquellas actuaciones que la
preserven en su mayor dimension posible y que garanticen su

“expedites”, eficacia y exhaustividad.

La posicibn normativa reglamentaria encuentra consonancia
con el imperativo que traza el articulo 8.1. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en tanto se establece
como derecho fundamental que toda persona tiene derecho a
ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por wun tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién sus derechos y obligaciones
de orden civil, administrativa, laboral, fiscal o de cualquier

otro caracter.
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Este criterio lo asumié la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al determinar el &mbito de incidencia del sefalado
articulo 8 de la Convencidn, estableciendo en este sentido®, que
si bien dicho articulo se titula “Garantias Judiciales”, su
aplicacion no se limita a los recursos judiciales en sentido
estricto, sino a los requisitos que deben observarse en las
instancias procesales, o a cualquier actuaciéon u omision de los
organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, porque la discrecionalidad de la
administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos

el respeto de los derechos humanos.

De ahi que, sefialo la Corte, no se pueden dictar actos
administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la
garantia del debido proceso, como derecho humano de obtener
todas las garantias que le permitan alcanzar decisiones justas,
porque las garantias minimas se deben respetar en el
procedimiento administrativo y en cualquier otro cuya decision

pueda afectar los derechos de las personas.

Lo anterior, pone de manifiesto que los procedimientos que
pueden concluir con la determinacion de derechos vinculados
con valores protegidos por la normativa electoral deben estar
investidos de los mecanismos necesarios que garanticen una
maxima salvaguarda de los derechos fundamentales de las
partes involucradas, pero a la vez, se desplieguen con la mayor
“expedites” y eficacia a efecto del esclarecimiento de los

hechos que se aduce, transgreden la normativa electoral.

4 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, Sentencia de 2 de febrero de 2001,
(Fondo, reparaciones y Costas); parrafos 124, 126 y 127.
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Por lo anterior, se estima infundado el agravio analizado.
Segundo agravio.

El actor alega que el articulo 20, parrafo 3, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, contraviene
los articulos 1, 14, 16, 17, 41, fraccion V, Apartado A y 116,
fraccion IV, inciso b), de la Constitucion Politica; asi como el 30,
parrafo 2; 35, parrafo 1; 447, parrafo 1, inciso a), 461, parrafo 8,
465, parrafo 8, inciso d), 467, parrafos 1 y 468, parrafos 1, 2, 3
y 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que contraria el derecho a la imparticion de
justicia completa, pronta y expedita, reconocido en el articulo 17
Constitucional, al establecer un elemento adicional que impide a
los 6rganos competentes resolver el procedimiento ordinario
sancionador en el plazo de cuarenta dias establecido para

emitir la resolucion procedente.

Lo anterior, sefala el promovente, porque establece que en los
procedimientos sancionadores los requerimientos pueden
decretarse hasta en dos ocasiones, con apercibimiento desde el
primero, y que ante el incumplimiento de éste se puede imponer
una medida de apremio, conforme a lo siguiente:

Articulo 20.

Apoyo de autoridades y ciudadanos, afiliados o dirigentes de
un partido politico

1. La Unidad Técnica, podra solicitar a cualquier autoridad,
los informes, certificaciones o0 apoyo necesario para la
realizacion de diligencias que coadyuven en la investigacion.

2. Los partidos politicos, candidatos, agrupaciones,
organizaciones politicas, ciudadanos, afiliados, militantes,
dirigentes, asi como las personas fisicas y morales también
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estan obligados a remitir la informacion que les sea
requerida por la Unidad Técnica.

3. Los requerimientos podran decretarse hasta en dos
ocasiones, apercibiéndose desde el primero de ellos
gue, en caso de incumplimiento, se haran acreedores a
una medida de apremio, sin perjuicio de que pueda
iniciarse un procedimiento oficioso.

Tal disposicion, segun el accionante, causa agravio al partido
promovente, al establecer la posibilidad de que en los
procedimientos  sancionadores  se puedan decretar
requerimientos hasta en dos ocasiones, siendo que esta
cuestion no se reglamenta de esta forma en la Ley, de ahi que

la responsable al emitir esa disposicion rebasoé sus atribuciones.

De esta forma, concluye el demandante, la norma impugnada
viola el derecho a una imparticion de justicia expedita, pronta,
completa e imparcial, ademas que es incongruente, porque es
un contrasentido que decrete apercibimiento con medida de
apremio en un primer requerimiento y posibilite decretar uno
posterior, porque estas previsiones carecen de efectividad y
redundan en contravencion al principio de seguridad juridica, al
ser ambiguas e imprecisas, en relacion a la oportunidad para
decretar requerimientos y medidas de apremio, en

contravencion al principio de legalidad.

Antes del analisis del motivo de disenso en estudio, se estima

pertinente hacer las precisiones siguientes.

El derecho fundamental contenido en el segundo parrafo, del
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, garantiza que cualquier persona pueda acudir ante

los tribunales a que le administren justicia pronta y expedita,
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mandato constitucional que no puede ser contradicho por leyes

secundarias, federales o locales.

En efecto, el precepto constitucional invocado sefala que la
justicia se administrara en los plazos y términos que fijen las
leyes, a efecto de alcanzar la consecucion de sus fines, los
cuales no se logran si entre el ejercicio del derecho y su
obtencién se establecen etapas previas que condicionan el
derecho sustantivo reclamado, como garantia de imparticion de

justicia.

De esta forma, el mandamiento constitucional, en lo que
respecta a los actos legislativos, se garantiza cuando el 6rgano
competente establece en los distintos ordenamientos, plazos
generales, razonables y objetivos, a los cuales tengan que
sujetarse tanto la autoridad como las partes en los respectivos

procesos jurisdiccionales o administrativos.

Esto es, el principio de legalidad en materia electoral, faculta al
legislador solamente a expedir reglas que prevean supuestos
ciertos, concretos y precisos, en los que se determine
claramente la intervencion de la autoridad competente, por lo
gue en la confeccion del derecho administrativo sancionador,
cobra aplicacion el principio de seguridad juridica, conforme al
gue se exige que los procedimientos de los que derive la
posibilidad de imponer una sancion al gobernado, estén
debidamente reglados en disposiciones normativas en sentido
formal y material, lo que implica que soOlo esa fuente
democratica es apta para la creacion juridica de ese tipo de

normas.
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Por tanto, el alcance de la aplicacién de dicha normatividad
procesal o adjetiva, debe garantizar la seguridad juridica de las
personas al permitirles la previsibilidad de las consecuencias de
sus actos, proscribiendo la arbitrariedad de la autoridad al
someterlas a un procedimiento para en su caso sancionarlas si

se ubican en alguna de las hipoétesis tipicas establecidas.

Ahora bien, el articulo 41 constitucional, en la base D, establece
que el Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos en los términos de la ley, investigara las infracciones

descritas en la propia norma.

Para ello se consignan dos variables procedimentales, a saber,
los procedimientos sancionadores ordinario y especial,
establecidos en los articulos 464 y 470 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que estan dirigidos a
regular los mecanismos instrumentales dispuestos para
desarrollar las investigaciones sobre las actuaciones tanto de
ciudadanos, personas fisicas 0 morales, como de agrupaciones
politcas o0 sus simpatizantes, por violaciones a sus

disposiciones o al resto de la legislacion en la materia.

En este tipo de procedimientos, la Ley de la materia, en el
LIBRO OCTAVO, de titulo “De los regimenes Sancionador
Electoral y Disciplinario Interno”, en el TIiTULO PRIMERO,
intitulado “De las faltas Electorales y su Sancion”; clasifica los
procedimientos sancionadores en ordinarios y especiales,
determinando que los primeros se instauraran por faltas
cometidas dentro y fuera de los procesos electorales;

disponiendo que en la sustanciacion de los procedimientos
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sancionadores, se aplicara supletoriamente, en lo no previsto
en el ordenamiento, la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral. (articulo 441)

A su vez, en el CAPITULO IlI, de rubro “Del procedimiento
sancionador”, establece que son érganos competentes para la
tramitacion y resolucion del procedimiento sancionador, entre
otros, la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria  Ejecutiva del Consejo General, d0rgano
sustanciador que podra decretar los medios de apremio
establecidos para hacer cumplir sus resoluciones (articulo
461, parrafo 10).

Cabe destacar que la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, de aplicacion supletoria en la materia, en el
articulo 32, sefiala que para hacer cumplir las disposiciones del
propio ordenamiento se podran aplicar discrecionalmente los
medios de apremio y las correcciones disciplinarias siguientes:
apercibimiento; amonestacion; multa; auxilio de la fuerza

publica, y arresto hasta por treinta y seis horas.”

Por otra parte, el CAPITULO llI, de titulo “Del Procedimiento
Sancionador Ordinario”, que comprende del articulo 464 al 469,
delinea la forma de tramitacion del procedimiento ordinario
sancionador, en el que cualquier persona puede presentar una
gueja o denuncia por presuntas violaciones a la normatividad
electoral ante los 6rganos centrales o desconcentrados del

Instituto Nacional Electoral o ante el Organismo Publico Local;

®> El Reglamento de Quejas y Denuncias, en el CAPITULO XI, de rubro “De los
medios de apremio”, en el articulo 35 enumera como tales exactamente los
mismos que establece la referida Ley General de Medios de Impugnacion.
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por escrito, de manera verbal o por medios de comunicacion

electronicos.

A la denuncia se deberan acompafar y aportar las pruebas con
gue se cuente o0, en su caso, mencionar las que habran de
requerirse cuando se acredite que oportunamente fueron
solicitadas y no fueron expedidas. (articulo 465, parrafo 2,

inciso e).

La Ley sefiala que recibida la queja o denuncia, se remitira a la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva, misma que procedera a registrarla y revisarla para
determinar si debe prevenir al quejoso o luego de su analisis
admitirla o desecharla, para en su caso, solicitar las diligencias

necesarias para el desarrollo de la investigacion.

Se dispone asimismo, que dicha Unidad Técnica cuenta con un
plazo de cinco dias para emitir el acuerdo de admision o
propuesta de desechamiento, contado a partir del dia en que
reciba la queja o denuncia, o0 en caso de que hubiese prevenido
al quejoso, a partir de la recepciéon del desahogo de la
prevencion o de la fecha en que termine el plazo otorgado a ese
efecto, sin que ésta se hubiese desahogado. (articulo 465,

parrafo 9)

Por otra parte, se establece que admitida la queja o denuncia,
la Unidad Técnica emplazara al denunciado, sin perjuicio de
ordenar las diligencias de investigacion que estime
necesarias, concediendo un plazo de cinco dias al denunciado
para que conteste las imputaciones que se le formulan. (articulo
467)
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En el mismo orden, se sefiala que admitida la queja o denuncia
por la Unidad Técnica, ésta se allegara de los elementos de
conviccion que estime pertinentes para integrar el
expediente, para lo que solicitard se lleven a cabo las
investigaciones o se recaben las pruebas necesarias; sin que el
plazo para llevar a cabo la investigacion pueda exceder de
cuarenta dias, contados a partir de la recepcion de la queja o
denuncia o del inicio oficioso del procedimiento; el cual podra
ser ampliado de manera excepcional por una sola vez, hasta
por un periodo igual al sefialado, mediante acuerdo

debidamente motivado. (articulo 468, parrafo 3)

Se agrega que podra solicitar a las autoridades federales,
estatales 0 municipales, segun corresponda, informes,
certificaciones o0 el apoyo necesario para realizar
diligencias que coadyuven a indagar y verificar los hechos
denunciados, y que con la misma finalidad podra requerir a
personas fisicas y morales la entrega de informacion y pruebas

necesarias para ese mismo efecto. (parrafo 5, del articulo 468)

Por ultimo, se sefala que concluido el desahogo de pruebas vy,
agotada la investigacion, la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral pondra el expediente a la vista del quejoso y del
denunciado para que, en un plazo de cinco dias, manifiesten
lo que a su derecho convenga; y que transcurrido éste
procederd a elaborar el proyecto de resolucién, en un lapso no
mayor a diez dias contados a partir del desahogo de la ultima
vista; y que una vez vencido, este plazo se podra ampliar
mediante acuerdo en el que se sefialen las causas que lo

motiven; dilacion que no podra exceder de diez dias.
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Descrito en forma sintética la manera de tramitacion del
procedimiento ordinario sancionador y los plazos en que se
debe desarrollar de acuerdo a la Ley, dentro de cuyas normas
reguladoras se ubica la impugnada por el actor, se advierte que
es facultad de la Unidad Técnica de Investigacion, solicitar a
cualquier autoridad, informes, certificaciones o cualquier
apoyo necesario para llevar a cabo diligencias que
coadyuven en la investigacion; o requerirla a partidos
politicos, candidatos, agrupaciones, organizaciones politicas,
ciudadanos, afiliados, militantes, dirigentes, asi como a
personas fisicas y morales, con el objeto de allegarse
elementos de conviccion para determinar la responsabilidad de
quienes son denunciados por cometer una infraccion a las

disposiciones de la materia.

Tal facultad, establecida en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se sistematiza precisamente en el
articulo 20, del Reglamento de Quejas y Denuncias impugnado,
gue en su contexto establece, como se anticipd, que la Unidad
Técnica de Investigacion podra solicitar a cualquier
autoridad, informes, certificaciones o apoyo necesario para
la realizacion de diligencias que coadyuven en la
investigacion; quedando los partidos politicos, candidatos,
agrupaciones, organizaciones politicas, ciudadanos,
afiliados, militantes, dirigentes, asi como las personas
fisicas y morales, obligados a remitir la informacion que les
solicite mediante requerimientos que podran decretarse
hasta en dos ocasiones, apercibidos desde el primer

requerimiento que en caso de incumplimiento, seran
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acreedores a una medida de apremio, sin perjuicio de que

pueda iniciarse en su contra procedimiento oficioso.

De esta forma, de una interpretacion sistematica de las normas
enunciadas, es dable establecer que los requerimientos que
emita la autoridad investigadora, para integrar debidamente la
indagatoria y acreditar a plenitud los hechos denunciados, como
lo establece el precepto reglamentario impugnado, pueden
conllevar el apercibimiento de imponer una medida de apremio
en caso de incumplimiento, inclusive hasta en dos ocasiones,
porque ello no rebasa las disposiciones en este sentido
establecidas en la Ley que reglamenta, en la que se pretende la
Instauracion de procedimientos sancionadores expeditos para
investigar conductas contrarias a la normatividad, y en su caso,

sancionar a los responsables.

Asimismo, se debe ponderar, que en aras de salvaguardar la
garantia de seguridad juridica, prevista en el articulo 16 de la
Constitucion Politica, el requerimiento de informacion vy
documentacion que lleve a cabo la Unidad Teéecnica de
Investigacion, debe estar debidamente motivado, para lo que
debe sefialar que lo solicitado es relevante y pertinente para la
investigacion, la relacibn que guarda el requerido con los
hechos investigados o con la materia del procedimiento;
ademas de la relevancia y pertinencia de la informacion y
documentacion pretendida, asi como la obligacién que tiene el
destinatario de proporcionarla dentro del plazo que le sea fijado,
precisandole las consecuencias en caso de incumplimiento, en

la especie, la imposicion de una medida de apremio.



51 SUP-RAP-153/2014

De esta manera, si el precepto reglamentario cuestionado
permite que la Unidad Técnica de Investigacion, emita hasta en
dos ocasiones requerimientos para que se cumpla con la
solicitud de informacion a los sujetos obligados y precisados en
la normatividad, apercibiéndoles desde el primero que, en caso
de incumplimiento, se haran acreedores a una medida de
apremio, esto no vulnera lo dispuesto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, dado que no se aprecia que pueda
traducirse en el establecimiento de un procedimiento de

investigacion retardado o con obstaculos innecesarios.

Por el contrario, los apercibimientos que puede decretar
evidencian que cuenta con una amplia gama de potestades
dirigidas a alcanzar los objetivos pretendidos en la
investigacion, encontrando el balance necesario en respetar los
derechos humanos de Ilas partes involucradas con la
investigacion, o que puedan aportar elementos valiosos para el
esclarecimiento de los hechos y la indispensable “expedites” y

eficacia de su instrumentacion.

De tal manera, se puede apreciar que la dinAmica de efectuar
dos requerimientos no contraria el deber de la autoridad a que
la investigacién en el procedimiento sancionador ordinario se
culmine en el plazo de cuarenta dias establecido para ese

efecto.

Pero ademas, puede apreciarse que esa solicitud de
informacion apoyada con la conminacion de que al no darse
cumplimiento a lo pretendido en el requerimiento respectivo, se

impondra una medida de apremio, no interfiere en la tramitacion
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del procedimiento ordinario sancionador, es decir, ninguna
afectacion ocasiona al interés publico de que éste se culmine
precisamente en los plazos predeterminados en la normatividad

conducente.

En efecto, el requerimiento de informacion de la autoridad
administrativa, con apercibimiento de imponer una medida de
apremio al destinatario si no desahoga la prevencion, tiene
como finalidad que se coadyuve con la autoridad en la
integracion de la investigacion llevada a cabo por la comision de
una falta a la normatividad electoral, de ahi que dicha
determinacion es consonante con el imperativo de tramitacion
expedita del procedimiento ordinario sancionador, porque tal
prevencion ordenada en los términos apuntados, constituye una
resolucion que unicamente pretende allegar a la indagatoria el
conocimiento cierto de los hechos denunciados, para que ésta
satisfaga los requisitos legales de integrarse en forma seria,

congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Por tanto, debe decirse que la disposicion normativa
cuestionada, no implica que en el desarrollo del procedimiento
ordinario sancionador electoral, se desconozcan los criterios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad a los que se debe

sujetar la autoridad en la tramitacion de los mismos.

Esto, porque la idoneidad refiere a que el proceder de la
autoridad sea apto para conseguir el fin pretendido; la
necesidad o de intervencion minima que ha sido objeto de
estudio previo, impone que se realicen las diligencias

razonablemente aptas para la obtencion de elementos de
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prueba, eligiendo las medidas que afecten en menor grado los
derechos fundamentales de las personas relacionadas con los
hechos denunciados; y, la proporcionalidad, en sentido
estricto, requiere de la propia autoridad el deber de ponderar si
el sacrificio de los intereses individuales de un particular guarda
relacion razonable con la investigacion de los hechos
denunciados, conforme a su gravedad, la naturaleza de los
derechos enfrentados, asi como el caracter del titular del

derecho a estudio.

Asi lo ha determinado, en lo conducente, la jurisprudencia
62/2002 de la Sala Superior del Tribunal Electoral antes citada,
de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE REALIZARSE
CONFORME A LOS CRITERIOS DE [IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD.

En ese sentido, el hecho de que la autoridad investigadora
pueda efectuar requerimientos hasta en dos ocasiones, es una
medida que cumple con tales postulados y persigue un fin
legitimo porque estd diseflada para dar solidez a la
investigacion, permitiendo a la autoridad realizar los
requerimientos necesarios para recabar datos, dado que no
reduce la posibilidad de efectuar un segundo requerimiento,
ademas de que resulta proporcional, porque previo a que se
arribe a la dltima ratio —que seria la instauracion del
procedimiento oficioso-, agota otras alternativas como son la
imposicion de un apercibimiento —-desde el primer

requerimiento- y en segundo orden la imposicion de una
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eventual medida de apremio, lo que dota de razonabilidad al

sistema creado reglamentariamente.

En ese sentido, debe entenderse que la prevision reglamentaria
referida a que pueden efectuarse dos requerimientos,
constituye solamente un supuesto general, sin que pueda
interpretarse que en todos los casos la autoridad esté acotada a
ese numero de requerimientos, dado que seran las
particularidades de la indagatoria, las que marcaran la
necesidad de desahogar un numero mayor de actuaciones
tendentes a esclarecer los hechos investigados, con el
proposito de cumplir con los aludidos principios de eficacia y

“expedites”.
Tercer agravio.

En el dltimo de sus conceptos de agravio, el actor alega que el
articulo 49, parrafo 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, contraviene los articulos 1°, 14,
16, 17, 41, fraccidon V, Apartado A y 116, fraccién IV, inciso b),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi
como los numerales 30, parrafo 2; 35, parrafo 1; 471, parrafos 6
y 7; 468, parrafo 3; y 465, parrafos 8 y 9, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, al ser contraria a los

principios de legalidad, certeza y seguridad juridica.

Lo anterior, sefala el promovente, porque deja sin efectos los
plazos establecidos para admitir las quejas o denuncias en el

procedimiento sancionador ordinario, al establecer lo siguiente:

Articulo 49



55 SUP-RAP-153/2014

Plazo de investigacion

1. Si del andlisis de las constancias aportadas por el
denunciante, se advierte la falta de indicios necesarios para
admitir el procedimiento, la Unidad Técnica dictard las
medidas pertinentes para llevar a cabo la investigacion
preliminar, debiendo justificar su necesidad y oportunidad.
En este caso, el plazo para la admision se computara a
partir de que la autoridad cuente con los elementos
necesarios para decidir sobre la admision.

[..]

Tal disposicion, de conformidad con la postura del accionante,
causa agravio al partido demandante asi como al interés
publico, al establecer que ante la insuficiencia de indicios y la
falta de realizacion de una investigacion preliminar, el plazo
para admitir la denuncia se computara a partir de que la
autoridad cuente con elementos necesarios para decidir lo

procedente.

Lo anterior implica, en consideracion del demandante, dejar sin
efectos los plazos precisos y ciertos establecidos en la ley para

la admision de la queja.

De esta manera, concluye el actor, se genera incertidumbre e
inseguridad juridica, ante el desconocimiento de los plazos con
los que cuenta la autoridad para dictar el acuerdo de admision o
desechamiento de la queja, debido a que desde su punto de
vista, existe antinomia entre la disposicidén reglamentaria creada

y el marco constitucional y legal correspondiente.

A efecto de dar respuesta al concepto de agravio antes
resefiado, es menester partir de la premisa de que la

disposicibn  reglamentaria cuya  constitucionalidad se
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controvierte se ubica en el TITULO CUARTO, del cuerpo
normativo materia de analisis, precisamente en el rubro “DEL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO”, en el
CAPITULO I intitulado “Disposiciones Especiales”, bajo el rubro

“Plazo de Investigacion”.

De ahi que para analizar la justa dimension de esa prevision
gue se tacha de inconstitucional, es menester reconocer que
estd dispuesta Unicamente para aquellos asuntos que se

ventilen a través del aludido procedimiento ordinario.

Dicho procedimiento sancionador, por su naturaleza, se ocupa
de la investigacion de infracciones por la comision de conductas
qgue no sean materia del procedimiento especial
sancionador, este Ultimo, que tiene por objeto la investigacion

de las violaciones siguientes:

> A los articulos 41, Base lll, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

» Al 134, parrafo octavo, de la Constitucion, cuyo medio
comisivo sea radio o television; y “durante el proceso
electoral” si se trata de conductas que transgredan lo

establecido en dichos preceptos constitucionales, o bien,

» A normas relacionadas con propaganda politica o
electoral, o actos anticipados de precampafia o campafa,
asi como el derecho de réplica de los partidos politicos,
precandidatos, candidatos y candidatos independientes,

entre otros
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De lo anterior se advierte, que por la naturaleza de las
infracciones a la normativa electoral que se someten a
procedimiento ordinario, el canon de celeridad, a través del cual
deben llevarse a cabo es necesariamente distinto al requerido

en el procedimiento especial sancionador.

Para apoyar la consideracion anterior, podemos traer a cuentas
el contenido de la Exposicion de Motivos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mil
catorce, en el rubro “Régimen de Sanciones” se establecié lo

siguiente:

[..]

El procedimiento sancionador puede ser de caracter
ordinario o especial. En el primero de los casos, tanto la
autoridad electoral administrativa, como la autoridad
electoral jurisdiccional estan facultadas para fincar
responsabilidades y aplicar sanciones. En el segundo tipo
de procedimientos sancionadores, esto es, los
especiales®, la reforma constitucional determiné que el
Instituto Nacional Electoral es responsable de la
sustanciacion del procedimiento. Mientras que las
resoluciones sobre éstas seran adoptadas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Esta
modificacion tiene como intencidn descargar al 6érgano de
direccion superior del INE, por lo que la presente Ley
incorpora dicha intencion, sobre el esquema del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Asi, dichos procedimientos serdn resueltos mas
agilmente con la colaboracion impulsada entre las
autoridades electorales de caracter administrativo y
las de caracter jurisdiccional.

® Que versan sobre lo establecido en la Base Il del Articulo 41 y en el séptimo y
octavo parrafos del articulo 134 de la Constitucién; que contravengan las normas
sobre propaganda politica o electoral; o que constituyan actos anticipados de
precamparfia o campafia.
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Asi, es patente que los procedimientos especiales
sancionadores estan disefiados de tal modo que implican un
procedimiento mas agil y concentrado que el que se establece

para los de naturaleza ordinaria.

Ahora bien, el articulo 440, parrafo 1, inciso a), de la
mencionada Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales determina que las disposiciones en la materia
deberdan considerar las reglas de los procedimientos
sancionadores, clasificAndolos en ordinarios, que se instauran
por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales,
y especiales, expeditos para conocer de faltas cometidas
dentro de los procesos electorales; estableciendo en los
CAPITULOS Ill y IV, las reglas especificas para la tramitacion

de cada una de esas instancias procedimentales.

A su vez, en el LIBRO OCTAVO, del ordenamiento legal
precitado, intitulado “De los Regimenes Sancionador Electoral y
Disciplinario Interno; CAPITULO Ill, “Del Procedimiento
Sancionador Ordinario”, se establecen los requisitos para

tramitar ese tipo de procedimientos.

Se regulan asi, los sujetos legitimados para presentar las
quejas y denuncias; los requisitos que éstas deben satisfacer; y
las causas para admitirlas o desecharlas; o bien, para solicitar
diligencias para el desarrollo de la investigacion (parrafo 8,

inciso d), del articulo 465).

El propio numeral 465, en el parrafo 9, sefiala que la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva

del Instituto Nacional Electoral, contara con un plazo de cinco
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dias para emitir el acuerdo de admisién o propuesta de
desechamiento de la queja o denuncia, contado a partir del dia
en que las reciba, y en caso de haber prevenido al quejoso,
este lapso correra a partir del desahogo de la prevencion o de
la fecha en la que termine el plazo otorgado para ese efecto sin

gue se hubiese satisfecho.

Una vez precisado lo anterior, es posible afirmar que el
contenido esencial del articulo 49, parrafo 1, del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, de ningun
modo se presenta contrario al marco normativo trazado por la
Ley General de Instituciones Electorales para la instauracion de
procedimientos sancionadores ordinarios, como se explica

enseguida:

En primer lugar, es de destacar que el citado precepto
reglamentario norma un supuesto especifico en el cual, de las
constancias aportadas por el denunciante pueda advertirse una
falta de indicios para admitir el procedimiento —la denuncia-

correspondiente.

Ante ese escenario particular, se establece que la Unidad
Técnica debe dictar las medidas pertinentes para llevar cabo la
investigacion preliminar debiendo justificarse su necesidad vy

oportunidad.

Como puede verse, la disposicion reglamentaria si bien hace
una especial referencia a la posibilidad de computar el plazo a
partir de que se cuenten elementos necesarios para decidir
sobre la admision, esto de ningun modo representa una

postergacion o dilacion de la fase inicial del procedimiento de
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investigacién correspondiente; puesto que como se ha sefialado
esa especial situacién unicamente se da en el caso de que se
carezca de los indicios necesarios para dar curso al

procedimiento.

En ese sentido, es dable asumir que lo dispuesto en el articulo
49, parrafo 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias
encuentra plena consonancia con la instrumentacion prevista en
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
proveyendo para su desarrollo y materializacion sin que pueda
estimarse que su contenido signifigue contradiccion a lo

ordenado legalmente.

Por el contrario, lo previsto en el segmento reglamentario
atinente se advierte complementario de los lineamientos
trazados en el orden legal, por lo que no puede implicar
vulneracion a los principios de certeza y seguridad juridica

contenido en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica.

Es por ello, que la medida relativa a realizar el computo para
admitir o desechar una queja o denuncia, se insiste, en el
procedimiento ordinario sancionador, -en los casos concretos
de que se carezca de indicios- se inserta precisamente en el
contexto del principio de legalidad que debe permear a los
procedimientos de investigacion con motivo de infracciones a la

normativa electoral.

Lo anterior es claro, porque ante la deficiencia de aportar a la
qgueja o denuncia indicios que las sustenten, esto solo puede
dar lugar a que la autoridad electoral, en ejercicio de su facultad

de investigacion, ordene que se recaben datos para determinar
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la existencia de los hechos presumiblemente irregulares
puestos en su conocimiento, para esclarecer la verdad de las
imputaciones en contra del indiciado, determinar su probable
participacion en el proceder antijuridico evidenciado y para

efectos de tramitar el procedimiento sancionador conducente.

En efecto, el derecho de acceso a la justicia reconocido en la
Constitucion Politica, vinculado particularmente en el caso de la
justicia penal y administrativa sancionadora, referida a la
investigacion y persecucion de los delitos e licitos
administrativos, tiene como presupuesto logico la efectiva

investigacion de los hechos que puedan configurarlos.

De lo anterior deriva que la obligacion de investigar y perseguir
esa clase de actos contrarios a la normatividad, la debe asumir
el Estado a través de 6rganos con esa competencia especifica,
por lo que su eficacia debe quedar a la gestion de los érganos
publicos competentes, sin soslayar la colaboracion de los

afectados.

De esta forma, la autoridad sancionadora debe en la fase
respectiva del procedimiento, llevar a cabo una investigacion
seria, imparcial, exhaustiva, y por tanto efectiva, utilizando
todos los medios legales disponibles que le permitan comprobar
los hechos materia de la denuncia, la adecuacion de la
conducta de los involucrados a las normas que los definen o
tipifican; para instruir el procedimiento correspondiente y, en su

caso, a imponer la sancion atinente.

Ello es asi, porque en la proteccion y debido respeto a los

derechos fundamentales de los ciudadanos afectados por
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hechos contrarios a la legislacion, definidos como ilicitos, el
organo de investigacion debe asumir una conducta activa y
decidida para prevenir la vulneracion de éstos, a traves de las

acciones necesarias a la consecucion de ese fin.

Es de esa manera, que tanto en el &mbito punitivo como en el
administrativo sancionador, el respeto al debido proceso, en sus
vertientes formal y sustantiva, debe asegurar que en esa
secuencia de actos se establezcan ciertas garantias minimas
que aseguren al denunciante o afectado, si asi procede, que el
hecho ilegal puesto en conocimiento de la autoridad se
investigue en forma adecuada y exhaustiva, dandole la
posibilidad cierta de ejercer el derecho de defensa; y a la
sociedad que el responsable de la contravencion a la ley sea
sancionado por esa conducta antijuridica, conforme a los

catalogos de punicion definidos en la ley.

En este sentido, la Corte Interamericana considera que la
investigacion, a la luz de la obligacion general de los Estados
partes de respetar y garantizar los derechos a toda persona
sujeta a su jurisdiccion, contenida en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana, tienen el deber inmediato de llevar a
cabo una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y

sancionar a los responsables, cuando existe denuncia.’

Lo anterior presupone que la indagatoria se lleve a cabo de
manera seria, imparcial y efectiva, y que para cumplir estas

exigencias se requiere tomar en cuenta la complejidad de los

" Caso Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de 7 de septiembre de 2004.
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas). parrafo 159.
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hechos, el contexto y las circunstancias en que ocurrieron, asi
como los patrones que expliqguen su comisién, en seguimiento
de todas las lineas logicas de investigacion; por lo que ésta
debera regirse por los principios de independencia,
imparcialidad, competencia, diligencia y acuciosidad ®; los que
deben adoptarse en cualquier sistema juridico y orientar las
investigaciones; no hacerlo asi, estima el érgano supranacional,

es favorecer o permitir la impunidad.

En ese tenor, es incuestionable que el numeral controvertido de
ningn modo suprime los plazos para admitir la queja o la
denuncia, en el procedimiento ordinario sancionador, dado
que lo que determina es que ante un escenario excepcional,
relacionado con la carencia de indicios suficientes para dar
curso al procedimiento de investigacion, éste sea computado
hasta en tanto se retnan los elementos necesarios para decidir

sobre su admision.

En efecto, la norma cuestionada establece una hipétesis que es
acorde con lo previsto en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el sentido de que la Unidad
Técnica de lo Contencioso, cuenta con cinco dias para emitir
acuerdo de admisibn o desechamiento, a partir de la
presentacion de la denuncia o de que culmine la

investigacion preliminar.

Ademas, la prevision de que se compute el plazo para la
admision de quejas o0 denuncias en el procedimiento

sancionador ordinario, -a partir de que se tengan indicios

® Caso Bueno Alves Vs. Argentina, Sentencia de 11 de mayo de 2007 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 108.
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suficientes para tener por comprobados los hechos materia de
indagacion- obedece a la necesidad de que prime el principio
de legalidad; asi como los postulados de necesidad, minima
intervencion y proporcionalidad en sentido estricto, puesto que
busca que los procedimientos sancionadores sigan una
orientacion dirigida a trastocar lo menos posible la esfera
juridica de quienes se involucren en ellos, o bien, de las
personas o instituciones que tienen la posibilidad de aportar

elementos para esclarecer los hechos.

Es preciso acotar que la orientacion que delinea el precepto
reclamado, de ningln modo va en detrimento de la eficacia de
la investigacion, puesto que ésta se debe desarrollar, como se
apunté y en consonancia con la jurisprudencia interamericana,
precisamente en un contexto de exhaustividad, lo que implica
realizar todas y cada una de las actuaciones necesarias para el
esclarecimiento de los hechos que se aducen infractores de la

normatividad.

Aunado a lo anterior, el precepto impugnado no deja al arbitrio
de la autoridad como llevar a cabo la investigacion preliminar,
puesto que le impone el deber de que en todos los casos

justifigue de manera motivada su necesidad y oportunidad.

De esta manera, ante lo infundado de los disensos, resulta
procedente confirmar, en la materia de impugnacion, el
acuerdo INE/CG191/2014, del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE:

UNICO. En lo que fue materia de impugnacion, se confirma el
acuerdo INE/CG191/2014, del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, de siete de octubre de dos mil catorce, por
el que se emite el Reglamento de Quejas y Denuncias del

propio érgano central.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes v,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con ausencia de los Magistrados
Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez Oropeza, ante el

Subsecretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
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