RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-154/2015

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE:

CONSTANCIO CARRASCO DAZA.

SECRETARIO: HUGO BALDERAS
ALFONSECA

México, Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil quince.

VIS T O S para resolver los autos del recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-154/2015,
interpuesto por Jorge Carlos Ramirez Marin, en su caracter de
representante del Partido Revolucionario Institucional, ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a fin de
impugnar la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
precamparfia de los ingresos y egresos de los precandidatos a
los cargos de gobernador, diputados locales y de
ayuntamientos, correspondiente al proceso electoral local
ordinario 2014-2015 en el Estado de Baja California Sur.”

ANTECEDENTES

PRIMERO. De lo narrado por el apelante en el escrito
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recursal, asi como del contenido de las constancias de autos,

se advierte lo siguiente:

l. Acuerdo INE/CG93/2014. Con motivo de la reforma
constitucional en materia politico electoral, de diez de febrero
de dos mil catorce, la expedicion de la Ley General de Partidos
Politicos y de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitio el Acuerdo INE-CG93/2014, mediante el cual determind
las normas de transicibn de caracter administrativo vy
competencial en materia de fiscalizacion, cuyo resolutivo
Segundo, inciso b), fraccion IX, dispone:

“IX.- Los procedimientos administrativos oficiosos y de queja, asi

como la revision de los Informes de Precampafia y Campafia

atinentes a los comicios locales a celebrarse en 2015, iniciados
con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales seran competencia de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion” [Enfasis afiadido]

Il. Proceso electoral local. El siete de octubre de dos
mil catorce, dio inicio el Proceso Electoral local ordinario 2014-
2015 en el Estado de Baja California Sur, con la instalacion del

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de esa entidad.

lll.  Periodo de precampanas. El dieciocho de octubre
de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, en sesion extraordinaria aprobé
el acuerdo CG-IEEBCS-0018-OCTUBRE-2014, con el que
dispuso que el periodo de precampafas para el proceso

electoral local ordinario 2014-2015, debia tener lugar del siete
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de enero de dos mil quince, al quince de febrero de ese mismo

ano.

IV. Informes de precampaiia. El veinticinco de febrero
de dos mil quince, fue la fecha limite para que los partidos
politicos reportaran los informes de precampafia de sus

precandidatos en el Estado de Baja California Sur.

El Partido Revolucionario Institucional presento treinta y
un informes de precampafia correspondientes a diputados
locales y uno respecto de elecciones de ayuntamientos de
manera extemporanea, tomando en cuenta que el plazo para
presentarlos es de diez dias después de haber concluido el
periodo de precampafia, conforme lo dispuesto en el articulo
79, parrafo 1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General de
Partidos Politicos; por lo que la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral requirié a ese Partido Politico las

aclaraciones y rectificaciones correspondientes.

El diecinueve de marzo de dos mil quince, el Partido
Revolucionario Institucional presento ante la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral las aclaraciones y
rectificaciones que les solicitaron en el acuerdo INE-UTF/DA-L-
4091/2015.

V. Acto impugnado. El quince de abril de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
aprob6 ‘LA RESOLUCION RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
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CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
PRECANDIDATOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS LOCALES Y DE AYUNTAMIENTQOS,
CORRESPONDIENTE AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR”, en donde en lo que interesa determino:

“RESUELVE
[...]
SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 17.2.1, en relacion al inciso a) de la presente resolucion, se
imponen a los sujetos obligados las siguientes sanciones.

Conclusion 2

A. Se sanciona a los siguientes precandidatos, con Amonestacion
Publica.

PRECANDIDATOS AL CARGO DE DIPUTADOS POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Valencia X. Simén

Yuen Santa Ana Ana Luis
Fernando

Reynoso Giron Jorge Luis

ZufAiga Ojeda Manuel de

., Velazquez Cruz Damian
Jesus

Sandez Aguilar Luis

De la Toba Camacho
Jesus Fernando

Rosales Ortiz Blanca
Margarita

Jiménez Mercado José
Héctor

Meza Torres Blanca
Esthela

Vazquez Velazquez

Lourdes Guadalupe Vargas Aguilar Joel

Arias Sanders Maria del

Refugio Real Montijo Enrique

Villalejos Ortiz Ana Beatriz

Romero Félix Sergio
Antonio

Valenzuela Acosta José
Walter

Arce Aguilar Manuel

Amador Castro Narciso

Collins Cota Félix
Francisco Alberto

Lastra Salvatierra Efrain
Alejandro

Lépez Soto Felipe

Davis Garayzar Dario

Romero Johson Victor
Manuel

Cesefia Victorino Hipdlito
David

Davis Green Danilo

Villavicencio Peralta
Loreto

Santa Ana Osuna Jorge
de Jesus

Castro Bertin Gloria Alicia
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PRECANDIDATOS AL CARGO DE DIPUTADOS POR EL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Contreras Rebollo Maria Nufio Navarro Verénica
Cristina Saharai

B. Se sanciona al Partido Revolucionario Institucional con una multa
consistente en 1480 (mil cuatrocientos ochenta) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil
catorce, misma que asciende a la cantidad de $99,589.20 (noventa y
nueve mil quinientos ochenta y nueve pesos 20/100 M.N.).

Conclusion 2

“2 Los sujetos obligados presentaron fuera del plazo establecido 31
‘informes de Precampana’ de diversos precandidatos al cargo de Diputado
Local, sin que mediara requerimiento de la autoridad”

[...]

SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando
17.3.1, en relacion al inciso a) de la presente Resolucién, se imponen a
los sujetos obligados las siguientes sanciones:

Conclusion 2

Se sanciona al siguiente precandidato al cargo de Ayuntamiento el
C. Mauro Oswaldo Dominguez Gonzalez, con Amonestacion Puablica.

Se sanciona al Partido Revolucionario Institucional con una multa
consistente en 258 (doscientos cincuenta y ocho) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince,
misma que asciende a la cantidad de $18,085.80 (dieciocho mil ochenta y
cinco pesos 80/100 M.N).

[

DECIMO PRIMERO. Hagase del conocimiento del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, a efecto de que las multas determinadas
sean pagadas en dicho Organismo Publico Local Electoral y, en términos
del articulo 458, parrafo 7 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, las cuales se haran efectivas una vez que
haya sido legalmente notificada la presente Resolucién.

DECIMO SEGUNDO. Se solicita al Organismo Publico Local que informe
al Instituto Nacional Electoral respecto de la ejecucion de las sanciones
impuestas en la presente Resolucion.

DECIMO TERCERO. Dése vista Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur en relacién a los resolutivos de mérito, para que a través de
su conducto, notifique a los Partidos Politicos Nacionales con registro
local en el estado de Baja California Sur, el contenido de la presente
Resolucion.

DECIMO CUARTO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucion en
el Diario Oficial de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a
aguél en que ésta haya causado estado.
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La presente Resolucion fue aprobada en lo general en sesidn
extraordinaria del Consejo General celebrada el 15 de abril de dos mil
qguince, por votacion unanime de los Consejeros Electorales, Licenciado
Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez,
Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra Beatriz Eugenia
Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Rendon, Doctor Benito Nacif
Hernandez, Doctor José Roberto Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra
Pamela San Martin Rios y Valles, Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez,
Licenciado Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cérdova Vianello.

Se aprobo en lo particular el Punto Resolutivo Décimo Primero, por seis
votos a favor de los Consejeros Electorales, Maestra Beatriz Eugenia
Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Renddn, Doctor José Roberto
Ruiz Saldafia, Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles,
Maestro Arturo Sanchez Gutiérrez y del Consejero Presidente, Doctor
Lorenzo Cordova Vianello, y cinco votos en contra de los Consejeros
Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco
Antonio Bafios Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera,
Doctor Benito Nacif Hernandez y Licenciado Javier Santiago Castillo.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. Por escrito
presentado el diecinueve de abril del presente afio, Jorge
Carlos Ramirez Marin, representante del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, interpuso recurso de apelacion en contra de la
“Resoluciéon del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revisién de los informes de precampafia de
los ingresos y egresos de los precandidatos a los cargos de
Gobernador, diputados locales y de ayuntamientos,
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-2015
en el estado de Baja California Sur de fecha 15 de abril de
2015.”

TERCERO. Tramite y turno.
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I. En su oportunidad, la autoridad electoral responsable
remitid a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el medio de impugnacion mencionado
en el apartado que antecede, junto con las demas constancias
qgue consideré pertinentes; en donde incluyé su informe

circunstanciado.

[I. Por acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil quince,
emitido por el Magistrado Presidente de este Tribunal, se
ordend integrar el expediente SUP-RAP-154/2015, y turnarlo a
la Ponencia a su cargo, para su sustanciacion, en términos de
lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

lll. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad el recurso se radicO y se admitio a tramite;
posteriormente, al no existir diligencia pendiente de desahogar,
se determind cerrar la instruccion, quedando el asunto en

estado de resolucion; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y la Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los articulos 41, fraccién
VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso

a) y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacién; 3, parrafo 2, inciso b), 4, 40 parrafo 1,
inciso b), 44 parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de apelacion interpuesto contra una resolucion
emitida por un organo central del Instituto Nacional Electoral
como lo es el Consejo General, especificamente la
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
PRECAMPANA DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DE LOS
PRECANDIDATOS A LOS CARGOS DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS LOCALES Y DE AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL LOCAL
ORDINARIO 2014-2015 EN EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR DE QUINCE DE ABRIL DE DOS MIL
QUINCE.”

SEGUNDO. Procedencia. En el presente recurso de
apelacion, se satisfacen los requisitos establecidos en los
articulos 8°; 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso a); 40, parrafo 1,
Inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion | de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en

razon de lo siguiente:

a) Oportunidad. El medio de impugnacion que se

resuelve fue presentado dentro del plazo de cuatro dias previsto
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en el articulo 8°, de la normatividad precisada en el punto

precedente.

Lo anterior, toda vez que el acuerdo impugnado fue
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
en sesion publica de quince de abril del presente afio, en donde
estuvo presente Jorge Carlos Ramirez Marin, representante del
Partido Revolucionario Institucional, ante el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.

En tanto que el medio de impugnacién fue presentado el
dia diecinueve abril de este mismo afo; es decir dentro de los
cuatro dias que sefiala el articulo 8 de la ley procesal electoral,
por lo que es evidente que el medio de impugnacion fue

presentado de manera oportuna.

b) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la
autoridad sefalada como responsable, es decir ante la
Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, haciendo constar en ella, el nombre de quien
promueve, esto es Jorge Carlos Ramirez Marin, representante
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral; se sefiala domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para
tales efectos; se identifica como acto impugnado la “Resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de

la revisién de los informes de precampafia de los ingresos y
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egresos de los precandidatos a los cargos de Gobernador,
diputados locales y de ayuntamientos, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el estado de
Baja California Sur de quince de abril de dos mil quince”, asi
como la autoridad responsable de la misma; se mencionan de
manera clara y expresa los hechos en los que se basa la
impugnacion, junto con los agravios y preceptos presuntamente
violados; se ofrecen y aportan los elementos de prueba que se
estimaron convenientes; y se hace constar la firma autografa

del promovente.

Por lo que es evidente que satisface lo establecido en el

articulo 9°, de la Ley adjetiva de la materia.

c) Legitimacion y personeria. Los presentes elementos
se encuentran satisfechos; el primero, porque el presente
recurso de apelacion es interpuesto por parte legitima, es decir,
por Jorge Carlos Ramirez Marin, representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, quien con fundamento en el articulo
45, péarrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se encuentra
facultado para promover el medio impugnativo que se analiza,
toda vez que se trata de un partido politico que actla a través

Su representante legitimo.

En cuanto a la personeria, la autoridad administrativa

responsable, al rendir su informe circunstanciado, afirma que

10



SUP-RAP-154/2015

Jorge Carlos Ramirez Marin, si tiene reconocida su personeria
como representante del Partido Revolucionario Institucional,

ante el Consejo General de ese Instituto Electoral.

d) Interés juridico. El acto impugnado es la “Resolucion
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de
la revisién de los informes de precampafia de los ingresos y
egresos de los precandidatos a los cargos de Gobernador,
diputados locales y de ayuntamientos, correspondientes al
proceso electoral local ordinario 2014-2015 en el estado de
Baja California Sur de quince de abril de dos mil quince.”, que
determind entre otros temas, sancionar con una amonestacion
publica a diversos precandidatos del Partido Revolucionario
Institucional, y al propio partido politico con dos multas que
ascienden a la cantidad de $99,589.20 (NOVENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS 20/100
MONEDA NACIONAL), y $18,085.80 (DIECIOCHO MIL
OCHENTA Y CINCO PESOS 80/100 MONEDA NACIONAL).

Por lo que en esos términos, debido a que el recurrente
es el propio Partido Revolucionario Institucional; acorde lo
dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, es que se considera que al ser el sujeto sancionado
tiene el interés juridico necesario para impugnar la presente

resolucion.

11
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e) Definitividad. Se cumple también con este requisito,
debido a que el recurso de apelacién que nos ocupa tiene por
objeto controvertir una determinacion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto del cual, no se cuenta con
medio de defensa alguno por el que pudiera ser revocada o

modificada.

En consecuencia, dado que la autoridad responsable
omiti6 plantear algun argumento vinculado con la
improcedencia del asunto, y toda vez que esta Sala Superior de
oficio advierte la inexistencia de causa de improcedencia

alguna, se abocara a estudiar el fondo del asunto.

TERCERO. Resolucion impugnada.

La “Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revision de los informes de
precampafia de los ingresos y egresos de los precandidatos a
los cargos de Gobernador, diputados locales y de
ayuntamientos, correspondientes al proceso electoral local
ordinario 2014-2015 en el estado de Baja California Sur de
fecha 15 de abril de 2015.”, que constituye la materia del

presente analisis, concluyo en lo que interesa, lo siguiente:

17.2. INFORMES DE PRECAMPANA DE LOS PRECANDIDATOS DE
PARTIDOS POLITICOS AL CARGO DE DIPUTADOS LOCALES DE MAYORIA
RELATIVA EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

17.2.1. PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

[...]

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 2

12
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En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisidn de los Informes, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusidén sancionatoria atribuible a los precandidatos y al partido politico.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccién I, de
la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 445, numeral 1, inciso
d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que
hace a los precandidatos; ahora bien, respecto de la conducta del partido politico
de conformidad con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fracciones

I 'y lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
INGRESOS

Informes de Precamparia

Conclusién 2

“2 Los sujetos obligados presentaron fuera del plazo establecido 31 ‘Informes de
Precampana’ de diversos precandidatos al cargo de Diputado Local, sin que
mediara requerimiento de la autoridad.”

|. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la revision a la informacion reportada por el Partido Revolucionario
Institucional en el “Sistema de Captura de Formatos y Almacenamiento de la
Informacion de Precampafa”, se observé que report6é informes de precampafia
fuera de los plazos establecidos en la normatividad, es decir; posterior a los diez
dias de haber concluido el periodo de precampafia. A continuacion se detallan los

casos en comento:

NOMBRE DEL N
CARGO DISTRITO PRECANDIDATO INFORME DE PRECAMPANA
ACUSE
NOMBRE DEL
FECHA HORA ARCHIVO
Diputado Il Yuen Santa Ana Ana Luisa 26-02-15 | 00:49 HRS. | 2-3-2-1-2015022604930
Diputado Il Zufiiga Ojeda Manuel De Jests | 26-02-15 03:36 HRS | 2-3-2-1-2015022633614
Diputado I DeLaTopa Camacho Jests | 56.0215 | 0048 HRS | 2:3-2-1-2015022604839
Diputado 1] Meza Torres Blanca Esthela 26-02-15 01:38 HRS | 2-3-2-1-2015022613816
Diputado IX Arias Sag‘;?@ Marta Del 26-02-15 | 01:38 HRS. | 2-3-2-1-2015022613837
Diputado IX Romero Félix Sergio Antonio 26-02-15 | 03:05 HRS | 2-3-2-1-2015022630534
Diputado V Amador Castro Narciso 26-02-15 | 02:08 HRS. | 2-3-2-1-2015022620821
Diputado V Lépez Soto Felipe 26-02-15 | 01:54 HRS | 2-3-2-1-2015022615452
Diputado )il Cesefia Victorio Hipdlito David 26-02-15 | 01:06 HRS. | 2-3-2-1-2015022610656
Diputado Vil Santa A”aizll‘]ga JorgeDe | 56.02-15 | 00:39 HRS | 2:3-2-1-2015022603938
Diputado Vil Contreraér'?sfiag”o Maria 26-02-15 | 02:19 HRS. | 2-3-2-1-2015022621915
Diputado VIl Valencia X Sim6n Fernando 26-02-15 02:29 HRS | 2-3-2-1-2015022622937
Diputado VI Velazquez Cruz Damian 26-02-15 | 00:57 HRS. | 2-3-2-1-2015022605750
Diputado X Rosales Ortiz Blanca Margarita | 26-02-15 02:38 HRS | 2-3-2-1-2015022623846
Diputado X Vazquez Velazquez Lourdes | 56 05 15 | 01:18 HRS | 3-2-1-2015022611835
Guadalupe

Diputado XI Real Montijo Enrique 26-02-15 | 03:15 HRS. | 2-3-2-1-2015022631536
Diputado XI Valenzuela Acosta José Walter | 26-02-15 01:52 HRS | 2-3-2-1-2015022615255
Diputado Xl Collins Cota Félix Francisco 26-02-15 03:25 HRS | 2-3-2-1-2015022632511
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NOMBRE DEL <
CARGO DISTRITO PRECANDIDATO INFORME DE PRECAMPANA
ACUSE
NOMBRE DEL
FECHA HORA ARCHIVO
Alberto

Diputado Xl Davis Garayzar Dario 26-02-15 02:27 HRS | 2-3-2-1-2015022622740
Diputado Xl Davis Green Danilo 26-02-15 | 02:39 HRS. | 2-3-2-1-2015022623916
Diputado Xl Castro Bertin Gloria Alicia 26-02-15 | 02:17 HRS. | 2-3-2-1-2015022621705
Diputado Xl Nufio Navarro Veronica Saharai | 26-02-15 | 01:25 HRS. | 2-3-2-1-2015022612519
Diputado Xl Reynoso Girén Jorge Luis 26-02-15 03:43 HRS | 2-3-2-1-2015022634343
Diputado Xill Sandez Aguilar Luis 26-02-15 | 02:07 HRS | 2-3-2-1-2015022620708
Diputado XIV Jiménez Mercado José Héctor 26-02-15 03:58 HRS | 2-3-2-1-2015022635811
Diputado XIV Vargas Aguiar Joel 26-02-15 01:00 HRS | 2-3-2-1-2015022610043
Diputado XIV Villalejos Ortiz Ana Beatriz 26-02-15 02:53 HRS | 2-3-2-1-2015022625354
Diputado XV Arce Aguilar Manuel 26-02-15 03:03 HRS | 2-3-2-2-2015022630341
Diputado XV Lastra SA?le\IZﬂS:ga Efrain 26-02-15 | 02:52 HRS. | 2-3-2-1-2015022625208
Diputado XV Romero Johson Victor Manuel 26-02-15 03:13 HRS | 2-3-2-1-2015022631356
Diputado XV Villavicencio Peralta Loreto 26-02-15 03:23 HRS | 2-3-2-1-2015022632317

Convino sefialar que el periodo de precampafia comprendi6 del siete de enero al
quince de febrero de dos mil quince, tal como lo estableci6 en sesion
extraordinaria del 18 de octubre de 2014, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, mediante el Acuerdo ndmero
CG-IEEBCS-0018-OCTUBRE-2014, en el cual aprobé el calendario del proceso
local electoral 2014-2015, el cual contenian las fechas y los actos en que
hubieron de desarrollarse cada una de las etapas del citado Proceso Electoral.

En consecuencia, se solicité al Partido Revolucionario Institucional presentar las
aclaraciones que a su derecho convinieran:

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
a), fraccioén Ill de la Ley General de Partidos Politicos.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio nuam.
INE/UTF/DA-L/4091/15 de fecha 11 de marzo de 2015, recibido por el Partido
Revolucionario Institucional el dia 12 de marzo de 2015.

Al respecto, con escrito sin numero de fecha 023/2015/SFA de 2015, el Partido
Revolucionario Institucional manifest6 lo que a la letra se transcribe:
“DIPUTADOS LOCALES

INFORMES DE PRECAMPANA

SE OBSERVO QUE SU PARTIDO REPORTO INFORMES DE PRECAMPARNA
FUERA DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA NORMATIVIDAD

Al respecto, los informes de los precandidatos en mencién fueron entregados en
tiempo y forma a nuestro Partido Revolucionario Institucional de lo cual anexo
copia de los acuses de recibido, una vez que se inicio el proceso de subir a
internet los informes de precampafia nos percatamos que se encontraba
demasiado lento esto dio como resultado que aun trabajando de forma continua
el dltimo informe fue presentado a las 03:58 horas, lo que es lo mismo 3:58 horas
pasado el plazo, la relacibn de acuse de presentacion de informaciéon de
financiera de gastos de precampafa de los precandidatos anexada al presente
es la siguiente:

FECHA DE
NOMBRE PRESENTACION HORA
YUEN SANTA ANA ANA LUISA 25-feb 13:10
ZUNIGA OJEDA MANUEL DE JESUS 25-feb 12:35
DE LA TOBA CAMACHO JESUS 24-feb 12:13
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FECHA DE
NOMBRE PRESENTACION HORA
FERNANDO
MEZA TORRES BLANCA ESTHELA 24-feb 12:47
ARIAS SANDERS MARIA DEL REFUGIO 24-feb 16:33
ROMERO FELIX SERGIO ANTONIO 25-feb 15:23
AMADOR CASTRO NARCISO 25-feb 14:01
LOPEZ SOTO FELIPE 24-feb 13:08
CESENA VICTORIO HIPOLITO DAVID 25-feb 14:44
SANTA ANA OSUNA JORGE DE JESUS 24-feb 14:32
CONTRERAS REBOLLO MARIA
CRISTINA 25-feb 15:47
VALENCIA X SIMON FERNANDO 24-feb 16:13
VELAZQUEZ CRUZ DAMIAN 24-feb 13:45
ROSALES ORTIZ BLANCA MARGARITA 25-feb 14:54
VAZQUEZ VELAZQUEZ LOURDES
Q e A?—_UPE 24-feb 17:05
REAL MONTIJO ENRIQUE 24-feb 17:48
VALENZUELA ACOSTA JOSE WALTER 24-feb 17:23
COLLINS COTA FELIX FRANCISCO
ALBERTO 24-feb 16:51
DAVIS GARAYZAR DARIO 25-feb 18:48
DAVIS GREEN DANILO 25-feb 18:12
CASTRO BERTIN GLORIA ALICIA 24-feb 18:51
NUNO NAVARRO VERONICA SAHARAI 25-feb 17:58
REYNOSO GIRON JORGE LUIS 24-feb 18:43
SANDEZ AGUILAR LUIS 24-feb 18:57
JIMENEZ MERCADO JOSE HECTOR 24-feb 19:02
VARGAS AGUIAR JOEL 25-feb 19:33
VILLALEJOS ORTIZ ANA BEATRIZ 25-feb 19:15
ARCE AGUIAR MANUEL 25-feb 19:39
LASTRA SALVATIERRA EFRAIN
ALEJANDRO 24-feb 19:20
ROMERO JOHSON VICTOR MANUEL 24-feb 19:41
VILLAVICENCIO PERALTA LORETO 25-feb 19:46

(...)"

La respuesta del Partido Revolucionario Institucional se consider6
insatisfactoria, toda vez que la fecha limite para la entrega de los citados
informes de precampara concluy6 el 25 de febrero del afio en curso, de
conformidad con el calendario del Proceso Electoral local 2014-2015,
aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion lll, de la
Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer gue los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la
conclusion de la precampafia; en este contexto, es importante sefalar gue
el procedimiento _de revision de los informes que presentan los sujetos
obligados en materia de fiscalizacibn se sujeta a etapas concretas vy
definidas en la Ley, por lo gue los términos son _improrrogables. Visto lo
anterior, la presentacion de los “Informes de Precampana” de los
precandidatos citados en el cuadro gue antecede, fueron realizados fuera
de los plazos establecidos por la ley; por tal razén, la observacién queddé no
subsanada.

En consecuencia, al presentar 31 “Informes de Precampaia” en tiempo
para el cargo de Diputado Local en fecha posterior a la establecida en la
normatividad aplicable, el Partido Revolucionario Institucional incumpli6
con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley
General de Partidos Politicos; en relacién a los articulos 443, numeral 1,
inciso d) v 445 numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones v
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Procedimientos Electorales, asi como Punto de Acuerdo Partido
Revolucionario Institucional mero, articulo 4, numeral 6 del Acuerdo
INE/CG203/2014.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetoé la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 80,
numeral 1, inciso c), fracciones Il y Ill de la Ley General de Partidos
Politicos, toda vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacion
por parte de los sujetos obligados, la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto gue se actualiza con su conducta, en |la especie
la omisiéon de presentar en tiempo el informe de precampafa respectivo; en
este orden de ideas dicha conducta se hizo del conocimiento del partido a
través del oficio de errores y omisiones técnicas, mediante el oficio referido
en el andalisis de la conclusion, por el cual la
Unidad Técnica de Fiscalizacidon notificé al partido politico _en _cuestidn,
para gue en _un plazo de siete dias habiles, respectivamente, contados a
partir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las aclaraciones o
rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos conducentes.

De |a falta descrita, la autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral
1, inciso c), fracciones Il y lll de la Ley General de Partidos Politicos
observd el incumplimiento relativo a la omisiéon de presentar en tiempo el
informe de precampafia respectivo. Situacién gue se vincula con lo
establecido en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciéon Il de la Ley General de Partidos
Politicos, mismo _que establece que los precandidatos son responsables
solidarios del cumplimiento de los informes de precampafia, lo cual se
analizara en el apartado siquiente para los efectos conducentes®.

I. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Ahora bien, toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que
vulnera el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion lll de la Ley General de
Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales se procede a individualizar
la sancién correspondiente, atento a las particularidades que en el caso se
presentan.

En primer lugar, es importante sefialar que la individualizacion de la sancion es
por cuanto hace a la omisién de presentar en tiempo el informe de precampafa
respectivo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad; en relacién al
informe de aquellos precandidatos que participaron en el proceso de seleccion
interna para ganar una candidatura a un cargo de eleccién popular, en el marco
del Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Baja California
Sur.

[...]

Ahora bien, por lo que hace a los precandidatos, el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion 1l de la Ley General de Partidos Politicos, especifica que “los
candidatos y precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de campafia y precampafia. Para tales efectos se analizar4 de manera
separada las infracciones en que incurran.”

De lo anterior se desprende que no obstante que el partido politico haya omitido
presentar en tiempo informes de precampafia de forma espontanea sin
requerimiento de autoridad, no es justificacién para no tomar en cuenta el grado
de responsabilidad de los precandidatos en la obligacion de dar cabal

! El resaltado es propio.
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cumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion llI
de la Ley General de Partidos Politicos; asi como 443, numeral 1, inciso d) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Es decir, no solo los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
fiscalizacion; ahora, con el nuevo modelo de fiscalizacion también lo es el
precandidato de manera solidaria, por lo que es dable desprender lo siguiente:

e Que los partidos politicos son directamente responsables, en materia de
fiscalizacion, respecto de sus ingresos y egresos, sin importar si el origen
es publico o privado.

e Que respecto a las precampafias, se advierte una obligacion especifica de
los partidos politicos para que sean ellos quienes lleven un control de la
totalidad de los ingresos recibidos, asi como de los gastos efectuados por
todos y cada uno de los precandidatos que hayan postulado, resulten o no
ganadores en la contienda interna.

e Que los precandidatos son sujetos de derechos y de obligaciones en el
desarrollo de sus actividades de precampafa; en este sentido el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia de rendicion de
cuentas es extensiva a quien las ejecuta y obtiene un beneficio de ello,
consecuentemente los precandidatos son responsables solidarios
respecto de la conducta materia de andlisis.

[...]

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La
entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con
antelacién en la comision de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente,
que la imposicion de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propositos fundamentales o subsistencia.

Finalmente, se establece que las sanciones econdémicas que llegaran a
imponerse como resultado de las irregularidades realizadas en el marco de la
presente revisién, tendran como elemento objetivo para la imposicién de la
sancion, el tope méximo de gastos de precampafa establecidos por la autoridad
para los procesos internos de seleccion de candidatos y candidatas, por
precandidato y tipo de eleccién, con la finalidad de contender en el Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de Baja California Sur.

[...]

A. Por lo gue hace ala imposicion de la sancion a los precandidato

De lo anterior se desprende que los precandidatos referidos en el siguiente
cuadro, omitieron presentar en tiempo el informe de precampafia respectivo sin
que mediara requerimiento de la autoridad.

Consecutivo Nombre Cargo Distrito/Municipio
1 Yuen Santa Ana Ana Luisa Diputado Il
2 Zuniga Ojeda Manuel De JesUs Diputado Il

De La Toba Camacho Jesus .
3 Diputado Il
Fernando
4 Meza Torres Blanca Esthela Diputado Il
5 Arias Sanders Maria Del Refugio Diputado IX
6 Romero Félix Sergio Antonio Diputado IX
7 Amador Castro Narciso Diputado V
8 Lépez Soto Felipe Diputado \Y
9 Cesefia Victorio Hipolito David Diputado VI
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Consecutivo Nombre Cargo Distrito/Municipio
10 Santa Ana Osuna Jorge De JesUs Diputado Wil
11 Contreras Rebollo Maria Cristina Diputado VIl
12 Valencia X Simén Fernando Diputado VIl
13 Velazquez Cruz Damian Diputado VIl
14 Rosales Ortiz Blanca Margarita Diputado X
15 Vazquez Veladzquez Lourdes Diputado X

Guadalupe
16 Real Montijo Enrique Diputado Xl
17 Valenzuela Acosta José Walter Diputado XI
18 Collins COEAaIkI):eerltlz)( Francisco Diputado Xl
19 Davis Garayzar Dario Diputado Xl
20 Davis Green Danilo Diputado Xl
21 Castro Bertin Gloria Alicia Diputado X1
22 Nufio Navarro Veronica Saharai Diputado Xl
23 Reynoso Girdn Jorge Luis Diputado XIII
24 Sandez Aguilar Luis Diputado XIII
25 Jiménez Mercado José Héctor Diputado XIV
26 Vargas Aguiar Joel Diputado XIV
27 Villalejos Ortiz Ana Beatriz Diputado XIV
28 Arce Aguilar Manuel Diputado XV
29 Lastra Salvatierra Efrain Alejandro Diputado XV
30 Romero Johson Victor Manuel Diputado XV
31 Villavicencio Peralta Loreto Diputado XV

De lo anterior se desprende que los precandidatos enlistados en el cuadro
anterior omitieron presentar en tiempo el informe de precampafa respectivo de
forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

Visto lo anterior, de la conducta descrita se advierte un animo de cumplimentar
de forma espontanea su obligacién de presentar el informe; no obstante se haya
actualizado la vulneracién a la norma al haber concluido el plazo para su
presentacion, esto es, el sujeto infractor posterior al vencimiento del plazo y sin
que mediara un requerimiento de autoridad.

En este orden de ideas, no se advierten elementos de certeza que permitan a
esta autoridad determinar que los entes infractores tuvieran como intencién
obstaculizar el desarrollo de las facultades de comprobacién y fiscalizacion de la
autoridad electoral; no obstante, la presentacion espontanea no exime a los
sujetos obligados del cumplimiento de la obligacion de presentar el informe en el
tiempo establecido y consecuentemente al actualizarse una irregularidad, hacer
frente a las responsabilidades imputables a éste.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de dar cabal
cumplimiento en tiempo a las obligaciones establecidas en las disposiciones
aplicables en la materia, misma que se actualizé al concluir el plazo para la
presentacion del informe de precamparfia en el marco del Proceso Electoral Local
Ordinario

2014-2015 en el estado de Baja California Sur.

[...]

En este orden de ideas, al advertirse que posterior a su incumplimiento de forma
espontanea quiso resarcir su incumplimiento y que de los expedientes que obran
agregados a la revisiéon de los informes de precampafia de los sujetos infractores
no se cuenta con evidencia suficiente que permita determinar que cuentan con
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los recursos econdmicos suficientes para que hacer frente a la imposicion de una
sancion de caracter pecuniario, lo procedente es imponer la sancion minima.

Asi que la obligacion de atender a la situacion econdémica del infractor se
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que los sujetos infractores cuenten con recursos econémicos
suficientes para hacer frente a la imposicién de sanciones de caracter pecuniario.
En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancién, que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto
gue la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a los
precandidatos no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo
a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no
vulnera su haber econémico.

[...]

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a los precandidatos
enlistados en el cuadro anterior es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso
¢), fraccion | de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Publica.

B. Por lo gue hace a la individualizacion e imposicion de la sancién al
partido politico.

La autoridad de conformidad con el articulo 80, numeral 1, inciso c), fracciones Il
y lll de la Ley General de Partidos Politicos observo el incumplimiento relativo a
la omisién de presentar en tiempo los informes de precampafa respectivos.
Situacién que se vincula con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos, mismo que establece que los
informes de precampafa deberan ser presentados por los partidos politicos para
cada uno de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular,
registrados para cada tipo de precampafa, especificando el origen y monto de
los ingresos, asi como los gastos realizados, asi, la responsabilidad del partido
politico se analizara en el apartado siguiente para los efectos conducentes.

[...]

CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accidon u omision)

[...]

En relacién con la irregularidad identificada en la conclusion 2 del Dictamen
Consolidado, se identific6 que el Partido Revolucionario Institucional omitio
presentar en tiempo 31 informes de precampania.

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisién consistente en no haber
presentado en tiempo de forma espontanea sin requerimiento de autoridad los
Informes de Precampafa de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los
Partidos Politicos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el estado de Baja California Sur, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos.

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: El partido politico infractor omitio presentar en tiempo los informes de
precampafia respectivos de forma espontanea sin requerimiento de autoridad. De
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ahi que el partido contravino lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a),
fraccion Ill de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443,
numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al partido surgié a la conclusion del periodo
legal establecido para la presentaciéon de los Informes de Precampafia de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos
correspondientes al Proceso Electoral 2014-2015 en el estado de Baja California
Sur.

Lugar: La irregularidad se actualizé en atencién a las operaciones y actividades
realizadas en la precampafia de los precandidatos en el estado Baja California
Sur.

¢) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual
pudiese deducirse una intencion especifica del partido politico infractor para
obtener el resultado de la comisién de la falta (elemento esencial constitutivo del
dolo); esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia de beneficio o
volicién alguna del instituto politico para cometer la irregularidad mencionada con
anterioridad, por lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

d) Latrascendencia de las normas transgredidas.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de partidos
politicos y no Unicamente su puesta en peligro.

Esto es, al actualizarse una falta sustancial por omitir presentar en tiempo los
informes de precampafia respectivos de forma espontanea sin requerimiento de
autoridad.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo
que se impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza y transparencia en la rendicién
de cuentas como principios rectores de la actividad electoral. Debido a lo anterior,
el partido de mérito viola los valores antes establecidos y con ello, afecta a
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad),
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo
de los recursos.

En la conclusién 2 el partido en comento vulneré lo dispuesto en el 79,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos; asi como
el articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, mismos que a la letra sefialan:

[...]

En el caso que nos ocupa, las leyes electorales establecen que los partidos
politicos son los responsables de presentar los informes de gastos de
precampafa de sus precandidatos, lo anterior es asi toda vez que si bien es
cierto el informe de precampafia fue presentado sin requerimiento de la autoridad
por medio del oficio de errores y omisiones, también lo es, que fue presentado
fuera del plazo establecido, esto es después del veinticinco de febrero de dos mil
quince.

Asi las cosas, ha quedado acreditado que el partido politico se ubica dentro de
las hip6tesis normativas previstas en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion
lll de la Ley General de Partidos Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1,
inciso d) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, siendo
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estas normas de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y
transparencia en la rendicion de cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o
pudieron producirse por la comisién de la falta.

[...]

En la especie, el bien juridico tutelado por las normas infringidas por la conducta
sefialada en la conclusién 2 es garantizar certeza y transparencia en la rendicion
de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo
de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

En el presente caso la irregularidad imputable al partido infractor se traduce en
una infraccion de resultado que ocasiona un dafio directo y real del bien juridico
tutelado, consistente en cumplir con la obligacion de presentar en tiempo el
informe de precampafia respectivo de forma espontanea sin requerimiento de
autoridad.

En razon de lo anterior, es posible concluir que la irregularidad acreditada se
traduce en una falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente en
tener certeza y transparencia en la rendiciébn de los recursos erogados por el
partido infractor.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el Partido
Revolucionario Institucional cometié mas de una sola irregularidad que se traduce
en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos; asi como el articulo 443, numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que resulta procedente imponer
una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificacién de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

e Que se trata de una falta sustantiva o de fondo, toda vez que el partido
politico omiti6 presentar en tiempo diversos informes de precampafa de
forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion; esto es, certeza y transparencia en la rendicion de
cuentas.

e Que se advierte la omisiébn de dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas en las disposiciones aplicables en la materia.

e Que la conducta fue plural.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera

que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por el Partido
Revolucionario Institucional se califica como GRAVE ORDINARIA.

Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de faltas de fondo o sustantivas en
las que se vulnera directamente los principios de certeza y transparencia en la
rendicién de cuentas, toda vez que el partido infractor omitié presentar en tiempo
el informe de precampafia respectivo de forma espontanea sin requerimiento de

21



SUP-RAP-154/2015

autoridad, considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es
de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el
correcto manejo de los recursos de los partidos politicos.

2. La entidad de la lesion, dafio o perjuicios que pudieron generarse con la
comisioén de la falta.

Debe considerarse que el hecho de que el Partido Revolucionario Institucional no
cumpla con su obligacion de presentar en tiempo informes de precampafa de
forma espontanea sin requerimiento de autoridad.

Por lo tanto, la irregularidad se tradujo en una falta que impidi6 que la autoridad
electoral conociera con plena certeza el modo en que el partido utilizé6 diversos
recursos, situaciéon que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de
certeza y transparencia en la rendicion de cuentas.

3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la

comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Del andlisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que

obran en los archivos, se desprende que el partido infractor no es reincidente

respecto de las conductas que aqui se han analizado.

ll. IMPOSICION DE LA SANCION.

[...]

En esta tesitura, debe considerarse que el partido infractor cuenta con capacidad

econdmica suficiente para cumplir con la sancidén que se le impone; asi, mediante

el Acuerdo CG-0021-MARZO-2015 emitido por el Consejo General del Instituto

Estatal Electoral de Baja California Sur en sesion extraordinaria el veinte de

agosto de dos mil quince, se le asigné como financiamiento publico para el

ejercicio 2015 un total de $2,995,510.20 (dos millones novecientos noventa y

cinco mil quinientos diez 20/100 M.N.).

[...]

En este sentido obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los

registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Revolucionario

Institucional por el Consejo General del Instituto Local Electoral, asi como los

montos que por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones y se

advierte que dicho instituto politico no tiene saldos pendientes por saldar al mes
de marzo de dos mil quince.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera

gue la sancibn que por este medio se impone atiende a los criterios de

proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5, en
relacion con el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

[...]

Asi, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico,
se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion.

e Que el partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de
Precampania.
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e El partido politico no es reincidente.

e Que se tratb de mas de una irregularidad; es decir, se actualizé una
pluralidad de conductas cometidas por el partido politico.

[...]

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccion Il consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una
funcién preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido
Revolucionario Institucional se abstenga de incurrir en la misma falta en
ocasiones futuras.

[...]

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General considera
gque la sancion a imponerse al Partido Revolucionario Institucional debe ser en
razon de la trascendencia de las normas trasgredidas al omitir presentar en
tiempo informes de precampafia lo cual ya ha sido analizado en el apartado
correspondiente de esta Resolucién, por lo que procede sancionar al partido
politico, una sanciéon econdmica equivalente al 65.80% (sesenta y cinco punto
ochenta por ciento), respecto del 5% (cinco por ciento) sobre el tope maximo de
gastos de precampafia establecidos por la autoridad para los procesos internos
de seleccién de precandidatos al cargo de diputados, con la finalidad de
contender en el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el estado de
Baja California Sur, lo cual asciende a un total de $99,625.40 (noventa y nueve
mil seiscientos veinticinco pesos 40/100 M.N.).

[...]

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera
que la sancion que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 458, numeral 5 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

[...]

CUARTO. Sintesis de los agravios. El partido politico
apelante a efecto de controvertir la resolucion que constituye el

acto impugnado, esgrime como agravios los siguientes:
l. Violacion al principio de legalidad.

El partido politico apelante aduce que la resolucidén carece
de identidad juridica para sostenerse, porque no cumple con la

debida fundamentacién y motivacién que exigen los articulos 14
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y 16 constitucionales, al no considerar los argumentos vertidos
por el apelante en el proceso de aclaracion, ya que la autoridad
responsable solo se limita a sefalar de manera unilateral y
dogmatica, que la infraccion se actualiza al presentar a
comprobacién fuera de los tiempos marcados por la
normatividad aplicable; sin embargo, desde su perspectiva, la
autoridad responsable nunca expresa argumentos juridicos
para no tomar en cuenta la justificacion planteada por el propio

recurrente.

La cual, a decir del impetrante, tenia sustento en la
iImposibilidad fisica y material para cumplir con los términos
establecidos, por causas ajenas a su propia voluntad, como lo
fue la lentitud con que oper6 y sigue operando el sistema de
fiscalizacion en linea, que desde la perspectiva del recurrente,
se implementé de manera improvisada por el Instituto Nacional
Electoral, y que son hechos conocidos que no ameritan prueba

para tenerse por acreditados.

Asi, al no razonar el planteamiento del hoy apelante y no
exponer las causas por las cuales eran infundadas o
inoperantes las razones esgrimidas, también se incumplié con
el principio de exhaustividad, y en consecuencia, a decir del

recurrente, lo anterior violento el principio de legalidad.

Argumenta el partido politico apelante que estaba exento
de responsabilidad, en virtud de que no cabia exigirle que

actuara de forma distinta a como lo hizo, ya que la lentitud del
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sistema en linea lo impidid, lo cual en su concepto, no es

atribuible al partido politico recurrente.

En seguida, argumenta el impetrante que por razones
similares la responsable sanciona a precandidatos a ocupar el
cargo de concejal y al propio partido apelante, y solicita se
tengan por reproducidos los mismos argumentos planteados en

el agravio anterior.

QUINTO.- Estudio de fondo. Para iniciar el estudio de
los motivos de disenso, resulta indispensable precisar las

normas constitucionales y legales aplicables:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 41.-[...]

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios
partidos y sus campafias electorales, debiendo garantizar que los
recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

[...]

La ley fijara los limites a las erogaciones en los procesos internos de
seleccion de candidatos y en las campafias electorales. La propia ley
establecerd el monto maximo que tendran las aportaciones de sus
militantes y simpatizantes; ordenara los procedimientos para el
control, fiscalizacién oportuna y vigilancia, durante la campafa, del
origen y uso de todos los recursos con que cuenten; asimismo,
dispondra las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento
de estas disposiciones.

V. La organizacién de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

[...]

Apartado B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los
términos que establecen esta Constitucion y las leyes:

a) Para los procesos electorales federales y locales:

[...]

6. La fiscalizaciéon de los ingresos y egresos de los partidos politicos
y candidatos, y
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[...]

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos y de las
campafas de los candidatos estara a cargo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollard las atribuciones del
Consejo para la realizacion de dicha funcion, asi como la definicién
de los d6rganos técnicos dependientes del mismo, responsables de
realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la aplicacién
de las sanciones correspondientes. En el cumplimiento de sus
atribuciones, el Consejo General no estara limitado por los secretos
bancario, fiduciario y fiscal, y contara con el apoyo de las autoridades
federales y locales.

[...]

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Articulo 229.

[...]

2. El Consejo General, a propuesta de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, determinara los requisitos que
cada precandidato debe cubrir al presentar su informe de ingresos y
gastos de precampafia. En todo caso, el informe respectivo
deberéa ser entregado al 6rgano interno del partido competente a
mas tardar dentro de los siete dias siguientes al de la jornada
comicial interna o celebracion de la asamblea respectiva.

3. Si un precandidato incumple la obligacion de entregar su informe
de ingresos y gastos de precampafia dentro del plazo antes
establecido y hubiese obtenido la mayoria de votos en la consulta
interna o en la asamblea respectiva, no podra ser registrado
legalmente como candidato. Los precandidatos que sin haber
obtenido la postulacion a la candidatura no entreguen el informe
antes sefalado seran sancionados en los términos de lo establecido
por el Libro Octavo de esta Ley.

Articulo 443.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la presente
Ley:

a) El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley General
de Partidos Politicos y demas disposiciones aplicables de esta Ley;
[...]

d) No presentar los informes trimestrales, anuales, de precampafia o
de campafia, o no atender los requerimientos de informacién de la
unidad de fiscalizacién del Instituto, en los términos y plazos
previstos en esta Ley y sus reglamentos;

Ley General de Partidos Politicos.

Articulo 79.

1. Los partidos politicos deberan presentar informes de
precamparfia y de campafia, conforme a las reglas siguientes:

a) Informes de precampana:
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I. Deberan ser presentados por los partidos politicos para cada uno
de los precandidatos a candidatos a cargo de eleccion popular,
registrados para cada tipo de precamparia, especificando el origen y
monto de los ingresos, asi como los gastos realizados;

Il. Los candidatos y precandidatos son responsables solidarios
del cumplimiento de los informes de campafia y precampafa.
Para tales efectos, se analizar4 de manera separada las infracciones
en que incurran;

lll. Los informes deberén presentarse a mas tardar dentro de los
diez dias siguientes al de la conclusién de las precampafas;

[..]

Delimitado el marco juridico, esta Sala Superior se abocara

al analisis de los motivos de inconformidad.

Los agravios que han sido sintetizados previamente, se
analizaran de manera conjunta, en atencion a la estrecha
vinculacion que guardan, y bajo la premisa de que el completo
acceso a la tutela judicial efectiva, se garantiza por el érgano
jurisdiccional al analizar la totalidad de los planteamientos, con
independencia de que el correspondiente analisis se verifique 0
no en el orden propuesto por el recurrente. El sefialado criterio
de este oOrgano jurisdiccional se encuentra establecido en la
jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS. SU EXAMEN CONJUNTO
O SEPARADO NO CAUSA LESION”, consultable en la
“Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia

electoral” Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.

El partido apelante aduce de forma general, que se violenta
el principio de legalidad porque la resolucion recurrida carece
de una debida motivacion y fundamentacion, violentando asi lo

dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, ya que en su concepto la
autoridad responsable no explica porque evité tomar en cuenta

la supuesta justificacion que se le presento.

Al respecto, debe sefalarse que el articulo 16 de la
Constitucion establece, en su primer parrafo, la obligacion de
gue todo acto de autoridad que pueda incidir en los derechos de

los gobernados se encuentre debidamente fundado y motivado.

En ese sentido, se configura una indebida fundamentacion
cuando en el acto de autoridad se invocan diversos preceptos
legales, sin embargo, los mismos resultan inaplicables al asunto
por las caracteristicas especificas de éste, que impiden su

adecuacion o encuadre en la hipotesis normativa.

Por su parte, una incorrecta motivacion acontece en el
supuesto en que se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas
estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se

aplica en el caso.

Por tanto, es de concluir que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion implica la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la

autoridad con el caso concreto.

Asi en el caso concreto, se estima que contrario a lo

aducido por el recurrente, la autoridad administrativa electoral si
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fundo y motivé correctamente la sancién segun lo establecido
en el articulo 79, parrafo 1, inciso a), fracciones Il y Il de la Ley
General de Partidos Politicos, el cual establece el plazo para la
presentacion de los informes de precampafia, en relaciéon con el
numeral 443, parrafo 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que establece como
infraccion de los partidos politicos el no presentar los referidos

informes dentro de los plazos determinados.

Por lo cual, tal como refiridé el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral al emitir la determinacion que hoy se
combate, si las precampafas locales en el Estado de Baja
California Sur concluyeron el quince de febrero de dos mil
quince, el plazo para la presentacion de los informes

respectivos fenecio el veinticinco de febrero siguiente.

Asi, la responsable consider6 que estaba acreditado que el
partido politico recurrente presentd treinta y un informes de
precampafa de diputados locales y un informe de precampafia
para eleccion de ayuntamiento el veintiséis de febrero de dos
mil quince, lo cual es reconocido por el propio partido politico
recurrente, por lo que concluyé que era evidente que no lo

habia hecho dentro del plazo legalmente previsto para ello.

De igual forma, la responsable como parte de la
motivacion, refirio que el Partido Revolucionario Institucional al
no presentar los informes de precamparfa dentro de los plazos

establecidos, ocasiond un dafio directo y real a los bienes

29



SUP-RAP-154/2015

juridicos tutelados por la fiscalizacion en materia electoral, los
cuales se traducen en el respeto irrestricto a los principios de
certeza y transparencia, a través del control y vigilancia de los
recursos que son utilizados por los partidos politicos y sus

precandidatos.

Como corolario de todo lo anterior, esta Sala Superior
determina que el agravio relativo a la indebida fundamentacion

y motivacion es infundado.

Por otro lado, el partido politico recurrente aduce que la
resolucion impugnada violenta el principio de legalidad, debido
a que la autoridad responsable no razono el planteamiento del
hoy apelante respecto a la imposibilidad fisica y material de
presentar en tiempo los informes de precampafia, y no expuso
las causas por las cuales eran infundadas o inoperantes las
razones esgrimidas, con lo que incumplié con el principio de

exhaustividad.

Previo al andlisis del concepto de agravio antes
mencionado, debe precisarse que el articulo 17 constitucional
prevé que toda resolucion emitida por las autoridades
jurisdiccionales debe ser de forma pronta, completa e imparcial,

en los términos que fijen las leyes.

En ese sentido, se debe senalar que el principio de
exhaustividad se cumple si se hace el estudio de los
argumentos planteados por las partes, si se resuelven todos y

cada uno de estos y se analizan todas la pruebas. Conforme a
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lo anterior resulta aplicable al caso la jurisprudencia emitida por
esta Sala superior, identificada con la clave 12/2001, cuyo rubro
es del tenor siguiente: EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES, COMO SE CUMPLE?.

Ahora bien, el partido politico recurrente aduce en primer
término, que la responsable no considerd la justificacion que
argumentdo para no presentar en tiempo los informes de
precampafia, respecto a la supuesta lentitud del sistema de

fiscalizacion en linea no imputable al apelante.

Sin embargo de la lectura de la resolucién que por esta
via se impugna, se advierte que contrario a lo sostenido por el
recurrente, la autoridad responsable si se pronuncié respecto
de la circunstancia aducida. Para dar claridad al tema se

transcribe la parte conducente:

[..]

En consecuencia, se solicitd al Partido Revolucionario Institucional presentar
las aclaraciones que a su derecho convinieran;

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion Il de la Ley General de Partidos Politicos.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio nam.
INE/UTF/DA-L/4091/15 de fecha 11 de marzo de 2015, recibido por el Partido
Revolucionario Institucional el dia 12 de marzo de 2015.

Al respecto, con escrito sin nimero de fecha 023/2015/SFA de 2015, el
Partido Revolucionario Institucional manifestd lo que a la letra se transcribe:
“DIPUTADOS LOCALES

INFORMES DE PRECAMPARNA

SE OBSERVO QUE SU PARTIDO REPORTO INFORMES DE
PRECAMPANA FUERA DE LOS PLAZOS ESTABLECIDOS EN LA
NORMATIVIDAD

Al respecto, los informes de los precandidatos en mencion fueron entregados
en tiempo y forma a nuestro Partido Revolucionario Institucional de lo cual
anexo copia de los acuses de recibido, una vez que se inicio el proceso de
subir a internet los informes de precampafia nos percatamos que se
encontraba demasiado lento esto dio como resultado que aun trabajando de
forma continua el dltimo informe fue presentado a las 03:58 horas, lo que es

% Consultable en la compilacién 1997-2013, volumen 1, Jurisprudencia, pags. 346-347.
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lo mismo 3:58 horas pasado el plazo, la relaciéon de acuse de presentacién de
informacion de financiera de gastos de precampafia de los precandidatos
anexada al presente es la siguiente:

FECHA DE
NOMBRE PRESENTACION HORA
YUEN SANTA ANA ANA LUISA 25-feb 13:10
ZUNIGA OJEDA MANUEL DE JESUS 25-feb 12:35
DE LA TOBA CAMACHO JESUS }
FERNANDO 24-feb 12:13
MEZA TORRES BLANCA ESTHELA 24-feb 12:47
ARIAS SANDERS MARIA DEL ]
REFUGIO 24-feb 16:33
ROMERO FELIX SERGIO ANTONIO 25-feb 15:23
AMADOR CASTRO NARCISO 25-feb 14:01
LOPEZ SOTO FELIPE 24-feb 13:08
CESERNA VICTORIO HIPOLITO DAVID 25-feb 14:44
SANTA ANA OSUNA JORGE DE ]
JESUS 24-feb 14:32
CONTRERAS REBOLLO MARIA ]
CRISTINA 25-feb 15:47
VALENCIA X SIMON FERNANDO 24-feb 16:13
VELAZQUEZ CRUZ DAMIAN 24-feb 13:45
ROSALES ORTIZ BLANCA ]
MARGARITA 25-feb 14:54
VAZQUEZ VELAZQUEZ LOURDES )
GUADALUPE 24-feb 17:05
REAL MONTIJO ENRIQUE 24-feb 17:48
VALENZUELA ACOSTA JOSE ]
WALTER 24-feb 17:23
COLLINS COTA FELIX FRANCISCO ]
ALBERTO 24-feb 16:51
DAVIS GARAYZAR DARIO 25-feb 18:48
DAVIS GREEN DANILO 25-feb 18:12
CASTRO BERTIN GLORIA ALICIA 24-feb 18:51
NUNO NAVARRO VERONICA ]
SAHARA 25-feb 17:58
REYNOSO GIRON JORGE LUIS 24-feb 18:43
SANDEZ AGUILAR LUIS 24-feb 18:57
JIMENEZ MERCADO JOSE HECTOR 24-feb 19:02
VARGAS AGUIAR JOEL 25-feb 19:33
VILLALEJOS ORTIZ ANA BEATRIZ 25-feb 19:15
ARCE AGUIAR MANUEL 25-feb 19:39
LASTRA SALVATIERRA EFRAIN ]
ALEJANDRO 24-feb 19:20
ROMERO JOHSON VICTOR MANUEL 24-feb 19:41
VILLAVICENCIO PERALTA LORETO 25-feb 19:46

(...)".

La respuesta del Partido Revolucionario Institucional se considerd
insatisfactoria, toda vez que la fecha limite para la entrega de los citados
informes de precamparfa concluy6 el 25 de febrero del afio en curso, de
conformidad con el calendario del Proceso Electoral local 2014-2015,
aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, en este sentido el articulo 79, numeral 1, fraccion lll, de la
Ley General de Partidos Politicos es claro al establecer gue los informes
deberan de ser presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la
conclusién de la precampafia; en este contexto, es importante sefalar
que el procedimiento de revisién de los informes que presentan los
sujetos obligados en materia_de fiscalizacién se sujeta a etapas
concretas vy definidas en la Ley, por lo que los términos son
improrrogables. Visto lo anterior, la presentaciéon de los “Informes de
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Precampana” de los precandidatos citados en el cuadro que antecede,
fueron realizados fuera de los plazos establecidos por la ley; por tal
razén, la observaciéon quedé no subsanada.

En consecuencia, al presentar 31 “Informes de Precamparia” en tiempo
para el cargo de Diputado Local en fecha posterior a la establecida en la
normatividad aplicable, el Partido Revolucionario Institucional incumplid
con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fracciéon lll, de la
Ley General de Partidos Politicos; en relacion a los articulos 443,
numeral 1, inciso d) v 445 numeral 1, inciso d) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como Punto de Acuerdo
Partido Revolucionario Institucional mero, articulo 4, numeral 6 del
Acuerdo INE/CG203/2014.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto
la garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo
80, numeral 1, inciso c¢), fracciones Il y Illl de la Ley General de Partidos
Politicos, toda vez que al advertirse el incumplimiento de una obligacidon
por parte de los sujetos obligados, |la autoridad debe de hacer de su
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en la
especie la omisién de presentar en tiempo el informe de precampafia
respectivo; en este orden de ideas dicha conducta se hizo del
conocimiento del partido a través del oficio de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de la conclusién, por
el cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion notifico al partido politico en
cuestién, para gue en un plazo de siete dias habiles, respectivamente,
contados a partir del dia siquiente de dicha notificacidon, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos
conducentes.

De la falta descrita, la autoridad de conformidad con el articulo 80,
numeral 1, inciso c), fracciones Il v lll de la Ley General de Partidos
Politicos observé el incumplimiento relativo a la omisién de presentar en
tiempo el informe de precampaiia respectivo. Situacién que se vincula
con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos, mismo gue establece que los
precandidatos son responsables solidarios del cumplimiento de los
informes de precamparia, lo cual se analizara en el apartado siquiente
para los efectos conducentes®.

De lo anteriormente trasunto, se puede advertir que la
autoridad responsable si considero el argumento esgrimido por
el partido politico actor respecto de la supuesta lentitud del

sistema electronico de fiscalizacion.

Asi, el Instituto Nacional Electoral estimo6 que la respuesta

del Partido Revolucionario Institucional era insatisfactoria, toda

® El resaltado es propio.
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vez que la fecha limite para la entrega de los citados informes
de precampafa concluyd el veinticinco de febrero del afio en
curso, de conformidad con el calendario del Proceso Electoral
local 2014-2015, aprobado por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California Sur, dado que el articulo 79,
numeral 1, fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos
es claro al establecer que los informes deberan de ser
presentados a mas tardar dentro de los 10 dias al de la
conclusion de la precampafa; resaltando que el procedimiento
de revision de los informes que presentan los sujetos obligados
en materia de fiscalizacion se sujeta a etapas concretas y

definidas en la Ley, por lo que los términos son improrrogables.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que el
apelante aduce que no cabia exigirle que actuara de forma
distinta a como lo hizo, ya que la lentitud del sistema en linea
le impidio fisica y materialmente cumplir con la presentacion de
los informes de precampafia en tiempo, lo cual en su concepto,
es atribuible a la autoridad responsable, ya que desde su
perspectiva “por su notoriedad son hechos conocidos que no

ameritan prueba para tenerse por acreditados”.

Ahora bien, debe precisarse que para que un hecho sea
considerado como notorio, en términos del articulo 15 de la Ley
General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, debe

revestir ciertas caracteristicas®, entre las que se encuentran:

* Sirve de sustento a lo anterior: Epoca: Novena Epoca, Registro: 182407, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, Enero de 2004, Materia(s). Comun, Tesis: VI.30.A. J/32,
Péagina: 1350. HECHOS NOTORIOS. CONDICIONES QUE NORMAN LA FACULTAD LEGAL DE
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» Que el conocimiento del hecho forme parte de la cultura
normal de un determinado sector social al tiempo de

emitirse la resolucion;

» Que ese conocimiento o esa posibilidad de conocimiento
no deriva de una relacion individual con los hechos en
el momento en que se producen o se han producido,
sino solo de la circunstancia de pertenecer al grupo social

en que tales hechos son notorios; vy,

» Que el hecho concreto pueda considerarse que sea un
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi
todos los miembros de un circulo social, respecto del cual

no existe duda ni discusion.

Es oportuno precisar que la presuncion es la interpretacion
l6gica de los hechos conocidos que Unicamente admite la
aplicacion de las leyes de la razon, lo cual conlleva a la

obtencion de un resultado razonado y razonable desde el punto

LOS JUZGADORES PARA INVOCARLOS. La aptitud de que gozan los juzgadores para invocar
hechos notorios se ve sujeta, esencialmente, a que el conocimiento del hecho forme parte de la
cultura normal de un determinado sector social al tiempo de emitirse la resolucién. La notoriedad es
un concepto esencialmente relativo; no existen hechos conocidos por todos los hombres sin
limitacion de tiempo ni de espacio. Ademas, la notoriedad de un hecho dentro de un determinado
ambito social no significa conocimiento efectivo del mismo por todos aquellos que integran ese
sector y ni siquiera por parte de la mayoria de aquéllos. No es el conocimiento efectivo lo que
produce la notoriedad, sino la normalidad de este conocimiento en el tipo medio de hombre
perteneciente a un determinado sector social y dotado por ello de cierta cultura. Por Ultimo, ese
conocimiento o esa posibilidad de conocimiento no deriva de una relacion individual con los hechos
en el momento en que se producen o se han producido, sino sélo de la circunstancia de pertenecer
al grupo social en que tales hechos son notorios. Por consiguiente, si el hecho alegado se hace
depender de la relacion particular que guarda el interesado con el hecho, en el momento en que
éste se realizd, pero no descansa en la circunstancia de que aquél pertenezca a determinado grupo
social en que tal hecho sea notorio, ello denota que el hecho que se invoca no radica en que el
conocimiento del mismo forme parte de la cultura propia del circulo social del sujeto, en el tiempo
en que la decision ocurrio; de lo que se sigue que en ese caso los Jueces estan imposibilitados
para introducir a la litis, a manera de hecho notorio, una situacién en la que exclusivamente esta
inmerso el interesado. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.
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de vista del pensamiento l6gico, es decir, un significado o
esencia que, segun la razon, corresponde o deriva de los

hechos conocidos.

Por consiguiente, la presuncién no existe por si, sino que
depende de la existencia de datos objetivos aportados al
proceso, con los cuales la aplicacion logica de las leyes de la

razon pueda tener sentido, y no sélo de afirmaciones subjetivas.

En ese sentido, si bien el partido politico apelante ofrece la
prueba presuncional e invoca como hecho notorio las
deficiencias del aplicativo electronico que utilizé la autoridad
responsable para que los partidos politicos rindieran sus
informes de precampafa; el sélo hecho de mencionar que el
sistema en linea fue lento en su operacion, es insuficiente para
eximirlo de su obligacion de rendir los informes de precampafa
en el plazo establecido por la norma electoral de diez dias para

hacerlo.

Aunado a lo anterior, se debe precisar que conforme a lo
dispuesto por el articulo 41, parrafo segundo, base IV, primer
parrafo, de la constitucion federal, la ley establecerad los
requisitos y las formas de realizacion de los procesos de
seleccion y postulacion de candidatos a cargos de eleccion
popular, asi como las reglas para las precampafias y campafas
electorales. Ademas en la referida base 1V, tercer parrafo, se
sefala que la violacion a dichas disposiciones sera sancionada

conforme a la ley.
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Por otra parte, la base V, apartado B, inciso a), numeral 6,
del propio articulo 41 constitucional, sefiala que le corresponde
al Instituto Nacional Electoral la fiscalizacion de los ingresos y

egresos de los partidos politicos y candidatos.

Ahora bien el articulo 229, parrafo segundo de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
que los precandidatos deberan entregar al 6rgano partidista
competente su informe de ingresos y gastos de precampafia a
mas tardar dentro de los siete dias siguientes al de la jornada

comicial o de la celebracion de la asamblea respectiva.

Respecto de este punto normativo, debe destacarse que
consta en autos la aseveracion del partido apelante, de que los
precandidatos le entregaron en tiempo los informes de
precampafia e incluso a la respuesta que dio a la autoridad
responsable respecto de las observaciones, anex6 una serie
de documentos a los que denomino constancias de entrega de
informes de precampaia por parte de los precandidatos, en la
que incluydé una tabla con la informacion, la cual ya fue

transcrita en parrafos anteriores.

De esos documentos se puede apreciar que las fechas de
presentacion de los informes al partido recurrente por parte de
los precandidatos, oscilan entre el veinticuatro y veinticinco de
febrero de dos mil quince, lo cual no fue conforme a lo que
establece el articulo 229, parrafo segundo, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, respecto de que los
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precandidatos deberan entregar al 6rgano partidista competente
su informe de ingresos y gastos de precampafia a mas tardar
dentro de los siete dias siguientes al de la jornada comicial

o de la celebracion de la asamblea respectiva.

Es decir, en el caso que nos ocupa, los precandidatos
debieron entregar sus informes a mas tardar el veintidés de
febrero del afio en curso al partido politico recurrente, y no
hasta el veinticinco de febrero, ultimo dia del plazo para la
presentacion formal de los informes a la autoridad responsable

por parte de los partidos politicos.

De lo anterior se puede advertir objetivamente, que el
apelante present6 fuera del plazo establecido los informes de
precampafia, derivado del retraso previo en la entrega de
los informes de precampaiia por los propios precandidatos,
sin que se alegue y menos se pruebe, que el partido recurrente
llevé a cabo alguna gestion o requerimiento tendiente a que los
precandidatos entregaran sus informes con la oportunidad
debida, como tampoco que hubiese tomado alguna medida, no
obstante que ya habia fenecido el plazo de siete dias para que
los ciudadanos que habian participado en la precampafa
entregaran al ahora apelante los supracitados informes, de ahi
gue se estime que la extemporaneidad en que incurrio el partido
no obedecio a la aducida lentitud del sistema de fiscalizacion en

linea.
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La argumentacion vertida en parrafos anteriores debe
ligarse a lo establecido en el articulo 79, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General de Partidos Politicos, que establece las reglas
qgue deberan seguir los institutos politicos al presentar los

informes de precampafa, entre las que destacan:

» Que deben ser presentados por cada uno de los
precandidatos a cargos de eleccidon popular, registrados

previamente para cada tipo de precampafa;

» Que los precandidatos son responsables solidarios del

cumplimiento de los informes.

» Que dichos informes deberan ser presentados a mas tardar
dentro de los diez dias siguientes al de la conclusién de las

precampanas.

De lo sefalado, se puede advertir que todo aquel que
participé dentro de la contienda partidista interna de seleccion
de candidatos, entendida ésta como precampafa, se encuentra
obligado a presentar ante el d6rgano interno del partido los

informes de ingresos y gastos respectivos.

En consecuencia, se puede concluir que, de manera
ordinaria y sin excepciones, los partidos politicos estan
obligados a rendir los informes de precampafa en el plazo
establecido por la ley, por lo que contrario a lo aducido por el
recurrente, estaba obligado sin excepcion alguna a presentar

los informes de precampafia el veinticinco de febrero, y al evitar
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hacerlo en tiempo, se colocé en la hipbtesis de sujeto

responsable y sancionable conforme a la norma electoral.

De ahi que devenga infundado el planteamiento sobre

falta de exhaustividad analizado.

Por otro lado, respecto del segundo agravio referente a la
sancion por la presentacion extemporanea de un informe
relacionado con la eleccion de los ayuntamientos en Baja
California Sur, se debe tomar en cuenta que el impugnante
reconoce de manera expresa los hechos imputados, sin
enfrentar las razones que expuso la autoridad responsable para
tener por acreditada dicha conducta y la responsabilidad de la
recurrente en su comision, en los términos referidos en los

parrafos anteriores.

En ese sentido, la recurrente se limita a solicitar que se
tengan por reproducidos los argumentos ya estudiados en el

punto anterior.

En atencién a ello, esta Sala Superior considera que el
agravio es inoperante, porque no se advierte que el recurrente
aporte elementos de los cuales se pueda deducir un agravio en
su contra, respecto de la situacion especifica de la sancion
Impuesta por la extemporaneidad en la presentacion del informe

de precampanfa del precandidato Mauro Oswaldo Dominguez.

No obstante todo lo anterior, de la revisibn de las

constancias de autos, éste 6rgano jurisdiccional observa, que el
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partido recurrente envid los informes de precampafa, algunos
de los cuales se recibieron de manera oportuna, y otros fuera
de plazo, empero, esa extemporaneidad se dio solo en un lapso
de cuatro horas aproximadamente, sin que tal situaciéon
obedeciera a la interrupcion del envio, por el contrario, se
aprecia que la presentacion de los supracitados informes se
llevd a cabo de forma continua, incluso a partir del limite que se

tenia para hacerlo.

Sobre el particular conviene mencionar, que como se
explicé anteriormente, la presentacion extemporanea de los
informes de precampairia, fue ocasionada por un retraso previo
en la entrega de los citados informes por los propios
precandidatos al partido politico recurrente; en tanto que
entregaron la documentacion uno o dos dias antes de la fecha
limite que el hoy apelante tenia para entregarlos a la autoridad

responsable.

Es asi que se aprecia, que la conducta del partido politico
recurrente estaba dirigida a la presentacion de los informes de
precampafia y por ende al cumplimiento de la obligacion en

términos legales.

De ese modo, aun cuando la situacion apuntada no
constituye una eximente de responsabilidad, si debe ser
considerado para la calificacion de la falta y la individualizacion
de la sancidn, ya que resulta diferente el incumplimiento de una

obligacion, al cumplimiento inoportuno.
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En virtud de lo anterior, lo correspondiente es revocar la
parte conducente del resolutivo segundo en su apartado B,
respecto a la sancion impuesta al partido recurrente y las
consideraciones que lo sustentan, para el efecto de ordenar al
Instituto Nacional Electoral realice una nueva calificacion de la
falta y tome en cuenta para la individualizacion de la sancion,

los hechos sefalados en los dos parrafos anteriores.
En consecuencia, por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca el apartado B del resolutivo segundo,
respecto a la sancion impuesta al Partido Revolucionario
Institucional en la resolucion INE/CG176/2015 dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para los

efectos sefalados al final de considerando quinto.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes, hecho lo cual,
remitase el expediente al archivo jurisdiccional como asunto

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.
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