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GLOSARIO

Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.
Cédigo Electoral del Estado de México.

Instituto Electoral del Estado de México.
Instituto Nacional Electoral.

Ley General de Partidos Politicos

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

Partido Accion Nacional.

Partido Revolucionario Institucional.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Unidad Técnica

. .. ~7 Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
de Fiscalizacion:

|. ANTECEDENTES

1. Presentacion de la denuncia. El veintiocho de abril,! el PRI por
conducto de su representante suplente ante el Consejo General del
INE, presenté una queja ante la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE en contra del PAN y su
candidata a Gobernadora en el Estado de México, Josefina Vazquez
Mota.

Lo anterior, por la supuesta comision de actos que infringen el principio
de equidad e imparcialidad en el proceso electoral local, por el presunto
uso de recursos publicos de gobiernos municipales emanados del PAN,
para la exposicion de propaganda electoral en anuncios espectaculares,
bardas, lonas, espacios publicos, mupis y pantallas electronicas en via

publica.

!Las fechas corresponden al presente afio.
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2. Remisién del escrito de queja. EI mismo veintiocho de abril, la
Unidad Técnica de lo Contencioso, envid a la Unidad Técnica de

Fiscalizacion la queja antes mencionada.

3. Sesion de la Comisiéon de Fiscalizacion del INE. El dieciocho de
mayo, la Comisién de Fiscalizacion elaboré y aprobd el proyecto de
resolucidn correspondiente, para someterlo a consideracion del Consejo
General del INE.

4. Resolucion impugnada. El veinticuatro de mayo, el Consejo
General del INE aprobd, entre otros actos, la resolucién impugnada,
identificada con la clave INE/Q-COF-UTF/45/2017/EDOMEX.

En dicha resolucion, se establecio que el INE no era competente para
conocer y sustanciar la queja presentada, desechdé de plano la queja, y
dio vista al IEEM, a efecto de que en el ambito de sus atribuciones

procediera segun correspondiera.

Asimismo, neg6 las medidas cautelares solicitadas, y también le dio
vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para darle seguimiento a la
revision de la propaganda en via publica denunciada, en el marco de la
revision de los informes de ingresos y egresos de campafia por parte

del PAN y su candidata.

5. Recurso de apelacion. Inconforme con la resolucion anterior, el
veintisiete de mayo, el PRI interpuso recurso de apelacion ante la

autoridad responsable.

6. Recepcion y turno. El treinta y uno de mayo, se recibiéo en este
Tribunal la demanda, constancias atinentes y el informe
circunstanciado, por lo que, en esa misma fecha, la Magistrada
Presidenta de esta Sala Superior, integré el expediente SUP-RAP-
156/2017, y lo turn6é a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata

Pizana.
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7. Admision y cierre de instruccion. Al no existir alguna cuestion
pendiente de desahogar, el recurso se admiti6 en la materia de
competencia de este organo jurisdiccional, se cerré la instruccion y se

ordeno formular el respectivo proyecto de sentencia.
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del actual recurso de
apelacion, en términos del articulo 44, apartado 1, inciso a) de la Ley de
Medios, en el cual se establece su competencia para conocer de
resoluciones de los oOrganos centrales del Instituto, porque en la
demanda del presente asunto, el PRI impugna una resolucion del
Consejo General y la materia cuestionada se refiere a la competencia
de dicho instituto para conocer de la denuncia presentada por dicho

instituto politico.
[ll. Procedibilidad.

1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable; en ella se hace constar el nombre del actor y la firma
autégrafa de su representante; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacién; los agravios que causa el acto impugnado, y los

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se presento en tiempo, porque la resolucion
impugnada se emitio el veinticuatro de mayo, y la demanda se presento
el veintisiete siguiente, por lo que se encuentra dentro del plazo de

cuatro dias para la presentacion.?

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefalados estan
satisfechos, dado que el recurso es interpuesto por un partido politico a
través de su representante ante el Consejo General del INE, calidad

% Se atiende a que todos los dias y horas son habiles en el presente caso, porque el acto
impugnado esta relacionado con un proceso electoral en curso (Estado de México), conforme al
articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4



SUP-RAP-156/2017

gque le reconocidé la responsable en su respectivo informe
circunstanciado, acorde con lo establecido en el articulo 18, parrafo 2,

de la Ley de Medios.

4. Interés para interponer el recurso. El partido politico cuenta con
interés juridico para interponer el actual recurso, porque es la persona
que interpuso la queja que da inicio al procedimiento que resolvid la

autoridad responsable en cuanto a la competencia para conocer de ella.

5. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacién que deba agotarse por los recurrentes antes de acudir a

esta instancia, con lo cual debe tenerse por satisfecho el requisito.

IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Resolucion y planteamiento.

El Consejo General del INE, en la resolucion impugnada, determiné
desechar por incompetencia la queja presentada por el ahora apelante,
y dar vista de la misma al IEEM a efecto que el ambito de sus

atribuciones procediera conforme a Derecho.

En vista de la incompetencia formulada, no dio lugar a decretar la
adopcién de medidas cautelares, y por otra parte, ordend a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion dar seguimiento en el marco de la revision de
los informes de ingresos y egresos de campafa por parte del PAN y su
candidata a Gobernadora en el Estado de México por la propaganda en

via publica referida por el denunciante en su escrito.

El actor sefiala que la resolucion es violatoria de los principios de
legalidad, exhaustividad y congruencia, porque en su parecer, la
responsable centrd la litis en una conducta no denunciada, por lo que

estima la determinacion de incompetencia es erronea.

Expone que la conducta que denuncio no se refiere a fiscalizacion o de

violacion al articulo 134 Constitucional, sino en un tema de inteligencia

5
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financiera, previsto en el articulo 221, parrafo 1, de la Ley Electoral, por
lo que estima que la conducta se denunci6 a través de un

procedimiento ordinario sancionador.

Su pretension final es que se revoque la resolucién impugnada, y se
ordene el reencauzamiento de la via y se tramite como procedimiento
ordinario sancionador, con base en la competencia de inteligencia
financiera regulada en el articulo 221, parrafo 1, de la Ley Electoral; y
seflala ademas que se busca encontrar un asidero legal a la
competencia antes sefialada para prevenir, detectar y sancionar el uso
de recursos publicos que realicen los 6rganos o dependencias

municipales durante cualquier proceso electoral.
2. Decision.

No asiste la razén al partido recurrente, porque, contrario a lo que

afirma;

1) La autoridad responsable si atendié de forma exhaustiva y
congruente su queja y determind correctamente de manera
fundada y motivada su incompetencia y remision al instituto
electoral local; y

2) No existe una competencia o via expresa en materia de
inteligencia financiera para atender los supuestos hechos ilicitos

en propaganda electoral dentro del ambito exclusivamente local.
3. Justificacion.
A. Marco normativo.

En el articulo 41, base V, de la Constitucién, se establece que
organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a
través del INE y de los organismos publicos locales, en los términos que
establece la propia Constitucion; y en el apartado B, del mismo
precepto, inciso a), numeral 6, se sefala que corresponde al INE en los

términos que establecen esta Constitucion y las leyes correspondientes
6
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la fiscalizacién de los ingresos y egresos de los partidos politicos y

candidatos, para los procesos electorales federales y locales.

Asimismo, dicho precepto dispone que la fiscalizacion de las finanzas
de los partidos politicos y de las camparfas de los candidatos estara a
cargo del Consejo General del INE. La ley desarrollaré las atribuciones
del Consejo para la realizacion de dicha funcién, asi como la definicion
de los oOrganos técnicos dependientes del mismo, responsables de
realizar las revisiones e instruir los procedimientos para la aplicacién de

las sanciones correspondientes.

Por otra parte, el articulo 116, fraccion 1V, inciso 0), de la Constitucion,
sefiala que de conformidad con las bases establecidas en el propio
ordenamiento y las leyes generales en la materia, las constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran, entre otros
supuestos, que se tipifiguen los delitos y determinen las faltas en
materia electoral, asi como las sanciones que por ellos deban
imponerse. Con ello, se da competencia a las autoridades electorales
locales para conocer de posibles faltas en materia electoral, en el

ambito de sus atribuciones.

El articulo 134, parrafo séptimo, sefiala que los servidores publicos de
la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo
tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

En la Ley Electoral, en sus articulos 190, numeral 2, y 191, numeral 1,
parrafo b), se establece que la fiscalizacion de las finanzas de los
partidos politicos y de las campafas de los candidatos estara a cargo
del Consejo General, por conducto de su Comisién de Fiscalizacién, y
en caso de incumplimiento de obligaciones en materia de fiscalizacién y
contabilidad, dicho dérgano impondra las sanciones que procedan

conforme a la normatividad aplicable.
7
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En lo que respecta a los procedimientos sancionadores, los articulos
464, parrafo 1y 470, parrafo 1, del mismo ordenamiento establecen los
supuestos de procedencia de los procedimientos ordinario y especial
sancionador, por incumplimiento a las disposiciones electorales en las

elecciones federales.

Asimismo, el articulo 440, parrafo 1, de la Ley Electoral, ordena que las
leyes electorales locales deberan considerar las reglas de los
procedimientos sancionadores, tomando en su clasificacion en

procedimientos ordinarios y especiales sancionadores.

En este ultimo tenor, el Cédigo Electoral Local sefiala en su articulo 458
que los procedimientos sancionadores se clasifican en procedimientos
ordinarios que se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los
procesos electorales y especiales sancionadores, expeditos, por faltas

cometidas dentro de los procesos electorales.

Asimismo, en su articulo 465, fraccion Ill, se dispone que es una
infraccion de las autoridades o los servidores publicos, segun sea el
caso, de los poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; érganos
auténomos, y cualquier otro ente publico, el incumplimiento del principio
de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucion
Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre
los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos

durante los procesos electorales.
B. Valoracion del caso concreto.

a. Falta de exhaustividad y congruencia de la resolucion

impugnada.

Es infundado el agravio, porque la responsable si valord los hechos
denunciados y determiné con base en el marco normativo aplicable,
que era incompetente para conocer de los hechos denunciados y

remitirla a la autoridad correspondiente en el @mbito local.

8
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En efecto, ha sido reiterado el criterio sostenido por esta Sala Superior
gue la exhaustividad consiste en un principio impone a los juzgadores,
una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia o resolucién, todos y cada uno de los planteamientos hechos
por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones.?

Por otra parte, la congruencia como principio rector de toda sentencia o
resolucién, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto con la litis planteada por las partes, es decir, en la demanda
respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o

introducir aspectos ajenos a la controversia.*

Precisado lo anterior, a fin de evidenciar si la autoridad responsable
atendio de forma exhaustiva y congruente, se exponen a continuacion

los hechos del caso, conforme a lo que se desprende de autos:

a.l. Contenido de la demanda. ElI PRI por conducto de su
representante suplente ante el Consejo General del INE, presenté una
gueja en contra del PAN y su candidata a Gobernadora en el Estado de
México, Josefina Vazquez Mota, por la supuesta comision de actos que
infringen el principio de equidad e imparcialidad en el proceso electoral
local, por el presento uso de recursos publicos de gobiernos
municipales emanados del PAN, para la exposicibn de propaganda
electoral en anuncios espectaculares, bardas, lonas, espacios publicos,

mupis y pantallas electronicas en via publica.
Manifiesta en esencia lo siguiente:

- Se ha colocado propaganda en municipios gobernados por el PAN,

tales como Naucalpan y Huixquilucan de manera desproporcional en

% Jurisprudencia 12/2001. “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.”
* Jurisprudencia 28/2009. “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN
TODA SENTENCIA.”

9
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beneficio del PAN y su candidata, y presume que dicha propaganda

deriva del desvio de recursos publicos.

-Manifiesta que los citados gobiernos municipales presionan a
proveedores del ayuntamiento relacionados con propaganda comercial,
y que dicha presién tiene como finalidad otorgar beneficios frente a los
otros candidatos y partidos en la colocacion de propaganda en la via
publica tales como mejores y mayores espacios; y se han otorgado

espacios exclusivos del municipio a la candidata referida.

- Se solicito la implementacién de medidas cautelares bajo la figura de
tutela preventiva, a fin que se detuviera la colocacion “inusual y
excesiva” de propaganda en via publica con ayuda de los recursos de

los municipios.

a.2. Resolucion impugnada. La autoridad responsable determiné lo

siguiente:

- El quejoso parte de una premisa inexacta, al estimar que al ser el INE
la autoridad competente para hacer requerimientos a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico y a la Unidad de Inteligencia Financiera,
puede suplirse en la autoridad local y sustanciar una queja relacionada
con la presunta imparcialidad en el uso de recursos publicos en la

eleccién local.

- Para que el INE pueda detonar sus facultades en materia de
fiscalizacion, resulta necesario que el Instituto Local se pronuncie sobre
la irregularidad denunciada y que de ella se desprendan ingresos o
gastos que deban cuantificarse y de los cuales, incluso, esa autoridad

pudiera advertir su debido registro, o el ocultamiento de los recursos.

- La via mediante la cual la Unidad Técnica de Fiscalizacion conoce de
las quejas presentadas por los sujetos obligados es el procedimiento
sancionador en materia de fiscalizacion, por la cual se atienden las

denuncias que versen sobre el origen, monto, aplicacién y destino de

10
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los recursos derivados del financiamiento de los sujetos obligados, lo

gue en la especie no ocurre.

- La pretensién del quejoso es acreditar que el actuar de los municipios
referidos, del partido denunciado y de la candidata en comento, son
actos ilegales por contener acciones orientadas a generar un impacto
diferenciado en la equidad, imparcialidad y legalidad del proceso
electoral local, se evidencia que la litis versa sobre cuestiones ajenas a

las que debe conocer la autoridad nacional.

- ElI INE no tiene atribuciones para conocer la materia del escrito de
gueja, porque es facultad de las autoridades electorales administrativas
locales estudiar las quejas y denuncias que se generen por servidores
publicos que representen vulneracion al articulo 134 de la Constitucion,

en relacién con el articulo 129 de la Constitucion Local.®

- EI INE no es competente para conocer y sustanciar la queja
presentada porque en ella no se advierte conducta alguna que pueda
ser sancionada dentro sus rubros de competencia. Por ello, resuelve
desechar de plano la queja, y no conceder medidas cautelares porque

éstas deben decretarse por autoridad competente.

- Se dio vista al IEEM, a efecto de que el ambito de sus atribuciones
procediera segun correspondiera, solicitandole que, de resultar fundado
el procedimiento que en su caso instaurara, y se advirtieran presuntas
conductas sancionables en materia de fiscalizacion, se diera vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion a fin que esta determinara lo que

procediera a derecho.

- A su vez, la responsable le dio vista a dicha unidad para darle

seguimiento a la revision de la propaganda en via publica denunciada,

® Articulo 129, parrafo quinto, de la Constituciéon Local: Los servidores publicos del Estado y
municipios, tienen en todo el tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos.

11
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en el marco de la revisién de los informes de ingresos y egresos de

campanfa por parte del PAN y su candidata.

a.3. Consideraciones de esta Sala Superior. Como se advierte, el
Consejo General si analiz6 los hechos denunciados, advirtiendo que los
mismos tenian impacto en el proceso electoral local en el Estado de

México para elegir Gobernador o Gobernadora.

Asimismo, razond que las conductas en principio pueden constituir
hechos que son competencia del IEEM, por tratarse de una supuesta

intervencidn de gobiernos municipales en favor del PAN y su candidata.

Cabe precisar que la competencia es una cuestion que la autoridad
responsable debia atender, al tratarse de una cuestion preferente y de
orden publico, toda vez que conforme al principio de legalidad, la
competencia es un requisito fundamental para la validez de un acto de

molestia,® como es el inicio de un procedimiento sancionador.

También se encuentra que el denunciante, ademas de hacer la relacion
de los hechos y aportar imagenes junto con la presunta localizacion de
la propaganda denunciada, hizo mencién a que la conducta denunciada

guardaba una posible infraccién al articulo 134 Constitucional.

La responsable, como se desprende de la lectura de la resolucion
reclamada, advirti6 que las conductas denunciadas guardaban relacién
con la posible infraccion al articulo 134 Constitucional y su
correspondiente dispositivo legal en la Constitucion Local, y al concluir
gue no se trataba de conductas relacionadas con un procedimiento de
fiscalizacion u ordinario sancionador competencia suya, la remitié a la

instancia competente.

En este tenor, no se advierte una incongruencia entre el estudio de la

demanda y la resoluciéon impugnada, al atender los hechos denunciados

® Jurisprudencia 1/2013 “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.”

12
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y determinar con base en éstos la incompetencia, lo cual no trajo
consigo ninguna denegacion de justicia u otra lesion a los derechos del
guejoso, toda vez que ademas de remitirla a la instancia competente,
razond que en caso que la autoridad local encontrara fundado el
procedimiento sancionador, y se advirtieran conductas sancionables en
materia de fiscalizacién, lo remitiera de nuevo al INE, a través de su
Unidad Técnica de Fiscalizacion, para los hechos que en derecho

correspondiera.

Tampoco se advierte falta de exhaustividad, porque ademas de analizar
los hechos denunciados y concluir que se trataban de posibles
conductas que podrian traducirse en una infraccién al citado precepto
constitucional, precis6 también que era inexacto el argumento que el
INE era competente para conocer de su queja, por las atribuciones que
la Ley Electoral le da en materia de inteligencia financiera, por lo que se
advierte que atendid suficientemente todos los planteamientos

referentes a la via procedimental que adujo el ahora apelante.
b. Competencia en materia de inteligencia en materia financiera.

En lo que respecta al agravio formulado en el sentido que la
responsable incorrectamente remitid su queja a la instancia electoral
local, y solicita se tramite como procedimiento ordinario sancionador,
con base en lo previsto en el articulo 221, parrafo 1, de la Ley Electoral,
éste resulta infundado, porque no existe una competencia o
procedimiento en materia de inteligencia financiera para atender los

hechos denunciados.

El apelante refiere que el citado articulo le da competencia al INE para
instaurar una via para prevenir, detectar y sancionar el uso de recursos
publicos que realicen los 6rganos o dependencias municipales durante

cualquier proceso electoral.

13
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Conforme a la interpretaciéon de esta Sala Superior,” dicho precepto se
refiere a un sistema de coordinacion entre diferentes instituciones de
gobierno y no a una competencia o0 via procedimental para la
instauracion de un procedimiento ordinario sancionador o en materia de

fiscalizacion electoral.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 221 de la Ley Electoral,®
corresponde al INE, en los términos establecidos en la Constitucion,
establecer los mecanismos de coordinacién entre los Organos del
ejecutivo federal en materia de inteligencia financiera para prevenir,
detectar y sancionar el uso de recurso publicos que realicen los
organismos y dependencias de los tres niveles de gobierno, durante

cualquier proceso electoral.

Asimismo, el articulo 223 de la Ley Electoral,” delega a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico realizar requerimientos y coordinarse con
otras autoridades supervisoras, pero unica y exclusivamente para
prevenir irregularidades y detectar delitos de operaciones con recursos
de procedencia ilicita y financiamiento al terrorismo, sin que se le
otorgue la faculta de requerir informacién o documentacion en materia

de fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos.

Ambos preceptos se ubican en el capitulo denominado "De la

Coordinacion en Materia de Inteligencia Financiera", de la Ley Electoral,

" SUP-OP-3/2014.

8 Articulo 221 de la Ley Electoral:

1. El Instituto establecera convenios de coordinacion con la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, a través de la unidad administrativa competente en materia de inteligencia financiera,
para prevenir, detectar y sancionar el uso de recursos publicos que realicen los organismos o
dependencias de la Federacién, de las entidades federativas o de los municipios durante
cualquier proceso electoral.

2. Para tales efectos, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico debera informar al Instituto de
las operaciones financieras que involucren disposiciones en efectivo y que de conformidad con
las leyes y disposiciones de caracter general que en materia de prevencion y deteccion de los
delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita y financiamiento al terrorismo, se
consideren relevantes o inusuales.

® Articulo 223 de la Ley Electoral:

1. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través de la unidad administrativa competente
en materia de inteligencia financiera, podra requerir a los organismos o dependencias de la
Federacién, de las entidades federativas o de los municipios la informacion, documentos,
opiniones y elementos de prueba en general necesarios para el ejercicio de sus atribuciones,
asi como coordinarse con otras autoridades supervisoras en materia de prevencion y deteccion
de los delitos de operaciones con recursos de procedencia ilicita y financiamiento al terrorismo.
Los organismos, dependencias y autoridades deberan colaborar de manera pronta y efectiva.
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en el cual se establece el sistema de coordinacion entre la autoridad
fiscal y la administrativa en materia electoral, para fijar o establecer los
convenios necesarios en materia de inteligencia financiera, lo cual
implica la colaboracibn de ambas autoridades para cumplir con sus

respectivas funciones.®

Mientras el articulo 221 se refiere a las labores de fiscalizacion del INE
sobre los recursos de los partidos politicos y de los candidatos a cargos
de eleccidén popular, el articulo 223 se refiere a las labores de la
autoridad hacendaria a través de su unidad administrativa
correspondiente, para establecer la facultad de requerir informacion y
documentacion necesarios para el ejercicio de su funcién, en materia de
operaciones con recursos de procedencia ilicita y financiamiento al

terrorismo, que se consideren relevantes o inusuales.

Es decir, se implementa un sistema de colaboracién de intercambio de
informacion para que ambas autoridades, electoral y hacendaria, en el
respectivo ambito de sus atribuciones, realicen sus actividades de
supervision y vigilancia de posibles ilicitos en el manejo de recursos

financieros.
Este sistema se reitera en el articulo 58 de la Ley de Partidos.*

Esto, contrario a lo sostenido por el actor, no implica que exista una
competencia de inteligencia financiera regulada en el articulo 221, de la
Ley Electoral, para que se justifique la competencia del INE para

conocer de la queja.

19 Al respecto, existe el Acuerdo CF/031/2015 de la Comisién de Fiscalizacion del INE por el
que se aprueba el convenio con la Unidad de Inteligencia Financiera para coadyuvar a
garantizar la plena procedencia licita de los recursos obtenidos por los partidos politicos y
candidatos durante los procesos electorales.

% Articulo 58 de la Ley de Partidos.

1. El Consejo General del Instituto a través de su Unidad Técnica, podra solicitar a la unidad
administrativa competente en materia de inteligencia financiera de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico informes de operaciones financieras ante la presuncion sobre el origen ilicito de
los recursos aportados a los partidos politicos.

2. Asimismo a solicitud del érgano de fiscalizacion la unidad administrativa competente en
materia de inteligencia financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informara
respecto de disposiciones en efectivo que realice cualquier 6rgano o dependencia de la
Federacion, de las entidades federativas y de los municipios durante cualquier proceso
electoral, cuando tales operaciones se consideren relevantes o inusuales de conformidad con
los ordenamientos aplicables.
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En cambio, esta Sala Superior considera que la determinacién del
Consejo General del INE de remitir la queja al IEMM es apegada a
Derecho, de conformidad al régimen de competencia de las
autoridades electorales para conocer de los procedimientos

sancionadores.

El sistema de distribucidon de competencias para conocer, sustanciar y
resolver los procedimientos sancionadores atiende, esencialmente, a la
vinculacion de la irregularidad denunciada con algun proceso comicial,
ya sea local o federal, asi como al ambito territorial en que ocurra y

tenga impacto la conducta ilegal.

De esta manera, para establecer la competencia de las autoridades
electorales locales para conocer de un procedimiento sancionador,

debe analizarse si la irregularidad denunciada:

I) se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local,

i) impacta solo en la eleccion local, de manera que no se encuentra

relacionada con los comicios federales;

iii) esta acotada al territorio de una entidad federativa, y

iv) no se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda
conocer a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada de

este Tribunal Electoral.*?

Asimismo, las autoridades electorales administrativas locales son
competentes para conocer de las quejas y denuncias que se presenten
en contra de servidores publicos por aplicar recursos publicos para
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos en el

ambito local.*®

12 Jurisprudencia 25/2015. “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.”

18 Jurisprudencia 3/2011. “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O
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En el caso particular, se advierte que el PRI denuncié al PAN y a su
candidata por la presunta comision de actos que en su parecer
contravienen la normativa electoral y el principio de equidad en la
contienda, por una distribucion inequitativa y desproporcional en los
municipios de Naucalpan y Huixquilucan gobernados por el PAN, y que
tiene la presuncion del desvio de recursos publicos municipales en

favor de los denunciados.

Esto, como lo aprecié la responsable, no constituyen hechos de la
competencia del INE y de sus 6rganos especializados, toda vez que la
presunta conducta impacta solamente en el proceso electoral de
eleccion de Gobernador o Gobernadora en el Estado de México e incide
exclusivamente en dicho ambito geografico, y se presume una
infracciébn a la normatividad local, en particular, el articulo 129 de la
Constitucion Local, que replica el contenido del articulo 134 parrafo

séptimo de la Constitucion.

En este tenor, el Codigo Electoral Local establece en su articulo 465,
fraccion 1ll, que es una infraccion de los drganos de gobierno
municipales el incumplimiento del principio de imparcialidad establecido
por el articulo 134 de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la
equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los
aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos

electorales.

Por tanto, existe la via expresa e idonea para el conocimiento de las
posibles infracciones que denuncia el partido politico apelante en su
gueja primigenia, ante la instancia electoral local, que conduce el
proceso electoral de eleccion de Gobernador u Gobernadora, que
presuntamente se ve afectado por los denunciados y las autoridades

municipales sefaladas.

DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO).”
17
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Y esta Sala Superior no advierte que se satisfaga algun otro supuesto
que surta la competencia directa a la instauracién de un procedimiento
ordinario sancionador por parte del INE, asi como algun procedimiento
especial sancionador que corresponda conocer a la autoridad nacional
electoral y a la Sala Especializada de este Tribunal Electoral, al no
tratarse de posibles infracciones que repercutan en elecciones

federales.

Asimismo, la autoridad responsable precis6 que en materia de
fiscalizacion, en caso que resultara fundado el procedimiento
sancionador local, se remitiera de nueva al INE, a través de su Unidad

Técnica, para resolver lo que en derecho correspondiera.

Por tanto, contrario a lo sostenido por el actor, no se advierten razones
por las cuales el Consejo General del INE concluyera que debiera
iniciar un procedimiento ordinario o de fiscalizacién de su competencia
sobre los hechos denunciados por el apelante, en relacién a la presunta
infraccién al articulo 134 Constitucional, sobre la cual son las conductas

torales denunciadas.
c. Conclusion.

Ar resultar infundados los agravios, lo procedente es confirmar la
Resolucién del Consejo General del INE respecto del escrito de queja,
presentado por el C. Alejandro Mufioz Garcia, en su caracter de
representante suplente del PRI ante dicho 6rgano, en contra de la C.
Josefina Vazquez Mota, candidata a la Gubernatura del Estado de
México y el PAN, identificada con el numero de expediente INE/Q-COF-
UTF/45/2017/EDOMEX.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE
UNICO. Se confirma, la resolucion impugnada.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese

el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Presidenta Janine M. Otélora Malassis, actuando como Presidente por
Ministerio de Ley el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante la

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE
GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO
MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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