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Ciudad de México, atrece de abril de dos mil dieciséis.

SENTENCIA

Dictada en el expediente SUP-RAP-157/2016, para resolver el recurso de
apelacion presentado por Francisco Garate Chapa, en representacion del
Partido Accion Nacional, a fin de impugnar el Dictamen Consolidado
INE/CG96/2016, asi como la resolucion INE/CG97/2016 del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes de
precampana de ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos
politicos al cargo de Gobernador, correspondientes al proceso electoral

local ordinario 2015-2016, en el Estado de Durango.

RESULTANDO:

I. Reforma Constitucional. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diez de febrero de dos mil catorce, se reformo el articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
dispuso la creaciéon del Instituto Nacional Electoral como autoridad en la
materia electoral, independiente en sus decisiones y funcionamiento y
profesional en su desempefo, regido por los principios de certeza,

legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.
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Il. Reforma legal. El veintitrés de mayo de dos mil catorce, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se expide la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuyo Libro Cuarto,
Titulo Segundo, Capitulos Cuarto y Quinto, contienen las facultades vy
atribuciones de la Comision de Fiscalizacion y de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion respectivamente, asi como las reglas para su desempefio y los
limites precisos respecto de su competencia. En la misma fecha, se publico
en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se expide la Ley
General de Partidos Politicos, en la que se establece, entre otras
cuestiones: i) la distribucion de competencias en materia de partidos
politicos; ii) los derechos y obligaciones de los partidos politicos; iii) el
financiamiento de los partidos politicos; iv) el régimen financiero de los
partidos politicos; v) la fiscalizacion de los partidos politicos; y vi) las
disposiciones aplicables a las agrupaciones politicas nacionales y a las
organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse en partido

politico.

lll. Reglamento de Fiscalizacion. El diecinueve de noviembre de dos mil
catorce, el Consejo General aprobo el Acuerdo INE/CG263/2014, mediante
el cual se expidi6 el Nuevo Reglamento de Fiscalizacion que abroga el

Reglamento anterior.

En cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala Superior al resolver el
recurso de apelacion SUP-RAP-207/2014 y sus acumulados, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, mediante acuerdo INE/CG350/2014
de veintitrés de noviembre de dos mil catorce, aprob6 la modificacion del
acuerdo INE/CG263/2014, por el que se expidio el Reglamento de

Fiscalizacion.

El dieciséis de diciembre de dos mil quince, mediante Acuerdo
INE/CG1047/2015, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
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reformé y adiciond diversas disposiciones al Nuevo Reglamento de

Fiscalizacion.

IV. Acuerdos Numeros DOS y DOS BIS. El treinta de septiembre de dos
mi quince, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Durango aprobd los periodos de precampafa y campafias
electorales, asi como el cronograma electoral, aplicables en el proceso
electoral local 2015-2016.

El quince de octubre del afio citado y en cumplimiento a la sentencia dictada
en el expediente TE-JE-005/2015, el citado Consejo General modifico el
Acuerdo Numero Dos en lo correspondiente al registro de convenios de

coalicion.

V. Inicio del proceso electoral local. El siete de octubre de dos mil quince,
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Durango realizé la declaracion formal del inicio del proceso electoral local
ordinario 2105-2016, para elegir Gobernador, diputados al Congreso Local e

integrantes de Ayuntamientos.

VI. Diversos acuerdos de la autoridad administrativa electoral local. En
diferentes fechas, el Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacién Ciudadana de Durango emiti6 los acuerdos siguientes:

a) El Acuerdo Numero CUATRO, de quince de octubre de dos mil
quince, por el que aprobo los topes de gastos de las precampafas

electorales para el proceso electoral local 2105-2016;

b) ElI Acuerdo Numero SEIS, de diecinueve de octubre de dos mil
quince, por el que a solicitud de diversos partidos politicos, se ajusta el

plazo de precampafa para la elecciéon de Gobernador;
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c) El Acuerdo Numero SIETE, de veintinueve de octubre de dos mil
quince, por el que se aprobd el Presupuesto de Egresos que como
minimo e indispensable ejercera el Instituto Electoral local en dos mil
dieciséis, el cual comprende el financiamiento publico que se otorgara
a los partidos politicos, candidatos independientes, agrupacion politica
estatal registrados o acreditados, para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, especificas y de campafia a desarrollar en el
afio citado; y

d) El Acuerdo Numero NUEVE, de quince de noviembre de dos mil
quince, por el que en cumplimiento a la sentencia dictada en el
expediente  TEE-JE-009/2015, se hacen modificaciones al

financiamiento publico a partidos politicos.

VII. Aprobacion del dictamen consolidado y proyecto de resolucion. El
nueve de marzo de dos mil dieciséis, la Comision de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé el Dictamen
Consolidado y el Proyecto de Resolucion respecto de la revision de los
informes de ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos politicos
al cargo de Gobernador correspondientes al proceso electoral local ordinario
2015-2016, en el Estado de Durango.

VIII. Resoluciéon impugnada. El dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd la resolucion
INE/CG97/2016, respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de precampafia de ingresos y
gastos de los precandidatos de los partidos politicos al cargo de
Gobernador, correspondientes al proceso electoral local ordinario 2015-
2016, en el Estado de Durango. En la parte conducente de dicha

determinacion, se resolvio:
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“PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 20.1 de la
presente Resolucion, se impone al Partido Acciéon Nacional, la siguiente sancién:

a) 2 faltas de caracter formal: conclusiones 4 y 5.

Se sanciona al Partido Accién Nacional, con una multa equivalente a 20 (veinte)
dias de salario minimo general vigente diario para todo el pais para el ejercicio dos mil
dieciséis, equivalente a $1,460.80 (mil cuatrocientos sesenta pesos 80/100 M.N.).

b) 1 faltas de caracter sustancial o de fondo: conclusién 6.

Se sanciona al Partido Accion Nacional, con una multa equivalente a 974
(Novecientos setenta y cuatro) dias de salario minimo general vigente diario para
todo el pais para el ejercicio dos mil dieciséis, equivalente a $71,140.96 (Setenta y
un mil ciento cuarenta pesos 96/100 M.N.).”

IX. Recurso de apelaciéon. El veinticinco de marzo de dos mil dieciséis,
Francisco Garate Chapa, en representacion del Partido Accidén Nacional,
presentd un escrito de demanda, a fin de impugnar el Dictamen
Consolidado INE/CG96/2016, asi como la resolucion INE/CG97/2016 del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los
informes de precampafa de ingresos y gastos de los precandidatos de los
partidos politicos al cargo de Gobernador, correspondientes al proceso

electoral local ordinario 2015-2016, en el Estado de Durango.

X. Integracion, registro y turno. El veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis, se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el Oficio
INE/SCG/0431/2016, por medio del cual, el Secretario del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral remitio el expediente INE-ATG/132/2016. En
la misma fecha, el Magistrado Presidente de la Sala Superior integro el
expediente SUP-RAP-157/2016, y lo turn6 a la Ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Xl. Radicacion y requerimiento. El treinta de marzo de dos mil dieciséis, la

Magistrada Instructora radicé en su ponencia el recurso de apelacién de que
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se trata y requirié al Secretario del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para que presentara un informe y la documentacion que en dicho

proveido se preciso.

Xll. Desahogo de la prevencion. El treinta y uno de marzo de dos mil
dieciséis, se tuvo por desahogado el requerimiento aludido en el punto

anterior, y se acordd agregar al expediente la documentacion presentada.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente’ para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto para impugnar una
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que se
determiné sancionar al partido politico actor, derivado de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los informes de
precampana de ingresos y gastos de los precandidatos de los partidos
politicos al cargo de Gobernador, correspondientes al proceso electoral

local ordinario 2015-2016, en el Estado de Durango.

SEGUNDO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que el recurso de apelacion presentado por el
Partido Accidn Nacional es notoriamente improcedente y debe desecharse
de plano, de conformidad con los articulos 7, parrafo 2 y 8, en relacion con
los diversos 9, parrafo 3 y 10, parrafo 1, inciso b), todos de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en razén de

! Lo anterior, con fundamento en los articulo: 41, parrafo segundo, Base VI y 99, parrafo

cuarto, fraccion VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V' y
189, fraccioén I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén; 40, parrafo 1, inciso b); 42
y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, en relacién con el diverso 82, parrafo 1, de la Ley General de Partidos Politicos.
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gue el medio de impugnacion se presenté fuera del plazo de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente en que se tuvo conocimiento de la

resolucion que se combate, como enseguida se razona.

Los articulos antes sefalados establecen:

“I...]

Articulo 7

1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos
se computaran de momento a momento y si estdn sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas.

[...]

Articulo 8

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el
presente ordenamiento.

[..]

Articulo 9

[...]

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g)
del péarrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plano. También operara el desechamiento a que se refiere este parrafo,
cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos, de
ellos no se pueda deducir agravio alguno.

[...]

Articulo 10
1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos:

[...]

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico
del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad
que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados
en esta ley;

L.]
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De los preceptos antes citados, se sigue que resultan improcedentes y
deben ser desechados de plano, los medios de impugnacion que no son
interpuestos dentro de los plazos legales, debiéndose precisar que
tratandose de la impugnacion de actos producidos dentro de proceso
electoral, como lo es el proceso electoral local ordinario que actualmente se
desenvuelve en el Estado de Durango, el plazo de cuatro dias se computa

tomando todos los dias y horas como habiles.

Ahora bien, en el caso que se examina, se advierte que Francisco Garate
Chapa, en representacion del Partido Accién Nacional, presenta un
recurso de apelacion para controvertir, fundamentalmente, las sanciones
que le fueron impuestas en la resolucion INE/CG97/2016, relacionada con
las irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes de precampafa de ingresos y gastos de los precandidatos de
los partidos politicos al cargo de Gobernador, correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2015-2016, en el Estado de Durango; la cual fue
aprobada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la

sesion extraordinaria celebrada el dieciséis de marzo de dos mil dieciséis.

Se hace notar que en dicha sesion extraordinaria estuvo presente el
Licenciado Francisco Gérate Chapa, en representacion del Partido Accion
Nacional, tal y como se corrobora con la copia certificada de la version
estenogréfica de la citada sesion, asi como de la lista de asistencia
correspondiente a la misma, las cuales hizo llegar el Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, mediante Oficio INE-SCG-
0446/2016, y en cumplimiento al requerimiento formulado el treinta de marzo

del afio en curso, por la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Ahora bien, en el aludido Oficio INE-SCG-0446/2016, el Secretario del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral informa, entre otras

cuestiones, que:
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“[...] La resolucion INE/CG97/2016, fue aprobada con engrose en la sesion extraordinaria
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral celebrada el dieciséis de marzo de
dos mil dieciséis, tomando en consideracién las propuestas del Consejero Electoral
Marco Antonio Bafios, e fin de incorporar al Proyecto la referencia al SUP-RAP-192/2015,
la propuesta también del Consejero Electoral Ciro Murayama a fin de incorporar a este
mismo Proyecto el SUP-RAP-116/2015, y la propuesta de la Consejera Electoral
Alejandra Pamela San Martin a fin de incorporar a este Proyecto de Resolucion también
los documentos indicados por el Consejero Electoral Ciro Murayama, tal y como se
advierte de la lectura de la versién estenogréfica respectiva (paginas 20 a 68).

e

En la version estenografica de referencia, las propuestas a que hace
referencia el Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral

en el Oficio INE-SCG-0446/2016, quedaron plasmadas del modo siguiente:

“I...]

El C. Presidente: Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

El C. Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, Consejero Presidente.

Quisiera proponer que de no estar incluido un criterio de la Sala Superior que esta
establecido en el SUP-RAP-192 de 2015, se pudiera incluir como motivacion de la
Resolucion, porque si bien es cierto que este criterio se refiere a la obligacién que tienen
los partidos politicos para coadyuvar en la notificacion a los candidatos, subrayo
candidatos, respecto de la presentacion de los informes, es un hecho que es un tema
aplicable a los precandidatos también.

Dice de manera expresa el Tribunal Electoral, que contrario a lo que se sustenta por la
parte que en este caso demando6 que fue el Partido de la Revolucion Democratica, es
claro que existen 6rganos de los partidos politicos responsables de las finanzas de los
propios partidos politicos y que deben coadyuvar en el traslado de la informacion a los
candidatos para que estos a su vez presenten la informacion correspondiente a la
Unidad Técnica de Fiscalizacién, a mi me parece que este es un criterio que también
debe ser retomado, que también debe ser considerado para efectos de valorar el punto.

Y ahora, hay un detalle que es muy importante, insisto, sigo coincidiendo con el
representante de MORENA que es una sancién extrema, pero es una sancion que esta
prevista en la Ley, no es un tema que el Instituto Nacional Electoral esté inventando y
esté definiendo como una sancion para este caso en lo particular sino que esta
expresamente redactado en la Ley.

Pero hay otro detalle también que es importante, para poder actualizar la notificacion
necesitamos tener certidumbre de donde para este caso en lo particular, sino que esta
expresamente redactado en la Ley. Pero hay otro detalle que es importante, para poder
actualizar la notificacion, necesitamos tener certidumbre de donde localizar a la persona.
Lo intentamos localizar por los medios que el partido politico reportd, es decir, le entregd
a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon una direccion de correo electrénico, dénde se le
envio la notificacion, de lo que si hay evidencia es que el partido politico fue notificado y
gue en términos de este criterio también el partido politico debe de coadyuvar a que el
precandidato en este caso pudiera presentar la informaciéon conducente.
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Entonces, creo que la Unidad cumplié con los temas establecidos para el derecho de
audiencia.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Marco Antonio Bafios.

[...]

El C. Presidente: Gracias, a usted sefior representante.

Tiene el uso de la palabra el Consejero Electoral Ciro Murayama.

El C. Doctor Ciro Murayama Rendén: Gracias, Consejero Presidente.
A ver, para el caso del Partido Revolucionario Institucional.

Hay un comodato, aqui tengo lo que firmé el dirigente del partido politico, dice: Los
contratantes convienen que el presente documento tendrd una vigencia que inicia a
partir del 15 de diciembre de 2015 y concluye el 19 de enero de 2016.

No hablan de horas, es decir, durante todo este periodo, usaron los coches. No estamos
diciendo que las horas estuvieron mal contadas, estamos diciendo que contrataron
vehiculos por dias y no por horas. El tratar de luego presentarlo como una contratacion
por horas, es lo que hace que haya parte de esa aportacién en especie no reportada y
por eso se sanciona como no reportada.

En el caso de MORENA. A ver, garantia de audiencia, es muy dificil darle audiencia a
una persona que el partido politico niega que [...] por eso se sanciona como no
reportado.

En el caso de MORENA, a ver, garantia de audiencia. Es muy dificil darle audiencia a
una persona que el partido politico niega que exista como precandidato. El partido
politico, hasta el ultimo momento, y después de que le entregamos constancias,
pruebas de que su precandidato era tal, lo carg6 al Sistema y nos dieron una direccion
de correo electrénico.

¢ Quién instruyd que se cargara al Sistema? Una persona habilitada por el Secretario de
Finanzas del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) de MORENA, el cuarto en importancia
del Comité Ejecutivo Nacional.

Ahi nos dieron un correo, a ese correo le mandamos una notificacion 2 dias después, el
22 de febrero, y le decimos al ciudadano Guillermo Favela Quifiones que puede
responder, no lo hizo. Y el Tribunal Electoral en el SUP-RAP-116/2015 sefala: “...Por
las particularidades de los procedimientos administrativos es valido que en ellos existan
diferentes formas para garantizar las formalidades que rigen al debido proceso, se
establecidé que en estos procedimientos resulta valido utilizar mecanismo diferentes de
notificacion personal”. Es distinto a lo de Movimiento Ciudadano.

Gracias, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Gracias, Consejero Electoral Ciro Murayama.

[...]

El C. Presidente: Se acabd el tiempo. Gracias, sefior representante.

Tiene el uso de la palabra la Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

La C. Licenciada Alejandra Pamela San Martin Rios y Valles: Gracias, Consejero
Presidente.
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Me parece que ha habido una amplia discusién en este Consejo General en cuanto a las
constancias que obran en el expediente y que llevan a que todos los Consejeros que
nos hemos pronunciado hasta este momento, me parece que hemos coincidido en el
sentido del Proyecto de Resolucién, sin embargo, me parece que si es importante para
efecto de garantizar que esté debidamente fundada y motivada la determinacion [...] en
el sentido del Proyecto de Resolucion, sin embargo, me parece que si es importante
para efecto de garantizar que esta debidamente fundada y motivada la determinacion
que tome esta autoridad, que tanto las evidencias que el Consejero Electoral Ciro
Murayama sefial6 en su primera intervencion, es decir, los correos electronicos que se
recibieron, posteriormente el correo electronico que se mandoé, las documentales que
fueron anexadas por el partido politico, etcétera, digamos, todas estas evidencias se
incorporen a los Proyectos de Resolucion que estamos votando el dia de hoy.

De la misma forma, se incorpore o se fortalezca la argumentacion relativa a por qué se
considera que se garantiz6 el derecho de audiencia del precandidato en los términos en
lo que esto se realizd, es decir, por qué en este caso en particular fue via correo
electrénico, al ser el dato con el que contdbamos, después de que el partido politico, en
un primer momento, digamos, nego la existencia de ese precandidato.

Me parece que si seria importante fortalecer el Proyecto de Resolucién para atender la
impugnacion que evidentemente nos ha sefalado en el ejercicio de sus derechos
MORENA y otros partidos politicos, que estaran presentando.

El C. Presidente: Gracias, Consejera Electoral Alejandra Pamela San Martin.

El C. Presidente: Muchas gracias, Consejera Electoral Beatriz Eugenia Galindo.

Al no haber mas intervenciones, Secretario del Consejo, tome la votacion que
corresponda.

El C. Secretario: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Sefioras y sefiores Consejeros Electorales, se consulta si se aprueba el Dictamen
Consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacién y Proyecto de Resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, identificado en el orden del dia como el
punto namero 2.

Tomando en consideracién en esta votacion las propuestas del Consejero Electoral
Marco Antonio Bafios, a fin de incorporar al Proyecto la referencia al SUP-RAP-
192/2015, la propuesta también del Consejero Electoral Ciro Murayama a fin de
incorporar a este mismo Proyecto el SUP-RAP-116/2015, y la propuesta de la Consejera
Electoral Alejandra Pamela San Martin a fin de incorporar a este Proyecto de
Resolucion también los documentos indicados por el Consejero Electoral Ciro
Murayama.

Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo, si son tan amables.

Aprobado por unanimidad.

Y tal como lo establece el Reglamento de Sesiones procederé a realizar el engrose de
conformidad con los argumentos expuestos.

Es cuanto, Consejero Presidente.

El C. Presidente: Muchas gracias, Secretario del Consejo.

11
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Le pido que realice las gestiones necesarias para publicar una sintesis de la Resolucién
aprobada en el Diario Oficial de la Federacion dentro de los 15 dias siguientes a que la
misma haya causado Estado.

Le pido también que continle con el siguiente punto del orden del dia.

El C. Secretario: El siguiente punto del orden del dia, es el relativo al Dictamen
Consolidado que presenta la Comisién de Fiscalizacién y Proyecto de Resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los Informes de Precampafia
de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos al cargo del Ayuntamiento de Centro,
correspondientes al Proceso Electoral Local Extraordinario 2015-2016 en el estado de
Tabasco.

e

En este orden de ideas, de la valoracion que se realiza de los documentos

gue han quedado precisados, de conformidad con lo previsto en los articulos

14, parrafos 1, inciso a) y 4, inciso b); y 16, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior

llega al convencimiento de que:

En la sesidon extraordinaria celebrada el dieciséis de marzo de dos mil
dieciséis, se aprobo por parte del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, la resolucion INE/CG97/2016, relativa a las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los informes
de precampafia de ingresos y gastos de los precandidatos de los
partidos politicos al cargo de Gobernador, correspondientes al proceso

electoral local ordinario 2015-2016, en el Estado de Durango.

En dicha sesion extraordinaria el Partido Accion Nacional estuvo

representado por Francisco Garate Chapa.

La resolucion INE/CG97/2016, fue aprobada con engrose, a fin de que
se incorporara en el Proyecto la referencia a los expedientes SUP-RAP-
192/2015 (propuesta realizada por el Consejero Electoral Marco Antonio
Bafios) y SUP-RAP-116/2015 (propuesta realizada por el Consejero
Electoral Ciro Murayama), asi como la propuesta de la Consejera

Electoral Alejandra Pamela San Martin a fin de incorporar a este
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Proyecto de Resolucion también los documentos indicados por el

Consejero Electoral Ciro Murayama.

Es de hacerse notar que las propuestas realizadas durante la discusion y
aprobacion de la resolucion INE/CG97/2016, quedaron impactadas en el
Apartado “20.4 INFORMES DE PRECAMPANA DEL PRECANDIDATO DEL
PARTIDO MORENA AL CARGO DE GOBERNADOR EN EL ESTADO DE
DURANGO.”, especificamente, en las paginas 149 a 152, al tenor de lo

siguiente:

“I...]

En sintesis, la usuaria claudia.barrén.exti, capturista por parte de Morena del estado de
Durango, fue habilitada a las 14:59 horas del veinte de febrero de dos mil dieciséis por
el usuario felipe.pereda.extl administrador de Durango, quien a su vez fue habilitado
por el usuario rosario.esquer.exti a las 19:55 horas del dieciocho de febrero de dos mil
dieciséis.

En conclusion se puede afirmar que el maximo responsable de finanzas de Morena
fue el que habilitdé a un responsable en el estado de Durango, y que este a su vez
habilit6 a un segundo para alimentar directamente la informacién de los ingresos y
gastos en los que incurrid el precandidato del instituto politico incoado.

Derivado de lo anterior, esta autoridad mediante correo electronico enviado el
veintidos de febrero de dos mil dieciséis, le comunicé al C. José Guillermo
Favela Quifiones, las observaciones detectadas, con la finalidad de que en su
caso proporcionara las aclaraciones que estimara pertinentes, lo anterior a efecto
de respetar su garantia de audiencia, sin embargo no se recibié respuesta o aclaracién
alguna.

En este sentido, resulta oportuno destacar que el partido Morena envi6é un correo al
personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, el viernes diecinueve de febrero de dos
mil dieciséis a las 5:18 pm, en el cual indica mediante archivo Excel denominado
"Formato de Precandidatos" el nombre del C. José Guillermo Favela Quifiones como
su precandidato.

Asimismo, en el archivo Excel, en donde vienen los datos de identificacién y ubicacion
del precandidato, especificamente en la celda correspondiente al correo electrénico, el
instituto politico incoado indic6 que el correo del precandidato, corresponde al
siguiente, morenadurango@hotmail.com.

No pasa desapercibido para esta autoridad electoral el hecho de que la
informacion enviada por el partido politico Morena se realiz6 a través de una
cuenta de correo electrénico de naturaleza gratuita
"morenadurango(S)hotmail.com” y no de una cuenta con dominio exclusivo del partido
politico; sin embargo, esta autoridad tiene conocimiento de que dicha cuenta de
correo electronico es la que utiliza el partido politico como su cuenta oficial en ei
estado de Durango, de acuerdo con lo sefialado por el C. Carlos Francisco Medina
Aleman entonces Representante Propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana en el estado de Durango".

13
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Asi tal como se menciona en lineas anteriores, este Autoridad notifico al
precandidato C. José Guillermo Favela Quifiones, mediante el correo que el propio
partido proporciond, lo cual se puede constatar en la siguiente imagen.

[Se insertaimagen...]

Sirven de criterios orientadores los recursos de apelacién identificados con la clave
alfanumérica SUP-RAP-116/2015 y SUP-RAP-192/2015.

El recurso de apelacion identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-
116/2015, hace un posicionamiento relativo a las notificaciones en los
procedimientos de fiscalizacion, en el que sustancialmente sefiala que:

En estos procedimientos resulta valido utilizar mecanismos diferentes al de la notificacion
personal, para hacer del conocimiento de gquienes intervienen en el procedimiento las cuestiones
gue pueden repercutir en sus derechos y que tales medios alternativos se pueden usar también
para que los sujetos del procedimiento puedan incorporar la informacion que estimen pertinente,
las pruebas y los alegatos, para que la autoridad las conozca y tome en consideracion al
momento de resolver.

(.)

Se puede considerar garantizada la defensa de los precandidatos durante el procedimiento de
fiscalizacién, cuando dichos precandidatos tienen posibilidad de conocer las determinaciones que
respecto a su informe emita la Unidad de Fiscalizacion, asi como las modificaciones que, en su
caso, realice su partido, en virtud de que tales determinaciones se relacionan intimamente con
el ejercicio de sus derechos.

Por su parte el recurso de apelacién identificado con la clave alfanumérica SUP-
RAP-192/2015 establece lo relativo a las diversas formas de comunicacion
derivadas del procedimiento de fiscalizacion, es decir:

(...) es necesario que las comunicaciones derivadas de la fiscalizacién de las campafias
electorales dirigidas a los candidatos, se realicen por conducto de los 6rganos creados
dentro de las propias estructuras de los partidos politicos, a fin de darle fluidez al
referido procedimiento.

Al efecto, si de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43, parrafo primero, inciso c),
de la Ley General de Partidos Politicos, existe un organo encargado de la
administracién del patrimonio y los recursos financieros de los partidos politicos
entonces debe concluirse que el mismo constituye la via idénea para que, por su
conducto, se notifiquen a los candidatos las inconsistencias derivadas de la actividad
de revision efectuada (...) a fin de que junto con el partido politico, informen a la
autoridad fiscalizadora en torno a los recursos econémicos que se aplican en las
campafas electorales.

De lo anteriormente expuesto, se deriva en primer lugar la obligacion a cargo de los
partidos politicos de presentar los informes de campafa, mientras que los candidatos
son responsables solidarios del cumplimiento de tal deber, es decir, que también
subsiste una obligacién a su cargo, para efecto de presentar la documentacion
soporte necesaria para la rendicién de los informes correspondientes y, en caso de
no proceder de tal manera, entonces ello pudiera derivar en una posible
responsabilidad y en la imposicién de sanciones.

Asi las cosas, si bien la autoridad fiscalizadora tiene la obligacién de notificar a los
precandidatos las inconsistencias advertidas en la fiscalizacién de las precampafias,
no menos cierto es que la Sala Superior en ningdn momento circunscribié tal deber
Unica y exclusivamente a la autoridad fiscalizadora, sino que también consider6 la
posibilidad de que las comunicaciones correspondientes se practicaran por conducto
de los propios partidos politicos.
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Del criterio sostenido por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion,
se desprenden dos premisas fundamentales: la primera consistente en la obligacion
de los institutos politicos de presentar los informes de ingresos y gastos, asi como la
obligacién solidaria por parte de los precandidatos y/o candidatos. Asimismo, sefala
que si bien corresponde a la autoridad electoral velar por la garantia de audiencia,
también lo es que la autoridad fiscalizadora tiene la posibilidad de que la realizacion
de la notificacion sea a través de los propios partidos politicos.

[.]"

Es decir, los agregados realizados a la resolucion INECG97/2016 mediante
engrose, en modo alguno trascendieron al contenido del apartado “20.1
INFORMES DE PRECAMPANA DEL PRECANDIDATO DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL AL CARGO DE GOBERNADOR EN EL ESTADO DE

DURANGO.”, la cual, es la porcién normativa que controvierte el apelante.

En consecuencia, si la parte de la resoluciébn que de manera especifica
controvierte el Partido Accion Nacional, fue aprobada desde el dieciséis de
marzo de dos mil dieciséis, y el representante del citado partido politico
estuvo presente durante dicha sesion, entonces, de conformidad con el
articulo 30, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se considera que en la citada fecha, la

parte apelante quedo automaticamente notificada de dicha resolucion.

En el caso, resulta aplicable la Jurisprudencia 18/2009%, que refiere:

NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA,
CON INDEPENDENCIA DE ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y
SIMILARES).- De la interpretacion sistematica de los articulos 8, parrafo 1, y 30 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se advierte que los
partidos politicos nacionales que tengan representantes registrados ante los diversos
Consejos del Instituto Federal Electoral se entenderan notificados en forma automaética,
siempre que dicho representante se encuentre presente en la sesion en que se emita la
determinacion correspondiente y que tenga a su alcance todos los elementos necesarios
para quedar enterado de su contenido. En ese orden, se considera que a partir de ese
momento el instituto politico toma conocimiento de manera fehaciente de la
determinacion adoptada y, por ende, al dia siguiente empieza a transcurrir el plazo para
su impugnacion, aun cuando exista una notificacion efectuada con posterioridad, pues
ésta no puede erigirse en una segunda oportunidad para controvertir la citada resolucion.

2 Véase: Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, pp. 460 7 461.
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Sobre las lineas antes expuestas, esta Sala Superior considera que el plazo
de cuatro dias habiles previsto en los articulos 7, parrafo 1 y 8, de la ley
adjetiva electoral, para la presentacion del medio impugnativo que se

examina, transcurrid del diecisiete al veinte de marzo de dos mil dieciséis.

Por lo tanto, al haberse presentado el recurso de apelacion hasta el
veinticinco de marzo del afio en curso, como se corrobora en el acuse de
recibo que se tiene a la vista en la pagina inicial de la demanda que se
examina, entonces, queda en relieve que la impugnacién se presentd fuera

del plazo legal.

No es Obice a lo anterior, que la parte demandante afirme en su escrito de
demanda que: “[...] La determinacidon que por esta via se impugna se
aprobé en la Sesion Extraordinaria del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral de fecha 16 de marzo de 2016; sin embargo, la misma
fue objeto de engrose notificAndose el dia 22 de marzo del afio en curso;
[...]"; en razon de que la parte que fue motivo de engrose, no incidid en
forma alguna en el apartado “20.1 INFORMES DE PRECAMPANA DEL
PRECANDIDATO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL AL CARGO DE
GOBERNADOR EN EL ESTADO DE DURANGO.", el cual fue del debido
conocimiento del partido politico ahora actor, desde el momento en que se

votd y aprobd la misma.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el escrito de demanda.
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NOTIFIQUESE: personalmente a la parte actora; por correo electrénico al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; y por estrados a los demas

interesados®.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que integran la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
el voto en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien formula voto
particular, ante la Subsecretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN
ALANIS FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR

8 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 26, apartado 3, 27, 28 y 29,

apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y 101
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO CON
LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-RAP-157/2016.

Porque el suscrito no coincide con el criterio asumido por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior, en el
sentido de desechar de plano la demanda de recurso de apelacion que
motivo la integracion del expediente al rubro identificado, presentada
por el Partido Accion Nacional, a fin de impugnar el dictamen
consolidado y la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, respecto de “las irregularidades encontradas en el dictamen

consolidado de la revisidon de los informes de precampafia de los ingresos y egresos de

los precandidatos de los partidos politicos al cargo de Gobernador correspondientes al

proceso electoral local ordinario 2015-2016, en el Estado de Durango, resoluciones
administrativas identificadas con las claves INE/CG96/2016 e
INE/CG97/2016, formulo el presente VOTO PARTICULAR.
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La mayoria de los Magistrados integrantes de este Organo
jurisdiccional considera que la demanda presentada por el Partido

Accion Nacional debe ser desechada de plano, por extemporanea.

Sin embargo, cabe destacar que la conclusién de la mayoria
deriva, de la revision de la version estenografica correspondiente a la
sesidn extraordinaria celebrada el dieciséis de marzo de dos mil
dieciséis, en la cual el Consejo General del mencionado Instituto
Electoral emitio la resolucion impugnada identificada con la clave
IEN/CG97/2016, version de la cual se constata que el representante
propietario del Partido Accion Nacional, ante el érgano supremo de
direccion de la citada autoridad electoral administrativa nacional,
estuvo presente en la sesion de referencia, motivo por el cual se
actualiza la hipotesis prevista en el articulo 30, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
consistente en que al partido politico cuyo representante haya estado
presente en la sesion del 6rgano electoral que emitio el acto o
resolucion motivo de impugnacion, se le debe tener por notificado de

manera automatica de ese acto o resolucion.

No obsta para la conclusion de la mayoria de los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior, que al ser aprobado el acuerdo
impugnado haya habido necesidad de engrosarlo y que
posteriormente lo hayan notificado al ahora recurrente, dado que
argumenta la mayoria que el engrose no trascendié ni afect6 la parte
engrosada de la resolucion ahora impugnada al Partido Accion
Nacional, por lo cual consideran que tuvo conocimiento del contenido
de la resolucion en su parte atinente desde que se celebro la sesion

publica de dieciséis de marzo de dos mil dieciséis.
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En este orden de ideas, en la sentencia de la cual disiente el
suscrito, se considera que el partido politico recurrente estuvo en
aptitud juridica de impugnar la resolucion controvertida desde que tuvo
conocimiento de la misma, es decir, el dieciséis de marzo de dos

dieciséis.

Sin embargo, debo reiterar que ha sido criterio permanentemente
sustentado por el suscrito que cuando un acto o resolucion es
notificado en dos o mas ocasiones, se debe tener como valida, para
todos los efectos juridicos procedentes, la notificacion que se hizo
primero, a menos que la primera notificacion sea declarada nula o de
que, en el especifico acto o resolucion, objeto de la diligencia de
notificacion, se haya ordenado expresamente una forma especial
de notificacion, caso en el cual debe prevalecer, con todas sus
consecuencias juridicas, esa notificacion especifica, expresamente
ordenada, en el texto del acto o resolucion notificado, con
independencia de que sea la primera o ulterior notificacion, dado que
con ello se da cumplimiento a un mandato especifico, expreso y
valido, de autoridad competente.

Para tal efecto se deben citar, sélo con caracter orientador,
sendas tesis, de jurisprudencia y aislada, de la Primera y Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al tenor siguiente:

No. Registro: 167,683

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIX, Marzo de 2009

Tesis: 1a./J. 18/2009

Pagina: 201
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NOTIFICACIONES EN AMPARO. SI_NO SE ORDENO SU
PRACTICA EN UNA FORMA ESPECIFICA, Y SE REALIZARON
DOS O MAS DILIGENCIAS RESPECTO DE UNA MISMA
RESOLUCION, SE TOMARA EN CUENTA, PARA TODOS LOS
EFECTOS PROCESALES, LA PRIMERA QUE SE HAYA
LLEVADO A CABO.

Cuando respecto de una misma resolucion en un juicio de
amparo se practiquen dos o mas notificaciones a las partes, se
tomara en cuenta para todos los efectos procesales aquella
diligenciada en primer lugar, salvo que se haya ordenado su
realizacion en determinada forma, pues en este caso debe
atenderse a la que se practicé en el modo especificamente
ordenado. Lo anterior obedece a que con la primera notificacion
se cumplen cabalmente los fines de las notificaciones, es decir, dar
a conocer a las partes o a los interesados las resoluciones de los
juzgadores vy fijar un punto de partida para efectuar el computo del
plazo de las actuaciones procesales.

Reclamacién 114/2004-PL. 9 de junio de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
de Jesus Gudifio Pelayo. Secretaria: Andrea Nava Fernandez del
Campo.

Reclamacion 279/2005-PL. Gondi, S.A. de C.V. 26 de octubre de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Fernando A. Casasola Mendoza.

Reclamacién 170/2007-PL. Jaime Arias Sealauder o Jaime Arias
Zealander. 4 de julio de 2007. Cinco votos. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.

Reclamacion 307/2007-PL. Ricarda Solis Paulino. 28 de
noviembre de 2007. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Reclamaciéon 185/2008-PL. Enrigue Alan Cisneros Mejia o Valentin
Cisneros Mejia. 10 de septiembre de 2008. Cinco votos. Ponente:
José Ramédn Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan.

Tesis de jurisprudencia 18/2009. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de febrero de dos mil
nueve.

De la tesis trasunta se concluye que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con espiritu garantista,

privilegiando en especial el derecho fundamental de acceso eficaz a la
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imparticion de justicia, sostiene que en el supuesto de que se
practiguen dos 0 mas notificaciones de un mismo acto o resolucion se
debe tomar en cuenta, para todos los efectos juridicos, la diligencia
llevada a cabo en primer lugar, salvo que se haya ordenado tal
notificacion en determinada forma, pues, en este caso, se debe
atender, para todos los efectos juridicos, a la notificacion que se

practicé conforme a lo expresamente ordenado.

Lo anterior obedece a que, por regla, con la primera notificacion
se cumplen cabalmente los fines de esa diligencia, es decir, dar a
conocer a las partes o a los interesados los actos o resoluciones de
las autoridades y fijar un punto de partida para efectuar el cbmputo de
los plazos, para diversas actuaciones, sustantivas o procesales; sin
embargo, la regla expuesta, de atender a la primera notificacion
practicada, no tiene efecto juridico cuando el 6rgano de autoridad
competente ordena, de manera expresa, que la notificacion se lleve a
cabo en una forma determinada, pues, ante esta circunstancia, se
debe tomar en consideracion la notificacion que se practico en la

forma especificamente ordenada.

No. Registro: 188,568

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X1V, Octubre de 2001

Tesis: 2a. CLXXXVII/2001

Péagina: 434

NOTIFICACIONES EN AMPARO. CUANDO SE EFECTUEN DOS
O MAS DE UNA MISMA RESOLUCION, DEBE ATENDERSE A
LA PRIMERA PARA TODOS LOS EFECTOS PROCESALES,
SALVO QUE SE HAYA ORDENADO SU PRACTICA EN UNA
FORMA ESPECIFICA.- Las notificaciones tienen dos objetivos
primordiales, que son: a) dar a conocer a las partes o a los
interesados las resoluciones de los juzgadores, y b) fijar un punto
de partida para efectuar el computo del plazo de las actuaciones
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procesales. Consecuentemente, si en un juicio de amparo, se
practican dos o mas notificaciones a una de las partes respecto de
una misma resolucion, debe atenderse para todos los efectos
procesales a la primera de ellas, ya que con ésta se cumplen
cabalmente los fines anteriormente apuntados. De sostenerse lo
contrario, se desvirtuaria la teleologia de las notificaciones, pues
careceria de objeto que se hiciera saber a una parte la misma
resolucidn en varias ocasiones; ademas de que se atentaria contra
los principios de seguridad juridica y celeridad procesal, al
permitirse la repeticion de diligencias validas y, por ultimo, cabria
la posibilidad de que se realizara una practica viciosa de duplicar
diligencias, al considerar presentada en tiempo la promocion de
algun acto procesal, que de otro modo seria extemporanea. Ahora
bien, la regla expuesta de atender a la primera notificacion
realizada no opera cuando el dérgano de amparo ordena
expresamente que la notificaciéon se lleve a cabo en una forma
determinada, pues en este caso debe tomarse en
consideracién la notificacion que se practicé en la forma
especificamente ordenada.

Reclamacién 183/2001-PL. José Luis Mendieta y Morales. 7 de
septiembre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Mariano Azuela Guitron. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Alberto Diaz Diaz.

En este caso, en la resolucién dictada por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, fue objeto de engrose, motivo por el cual
fue notificada de forma personal al partido politico recurrente el
veintiddos de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio
INE/DS/800/2016, de conformidad con lo previsto en el articulo 26,
parrafo 5, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del

Instituto Nacional Electoral que ordena lo siguiente:

Articulo 26. Engrose
[...]
5. El Secretario realizara el engrose conforme a lo siguiente:

a) Se apegara fielmente al contenido de la versidn estenografica respecto de
las propuestas formuladas durante la sesién y, en su caso, a las presentadas por
escrito;

b) Se auxiliara del &rea técnica o ejecutiva generadora del documento, quien
contara con cuarenta y ocho horas para su elaboracion, y

c) Realizado lo anterior, el area técnica lo entregara a la Direccion del
Secretariado para que por su conducto, dentro de las veinticuatro horas siguientes
a la recepcion del Acuerdo o Resolucion se notifique personalmente a cada uno de
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los integrantes del Consejo, momento a partir del cual se computaran los plazos
para la interposicién de medios de impugnacion.

[...]

Para mayor claridad se reproduce a continuacién el mencionado

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
SECRETARIA EJECUTIVA
DIRECCION DEL SECRETARIADO
OFICIO No. INE.'D;‘;;LSGI}_'-:(25’:94 6

e

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Ciudad de MQXI
7y

Lic. Francisco Garate Chapa f
Representante del Partido Accién Nacional

ante el Consejo General del INE

Presente.

Por instrucciones del Lic. Edmundo Jacobo Molinaw del Consejo
del Instituto Nacional Electoral y en cumplimiento de lo dispuesto por los
articulos 68, parrafo 1, inciso (-1), del Reglamento Interior del Instituto
Nacional Electoral; 26, parrafos 1, 4 y 5, inciso c¢), y 27, parrafc 8, del
Regiamento de Sesiones del Consejo General adjunto le envio los
Dictémenes y Resoluciones aprobados en la sesidon extraordinaria del
érgano supericr de direccion celebrada el 16 de marzo del presente afio, los
cuales se encuentran engrosados conforme a los argumentos,
consideraciones y'razonamienlos expresados durante el desarrollo de dicha

sesidn y se relacionan a continuacién:

1.- INE/CG96/2016 Dictamen Consolidado gue presenta {a Comision de
Fiscalizacién al Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de la revisidn de los Informes de Precampafa de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos al
cargo de Gobernador correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Durango. Punto 2

2.- INE/CG97/2016 Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
=5 Electora!l respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de Precampana de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partides Politicos al
cargo de Gobernador correspondientes al Procesoc Electoral Local
Ordinario 2015-2016, en el estado de Durango. Punto 2

oficio:
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3.- INE/CG98/2016 Dictamen Consolidado que presenta a_iééﬂgge
Fiscalizacion al Consejo General del |nstitumi§@}@ [, vE1ETE YAl
respecto de la revisiéon de los Informes de P‘?eéampaﬁa de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos al cargo del Ayuntamiento de
Centro, correspondientes al Proceso Electoral Local Extraordinario
2015-2016 en el estado de Tabasco. Punto 3 (Incluye Voto
Particular emitido por el Consejero Electoral, Lic. Javier Santiago
Castillo)

4.- INE/CG99/2016 Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral respecto de fas irregularidades encontradas en el Dictamen
Consclidado de la revision de los Informes de Precampana de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos al cargo del Ayuntamiento de
Centro, correspondientes al Proceso Electoral Local Extraordinario
2015-2016 en el estado de Tabasco. Punto 3

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
EL DIRECTOR DEL SECRETARIADO

LIC. JORGE E. LAVOIGNET VASQUEZ

C.ep-  Lig. Edmundg Jacobe Melina - Secretario Ejecutive del Instituto Naciona! Electoral. Presente.

En este orden de ideas, a fin de preservar los principios
constitucionales de certeza, legalidad, seguridad juridica y el acceso
pleno y eficaz a la justicia, en este particular, se debe tener como fecha
para iniciar el computo del plazo para impugnar, el dia siguiente de aquel
en el que se haya hecho la notificacion de la resolucién engrosada, con
independencia del sentido, extension y trascendencia del engrose de la
resolucion que se impugna. Es decir, si la resoluciéon engrosada fue
notificado el dia martes veintidos de marzo de dos mil dieciséis, y el
partido politico recurrente presentd su escrito de apelacién, ante la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, el inmediato viernes
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veinticinco, resulta evidente su oportunidad y asi se debe tener presente

para todos los efectos juridicos.

Con lo anterior no pretende, el suscrito, que se acepten, como
procedentes, los medios de impugnacidon que se promuevan de
manera extemporanea, sino unica y exclusivamente que, al asumir el
sustentado criterio de la moderna Doctrina Jurisdiccional, se garantice
el respeto pleno al derecho fundamental de acceso efectivo a la
imparticion de justicia, previsto en el articulo 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a favor de todos los
gobernados, como derecho fundamental que es y que se debe
potenciar al maximo, sobre todo a partir de lo establecido en el articulo

1° de la misma Carta Magna.

Por otra parte, en opinion del suscrito, es importante destacar
gue el derecho constitucional de los partidos politicos, como entes de
interés publico, de estar representados ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral y ante los correlativos 6rganos colegiados
de los Institutos Electorales de las entidades federativas, con el
correspondiente derecho de formar parte de esos Organos supremos
de direccion electoral y de asistir a sus sesiones, ordinarias Yy
extraordinarias, no se debe convertir en un impedimento para ejercer
el mencionado derecho fundamental de acceso efectivo a la
imparticion de justicia y menos aun se debe permitir que tal
circunstancia juridica se convierta en una trampa procesal, al inducir a
confusion o error a los partidos politicos, en la defensa de sus
intereses, al confiar en el mandato expreso de la autoridad
competente, de notificar de manera especifica un acto o resolucion, a
pesar de existir, en el texto legal vigente, la institucibn de la

notificacion automatica.
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No se deben trastocar esos derechos constitucionales de acceso
eficaz a la imparticion de justicia y al debido proceso legal; no se debe
convertir a las instituciones, como la notificacion automatica, en
obstaculos procesales o procedimentales, en su caso, de tal suerte
que resulte mucho mas conveniente, para el interés juridico de los
partidos politicos, que sus representantes no asistan a las sesiones de
los aludidos Consejos Generales, a fin de recibir el “premio”, por su
ausencia, de ser notificados personalmente y no de manera
“automatica”, de un determinado acto o resolucion, que les pueda causar

agravio.

En concepto del suscrito, el fortalecimiento del sistema
democratico mexicano, en su integridad; con un sistema justo de
medios de defensa o de impugnacién, coexistiendo con un sistema
sélido y eficaz de partidos politicos, requiere de la presencia e
intervencion de estas organizaciones politicas en los 6érganos
colegiados de direccion de los institutos electorales, de naturaleza
nacional y local, en los diversos niveles de su estructura
administrativa, razén por la cual se debe incentivar, garantizar y
promover, esa asistencia y participacion responsable, sin que el
cumplimiento de este deber o el ejercicio de este derecho se torne en
circunstancia perjudicial antijuridica de los legitimos intereses

partidistas.

En consecuencia, lo procedente conforme a Derecho, a juicio del
suscrito, consiste en considerar como oportuna la presentacion del
escrito de demanda y, de no advertir la actualizacion de alguna otra
causal de improcedencia, analizar el fondo de la litis planteada en el
recurso de apelacion al rubro identificado, para resolver, en su

oportunidad, lo que en Derecho proceda.
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En consecuencia, para el suscrito, es inaplicable al caso
concreto la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 18/2009,
sustentada por esta Sala Superior, invocada en la sentencia incidental
emitida por la mayoria de los Magistrados integrantes de este 6rgano

jurisdiccional especializado.

Igualmente se debe decir que, en este particular, consciente de
la oportunidad en la presentacion del escrito de apelacion, a partir de
la notificacion del engrose, practicada por el Director del Secretariado
del Instituto Nacional Electoral, la autoridad responsable no adujo la
extemporaneidad invocada de oficio por la mayoria de los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior, en la sentencia incidental de
inadmisiéon de la demanda que motivo la integracion del expediente al

rubro identificado.

Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR, con una respetuosa invitacion a la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior para que, conforme a
una nueva reflexion y espiritu garantista, se aparten de la citada tesis

de jurisprudencia 18/2009, de esta Sala Superior.

Finalmente cabe destacar que el suscrito votd en contra al ser
dictadas las sentencias que dieron origen a la citada tesis de
jurisprudencia 18/2009, asi como también votdé en contra de su

aprobacién misma de la tesis, en la sesion publica correspondiente.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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