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México, Distrito Federal, a veintinueve de octubre de

dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al
rubro indicado, relativo al recurso de apelacion promovido por
el partido politico MORENA a fin de impugnar el acuerdo
ACQD-INE-23/2014, de la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, respecto de la solicitud de
adoptar medidas cautelares solicitadas el quince de octubre
de dos mil catorce, en el procedimiento administrativo que dio
origen al expediente SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014

del citado 6rgano administrativo electoral.
RESULTANDO

|. Escrito de Queja primigenia. El veintitrés de
septiembre de dos mil catorce, el representante del partido

politco MORENA ante el Consejo General del Instituto
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Nacional Electoral, presentdé queja ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en contra de Eruviel
Avila Villegas, en su calidad de Gobernador del Estado de
México, por la difusion en radio y television del nombre e
imagen de servidores publicos, que constituye propaganda
gubernamental fuera del territorio del Estado de México, por

considerarlo violatorio de la normatividad electoral federal.

Asimismo, el denunciante solicitd la adopcion de
medidas cautelares a fin de que se suspendiera

inmediatamente la transmision de dichos mensajes.

Il. Procedimiento especial sancionador. En la misma
fecha, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, ordend
formar el expediente SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014;
determind reservar la admision o desechamiento de la
denuncia, y considero6 pertinente llevar a cabo las diligencias
preliminares a fin de constatar los hechos denunciados,
ordenando requerir la informacion que consideré pertinente al
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Téecnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Nacional Electoral; al Gobernador Constitucional del
Estado de México, Eruviel Avila Villegas, y al Coordinador
General de Comunicacion Social del Gobierno del Estado de

México.
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lll. Acuerdo respecto de la solicitud de medidas
cautelares. El veintinueve de septiembre de dos mil catorce,
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral emiti6 el “ACUERDO DE LA COMISION DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
ADOPTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES A QUE HUBIERE
LUGAR, FORMULADA POR EL PARTIDO POLITICO
NACIONAL MORENA, EL DIA VEINTITRES DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ESPECIAL
SANCIONADOR IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE
EXPEDIENTE SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014” en el
cual declar6, por una parte, procedentes y, por otra,
improcedentes, las medidas cautelares solicitadas por el
partido politico MORENA.

IV. Ampliacion del escrito de queja. El quince de
octubre del presente afio, el partido actor amplié la queja
primigenia, solicitando medidas cautelares, al haberse
detectado propaganda gubernamental de Eruviel Avila

Villegas, a través de diversas plataformas de internet.

V. Acuerdo impugnado. El dieciséis de octubre del
presente afo, la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral, emiti6 acuerdo en el sentido de

declarar improcedentes las medidas cautelares solicitadas.
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VI. Recurso de apelacion. El veinte de octubre de dos
mil catorce, el representante del partido politico MORENA
ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
presentd ante la Secretaria Ejecutiva de ese mismo Instituto,
demanda de recurso de apelacion a fin de impugnar el

acuerdo relatado.

VII. Tramite y sustanciacién. El veinticuatro de octubre
del afio en curso, se recibié en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, el oficio nimero INE/STCQYD/027/2014 signado
por la Secretaria Técnica de la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual
remitio la demanda original del citado recurso de apelacion; el
respectivo informe circunstanciado; y la demas documentacion
que estimd necesaria para el conocimiento y resolucion del

presente asunto.

Mediante proveido de misma fecha, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, acordo integrar el expediente
SUP-RAP-160/2014 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para
los efectos establecidos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-6126/14, emitido por el Subsecretario General de

Acuerdos de esta Sala Superior.



SUP-RAP-160/2014

VIIl. Radicacion, admision y cierre de instruccion.
En su oportunidad, el Magistrado Instructor radico el asunto,
admitié a tramite la demanda, declar6 cerrada la instruccion y

ordend formular el proyecto de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de
la Constitucion; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion |,
inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 4 y 44, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral por tratarse de un recurso de apelacion, interpuesto
por un partido politico nacional para controvertir el acuerdo
ACQD-INE-23/2014 emitido por la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto Nacional Electoral relacionado con la
solicitud de medidas cautelares solicitadas en el recurso de

gueja interpuesto por el partido actor.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8 y 9, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo

siguiente:
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a) Forma. El recurso de apelacion se presentd por
escrito ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral; sefiala el acto impugnado y autoridad responsable;
los hechos en que basa la impugnacion; los agravios que
causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente
violados; asi como el nombre y firma autografa de quien

promueve en representacion del instituto politico apelante.

b) Oportunidad. El presente medio de impugnacion
satisface el requisito de oportunidad, toda vez que el acuerdo
impugnado se notifico al partido actor el pasado dieciséis de

octubre y la demanda se presenté el veinte siguiente.

Por tanto se cumple con el plazo de cuatro dias a que
alude el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por lo que la

interposicion del medio de impugnacion es oportuna.

c) Legitimacion. El recurso de apelacion que se
analiza fue interpuesto por un partido politico con registro
nacional, por conducto de su representante legitimo ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; por tal
motivo, se justifica lo previsto en el articulo 45, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

d) Personeria. Acorde a lo dispuesto por el articulo 45,
apartado 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el medio de

6
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impugnacion fue promovido por el representante del partido
politco MORENA ante el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Horacio Duarte Olivares cuentan con personeria para
interponer el medio de impugnacion gque ahora nos ocupa,
dado que la autoridad responsable reconoce expresamente

dicha calidad dentro del respectivo informe circunstanciado.

e) Interés Juridico. Se tiene por actualizado dicho
requisito, porque el partido actor es quien formulé la denuncia
en contra de Eruviel Avila Villegas, en su caracter de
Gobernador del Estado de México, por lo que tiene interés

directo respecto de las actuaciones que se efectien en queja.

f) Definitividad. Se satisface dicho requisito al
estimarse que no existe en la legislacion atinente algin medio
de impugnacion a través del cual el partido apelante pudiera

reclamar el acuerdo del cual se duele.

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos
de procedencia del presente recurso, y no advertirse ninguna
causa que lleve al desechamiento del presente, Io

conducente es estudiar el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Resumen de agravios. De la lectura
integral del escrito de demanda, este érgano jurisdiccional
advierte que, el partido politico actor se duele del acuerdo

gue niega las medidas cautelares solicitadas por el mismo,

7
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emitido por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Nacional Electoral, dentro del procedimiento administrativo
especial sancionador identificado con la clave alfanumérica
de expediente SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/46/2014.

Ahora bien, del citado escrito se desprenden los

siguientes motivos de inconformidad:

a) En el considerando Quinto y resolutivo Primero del
acuerdo impugnado se soslaya que los hechos denunciados
forman parte de una campana publicitaria en torno al tercer
informe de gobierno del Gobernador del Estado de México, la
cual incluye propaganda personalizada en radio y television,
desplegados e inserciones en medios impresos, anuncios
espectaculares y vallas publicitarias, volantes y propaganda
por internet, en contravencion al articulo 134, parrafo octavo,

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Es incorrecto que la propaganda difundida por
internet se encuentra fuera del mandato constitucional, ya
que en el citado articulo 134 constitucional no se hace
distincion en cuanto a la modalidad o medio de difusion de la

propaganda.

c) Se acredita que la difusién en internet es parte de
una estrategia de propaganda al ser los mismos
promocionales difundidos por radio y television. A partir de

datos del ultimo censo del Instituto Nacional de Estadistica y
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Geografia, se afirma que este tipo de propaganda tienen un

importante impacto en la sociedad.

d) Carece de actualidad el argumento relacionado con
la dificultad en el control de contenidos de materiales
difundidos en internet, atendiendo a lo previsto en el articulo
189 de la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion respecto de la obligacion de concesionarios y
proveedores de servicios de aplicaciones y contenidos para
allegar informacion a la autoridad competente que asi lo

requiera.

e) Es falso que no se pueda establecer el origen del
material difundido por internet, ya que al respecto se pudo

requerir al funcionario denunciado.

f) La autoridad omitié requerir a los proveedores de
servicios e internet Youtube, Google, Livestream y Ustream,
respecto de las condiciones de tiempo y modo, asi como los
costos por virtud de los cuales se contrato la difusion de los
promocionales denunciados; no obstante haberlo solicitado

en el escrito de ampliacion de la denuncia.

g) Es falso que el usuario de las direcciones
electronicas edomex.gob.mx,  edomexinforma.com vy
edomex.gob.mx/servidorespublicos pretenda necesariamente
acceder a los promocionales denunciados, ya que dichos

portales tienen una finalidad institucional distinta.
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h) En el caso de las paginas oficiales del Gobierno del
Estado de México y de la pagina de Facebook
correspondiente al perfil verificado de Eruviel Avila Villegas es
claro que los promocionales son difundidos por la citada
institucion y funcionario, respectivamente, por lo que no
resulta cierto que no sea posible determinar el origen de

dicho material.

1) En el acuerdo ACQD-INE-21/2014 se encuentra
acreditada la difusion por radio y television de los
promocionales denunciados fuera del ambito territorial del
Estado de México, los cuales coinciden con los
promocionales difundidos a través de internet, por lo que
debia concluirse que se trata de una sola campafa

publicitaria.

j) La difusion de los promocionales denunciados en
internet es contraria al articulo 242, parrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, al ser
propaganda gubernamental que ha rebasado el periodo
permitido para su difusion, asi como el &mbito geografico del

Estado de México.

k) Se debe ordenar la suspension de la difusion de los
promocionales denunciados, ya que el siete de octubre del
afo en curso dio inicio el proceso electoral federal y local en
el Estado de México, y a la fecha se sigue difundiendo en

internet.

10
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l) Aun cuando no hay una regulacion especifica para
restringir la propaganda en internet, es posible restringir el
acceso a una pagina especifica, contenido o servicio,
atendiendo a la direccién de internet que se asigna a cada
equipo con servicio de internet, lo que permite identificar la

entidad federativa desde la cual se hace el enlace.

m) Acorde con la congruencia interna y externa de las
resoluciones, y al haberse concedido las medidas cautelares
respecto de la difusion en radio y television de los
promocionales denunciados, la autoridad debié ordenar las
medidas solicitadas en cuanto a la difusion en internet, al ser
los mismos promocionales, imagen grafica, lema e imagen en

todos sus aspectos.

CUARTO. Estudio de fondo. Ahora bien, los motivos
de disenso que plantea el recurrente seran analizados en un
orden distinto al que se presentan en la demanda y resumen
gue antecede, sin que tal cuestidon ocasione alguna lesion en
su contra, conforme al criterio de Jurisprudencia numero
4/2000, localizable a foja ciento veinticinco de la Compilacion
1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral, con

el rubro y texto siguientes:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, 0
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar

11
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una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.”

Por tanto, se realizara el estudio de los motivos de
agravios, atendiendo de manera conjunta los incisos
descritos, agrupados por tematicas en comudn. Siendo
abordados de la siguiente manera: incisos, b), d), e), f), h), j),
k), 1) y m) vinculados con la procedencia de medidas
cautelares; incisos a), c) e i) relacionados con la supuesta
campafa del gobernador denunciando, y g) en relacion con

el contenido de los portales oficiales.

La materia de la impugnacion de manera general versa

en las siguientes premisas:

1. Difusion del Tercer informe de Gobierno del Estado
de México por parte de Eruviel Avila Villegas. El informe se

llevé a cabo el veinticuatro de septiembre de dos mil catorce.

2. La difusiéon en internet del mencionado informe,
considera el partido actor que constituye propaganda
personalizada del Gobernador del Estado de México, al

difundirse en la totalidad del territorio nacional.

3. Solicita se revoque la negativa de medidas
cautelares, para que se decrete la suspension de la
propaganda denunciada como medida cautelar, con el fin de

evitar la vulneracion al principio de imparcialidad.

En tal medida, tenemos que la causa de pedir del

partido actor se centra en que indebidamente la comision
12
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responsable nego la medidas cautelares solicitadas, sin
tomar en cuenta los hechos denunciados, y los alcances de
los mismos, en el contexto del presente proceso electoral

federal, asi como proceso electorales locales.

Por tanto, la pretensién del incoante es que este érgano
jurisdiccional revoque el acuerdo de negativa de medidas

cautelares.

En el contexto descrito, la litis en el presente recurso de
apelacion se circunscribe a determinar si es 0 no conforme a
derecho, la decision del Comité sefalado de negar las
medidas cautelares de conformidad con las razones
expuestas en el acuerdo combatido por esta via, tomando en

cuenta los argumentos expuestos por el recurrente.

Ahora bien, una vez asentada, la materia de
impugnacion, debe tenerse presente que, en relacion con la
naturaleza de las medidas cautelares, esta Sala Superior, ha

considerado, lo siguiente.

En la doctrina juridica se reconoce que las medidas
cautelares o providencias precautorias son los instrumentos
que puede decretar el juzgador, a solicitud de parte
interesada o de oficio, para conservar la materia del litigio, asi
como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes
litigantes o a la sociedad, con motivo de la sustanciacion de

un proceso (Medidas Cautelares. Héctor Fix-Zamudio y José

13
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Ovalle Favela, en Enciclopedia Juridica Mexicana. Editorial

Porrda. México, dos mil dos).

Por otra parte, el legislador previé la posibilidad de que
se decreten medidas cautelares, con efectos uUnicamente
provisionales o transitorios, temporales, con el objeto de
lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la
posible infraccion, ello con la finalidad de evitar la produccion
de dafos irreparables, la afectacion de los principios rectores
de la materia electoral o la vulneracion de los bienes juridicos

tutelados por la legislacion en materia electoral.

En este sentido, resulta claro que la materia de la
resolucion de las medidas cautelares se limita al analisis
preliminar a la luz de un posible dafio, reservandose para el
estudio de fondo la determinacion relacionada con la materia

de la denuncia.

Una vez asentado lo anterior, se procede al estudio de

fondo, atendiendo el orden propuesto con anterioridad.

|. Procedencia de las medidas cautelares en relaciéon

con contenidos en internet.

Los motivos de inconformidad establecidos en los
incisos, b), d), e), f), h), j), k), ) y m) se encuentran
relacionados con diversos hechos sobre los cuales considera
que deben ser procedentes las medidas cautelares

solicitadas.

14
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A ese respecto, refiere lo siguiente:

- Es indebido que se hubiere considerado que la
propaganda difundida por internet se encuentre fuera del
mandato constitucional establecido en el articulo 134

constitucional.

-Sefiala que resulta aplicable el articulo 189 de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion respecto de
la obligacion de concesionarios y proveedores de servicios de
aplicaciones y contenidos para allegar informacion a la
autoridad competente que asi lo requiera, asimismo existe la

posibilidad técnica de realizar el bloqueo solicitado.

- Resultaba falso que no se pudiera establecer el origen
del material difundido por internet, ya que al respecto se pudo

requerir al funcionario denunciado.

- La autoridad omitié requerir a los proveedores de
servicios e internet Youtube, Google, Livestream y Ustream,

en relacion a costos y formas de contratacion.

- En el caso de las paginas oficiales del Gobierno del
Estado de México y de la pagina de Facebook
correspondiente al perfil verificado de Eruviel Avila Villegas es
claro que los promocionales son difundidos por la citada

institucion y funcionario, respectivamente.

- Se debia ordenar la suspension de la difusion de los

promocionales denunciados, ya que el siete de octubre del
15
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afio en curso dio inicio el proceso electoral federal y local en
el Estado de México, y a la fecha se sigue difundiendo en

internet.

- Acorde con la congruencia interna y externa de las
resoluciones, y al haberse concedido las medidas cautelares
respecto de la difusion en radio y television de los
promocionales denunciados, se debieron ordenar las
medidas solicitadas en cuanto a la difusion en internet, al ser
los mismos promocionales, imagen grafica, lema e imagen en

todos sus aspectos.

Los motivos de inconformidad devienen infundados

atendiendo a lo siguiente.

La calificativa descrita, atiende a dos situaciones a

saber:

1) Que la naturaleza de las medidas cautelares, responde
a efectos provisionales o transitorios, con los cuales se busca

lograr la cesacion de un acto constitutivo de posible infraccion.

i) Que la negativa de las medidas cautelares no prejuzga
sobre la existencia de infraccibn que pudiera llegar a

determinar la autoridad competente.

En la especie, tenemos que la ampliacion de denuncia
de mérito, se encaminé a sefalar promocionales que

aparecian en diversas plataformas de internet, relacionados

16
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con la difusion del Tercer Informe de Gobierno del Estado de

México.

La responsable ordend realizar una inspeccion al
contenido de las plataformas y direcciones de internet
precisadas por el denunciante, a efecto de verificar la difusion
de los promocionales que aduce, la cual se cumplimentd en

la misma fecha.

Asimismo, orden0O agregar a los autos copia certificada
del oficio INE/UNICOM/1590/2014, suscrito por el
Coordinador General de la Unidad Técnica de Servicios de
Informatica del Instituto Nacional Electoral, ya que en él se
precisa el mecanismo y funcionamiento de la red social

Facebook.

En el acuerdo impugnado, a partir de la informacion
recabada en la investigacion preliminar, la autoridad
responsable consideré acreditada la existencia de los
contenidos denunciados en las paginas de internet “ERUVIEL
TV' y “EDOMEX TV”, de las plataformas de internet
“Youtube”, “Livestream” y “Ustream”, asi como en las
direcciones electronicas eruviel.com, edomex.gob.mx,
edomexinforma.com, edomex.gob.mx/servidores_publicos y

es-la.facebook.com/Eruviel.

Ademas, concluy6 gue las publicaciones denunciadas, al

encontrarse en los sitios de internet precisados, implica que

17
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cualquier persona puede consultar la informacion que se aloja

en ellos si tiene la voluntad de hacerlo.

Aunado a ello, de lo analizado por la responsable,
estimé que no se podia arribar a la conclusion de que la
difusion en internet de los spots relativos al tercer informe de
gobierno pudieran afectar de forma alguna los principios de la
materia electoral, tomando en cuenta que la naturaleza del

medio de difusidon es a través de internet.

Siendo que dicho medio de comunicacion tiene un
acceso mas restringido que otros medios de comunicacion
social como el caso de la radio y television. Dado que, en
Internet, la persona debe asumir una actitud mas activa que
implica acceder a un portal o pagina concreta en la que

aparece la propaganda o promocional.

La responsable refiere que la utilizacion del internet ha
permitido una descentralizacion de la informacion que permite
la reproduccién de la misma en el espacio virtual, aunado a
que las redes sociales que se encuentran en internet

constituyen un medio de comunicacion de caracter pasivo.

En el acuerdo impugnado, se concluye que internet es
un medio de comunicacion cuya utilizacion se da en el animo
de una permanente y constante informacion entre el conjunto
de usuarios que se encuentran ligados por intereses de

diversa indole.

18
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Es a partir de la universalidad como caracteristica del
internet, que la responsable considerdé que se dificulta la
regulacion y control especifico del contenido de los materiales
a disposicion de sus usuarios, mas aun en el caso de paginas

de contenido personal.

En este sentido, la responsable consideré que ante la
imposibilidad de determinar el emisor original de un contenido
que se encuentre en internet, o establecer con certeza si se
trata de una emisién original o una “republicacién”, de un
andlisis preliminar no se puede advertir que los contenidos
denunciados pudieran dar un eventual beneficio a quien
aparece como responsable de las paginas materia de la
denuncia, al encontrarse alojados los contenidos en medios

de comunicacion pasivos.

Por lo que, no era definitivo que a partir de los hechos
denunciados y de las pruebas ofrecidas se desprendiera una
conculcacion a wuna disposicion de caracter electoral,

tomando en cuenta el medio de difusién, esto es internet.

Por tanto, el establecimiento del origen del material
difundido por internet, asi como el analisis de la supuesta
vulneracion al articulo 134 de la Constitucion Federal y 242 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
tendria que ser parte de las consideraciones de la responsable
respecto al fondo de la litis planteada en la denuncia, dado
gue tal y como se ha establecido, no corresponde al dictado
de medidas cautelares el determinar el origen del material
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difundido por internet, como parte del analisis de la
participacion de los denunciados y probable responsable en
caso de acreditar una conducta contraria a la normativa

electoral.

En tales condiciones, de igual forma, no puede
atenderse los argumentos relativos a la falta de requerimientos
por parte de la comision responsable, toda vez que los
mismos podrian ser parte de las consideraciones de fondo a
gue puede arribar la responsable, situacion que no es parte de
las medidas cautelares solicitadas. En el caso especifico se
consideran suficientes las diligencias realizadas en el contexto

de las medidas cautelares solicitadas.

En el mismo sentido, se estima lo aducido en relacion
con el articulo 189 de la Ley Federal de Telecomunicaciones
y Radiodifusiéon. El articulo a que hace referencia el partido

accionante es del tenor siguiente:

“Articulo 189. Los concesionarios de telecomunicaciones vy,
en su caso, los autorizados y proveedores de servicios de
aplicaciones y contenidos estan obligados a atender todo
mandamiento por escrito, fundado y motivado de la autoridad
competente en los términos que establezcan las leyes.

Los titulares de las instancias de seguridad y procuracion de
justicia designaran a los servidores publicos encargados de
gestionar los requerimientos que se realicen a los
concesionarios y recibir la informacién correspondiente,
mediante acuerdos publicados en el Diario Oficial de la
Federacion.”

El articulo en comento se encuentra en el Titulo Octavo

de la ley de referencia titulado “Colaboracion con la Justicia”,
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el cual contiene un capitulo Unico “De las Obligaciones en

materia de Seguridad y Justicia“

De lo anterior, se desprende que el articulo mencionado
se puede interpretar como fundamento para la obligacion de
los sujetos regulados para atender los requerimientos que en

su caso les formule la autoridad competente.

Al respecto, la informacién que en su caso pretenden
gue le sea requerida a los diversos prestadores de servicio de
internet o administradores de paginas electronicas
encuentran relacion con el estudio de fondo de la denuncia
en comento y no asi con la determinacién de las medidas
cautelares solicitadas. De ahi que no exista contradiccion
entre lo previsto en el articulo invocado por el partido
recurrente y lo establecido por la autoridad responsable que
se encuentra delimitado por las finalidades que se persiguen

con las medidas cautelares.

En esa logica, determinar el origen del material
corresponderda, al propio procedimiento que se lleve a cabo,
y se insiste no forma parte del pronunciamiento de las
medidas cautelares, esto en relacion a la pagina del
Gobierno del Estado de México y de la pagina de Facebook

correspondiente al perfil verificado de Eruviel Avila Villegas.

Aunado a lo anterior el partido politico recurrente parte
de la premisa errénea de que la razén por la cual se negaron
las medidas cautelares se relaciona exclusivamente con la
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iImposibilidad de establecer con certeza el origen de los
contenidos denunciados; cuando del andlisis de los
argumentos planteados por la responsable es posible concluir
que la razén fundamental por la que se negd6 la peticidn
atiende a que de un estudio preliminar la responsable
concluyo que no se advierte el riesgo que se aduce al principio
de imparcialidad, toda vez que se acredito que para tener
acceso a los contenidos denunciados es indispensable que el
usuario seleccione los vinculos correspondientes para que se

desplieguen los promocionales en cuestion.

Tampoco le asiste la razon al recurrente al afirmar que,
el acuerdo impugnado debia guardar congruencia con lo
dictado en el acuerdo ACQD-INE-21/2014, al considerar que
al haberse concedido las medidas cautelares respecto de los
promocionales en radio y television, debia correr la misma
suerte la denuncia hecha en relacion a los promocionales en

internet al ser, a su juicio los mismos.

Lo anterior es asi, dado que, tal como se ha sefialado
los promocionales de radio y televisién, guardan diferencia
marcada respecto de los transmitidos via internet, al ser
distintas materias y ambitos de difusion. Asimismo, la peticion
del partido denunciante se dirige a la difusion en internet, por
lo que en el caso el medio de difusibn marca una distincion
relevante respecto de las medidas cautelares ordenadas

previamente en el mismo procedimiento.
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Por tanto no es dable, que se solicite que corra la misma
suerte los promocionales referidos y de los cuales se concedio
la medida cautelar, respecto de los que se denunciaron en la

ampliacion de denuncia correspondiente.

Cabe hacer hincapié que la resolucién controvertida se
relaciona con la peticion de que se dicten medidas cautelares
y no asi con la resolucion de fondo de la denuncia planteada,
siendo que en el caso, la responsable consideré que no se
acredita el dafio probable al principio de imparcialidad que
afirma el partido denunciante, por lo que en modo alguno la
determinacion de la autoridad responsable implica un
pronunciamiento sobre la legalidad y constitucionalidad de la

propaganda denunciada.

En virtud de lo anterior, es que devienen infundados los

agravios en comento.
Il. Campafia a favor de Eruviel Avila Villegas.

Los motivos de inconformidad identificados con los
incisos a), c) e i), se encuentran relacionados con el hecho
de que a juicio del partido politico impugnante indebidamente
la responsable no considera que los hechos denunciados
formen parte de una campafa publicitaria que busca
posicionar al Gobernador del Estado de México en todo el

pais.
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Al respecto se tiene que los motivos de inconformidad

devienen infundados.

La calificacion en comento deviene de la naturaleza de
la denuncia que da origen al presente asunto, esto es la

ampliacion en la solicitud de medidas cautelares.

Al respecto, se estima conveniente, establecer lo

solicitado por el partido en su escrito de ampliacion.

El partido politico recurrente solicitd medidas cautelares
respecto de la difusion en internet de los contenidos
denunciados, al considerar que los mismos contravienen lo
dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, base lII,
Apartado A, parrafos primero y tercero y 134, parrafo octavo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como el articulo 242, parrafo 5 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, entre otros.

Al respecto afirmdé que procede el dictado de las
medidas cautelares en atencion a los criterios contenidos en
diversas jurisprudencias relativas a la propaganda politico o

electoral en radio y television.

Por otra parte, al abordar el apartado relativo a las
consideraciones de derecho, el partido denunciante afirma
gue el Instituto Nacional Electoral es el administrador Unico

del tiempo que corresponde al Estado en radio y television, y
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gue la propaganda denunciada es contraria a lo dispuesto en

el articulo 134 de la constitucion federal.

Aunado a lo anterior, el denunciante afirma que la
propaganda denunciada implica un uso indebido de la pauta
por parte del Partido Revolucionario Institucional, al promover

la imagen y nombre del Gobernador del Estado de México.

El partido politico recurrente considera que es
competente el Instituto Nacional Electoral para conocer de la
conducta denunciada al tratarse de difusion de contenidos
diferentes a los permitidos por la constitucion federal y la ley
de la materia, a través de sitios de internet, lo que implica por
su naturaleza que incidan fuera de la circunscripcion territorial

del Estado de México.

Finalmente sefialdo que, los hechos denunciados
constituyen propaganda personalizada del Gobernador del
Estado de México que se difunde en la totalidad del territorio
nacional, por lo que tendria que decretarse la suspension de
la propaganda como medida cautelar, a fin de evitar la

vulneracion al principio de imparcialidad.

Lo infundado de los agravios en comento, se tiene en
gue, la naturaleza de la solicitud de las medidas cautelares se
encontraba relacionada con el hecho de los promocionales

denunciados fueron retirados de internet.
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En tal medida, lo relacionado con la supuesta campafa
de posicionamiento del citado Gobernador, no debia ser
materia de pronunciamiento del citado acuerdo, toda vez
gue de la investigacion que lleve a cabo la responsable podra
derivar la actualizacion o no de alguna infraccion en la
materia, respecto a esta supuesta campafia de

posicionamiento.

En efecto, la premisa de la cual parte el partido politico
es erronea al considerar que en dicha etapa debia existir
pronunciamiento sobre una tematica que no puede
dilucidarse con el solo andlisis realizados en la etapa de

dictado de medidas cautelares.

Por tanto, conforme a lo anterior es que se califican

como infundados los agravios en estudio.

[ll. Contenido de los portales oficiales. Refieren el
partido accionante en los motivos de agravios relacionados
con el inciso g), que resulta falso que quien utilice las
direcciones electronicas edomex.gob.mx,
edomexinforma.com y edomex.gob.mx/servidorespublicos
pretenda necesariamente acceder a los promocionales
denunciados, ya que dichos portales tienen una finalidad

institucional distinta.

El agravio en comento deviene infundado.
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Al respecto se tiene que, el uso de dichas paginas de
internet, esto es, cuando se coloca informacion, no implica

una difusion indiscriminada o automatica.

En este sentido contrario a lo que afirma el partido politico
MORENA, el argumento sobre el acto de voluntad para
consultar la informacion denunciada contenido en el acuerdo
impugnado, el argumento de la autoridad responsable para
considerar improcedente la solicitud de medidas cautelares, no
hace referencia a las finalidades u objetivos de los portales
oficiales del Gobierno del Estado de México, sino a que de la
diligencia ordenada en la investigacion preliminar se acredit
gue para tener acceso a dichos contenidos el ciudadano debia
realizar diversos actos y seleccion vinculos especificos que se

despliegan en la pantalla.

Cabe mencionar que dicha diligencia no se encuentra
controvertida en la especie, esto por cuanto hace al hecho de
que solo se accede a la informacion a partir de la seleccion

de vinculos especificos.

Por tanto, al haber resultado infundados los agravios, lo
conducente es confirmar el acuerdo impugnado.
En consecuencia, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo ACQD-INE-23/2014
emitido por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto

Nacional Electoral.
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Notifiguese; personalmente al partido politico actor en
el domicilio sefalada en su demanda; por correo
electrénico a la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral; asi como por estrados, a los

demas interesados.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3, 27, 28, 29 y 48 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; asi
como el articulo 110 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Con la ausencia
de los Magistrados Flavio Galvan Rivera y Manuel Gonzalez
Oropeza. El Subsecretario General de Acuerdos autoriza y da

fe.
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