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EXPEDIENTE: SUP-RAP-161/2021
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AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL
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MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI SOTO
FREGOSO

SECRETARIA: ROSA OLIVIA KAT CANTO

Ciudad de México, a veintiocho de julio de dos mil veintiuno.

Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, determina desechar de plano el recurso de apelacion
interpuesto por el partido Morena en contra de los acuerdos
INE/CG611, INE/CG612/2021 e INE/CG613/2021, emitidos por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral,2 por haberse recibio

por la autoridad responsable fuera del plazo legal.

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente, se advierten los siguientes hechos:

1. Queja. El primero y cuatro de junio de dos mil veintiunos el Partido
Politico Morena y la coalicion “Juntos Haremos Historia Michoacdn”,
presentaron quejas en el marco del proceso electoral local 2020-2021

en el Estado de Michoacdn, en confra de la coalicion “Va por

' En adelante recurrente, apelante, parte actora, promovente.
2En lo subsecuente Consejo General del INE.
33 En lo sucesivo las fechas se refieren a dos mil veintiuno.



SUP-RAP-161/2021

México”, integrada por los partidos politicos Accidon Nacional,
Revolucionario Institucional y Revolucidn Democrdtica4, y de su
candidatura comun a la gubernatura de esa entidad, por infracciones
a la normatividad electoral en materia de origen, monto, aplicaciony
destino de los recursos de los partidos referidos, consistente en la
posible omision de reportar ingresos y egresos por concepto de
publicidad pagada en “Facebook” de promocionales denominados

“Andan Diciendo”, "“El Balcdén Morelia” y “Sin Censura Michoacdn”.

2. Actos combatidos. El treinta de junio en sesion publica el Consejo
General del INE, aprobd los acuerdos INE/CG611/2021,
INE/CG612/2021, asi como INE/CG613/2021, respecto de los
procedimientos administrativos sancionadores de quejas en materia
de fiscalizacion instaurados en contra de la candidatura comun de la
codlicion "Va por México” integrada por PAN-PRI-PRD y de su
candidato al cargo de gobernador de Michoacdn de Ocampo,
Carlos Herrera Tello identificados con los nUmeros de expedientes
INE/Q-COFUTF/467/2021/MICH; INE/Q-COFUTF/468/2021/MICH y INE/Q-
COFUTF/469/2021/MICH respectivamente, en los que determind
desechar las quejas presentadas. Resoluciones que le fueron
nofificadas personalmente al recurrente el siete de julio por la Junta

Distrital Ejecutiva.

3. Recurso de apelacion. En contra de las resoluciones anteriores, el
once de julio Morena por conducto de su representante propietario
ante la Junta Local de Michoacdn presentd el medio de impugnacion

ante la Junta Local Ejecutiva del estado de Michoacdn.

44 En adelante PAN-PRI-PRD.
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4. Tramite y sustanciacion. El Magistrado Presidente de este Tribunal
acordd integrar el expediente SUP-RAP-161/2021 y turnarlo a la
ponencia de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.

5. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordd

radicar, el medio de impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el recurso de apelacioné en
razdon de que se confrovierten fres resoluciones en materia de
fiscalizacion que derivaron de los procedimientos administrativos
sancionadores de queja en materia de fiscalizacion instaurados en
confra de la candidatura comun de la coadlicion “Va por México”
integrada por PAN-PRI-PRD y de su candidato a un cargo de una
gubernatura en el estado de Michoacdn de Ocampo, Carlos Herrera
Tello idenfificados con los nUmeros de expedientes INE/Q-
COFUTF/467/2021/MICH;  INE/Q-COFUTF/468/2021/MICH vy  INE/Q-
COFUTF/469/2021/MICH respectivamente.

SEGUNDO. Justificacion de resolver en sesion no presencial. Esta Sala

Superior emitid el acuerdo 8/20207 en el cual, si bien reestablecio la

5 Enlo sucesivo la Ley de Medios.

¢ Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, 99, pdrrafo cuarto, fraccion
lll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso g) y 169, fraccion
I, inciso c) de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 42 y 44, numeral 1, inciso a) de la
Ley de Medios.

7 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidén Afo 5, NUmero 10, 2012, pdginas 15 y 16. Esta y todas las tesis y
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resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de
acuerdo segundo determind que las sesiones continuardn
realizidndose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de

esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de impugnacion de

manera no presencial.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que en el
presente asunto se actualiza la hipdtesis contenida en el articulo 10,
pdrrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, ya que el recurso de
apelacién se interpuso fuera del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8, pdrrafo 1, del citado ordenamiento, tal como se explica a

continuacion.

La parte recurrente argumenta que los acuerdos impugnados le
fueron notificados de forma personal el siete de juliod, por lo que el
plazo para promover el recurso de apelacion era del ocho al once de
julio?, sin embargo, lo presentd ante autoridad distinta el once de julio
y se recibid por la autoridad responsable el trece de julio, tal como se

adyvierte del sello de recepcion.10

Derivado de la instruccion girada por el Consejo General del INE en los
acuerdos impugnados, de practicarse la noftificacion personal al
denunciante, la UTF emitié acuerdo el dos de julio, solicitando el auxilio
de un organo desconcentrado, para que se llevara a cabo ésta, por

conducto de la Junta Local y/o Junta Distrital de esa entidad.

jurisprudencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién pueden ser consultadas en
el sitio de internet: http://portal.te.gob.mx/

8 En cumplimiento al resolutivo segundo de los acuerdos combatidos.

? Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 1/2009: “PLAZO PARA IMPUGNAR ACTOS
EMITIDOS DURANTE EL DESARROLLO DE UN PROCESO ELECTORAL, QUE NO ESTEN
VINCULADQOS A ESTE. NO DEBEN COMPUTARSE TODOS LOS DIAS Y HORAS COMO HABILES".

10 Visible a foja seis del expediente en que se actuia.
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En cumplimiento a lo anterior, la notificaciéon de los acuerdos se
practicd por la Junta Distrital Ejecutiva del estado de Michoacdn,

como se advierte de las diligencias practicadas.!

Sin embargo, la demanda del apelante la interpuso fisicamente ante
la Junta Local el once de julio -6rgano que no actué como auxiliar-,
remitiendo la misma al Consejo General del INE, la que se recibio el

tfrece inmediato.

En tal sentido, la presentacion ante la Junta Local Ejecutiva del INE no
fue suficiente para interrumpir el plazo para la promocion del medio

de impugnacion, por no haber actuado como autoridad auxiliar'2,

Ello, al no cumplir los extremos establecidos en la Jurisprudencia
14/2011, de rubro: “PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL
PRESENTARLA ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO"'3, puesto que la

Junta Local no fue la que notificd el acto combatido.

Por tanto, esta Sala Superior estima que la presentacion de la
demanda ante una autoridad distinta no produce la interrupciéon del
plazo para promover un medio de impugnacion en contra de la

autoridad responsable.

1 Visible a fojas 73, 148 y 221 del tomo uno del expediente en que se actia.

12 Similar criterio se sostuvo en el SUP-REP-320 y acumulado.

13 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ano 4, NUmero 9, 2011, pdginas 28 y 29.
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Ello, en atencidén a lo senalado en la Jurisprudencia 56/2002, de la Sala
Superior, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE
EL DESECHAMIENTO" 14

En consecuencia, si el recurrente tuvo conocimiento de los acuerdos
impugnados el siete de julio, el plazo para presentar el recurso de
apelacion era del ocho al once de julio, y la demanda se recibid por
el Consejo General hasta el dia trece de julio, es decir, dos dias
después de fenecido el plazo, resulta concluyente que la demanda se
presentd fuera del plazo de cuatro dias, y por tanto, procede su

desechamiento.

No pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional electoral federal
el criterio de la Jurisprudencia 26/2009, de rubro: “APELACION.
SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS
LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, CUANDO
ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR".15

Sin embargo, no resulta aplicable el criterio, pues para actualizarse, los
Consejos Locales y Distritales se deben considerar facultados para
recibir demandas de apelacién, para combatir determinaciones del
Consejo General del INE, siempre que concurran las siguientes

circunstancias:

14 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 6, Ao 2003, pdginas 41 a 43.

15 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Aio 3, NUmero 5, 2010, pdginas 16y 17.
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- La queja o denuncia primigenia se haya presentado ante esos

organos desconcentradosy

« Estos hubiesen notificado al denunciante el acto de autoridad

gue se controvierte en el recurso de apelacion.

Lo que en la especie no acontecio, pues el recurrente presentd la
demanda ante la Junta Local y el que le notificd la determinacion del
Consejo General del INE fue la Junta Distrital, por lo que, en tal caso,

debio presentarse ante el drgano que fungid en auxilio.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados, integrantes de esta Sala Superior, ante el Secretario
General de Acuerdos, que da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grdafica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
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la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.



