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Ciudad de México, veintiocho de julio de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de confirmar la
resolucion INE/CG716/2021, mediante la cual el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral desechd la queja INE/Q-
COF-UTF/830/2021/NL, interpuesta por Morena en contra de
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, entonces candidato a
gobernador de Nuevo Ledn por el partido Movimiento Ciudadano,

en el proceso electoral local 2020-2021.
RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.



SUP-RAP-162/2021

A. Presentacion de la queja. El once de junio de dos mil
veintiuno', el representante propietario de Morena ante el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral presentd, en la
oficialia de partes de esa autoridad fiscalizadora, una queja en
materia de fiscalizacion en contra Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda entonces candidato a gobernador del estado de
Nuevo Ledn por el partido Movimiento Ciudadano, ello por el
presunto uso indebido de recursos publicos, en el desarrollo del

proceso electoral local en Nuevo Leén 2020-2021.

B. Recepcidén y prevencion al quejoso. El veintidos de junio, la
Unidad Teécnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral
tuvo por recibido el escrito de queja; acordd integrar el
expediente INE/Q-COF-UTF/830/2021/NL, y ordend prevenir al
partido politico ahora recurrente, a efecto de que aportara otros
elementos de conviccién, con los cuales pudiera sustentar sus

aseveraciones. Prevencion que no fue desahogada por Morena.

C. Resolucion impugnada INE/CG716/2021. El catorce de julio,
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral decidio
desechar la citada queja al considerar que de ese escrito no se
desprenden indicios suficientes que presupongan la veracidad

de los hechos denunciados.

Il. Recurso de apelacion. El dieciséis de julio, Morena interpuso
ante el Instituto Nacional Electoral, el presente recurso de
apelacion en contra de la resolucion referida en el numeral

anterior.

1 En adelante todas las fechas se refieren al afio dos mil veintiuno, salvo mencién en
contrario.
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lll. Turno. Una vez recibida la documentacion del presente medio
de impugnacion, el diecinueve de julio el magistrado presidente
de esta Tribunal Electoral acordé integrar el expediente SUP-
RAP-162/2021 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos senalados en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral?.

IV. Radicacion y requerimiento. Mediante acuerdo de veintidos
de julio, el magistrado instructor radico el expediente en la
ponencia a su cargo y requirio a la responsable diversa

documentacion para la debida integracion del expediente.

V. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor admitio a tramite la demanda y; al no existir
actuacion pendiente de desahogar, declar6 cerrada Ila

instruccién, dejando los autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccién, y esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, porque se cuestiona la resolucion de
un organo central del Instituto Nacional Electoral relacionada con
un procedimiento en materia de fiscalizacion vinculado a una

eleccion de una gubernatura.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion General; 164, 165, 166, fraccion

lll, y 169, fracciones I, inciso c), de la Ley Organica del Poder

2 En adelante Ley de Medios.
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Judicial de la Federacion, asi como 42, 44, parrafo 1, inciso a),

de la Ley de Medios.
SEGUNDQO. Justificacién para resolver por videoconferencia

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/20203, en el cual,
si bien reestablecid la resolucibn de todos los medios
impugnacion, en el punto de acuerdo segundo se determind que
las sesiones continuarian realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior

determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, esta justificada la resoluciéon del presente medio

de impugnacion de manera no presencial.

TERCERO. Precision de acto reclamado y autoridad

responsable

Esta Sala Superior ha sefalado de forma reiterada que es un
deber de toda autoridad jurisdiccional analizar cuidadosamente
el escrito de demanda, a fin de atender a la verdadera intencién
del accionantes, pues ello es un presupuesto indispensable para

otorgar una debida imparticion de justicia®.

Es asi, que de la demanda se advierte que Morena sefiala como
actos reclamados destacados: (i) el oficio
INE/UTF/DRN/31119/2021, de veintidés de junio, dictado por la

titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, por medio

3 Aprobado el primero de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el trece
siguiente. ]

4 Jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.

4
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del cual se le notific6 a Morena un acuerdo de prevencion, a fin
de que las inconsistencias halladas en su escrito de queja fueran
subsanadas; esto, dentro del procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion INE/Q-COF-
UTF/830/2021/NL, y (ii) la resolucién INE/CG716/2021 emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, de

catorce de julio, emitida dentro del referido procedimiento.

Sin embargo, en el presente asunto debe tenerse como acto
reclamado solamente la resolucion del mencionado Consejo
General; porque el oficio por el cual se requirid diversa
informacion al recurrente constituyd un acto intraprocesal que no

puede ser impugnado por si mismo ni de manera destacada.

En efecto, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que, en los
procedimientos administrativos sancionadores, los actos
procesales previos a la resolucion definitiva pueden ser
impugnados de manera autonoma, cuando, por Si mismos,
limiten o prohiban de manera irreparable el ejercicio de

prerrogativas o derechos politico-electorales®.

En ese orden, el oficio por el que se notifica un acuerdo de
prevencion, a efecto que la parte accionante subsane las
deficiencias encontradas en su escrito de queja, por regla
general, no limitan o restringen —per se— de manera irreparable

algun derecho del recurrente, ya que se trata de una

5 Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1/2010, cuyo rubro es PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO,
POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Numero 6, 2010, pagina 30.

5
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determinacién intraprocesal que unicamente pueden trascender
a la esfera del apelante al ser tomado en cuenta en la resolucién

que pone fin al procedimiento en cuestion.

En esas circunstancias, el interesado debe esperar a la
resolucion que ponga fin al procedimiento, para que, en caso de
que estime que ésta le causa algun perjuicio, al momento de
combatirla incluya entre los argumentos constitutivos de sus
agravios, las alegaciones referentes a las actuaciones
intraprocesales, como puede ser el oficio por el cual se le hizo de
su conocimiento la prevencion de referencia; ello, con el objeto

de evidenciar que la misma trascendi6 a la resolucion®.

Es decir, conforme a lo que ha considerado la Sala Superior, los
actos intraprocesales no pueden ser impugnados en forma
destacada, sino que los posibles vicios que puedan contener ese
tipo de actos deben plantearse como violaciones al
procedimiento una vez que se haga valer el medio de defensa
respectivo en contra de la resolucién con la que culmina el

procedimiento sancionador.

6 Resultan aplicables por el criterio que sostienen, la jurisprudencia 1/2004 de rubro ACTOS
PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER
COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A
TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA DEFINITIVA O RESOLUCION QUE
PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 18 a
20 y la tesis X/99 de rubro APELACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL ACUERDO
QUE RECHAZA UNA PRUEBA DENTRO DEL PROCEDIMIENTO INCOADO CON
MOTIVO DE UNA QUEJA PRESENTADA POR UN PARTIDO POLITICO, EN MATERIA
DE FINANCIAMIENTO. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 28 y 29.
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Por tanto, en el caso, no puede tenerse como acto reclamado
destacado el oficio INE/Q-COF-UTF/830/2021/NL emitido por la

titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Empero, los motivos de disenso que exponen en contra de ese
acto intraprocesal seran analizados, bajo la premisa de que el
recurrente trata de evidenciar una violacion a sus garantias
constitucionales y legales dentro del procedimiento sancionador

en cita.

Similar criterio se adoptd en los diversos SUP-RAP-127/2019 y
SUP-RAP-128/2019.

CUARTO. Procedencia

El recurso de apelacion cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso
a); 40, parrafo 1, inciso b); 42y, 45, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

A. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la
autoridad responsable, en ella se hace constar el nombre y la
firma autografa de quien promueve en representacion del partido
politico apelante; se sefala el domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; se identifica
el acto impugnado y la autoridad responsable; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacién; los agravios ocasionados

y los preceptos transgredidos.

B. Oportunidad. El recurso de apelacion es oportuno, pues la

resolucion impugnada fue aprobada por el Consejo General del

7



26

27

28

29

SUP-RAP-162/2021

Instituto Nacional Electoral el catorce de julio, mientras que la
demanda fue presentada el dieciséis siguiente, esto es, dentro

de los cuatro dias previstos en la normativa aplicable.

C. Legitimacidon y personeria. Se satisfacen los requisitos,
porque el recurso de apelacion fue interpuesto por un partido
politico nacional, y la autoridad responsable reconoce en su
informe circunstanciado que Sergio Carlos Gutiérrez Luna tiene
el caracter de representante de Morena ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, lo cual basta para que se tenga

por admitido el medio de impugnacion.

D. Interés juridico. Esta colmado este requisito, toda vez que el
partido politico recurrente fue quien presentd la queja que dio
origen a la integracion del expediente INE/Q-COF-
UTF/830/2021/NL; de ahi que se considere que tiene interés

juridico para controvertir la resolucién que deseché dicha queja.

E. Definitividad. Se satisface el requisito de referencia, toda vez
gue no existe otro medio de impugnacién que deba ser agotado
previamente, por virtud del cual se pudierarevocar, anular,

modificar o confirmar la resolucion controvertida.
QUINTO. Estudio de fondo
l. Pretension, planteamientos y método de estudio.

La pretension del partido apelante es que se revoque la
resolucion impugnada, a efecto de que esta Sala Superior ordene
a la autoridad fiscalizadora analice debidamente el caudal

probatorio ofrecido por Morena, y con como resultado, sea
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admitida a tramite la queja en materia de fiscalizacion INE/Q-
INE/Q-COF-UTF/830/2021/NL.

Para ello, Morena aduce que (i) la notificacién del requerimiento
no se practico conforme a Derecho; (ii) que la resolucion carece
de exhaustividad en la valoracion del caudal probatorio, y (iii) que
la responsable, indebidamente, omitié iniciar un procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion en contra del sujeto

denunciado con base en la queja presentada por Morena.

En ese orden es que esta Sala Superior analizara las
alegaciones vertidas por el recurrente, a fin de verificar si le asiste

la razén o no.
I. Notificacion del requerimiento

El partido recurrente se duele de la notificacion del oficio
INE/UTF/DRN/31119/2021, pues considera que, contrario a
Derecho, la Unidad Técnica de Fiscalizacion la practicé mediante
el Sistema Integral de Fiscalizacién, donde el administrador es el

representante de finanzas de Morena.

En efecto, a su parecer, lo correcto era que la autoridad
fiscalizadora notificara el citado requerimiento al representante
de Morena ante el Consejo General del INE de manera personal,
pues fue él quien interpuso la queja, maxime si se considera que

existia un plazo perentorio de setenta y dos horas.

Con ello, aduce, se vulneraron sus derechos fundamentales de
peticion y debido proceso, el representante de finanzas no fue
autorizado en el escrito inicial para recibir notificacion y, por

ende, desconocia el escrito de queja que debia subsanarse.

9
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El agravio se califica como infundado de conformidad con lo

siguiente.
Marco normativo

Los principios de certeza y seguridad juridica encuentran asidero
en lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucién Federal, en
funcion de dichos postulados, se impone a los 6rganos del
Estado, la obligacion de sujetarse a un conjunto de requisitos en
la emision de sus actos, a fin de evitar que los individuos se

encuentren en incertidumbre en torno a los actos de autoridad.

El derecho a la seguridad juridica se protege cuando las
disposiciones generan certidumbre en los gobernados sobre las
consecuencias juridicas de su conducta, pero también, cuando
se trata de normas que confieren alguna facultad a una
autoridad, pues la acotan y limitan a fin de evitar un actuar

arbitrario, en atencién a las normas a las que debe sujetarse’.

En ese sentido, debe considerarse que la notificacion consiste en
hacer saber un acto juridico a la persona a la que se reconoce
como interesado en su conocimiento o se le requiere para que

cumpla ese acto juridico.

Asi se reconoce en el articulo 7, numeral 1 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, al
sefalar que la notificacion es el acto formal, mediante el cual se

hacen del conocimiento del interesado los actos o resoluciones

7 Véase: Jurisprudencia 2a./J. 144/2006, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS
ALCANCES".

10
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emitidos dentro de los procedimientos sancionadores en materia

de fiscalizacion.

Reglamento, precisamente disefiado y aprobado por el Consejo
General del INE para establecer los términos, disposiciones vy
requisitos para la tramitacion, sustanciacion y resoluciéon de los
procedimientos sancionadores electorales en materia de
fiscalizacion, de conformidad con lo establecido en los incisos ii)
y jj) del articulo 44 de la Ley General del Instituciones y

Procedimientos Electorales.

En esas condiciones, en el articulo 7, numeral 6, del citado
Reglamento se establece que las notificaciones podran hacerse
de manera personal, por oficio, o por la via electronica que para

tal efecto disponga la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.

Ahora, si bien en el articulo 8 del mismo ordenamiento el Consejo
General del Instituto Nacional Electora se establecen las reglas
a las que deberan sujetarse las notificaciones, entre otras, la

personal y aquella que se realice por via electronica®, esta

8 Articulo 8. Tipo de notificaciones. 1. Las notificaciones se haran:

a) Personal, cuando asi se determine, pero en todo caso, lo seran las que deban
efectuarse a:

I. Aspirantes, Precandidatos y Candidatos

Il. Agrupaciones politicas y partidos politicos

lll. Personas fisicas y morales

b) Por Estrados, cuando no sea posible notificar personalmente al interesado o asi lo
establezca el Reglamento.

c) Por oficio, las dirigidas a una autoridad u érgano partidista, atendiendo a las reglas
siguientes:

l. Las notificaciones a los partidos politicos se realizaran en las oficinas de la representacion
en el Instituto, en las oficinas del Organismo Publico Local correspondiente o, en su caso,
en el domicilio sefialado por la representacion para oir y recibir notificaciones.

Il. Las notificaciones a coaliciones se realizaran en las oficinas del partido que ostente la
representacion, en términos del convenio celebrado entre los partidos integrantes,
corriéndole traslado mediante copia de las constancias que integren el acto a notificar a
cada uno de los partidos integrantes de la coalicion. Una vez concluidos los efectos de la
coalicion, las notificaciones se diligenciaran de forma individual en las oficinas de cada uno
de los partidos que la conformaron.

11
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disposicién debe leerse a la luz de lo aprobado en el acuerdo
INE/CG302/2020 de treinta de septiembre de dos mil veinte®.

En efecto, con motivo de la pandemia del COVID-19 el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral considerdé necesario
contar con un procedimiento de notificacion diverso al
establecido en el articulo 8 numeral 1, incisos a) y c) del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de

Fiscalizacion.

Para lo cual, de conformidad con el punto primero del referido
acuerdo aprobo la notificacion mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacion de las actuaciones relativas a los procedimientos

administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion a

d) Automatica, se entendera hecha al momento de la aprobacion por el Consejo de la
Resolucién que ponga fin a un procedimiento, si el interesado, quejoso o denunciado es un
Partido o Candidato Independiente, siempre y cuando su representante se encuentre en la
sesion. Si se acordd el engrose de la Resolucion, la notificacion se hara por oficio.

e) Por comparecencia, cuando el interesado, representante o autorizado acuda a
notificarse directamente ante el érgano que corresponda. En este caso, se asentara razén
en autos y se agregara copia simple de la identificacion oficial del compareciente.

Por via electronica, mediante el sistema o mecanismo que implemente el Instituto,
atendiendo a las reglas siguientes:

i. Debera ser a solicitud de parte y el solicitante debera contar con un nombre de usuario y
contrasefa que proporcionara el Instituto;

ii. El usuario solo podra recibir las notificaciones, sin contar con mayor posibilidad de
respuesta, envio o reenvio;

iii. Se generara automaticamente una constancia de envio y acuse de recibo de la
notificacién, la cual debera ser agregada al expediente;

iv. Las notificaciones permaneceran solo treinta dias naturales a partir de su fecha de
envio, después sera eliminada, siendo responsabilidad del usuario el respaldo de la misma;
v. Las notificaciones por via electronica surtiran efectos a partir de que se genere el acuse
de recibo de la comunicacion procesal;

vi. Para el cdmputo de plazos se estara a lo sefalado en el articulo 10 del presente
Reglamento, y

vii. El sistema debera garantizar la debida entrega y recepcién de las notificaciones a los
usuarios.

9 INE/CG302/2020. ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA NOTIFICACION ELECTRONICA DE LAS
ACTUACIONES RELATIVAS A LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS
SANCIONADORES EN MATERIA DE FISCALIZACION.

12
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aquellos sujetos obligados que cuenten con acceso al Médulo de

Notificaciones de dicho Sistema.

Lo anterior, a fin garantizar el cumplimiento de los principios
rectores que deben regir las actividades relativas a la notificacion
de las actuaciones instrumentadas durante la sustanciacion de
los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
fiscalizacion, y a la vez, salvaguardar de la integridad fisica de su

personal.

En esa linea, la responsable razond que, ante la persistencia de
la pandemia era necesario implementar acciones extraordinarias
que le permitieran continuar con el desahogo, resolucion y
notificacion de asuntos relacionados con los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion, y

correlativamente privilegiar el derecho de acceso a la justicia.

Por tanto, mediante dicho acuerdo el Consejo General del INE
decidié privilegiar las notificaciones electrénicas sobre las
personales, respecto de las actuaciones relativas a los
procedimientos administrativos sancionadores en materia de

fiscalizacion.

Esto es, el Consejo General del INE determin6 que las
notificaciones se realizaran a los sujetos obligados de forma
electronica a través del SIF respecto de aquellos sujetos

obligados que cuenten con acceso al modulo de notificaciones

13
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electronicas, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
CF/018/20171°.

En tanto que, para los quejosos y sujetos obligados que no
contaran con acceso al modulo de notificaciones electrénicas del
Sistema Integral de Fiscalizacién, la responsable dispuso que la
notificacion de las actuaciones relativas a los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion se

hiciera mediante correo electronico.

Se colige entonces que, si bien previo a la emision del acuerdo
INE/CG302/2020 era posible la notificacidn electrénica solo si las
partes lo consentian; ahora, de manera extraordinaria, la

responsable decidio privilegiarlas.

Cabe precisar que el citado acuerdo no fue impugnado en su

oportunidad, por lo que se encuentra firme.
Caso concreto

En esas condiciones, tenemos que la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE al analizar la queja presentada en contra de
C. Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, entonces candidato a la
gubernatura del estado de Nuevo Leon y del partido Movimiento

Ciudadano, advirti6 que no cumplia con los requisitos de

10 CF/018/2017 ACUERDO DE LA COMISION DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA LA
OPERACION DEL MODULO DE NOTIFICACIONES ELECTRONICAS DEL SISTEMA
INTEGRAL DE FISCALIZACION PARA LA NOTIFICACION DE DOCUMENTOS
EMITIDOS POR LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION DURANTE LOS PROCESOS
ELECTORALES Y EL EJERCICIO ORDINARIO, ASi COMO LOS ORDENADOS POR EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO.

14
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procedencia establecidos en el articulo 29, numeral 1, fracciones

V' y VIl del citado Reglamento'".

Por ese motivo, decidié requerir a Morena, a efecto de que
aportara elementos probatorios necesarios para soportar las

aseveraciones realizadas en su escritorio inicial de queja.

Dicho requerimiento se realizé mediante el Sistema Integral de
Fiscalizacibn a Morena, a través de su representante de
finanzas, el dia veintidos de junio a las veintidés horas con tres
minutos, segun consta en la cédula de notificacion electronica
adjunta al expediente; el cual fue leido al dia siguiente, a las once
horas con veinticuatro minutos, de acuerdo con el acuse

respectivo.

Por tanto, es evidente que no le asiste la razon al partido politico
recurrente cuando sefala que la autoridad responsable, contrario
a Derecho, notifico el requerimiento de forma electronica,

mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Lo anterior, toda vez que el partido politico apelante, al ser un
sujeto obligado en materia de fiscalizacion, y habilitado en el
Sistema Integral de Fiscalizacion, se encuentra en la hipotesis
normativa prevista en el punto primero del acuerdo

INE/CG302/2020, relativa a que las notificaciones derivadas de

" Articulo 29

Requisitos

1. Toda queja debera ser presentada por escrito, asi como cumplir con los requisitos
siguientes: (...)

V. Aportar los elementos de prueba, aun con caracter indiciario, con los que cuente el
quejoso y soporten su aseveracion, asi como hacer mencién de aquellas pruebas que no
estén a su alcance, que se encuentren en poder de cualquier autoridad.

(...)

VII. Relacionar todas y cada una de las pruebas que ofrezca con cada uno de los hechos
narrados en su escritorio inicial de queja.

15



57

58

59

60

SUP-RAP-162/2021

un procedimiento administrativo sancionador en materia de

fiscalizacion le sean notificadas via electronica.

En efecto, en dicho acuerdo la responsable previd que las
notificaciones de los sujetos obligados con acceso al médulo se
llevarian a cabo a través del SIF, en tanto que, de acuerdo con
los lineamientos para la operacion del médulo de notificaciones
electrénicas, tienen acceso a éste —entre otros— los
representantes de los partidos politicos ante el Consejo General
del INE.

Por tanto, la responsable previé notificar validamente las
actuaciones derivadas de ese tipo de procedimientos mediante
SIF a los sujetos obligados con acceso a él; es decir, ya no como
una modalidad mas de entre todas las previstas en el
Reglamento en cita, sino como el medio que debe privilegiarse,

de manera extraordinaria.

Lo anterior, con el propdsito de, si bien garantizar el acceso a la
justicia de las partes y el cumplimiento de las obligaciones
constitucionales y legales de la responsable en la materia,
también salvaguardar la integridad fisica del personal que labora

en el Instituto.

Ello, en el entendido de que actualmente persisten las
condiciones extraordinarias que llevaron a la responsable a
privilegiar la notificacion electronica sobre la personal, respecto
de las actuaciones derivadas del desahogo, resolucion y
notificacion de los procedimientos sancionadores en materia de

fiscalizacion.
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En esa tesitura, para esta Sala Superior es claro que la autoridad
fiscalizadora, con el fin de allegarse de elementos probatorios
necesarios para sustanciar la queja en cita, con la debida
formalidad notificé el requerimiento del que ahora se duele el

recurrente.

Aunado a ello, se debe destacar que, en el oficio reclamado la
autoridad especificé claramente los datos de identificacion de la
queja, es decir, precis6 que ésta fue presentada el once de junio,
por el representante propietario de Morena, en contra de Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda; asi como los hechos motivo de la

denuncia.

Por tanto, no existia impedimento alguno para que la
representacion de Morena acreditada en el Sistema Integral de
Fiscalizacion conociera quien tendria la oportunidad de

desahogar debidamente el requerimiento.

Aunado a que, contrario a lo aducido por el apelante, esta Sala
Superior considera que el plazo de setenta y dos horas, previsto
en el articulo 41, numeral 1, inciso h) del Reglamento citado, es
un tiempo que resulta razonable para entablar comunicacién al
interior del sujeto obligado, a fin de recabar la informacion

necesaria para atender al requerimiento de la responsable.

Sobre esa base, es que esta Sala Superior advierte que la
notificacion del requerimiento se emitié conforme a Derecho, sin

vulnerar los derechos fundamentales del recurrente.
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Il. Falta de exhaustividad

Por otro lado, Morena reclama de la responsable falta de
exhaustividad en la valoracion de los elementos de prueba
aportados en el escrito inicial de queja, pues a su parecer, si
aportd elementos indiciarios para acreditar las aseveraciones

que ahi relata.

En efecto, relata que presentd quince elementos indiciarios, que
ademas relaciono todas y cada una de las probanzas, aunado a
que proporciond datos “finos” de las empresas por medio de las
cuales presumiblemente el entonces candidato recibio patrocinio
por parte del Gobierno de Jalisco, y gobiernos municipales de
Tlajomulco, Zapopan, Guadalajara y Tlaguepaque, como son
direcciones, teléfonos, sucursales, correos electrénicos,

cantidades contractuales etcétera.

No obstante, se duele de la falta de exhaustividad de la
responsable en la valoracion de ese caudal probatorio, asi como
la ausencia de actuaciones tendentes a desahogar Ia
documentacion  previamente solicitada via portal de

Transparencia.

El agravio se califica de infundado, de acuerdo con las

siguientes consideraciones.

Marco Normativo

A. Naturaleza de los procedimientos administrativos
sancionadores en materia de fiscalizacion.
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La finalidad de los procedimientos sancionadores es la de
investigar determinados hechos o conductas que se han
denunciado como constitutivas de infracciones a la normativa
electoral, a fin de poder establecer, en su caso, si se actualiza la
infraccidén a la norma y junto con ella, la responsabilidad de los

sujetos denunciados.

Los procedimientos de quejas y oficiosos en materia de
fiscalizacion se caracterizan porque la autoridad despliega una
facultad investigadora y se circunscriben unicamente a hechos
determinados y que se sustancia con plazos diferentes al

procedimiento de revision de informes de ingresos y gastos.

En el Derecho Administrativo Sancionador Electoral existe una
inmensa cantidad de conductas que pueden dar lugar al
incumplimiento de obligaciones o a la violacion de prohibiciones
a cargo de los sujetos de Derecho que intervienen en el ambito
electoral, asi como a los bienes juridicos tutelados vy

diferenciados en esta rama del Derecho Publico.

Los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
fiscalizacion pueden iniciarse: a) a peticion de parte, con la
presentacion de una queja o denuncia, o bien, b) de manera
oficiosa cuando el Consejo General, la Comisién de Fiscalizacion
o la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon tengan conocimiento de
hechos que pudieran configurar una violaciéon a la normativa
electoral en materia de fiscalizacion, de los cuales incluso, pudo
haber tenido conocimiento en el procedimiento de revision de

informes de ingresos y gastos.
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Es decir, se necesita lo que en Derecho Penal se llama notitia
criminis, mediante la cual se inicia la actividad de la justicia,
mediante la promocion del proceso; ya sea por la denuncia, ya
por la querella, o por la prevencion policial o de oficio, se lleva
ante la jurisdiccion una noticia sobre la presunta comision de un

delito, infraccion o falta.

B. Requisitos que deben cumplirse al presentar un escrito
de queja

La trascendencia de la presentacion de una queja con la noticia
de la comisidon de presuntos hechos infractores acompafado de
pruebas al menos con valor probatorio para que la autoridad
pueda desplegar su facultad de investigacion (tratandose de
quejas), radica en que, ante la inexistencia de elemento de
prueba alguno, aunque fuese minimo, no habria base para iniciar
con la investigacion, de manera que darle curso en esas
condiciones, seria arbitraria y daria pauta a una pesquisa

general’?.

Al respecto, el Reglamento de Procedimientos'? establece, entre
los requisitos que deben cumplirse al presentar un escrito de
queja, que los hechos denunciados constituyan un ilicito en
materia de fiscalizacidon y el quejoso aporte elementos de prueba,

aun con caracter indiciario, que soporten la aseveracion, y

2 Resulta aplicable la tesis jurisprudencial 16/2011 de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA” y 67/2002 de rubro: “QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION DE LA
DENUNCIA”.

13 Articulo 29, numeral 1, fraccion V.
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mencionar aquellos que no estén a su alcance, que se

encuentren en poder de cualquier autoridad.

Esta primera fase tiene como objeto imponer ciertos requisitos
minimos para iniciar la investigacion de los hechos, los cuales
deben estar apoyados en algun principio de prueba o elemento

de valor indiciario4.

La carga para el denunciante se cumple mediante la aportacion
de elementos minimos que sustenten los hechos denunciados,
puesto que, si para su narracién debe operar un criterio de menor
rigidez derivado de la dificultad de acceder al conocimiento de
estos, por igual o con mayor razon, debe flexibilizarse la

exigencia de aportar los elementos de prueba en que se apoyen.

Una interpretacion distinta obligaria a los denunciantes a contar
con informacion y documentacién que, ordinariamente, esta
fuera de su alcance, porque lo I6gico es que se encuentre en los
archivos o registros de los involucrados, o en instituciones u

organismos que no la proporcionan a cualquier persona.

Adicionalmente, si se atribuyera al denunciante la carga de
acreditar plenamente los hechos en que sustenta sus
afirmaciones, se haria nugatoria la posibilidad de que, a través
de la denuncia, pudieran demostrarse las irregularidades en el

manejo de sus recursos, siendo que, en todo caso, la

4 Resulta aplicable al caso la Jurisprudencia 16/2011, de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 4, Namero 9, 2011, paginas 31
y 32.
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demostraciéon fehaciente corresponde al resultado del

procedimiento de investigacion que se realice.

Bajos las consideraciones expuestas, para la procedencia de la
denuncia resultan suficientes los elementos indiciarios que
hagan creible el conjunto de hechos denunciados y puedan servir

de base para iniciar y continuar la averiguacion preliminar.

En consecuencia, es a partir del conocimiento de hechos claros
y precisos con las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se verificaron, que la autoridad puede desplegar sus facultades
a efecto de verificar si dichos hechos actualizan la conducta

prevista en la norma.

C. Causales de improcedencia de las quejas en materia de
fiscalizacion.

Presentado un escrito de queja, la autoridad debera analizar si
reune los requisitos establecidos para su admision, pues en caso
contrario existe un obstaculo que impide la valida constitucion del
proceso e imposibilita un pronunciamiento sobre la controversia

planteada’.

Dicho analisis permitira determinar si se acreditan, en un primer
momento, los elementos de procedencia de la queja, a efecto de
proveer conforme a derecho sobre su admision o desechamiento
y, en este ultimo caso, justificar que se esta ante un supuesto

evidente que autorice rechazar la queja o denuncia.

5 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 30, numeral 2 del Reglamento de
Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.
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Los requisitos exigidos por el Reglamento de Procedimientos se
regulan en el articulo 29, de cuyo contenido se deprende, que
toda queja debera ser presentada por escrito y cumplir con los

supuestos normativos que se enlistan en sus diversas fracciones.

Por su parte, el articulo 30 del Reglamento en cita, establece las
causas de improcedencia de los procedimientos sancionadores

en materia de fiscalizacion'”, entre las cuales se encuentra la

6 Articulo 29

Requisitos

1. Toda queja debera ser presentada por escrito, asi como cumplir con los requisitos
siguientes:

I. Nombre, firma autdgrafa o huella digital del quejoso o denunciante.

Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre las pueda
oir y recibir.

Ill. La narracion expresa y clara de los hechos en los que se basa la queja.

IV. La descripcion de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre si,
hagan verosimil la versién de los hechos denunciados.

V. Aportar los elementos de prueba, aun con caracter indiciario, con los que cuente el
quejoso y soporten su aseveracion, asi como hacer menciéon de aquellas pruebas que no
estén a su alcance, que se encuentren en poder de cualquier autoridad.

VI. El caracter con que se ostenta el quejoso segun lo dispuesto en el presente articulo.
VII. Relacionar todas y cada una de las pruebas que ofrezca con cada uno de los hechos
narrados en su escritorio inicial de queja.

VIII. Adjuntar, preferentemente, en medio magnético el documento de queja y pruebas
escaneadas en formato WORD y PDF.

7 Articulo 30

Improcedencia

1. El procedimiento sera improcedente cuando:

I. Los hechos narrados en el escrito de queja resulten notoriamente inverosimiles, o aun
siendo ciertos, no configuren en abstracto algun ilicito sancionable a través de este
procedimiento.

En la utilizacion de esta causal no podran utilizarse consideraciones atinentes al fondo del
asunto.

Il. Los hechos denunciados, se consideren frivolos en términos de lo previsto en el articulo
440, numeral 1, inciso €) de la Ley General.

Ill. Se omita cumplir con alguno de los requisitos previstos en el numeral 1, fracciones lll,
IV y V del articulo 29 del Reglamento.

IV. La queja sea presentada después de los tres afios siguientes a la fecha en que se hayan
suscitado los hechos que se denuncian, o que se tenga conocimiento de los mismos.

V. La queja se refiera a hechos imputados a los sujetos obligados que hayan sido materia
de alguna Resolucién aprobada en otro procedimiento en materia de fiscalizacién resuelto
por el

Consejo y que haya causado estado.

VI. La Unidad Técnica resulte incompetente para conocer los hechos denunciados. En
estos casos, sin mayor tramite y a la brevedad se resolvera de plano sobre la
incompetencia, y el expediente se remitira a la autoridad u érgano que resulte competente
para conocer del asunto.

VII. El denunciado sea un partido o agrupacion politica que haya perdido su registro en
fecha anterior a la presentacion de la queja.
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relativa a que los hechos narrados en la denuncia resulten
notoriamente inverosimiles, o aun siendo ciertos, no configuren
en abstracto algun ilicito sancionable a través de este

procedimiento.

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 29,
numeral 1, en relacion con el articulo 30, numeral 1, fraccion il
del Reglamento de Procedimientos, se tiene que, al presentar el
escrito de queja el quejoso debera narrar de forma expresa y
clara los hechos en los que basa la queja, precisando
circunstancias de modo, tiempo y lugar que, enlazadas entre si,
hagan verosimil la version de los hechos denunciados y

presentar pruebas al menos con valor indiciario®s.

VIII. En las quejas relacionadas con un Proceso Electoral, el quejoso aporte como pruebas,
Unicamente los datos obtenidos por las autoridades electorales como parte del monitoreo
de espectaculares y medios impresos, asi como en el programa de pautas para medios de
comunicacion, sera determinado, de forma expresa, en el Dictamen y Resolucién que
recaiga al procedimiento de revision respectivo.

Lo dispuesto en esta fraccidn no resulta aplicable cuando la queja sea recibida por la
Unidad Técnica con posterioridad a la notificacion del ultimo oficio de errores y omisiones.
2. La Unidad Técnica realizara de oficio el estudio de las causas de improcedencia del
procedimiento; en caso de advertir que se actualiza una de ellas elaborara el Proyecto de
Resolucién respectivo.

8 Articulo 30.

1. El procedimiento sera improcedente cuando:

(...)

lll. Se omita cumplir con alguno de los requisitos previstos en el numeral 1, fracciones lll,
IV y V del articulo 29 del Reglamento.

(...)”

“Articulo 31.

1. La Unidad Técnica elaborara y sometera a la aprobacion de la Comision el Proyecto de
Resolucién que determine el desechamiento correspondiente, atendiendo a los casos
siguientes:

(...)
Il. Se actualice alguna causal de improcedencia contenida en el numeral 1, fracciones | y
Il del articulo 30 del Reglamento, sin que se desahogue la prevencién, cuando proceda,
en el plazo establecido.

“Articulo 33.

1. En caso que el escrito de queja no cumpla con los requisitos previstos en las fracciones
lll, IV y V del numeral 1 del articulo 29; o en la fraccion | del articulo 30; ambos del
Reglamento, la Unidad Técnica emitira un acuerdo en el que otorgue al quejoso un plazo
de tres dias habiles improrrogables contados a partir del momento en que se realizé la
notificacién, a fin de subsanar las omisiones, previniéndole que de no hacerlo, se
desechara el escrito de queja. (...)"
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En caso contrario, tal omision actualiza una causal de
improcedencia, ante la cual la autoridad debera, mediante un
acuerdo, prevenir al quejoso a efecto que subsane dicha omisién,
otorgandole un plazo de tres dias, previniéndole que, de no
hacerlo, se aplicara la consecuencia consistente en desechar el

escrito de queja.

En consecuencia, solo si del escrito de queja se desprenden
elementos suficientes con caracter de indicios, que presupongan
la veracidad de los hechos denunciados los cuales tuvieron
verificativo en un contexto que pudiese incidir en el origen y
destino de los recursos de los partidos politicos, la autoridad se
encuentra constreiida a ejercer sus facultades indagatorias, con
la finalidad de verificar que se esta ante hechos que pudiesen
constituir alguna infraccion en materia de origen, destino y

aplicacion de los recursos de los partidos.

En caso contrario, en términos de lo dispuesto en el articulo 31,
numeral 1, del aludido ordenamiento reglamentario, la Unidad
Técnica de Fiscalizacion elaborara y sometera a la aprobacion
de la Comision de Fiscalizacion el proyecto de resolucién que

determine el desechamiento de la queja™®.
Caso concreto

Respecto al planteamiento relativo a la violacion al principio de
exhaustividad, contrario a lo que argumenta el promovente, la
responsable, al emitir el acuerdo controvertido, si valord

debidamente todos y cada uno de los medios de prueba que

19 En términos del articulo 31, numeral 1, fraccion Il, en relacion con el articulo 33, numeral
1 del Reglamento aludido.
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fueron aportados por el denunciante, tal y como se demuestra a

continuacion.

De las constancias que obran en autos se advierte que la

autoridad responsable tomo en cuenta los siguientes elementos

de conviccion, atendiendo al escrito primigenio de queja del

ahora promovente, a saber:

a.

g.

Dos resoluciones de procedimiento de adjudicacion directa a
favor de “INDATCOM, S.A. de C.V.” emitida por el Gobierno

del estado de Jalisco.

. Dos contratos de prestacion de servicios entre “INDATCOM

S.A. de C.V" y el Gobierno del estado de Jalisco.

. Tres acuses de solicitud de informacién al partido Movimiento

Ciudadano Jalisco.

. Un escrito de respuesta del partido Movimiento Ciudadano

informando los nombres de sus proveedores en redes
sociales.

. Tres links o enlaces de notas periodisticas.

Un link de la pagina de Gobierno del estado de Jalisco.

Una serie de diligencias que pretende que esta autoridad

lleve a cabo.

Ahora bien, del analisis del acuerdo impugnado, especificamente

en el considerando 2, se advierte que, contrario a lo aducido por

el promovente, la responsable si se pronuncié sobre los medios
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de prueba antes resefiados en relacion con los hechos materia

de la denuncia.

Lo anterior es asi, pues expuso que en la queja se formulaba la
imputacion sobre que el financiamiento de la campana del C.
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda fue por parte del Gobierno
Estatal de Jalisco y de los gobiernos municipales de Tlajomulco
de Zuniga, Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque; sin embargo,
sostuvo que el quejoso no aportaba las pruebas, siquiera
indiciarias, que soportaran su aseveracion y fueran relacionadas
con los hechos que pudieran ser investigadas y en su caso ser
sancionadas a través de la sustanciacion del procedimiento de

queja.

Aunado a ello, sostuvo que, las pruebas aportadas consistentes
en los contratos de prestacion de servicios entre una empresa y
los gobiernos mencionados, unicamente dotaba de certeza de la
existencia de un negocio juridico entre las partes, sin que de ellos

se pudiera inferir la existencia de un ilicito sancionable.

Respecto a las ligas de las notas periodisticas, sostuvo que no
eran suficientes para aducir la existencia de algun ilicito;
apoyando esa determinacion en lo previsto en el articulo 440,
numeral 1, inciso e) fraccion IV de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos electorales el cual dispone que las quejas se
consideraran frivolas cuando unicamente se fundamenten en
notas de opinién periodistica o de caracter noticioso, que
generalicen una situacidon, sin que por otro medio se pueda

acreditar su veracidad.
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Asimismo, la responsable argumentd que, con el fin de allegarse
de los elementos probatorios necesarios, previno al quejoso, con
las debidas formalidades, especificando la fecha de término para
que la parte quejosa estuviera en aptitud de desahogar el

requerimiento.

Sin embargo, el partido recurrente no dio respuesta a dicha
prevencidon, razén por la cual la responsable decretdé su
desechamiento, con fundamento en lo dispuesto en el articulo el
articulo 31, numeral 1, fraccion Il en relacién con el diverso 41,
numeral 1, inciso h) del Reglamento de Procedimientos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion.

De lo antes resefiado se advierte que, contrario a lo aducido por
el promovente, la responsable si se pronuncié sobre los
elementos de prueba que fueron aportados por el quejoso,
concluyendo que dichos elementos de prueba no soportaban, ni

siquiera de forma indiciaria, los hechos materia de la denuncia.

Por tanto, contrario a lo alegado por el promovente, la
responsable si analizé las manifestaciones expuestas en la queja
primigenia, pues en el acuerdo controvertido sostuvo que de los
hechos de la queja se advertia que se atribuia al ciudadano
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda un financiamiento de
campafa por parte del Gobierno Estatal de Jalisco y de los
gobiernos municipales de Tlajomulco de Zuhiga, Zapopan,

Guadalajara y Tlaquepaque.

Esto es, aun ante la falta de respuesta por parte de partido
politico denunciante, la responsable analizé el caso a la luz de

las constancias que obraban en el expediente, lo que le llevd
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a concluir que, en la especie, los hechos denunciados no podian
constituir alguna infraccién en materia de fiscalizacion, toda
vez que los elementos ofrecidos sélo daban cuenta de la
existencia un negocio juridico entre las partes, sin que de ellos

se pueda inferir la existencia de un ilicito sancionable.

En efecto, cabe recordar que en su escrito de queja Morena hace
la imputacion sobre el financiamiento de la campana de Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda, sefialando que el Gobierno de
Jalisco y gobiernos municipales de Tlajomulco de Zufiga,
Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque, lo relata de la siguiente

forma:

En la presente queja se denuncia la utilizacion de recursos de
procedencia ilicita a favor o bien de recursos publicos; en beneficio de
la camparia del C. SAMUEL GARCIA SEPULVEDA, como candidato
a gobernador del Estado de Nuevo Ledn por parte del Partido
Movimiento Ciudadano; lo anterior, a través de un presumible ilegal
patrocinio por parte del Gobierno Estatal de Jalisco a cargo de Enrique
Alfaro Ramirez: asi como de los Gobiernos Municipales de Tlajomulco
de Zuniga, Zapopan, Guadalajara y Tlaquepaque; y, por parte del
propio partido Movimiento Ciudadano; situacion que quedara
debidamente acreditada

En tanto que, como fue relatado, para acreditar lo anterior,
presentd contratos y resoluciones de adjudicacion entre el
Gobierno del estado de Jalisco e “INDATCOM S.A. de C.V’, asi
como acuses de solicitud de informacion al partido Movimiento

Ciudadano Jalisco.

Sin embargo, del estudio detenido de dichas probanzas esta
autoridad jurisdiccional arriba a las similares conclusiones a las

que llego el Consejo General del INE.
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Esto es, los contratos que adjunté a su denuncia, en todo caso
son elementos que se dirigen a evidenciar que el citado Gobierno
local ha tenido un negocio juridico con INDATCOM, S.A. de C.V.
En tanto que, respecto de las solicitudes de informacién y la
respuesta emitida por Movimiento Ciudadano Jalisco, en todo
caso llevarian a acreditar que este instituto politico ha mantenido
también vinculos juridicos de ese tipo con INDATCOM S.A. de
C.V.

No obstante, de ello no hay indicio alguno de que haya existido
transferencia de recursos, del Gobierno de Jalisco a la campana

de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda.

Por tanto, respecto al posible financiamiento o transferencia de
recursos por parte del Gobierno local y gobiernos municipales de
Jalisco, se sustenta solo en notas periodisticas, las cuales, como
lo precisa la responsable, no es suficiente para tener por veraces

los hechos.

En efecto, si bien es cierto que los medios de comunicacién son
instrumentos privados, eso no los hace aptos para considerar
que la informacién que contienen se encuentre apegada a la
realidad, toda vez que ésta surge de la investigacion periodistica
y de la interpretacion personal que haga su redactor, de ello que
lo consignado en las notas periodisticas no es susceptible de

tenerse como un hecho veridico.

En ese sentido lo ha razonado la Sala Superior, al considerar que
si la denuncia o queja que se presente, requiere evidenciar o por
lo menos aportar indicios sobre la existencia de una conducta, es

necesario que, ademas de las notas periodisticas, se acomparien
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otro tipo de elementos de prueba que, en su conjunto, puedan
servir para demostrar las aseveraciones respectivas, pues se
parte del principio de que su contenido sélo le es imputable al

autor de la noticia, pero no a quienes se ven involucrados en ella.

Sin embargo, como se describidé arriba, los demas elementos
probatorios aportados por Morena se dirigen a tener por

demostrados hechos distintos a la infraccidon reclamada.

Por tanto, tal y como lo resolvio la responsable, el recurrente no
aportd elementos minimos probatorios en relacién con los
denunciados y las notas periodisticas son ineficaces para tales
efectos, aunado a que, con ello, se imposibilitaria una adecuada

defensa de la persona objeto de la queja.

En ese sentido, es claro que la responsable si analizé de forma
integral los hechos de la queja, en relacion con los medios de
prueba aportados por el denunciante, y aun cuando le dio la
oportunidad de subsanar dicha deficiencia, no lo realizé en

términos del requerimiento ya descrito.

Ademas, la alegacion del actor resulta genérica, pues no
especifica qué pruebas se dejaron de valorar, o bien, qué
planteamiento de la queja omitié analizarse, ya que solo refiere
que la responsable no considerd las manifestaciones vertidas en
el escrito inicial de queja, lo que evidencia un motivo de disenso

genérico e impreciso.
lll. Omisioén de iniciar un procedimiento oficioso

Por ultimo, el actor alega que al tratarse de posibles recursos

publicos o de procedencia ilicita provenientes de los gobiernos
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Estatal de Jalisco y municipales de los Ayuntamientos de
Tlajomulco de Zuiiga, Zapopan, Tlaquepaque y Guadalajara, en
beneficio de la campafia de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda,
la autoridad fiscalizadora, indebidamente, omitié iniciar un
procedimiento administrativo sancionador oficioso, con el fin de
comprobar si efectivamente existid un ilegal patrocinio en el

proceso electoral local 2020-2021.

El agravio se considera infundado, con base en las siguientes

consideraciones.

Los articulos 196, numeral 1; 199, numeral 1, incisos c¢), k) y 0);
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
facultan a la Unidad Técnica de Fiscalizacion para tramitar,
sustanciar y formular, entre otros, los procedimientos
administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion, ya sea

en forma de queja o de caracter oficioso.

En tanto que, de conformidad con lo establecido en el articulo
192, numeral 1, inciso e) de la citada Ley, correspondera al
Consejo General del INE supervisar de manera permanente y
continua las auditorias ordinarias, de precampana y de campana,;
asi como los procedimientos oficiosos, quejas y verificaciones

realizadas por la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 26, parrafo 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, el Consejo, la Comision, la Unidad
Técnica o, en su caso, el organismo publico local
correspondiente, podran ordenar el inicio de un procedimiento
oficioso cuando tengan conocimiento por cualquier medio de

hechos que pudieran configurar una violacién a la normatividad
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electoral en materia de fiscalizacion y cuenten con elementos
suficientes que generen indicios sobre la presunta conducta

infractora.

En ese sentido, el inicio de los procedimientos oficiosos sobre el
origen, monto, destino y aplicacion de recursos derivados del
financiamiento de los sujetos obligados, no soélo exige que se
haga del conocimiento a la autoridad de hechos que pudieran
configurar una violacién a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion, como erroneamente lo sostiene el ahora recurrente,
sino que, ademas de ello, es necesario que la autoridad cuente
con los elementos suficientes que generen indicios sobre la

presunta conducta infractora.

Incluso, esta Sala Superior ha sostenido que, en casos
especificos, los procedimientos sancionadores en materia de
fiscalizacion, como son los procedimientos oficiosos, son
complementarios al procedimiento administrativo de revision de
informes en la medida que los hechos y las conductas
constitutivas de una supuesta irregularidad a investigar y, en su
caso, a sancionar, se originan de la comprobacion de lo

reportado o de lo informado por el sujeto obligado?°.

121So0bre la base legal y reglamentaria antes citada, en el caso

concreto, si al partido denunciante se le desechd su queja
primigenia sobre supuesto financiamiento ilicito de la campania
del entonces candidato Samuel Alejandro Garcia Sepulveda,

proveniente de los gobiernos de Jalisco y municipales de los

20 Criterio sostenido al resolver los recursos de apelacion SUP-RAP-24/2018 y SUP-RAP-
61/2021.
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Ayuntamientos de Tlajomulco de Zuiniga, Zapopan, Tlaquepaque
y Guadalajara, por no aportar medios de prueba que, por lo
menos, pudieran generar un indicio sobre los presuntos hechos
denunciados, dicha ausencia de elementos de prueba impide

actualizar la omision que alega el recurrente.

122 Esto es, ante la falta de elementos probatorios sobre los hechos

123

124

que podrian constituir una infraccion, no existe la obligacién de
la autoridad administrativa electoral de iniciar de forma oficiosa
un procedimiento sobre violacién a la normativa electoral en

materia de fiscalizacion.

Ahora bien, no debe pasar desapercibido que la Unidad Técnica
de Fiscalizacion del INE, mediante oficio
INE/UTF/DRN/31119/2021, y de manera previa a la resolucion
gue hoy se combate hizo del conocimiento de la Comisién Estatal

Electoral de Nuevo Ledn los hechos motivo de la denuncia.

Lo anterior, dada la naturaleza de los hechos motivo de la
denuncia, pues de conformidad con lo dispuesto en los articulos
331, fraccion V, inciso c¢), asi como 333 y 334, todos, de la Ley
Electoral local, son susceptibles de ser investigados por la
autoridad electoral local, toda vez que los candidatos estan
impedidos para recibir y utilizar recursos publicos en las
campanas. En el entendido de que la determinacién de la
autoridad electoral local resultaria vinculante con relacion a las
atribuciones que en materia de fiscalizacion ostenta la autoridad

electoral nacional.

125 Por ello mismo, es que en la resolucion combatida la responsable

ordend a la autoridad administrativa local informar sobre
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determinacidn que en su caso haya recaido a la causa hecha de
su conocimiento, a fin de estar en aptitud de emitir la
determinacién que conforme a derecho -corresponda, y
salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la justicia del

quejoso

En esas condiciones, esta Sala Superior advierte que, contrario
a lo alegado por el apelante, la responsable si analizé los hechos
expuestos en la queja primigenia, asi como la incidencia que
pudieran tener, en el caso de que se presentara ante la instancia
administrativa local algun medio de prueba que indiciariamente
pudiera sostenerlos; de ahi que haya dado vista a la Comision
Estatal Electoral de Nuevo Ledn, garantizando con esa medida

el derecho de acceso a la justicia del ahora apelante.

Por las razones antes expuestas, al resultar infundados los
agravios que hace valer el apelante, lo procedente es confirmar

el acuerdo impugnado.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y

archivese el presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y

los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion
de los medios de impugnacion en materia electoral.
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