RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-163/2010.
RECURRENTE: TELEVISION AZTECA,
S.A.DE C.V.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.
SECRETARIO: ERNESTO CAMACHO
OCHOA Y ERIK PEREZ RIVERA.

México, Distrito Federal, a nueve de noviembre de dos mil

diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, interpuesto por Televisidn Azteca, S.A. de C.V., en
contra de la resoluciéon CG291/2010 del veinticinco de agosto
de dos mil diez, emitida por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en cumplimiento a lo ordenado por este
tribunal, para llevar a cabo una nueva individualizacion de la
sancién impuesta a dicha televisora, por la omision de

transmision de promocionales en el Estado de Durango.

RESULTANDO
De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran
en autos, se desprende lo siguiente:
|. Antecedentes.

a. Denuncia. El dieciséis de febrero de dos mil diez, el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y

Secretario del Comité de Radio y Television del Instituto
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Federal Electoral *, solicité el inicio del proceso sancionador
en contra de Television Azteca, S. A. de C. V.?, concesionaria
de las emisoras XHDRG-TV canal 2 y XHDB-TV canal 7 en el
Estado de Durango, por haber incumplido, sin causa
justificada, su obligacion de transmitir diversos mensajes y
programas de los partidos politicos y de las autoridades
electorales, correspondiente a la etapa de precampanas del

proceso electoral en dicho Estado.

b. Resolucién emitida en el procedimiento administrativo
sancionador. El veinticuatro de febrero de dos mil diez,
mediante resolucion CG48/2010, el Consejo General del IFE
declar6 fundado el procedimiento especial y multé a
Television Azteca, ademas de ordenarle subsanar la omision
de difundir, sin causa justificada, promocionales de los
partidos politicos y autoridades electorales, relativos al
proceso electoral local en el Estado de Durango, a través de

los canales que la televisora opera en esa entidad.

La multa se impuso en los términos siguientes:

“SEGUNDO. Se impone a la persona moral
denominada Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de XHDRG-TV canal 2, en el estado de
Durango, una sancion consistente en una multa de
ciento treinta y cinco mil sesenta y ocho dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal,
equivalentes a la cantidad de $7,761,007.28 (Siete
millones setecientos sesenta y un mil siete pesos

L En lo subsiguiente IFE.
% En lo sucesivo Television Azteca.
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28/100 M.N.), en términos de lo establecido en el
considerando NOVENO de este fallo.

TERCERO. Se impone a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
XHDB-TV canal 7 (+), en el estado de Durango, una
sancion consistente en una multa de ciento treinta y
siete mil treinta y seis dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, equivalentes a la
cantidad de  $7,874,088.56 (Siete  millones
ochocientos setenta y cuatro mil ochenta y ocho
pesos 56/100 M.N.), en términos de lo establecido en
el considerando NOVENO de este fallo.”

c. Primer recurso de apelacion. Inconforme, el cinco de
marzo de dos mil diez, Television Azteca interpuso el recurso
de apelacion SUP-RAP-27/2010, que fue resuelto en el
sentido de modificar la resoluciéon impugnada, Unicamente
para el efecto de que la responsable realizara una nueva

individualizacion de la sancion.

d. Segunda resolucién del Consejo General del IFE. El
diecinueve de mayo de dos mil diez, el Consejo General del
IFE emitié la resolucion CG158/2010, a través de la cual
reindividualiz6 la sancion impuesta a la persona moral
recurrente, en cumplimiento a lo dispuesto por la Sala
Superior en la sentencia referida en el antecedente previo, y

volvié a imponer las mismas multas a la televisora recurrente.

e. Segundo recurso de apelacion. En desacuerdo, el
veintinueve de mayo de dos mil diez, Televisibn Azteca
interpuso el recurso de apelacion 68/2010, el cual fue
resuelto por este tribunal el veintiuno de julio de dos mil diez,

en el sentido de revocar la resoluciéon impugnada en la parte
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de la individualizacién de la sancion referente a la valoracion

de: a. La cobertura y b. La pauta de transmision.

Lo anterior, para que ambos temas fueran analizados por el
Consejo General, en los términos expuestos en la ejecutoria,
pues los restantes planteamientos fueron declarados
infundados o inoperantes, como se advierte enseguida.

“I...]

7. La apelante expresa que la resolucion controvertida
no esta debidamente fundada y motivada, porque la
responsable al imponer la sancion a Television Azteca
Sociedad Andénima de Capital Variable no tomé en
consideracion la trascendencia de la cobertura de las
emisoras XHDRG-TV canal 2 y XHDB-TV canal 7, de
las cuales es concesionaria en el Estado de Durango.

[..].

El concepto de agravio es sustancialmente fundado y
suficiente para revocar, en la parte atinente, la
resolucién reclamada.

[..]

8. Sobre el periodo total de pauta como elemento a
tomar en cuenta al momento de la individualizacion, la
televisora actora expres6 como agravios que a pesar
de ser un aspecto a considerar por la autoridad
responsable al momento de individualizar la sancién en
la resolucién emitida en el Recurso de Apelacién SUP-
RAP-27/2010, en la sentencia reclamada no se
considero.

[..]

El agravio es fundado en lo que toca a la falta de
motivacion, pues la responsable no sefial6 las razones
concretas que la llevaron a soslayar la totalidad de la
pauta y, consecuentemente, a imponer las sanciones
controvertidas, especificamente en relacion al
porcentaje que representan los incumplimientos
respecto de la pauta del periodo denunciado y del total
de la misma.
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Por tanto, para cumplir con la obligacién constitucional
de fundamentacion y motivacion, al momento de
individualizar la sancién la autoridad responsable, en
ejercicio de sus facultades potestativas, se encuentra
constreilida a expresar los argumentos que hagan
evidente que la totalidad de la pauta constituye un
elemento de peso al momento de determinar la sancién
a imponer, en tanto que el periodo correspondiente a la
denuncia solo se considera como elemento secundario,
para lo cual puede expresar, por ejemplo, la parte de la
sancion que corresponde a cada uno de los elementos
a considerar, o cualquier otro razonamiento que denote
esa diferenciacion.

En consecuencia, procede declarar sustancialmente
fundados los agravios relacionados con la cobertura
y la_pauta2, razén por la cual se revoca, en la parte
atinente, la resolucion reclamada para el efecto de que
la autoridad responsable reindividualice las sanciones
gue correspondan a la televisora actora, para lo cual, a
fin de preservar el principio de legalidad que impone el
deber de fundar y motivar toda resolucion, debera tener
en cuenta lo siguiente:

a) La cobertura de las emisoras Television Azteca,
S. A. de C. V., concesionaria de las emisoras XHDRG-
TV canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+), en el entendido de
gue a menor cobertura correspondera una sancion
menor que a las emisoras que tengan una mayor
cobertura, respecto del total de ciudadanos inscritos en
la lista nominal de la entidad federativa en que se lleve
a cabo la eleccion afectada, razonando por qué
considera que la multa es aplicable.

b) El periodo total de la pauta como elemento
fundamental para individualizar la sancion, y soélo de
manera secundaria el periodo denunciado, para lo cual
debera expresar razonamientos que hagan evidente tal
situacion.

Lo anterior, porque en la sentencia emitida el veintiuno
de abril de dos mil diez, por esta Sala Superior en el
recurso de apelacion SUP-RAP-27/2010, se establecid
que para fijar el monto de la sancién a imponer al
sujeto infractor, se debia tener en cuenta la
trascendencia del momento de la transmision, horario y

% El formato es de esta ejecutoria.
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cobertura en que se haya cometido la infraccién, asi
como la totalidad de la pauta y el periodo denunciado;
por tanto, si la responsable consideré que la cobertura
de las emisoras en las que se cometid la infraccién no
era determinante para fijar la sancién, y no expresoé
razones que hagan evidente que tomoO en cuenta los
parametros fijados en tal resolucion respecto de la
pauta es inconcuso que no atendié a cabalidad tal
resolucién.”

f. Tercera resolucion. Para cumplir con la sentencia referida,
el veinticinco de agosto de dos mil diez, el Consejo General
del IFE emiti6 la resolucion CG291/2010, a través de la cual
volvié a individualizar la sancion impuesta a la persona moral
recurrente y ahora determiné imponer una multa de
$5'811,968.45, por el incumplimiento como concesionaria de
XHDRG-TV canal 2, y 6’392,907.82 por la concesionaria
XHDB-TV canal 7 (+). Esto fue notificado al recurrente el tres

de septiembre siguiente.

Il. Recurso de apelacion en estudio.

a. Presentacion de demanda. Inconforme con dicha
resolucion, el siete de septiembre de dos mil diez, Television
Azteca interpuso el presente recurso de apelacion en contra

de la resoluciéon mencionada.

b. Turno a ponencia. El catorce de septiembre, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion acord¢ integrar
el expediente SUP-RAP-163/2010, y turnarlo al Magistrado

Pedro Estaban Penagos Lépez, para los efectos establecidos
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en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.

c. Admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad el
Magistrado Instructor admitié a tramite la demanda y declaro
cerrada la instruccién, con lo cual dejo los autos en estado de

dictar sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos
41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones
'y VIII, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos °; 184, 186, fraccion lll, inciso a) y fraccién V; 189,
fracciones |, inciso c) y Il, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4, 40, parrafo 1, inciso b),
42, y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley, al tratarse de un
recurso de apelacion interpuesto por una persona que fue
sancionada por el Consejo General del IFE, dentro de un

procedimiento especial sancionador.

SEGUNDO. Resolucién impugnada. El Consejo General del

IFE considerd y determiné en la resoluciéon impugnada:

* En lo sucesivo Ley.
® En lo subsecuente Constitucion.
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“NOVENO. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Que
en cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-68/2010 en la que determind que esta autoridad
debia reindividualizar e imponer la sancion que
corresponda a la empresa Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHDRG-TV
canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango,
tomando en consideracion que la cobertura y el periodo
total de la pauta son elementos determinantes en la
imposicion de la sancién, se procede a hacer lo
conducente.

Tomando en consideracion lo ordenado por el maximo
organo jurisdiccional de la materia al resolver el recurso de
apelacion identificado con anterioridad y a fin de preservar
el principio de legalidad que impone el deber de fundar y
motivar toda resolucion, este o6rgano resolutor
reindividualiza la sancién correspondiente a la empresa
Television Azteca, S.A. de C.V., en los siguientes
términos:

Al respecto, el articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales®,
establece las sanciones aplicables a los concesionarios 0
permisionarios de radio y television.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion dentro de las Tesis de Jurisprudencia
identificadas con los rubros: "ARBITRIO PARA LA
IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO
GENERAL DEL IFE" y "SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SuU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION", con nimeros S3ELJ 09/2003 y
S3ELJ 24/2003 respectivamente, sefiala que respecto a la
individualizacion de la sancién que se debe imponer a un
partido politico nacional por la comision de alguna
irregularidad, el Consejo General del IFE, para fijar la
sancion correspondiente, debe tomar en cuenta los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la
comision de la falta; en el caso que nos ocupa, aun
cuando no se trata de un instituto politico el que cometio la
infraccion sino una persona moral cuya principal actividad
es brindar servicio de television y de audio, las
circunstancias que han de considerarse para individualizar

® En lo subsecuente cédigo.
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la sancion deben ser las mismas que en aquellos casos,
es decir, deben estimarse los factores objetivos y
subjetivos que hayan concurrido en la accién u omisiéon
gue produjeron la infraccion electoral.

l.- Asi, para calificar debidamente la falta, la autoridad
debe valorar:

El tipo de infraccién

Previo a las consideraciones respectivas debemos referir
gue la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién al resolver el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-27/2010
confrmé el tipo de infraccibn cometida por la
concesionaria Television Azteca S.A. de C.V., a través de
diversas emisoras en el estado de Durango, derivado de la
omisién en que incurrieron sus emisoras al no transmitir la
totalidad de la pauta que fue ordenada por el IFE, para el
proceso electoral que se desarroll6 en la entidad
federativa antes aludida, en especifico, durante el periodo
de precampanias.

En tales circunstancias, las argumentaciones relacionadas
con el tipo de infraccion adquirieron firmeza en términos
de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley.

Evidenciado lo anterior, resulta valido precisar que la
norma transgredida por Television Azteca, S.A. de C.V.,
concesionaria de las emisoras identificadas con las siglas
de las emisoras con distintivos XHDRG-TV canal 2 y
XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango, es el
articulo 350, parrafo 1, inciso <c¢) del Cadigo.
Reproduciendo como si a la letra se insertase, por
economia procesal, los razonamientos expuestos en la
resolucion de fecha veintiuno de julio de dos mil diez,
mismos que fueron confirmados por la Sala Superior del
Tribunal Federal Electoral, como se sefial6 en parrafos
precedentes.

Asi, en el presente asunto qued6 acreditado que
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con los distintivos XHDRG-TV canal
2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango
contravino lo dispuesto en la norma legal en comento, al
haber omitido transmitir, sin causa justificada 2,351 (dos
mil trescientos cincuenta y un) promocionales 2,342
(dos mil trescientos cuarenta y dos) de las autoridades
electorales y 9 (nueve) de los partidos politicos contenidos
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en la pauta de transmision de los tiempos del Estado
durante el proceso electoral local que se llevé a cabo en el
estado de Durango, particularmente en la etapa de
precampafas para elegir a los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos
en la entidad federativa en cita, al interior de cada partido
politico o coalicion en el periodo comprendido del dia 15
de enero al 1 de febrero del presente afio.

Incumplimiento que por cada una de las emisoras antes
referidas, se refleja de la siguiente forma:

Emisora A PAN | PRI | PRD | CONV | NA | PT | PVEM TOTAL TOTAL
ELEC PARTIDO
POLITICOS
XHDRG- | 1161 0 2 0 0 2 0 2 6 1167
TV
XHDB- | 1181 1 1 0 1 0 0 1 4 1184
TV

La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

Al respecto, cabe sefalar que no obstante haberse
acreditado la violacion a lo dispuesto en distintos
preceptos constitucionales y legales por parte de
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con los distintivos XHDRG-TV canal
2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango, por la
omision de transmitir promocionales tanto de las
autoridades electorales como de los partidos politicos, de
la forma que a continuacioén se detalla:

Emisora | AELEC | PAN | PRI | PRD | CONV | NA | PT | PVEM TOTAL TOTAL
PARTIDO
POLITICOS

XHDRG- 1161 0 2 0 0 2 | o0 2 2 1167

TV

XHDB- 1181 1 1 0 1 oo 0 3 1184

TV
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Dicha circunstancia, no implica que estemos en presencia
de una pluralidad de infracciones o faltas administrativas,
ya que en dichas normas el legislador pretendi6 tutelar, en
esencia, el mismo valor o bien juridico (el cual se define en
el siguiente apartado).

Por ultimo, es de referir que la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-27/2010, dejo intocadas las consideraciones
esgrimidas por esta autoridad en el presente apartado, por
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lo que las mismas adquirieron firmeza, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las normas
transgredidas)

En principio se debe dejar claro que la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-27/2010, dej6 intocadas las consideraciones
esgrimidas por esta autoridad en el presente apartado, por
lo que las mismas adquirieron firmeza, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley, por tanto,
ténganse las mismas por reproducidas como su a la letra
se insertasen, a fin de realizar repeticiones innecesarias.

No obstante lo antes aludido, el articulo 41, Base lII,
apartado A de la Ley Fundamental, refiere que el IFE sera
la autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television, destinado a
sus propios fines, y al ejercicio del derecho de los partidos
politicos, por lo que a partir del inicio de las precamparias
electorales y hasta el dia de la jornada comicial, quedan a
su disposicion cuarenta y ocho minutos diarios,
distribuidos en dos y hasta tres minutos en cada hora de
transmision en cada sefal televisiva o radial.

En esa tesitura, el Comité de Radio y Television de este
Instituto, a propuesta de la autoridad electoral poblana,
aprobo el modelo de pauta y las pautas especificas para la
transmision en radio y television de los mensajes de los
partidos politicos durante el periodo de precampafa
correspondiente al proceso electoral de este afo, en el
estado de Durango.

Tomando en consideraciéon que la unidad de medida
adoptada para los mensajes contenidos en la pauta
relativa a las precampafas del estado de Durango, fue
treinta segundos, se colige que el Comité de Radio y
Televisién pautd por cada uno de los dias integrantes de
ese lapso, noventa y seis mensajes, los cuales se
distribuyeron entre los partidos politicos y autoridades
electorales, conforme al marco juridico aplicable.

Dichos mensajes diarios, conforme a lo preceptuado en la
Constitucion General y el Codigo, deben ser transmitidos
por los concesionarios y permisionarios de radio y
television, porque con ello se logra que las autoridades
electorales y los propios partidos politicos, puedan
cumplimentar los fines que tales instrumentos normativos

11
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les han impuesto, de alli que la omisién de su difusion,
impide se logren tales objetivos.

En el caso concreto el Comité de Radio y Television
aprob6 el acuerdo identificado con la clave
ACRT/068/2009 de fecha doce de noviembre de dos mil
nueve, mediante el cual se aprobaron los modelos de
pauta para la transmision en radio y television de los
mensajes de los partidos politicos durante el periodo de
precampafa para elegir a los candidatos a los cargos de
Gobernador del estado, Diputados e integrantes de los
Ayuntamientos al interior de cada partido politico, que se
llevé a cabo dentro del proceso electoral dos mil diez que
se desarrolla en el estado de Durango.

Asi, el trece de noviembre de dos mil nueve, la Junta
General Ejecutiva aprobd el acuerdo JGE92/2009 en el
gue se aprobaron los modelos de pauta para la
transmision en radio y television de los mensajes de las
campanas de las autoridades electorales federales y
locales durante el periodo de precampafia, del proceso
electoral ordinario 2010 del estado de Durango.

En dichos acuerdos se determin6 que durante la etapa de
precampafa que se llevaria a cabo dentro del proceso
electoral en el estado de Durango para elegir a los
candidatos al interior de cada partido politico para renovar
al Poder Ejecutivo, Legislativo, asi como a los miembros
de los Ayuntamientos de los 48 minutos diarios que el IFE
administra 12 de ellos se distribuirdn entre los partidos
politicos y el tiempo restante qued6 a disposicion del
Instituto para el cumplimiento de sus fines y de otras
autoridades electorales.

En ese contexto, es de referir que el periodo de duracién
de las precampafas para eleqir a los candidatos al interior
de cada partido politico para renovar al Poder Ejecutivo,
Legislativo, asi como a los miembros de los
Ayuntamientos, se llevé a cabo del 15 de enero al 08 de
marzo de 2010, es decir, comprendi6 53 dias; en
consecuencia, el periodo total de |la pauta a dicho periodo
comprendid _un total de 5,088 (cinco mil ochenta y ocho)
promocionales, los cuales atendiendo al criterio referido en
el parrafo _que antecede se asignaron 1,270 (mil
doscientos setenta) a los institutos politicos y 3,818 (tres
mil ochocientos dieciocho) a las autoridades electorales.

En ese tenor, los promocionales de referencia fueron
distribuidos como se precisa en las tablas que se insertan
a continuacion:
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Partido Politico NUmero de promocionales

Partido Revolucionario Institucional 456
Partido Accién Nacional 387
Partido de la Revolucién 87
Democratica

Partido Nueva Alianza 82
Partido del Trabajo 81
Partido Duranguense 81
Partido Verde Ecologista de México 48
Convergencia 48

TOTAL | 1270
Autoridades electorales NUumero de

promocionales

IFE

Fiscalia Especializada para la Atencion de

Delitos electorales

3,818

Tribunal Estatal de Durango

En el caso,

es preciso sefalar

el porcentaje de

incumplimientos en que incurrié cada emisora denunciada

respecto de

los promocionales de

las autoridades

electorales y partidos politicos, a fin de evidenciar lo
anterior se insertan las siguientes tablas:

XHDRG-TV, canal 2
1,167 incumplimientos reportados

Sujetos Total de Incumplimientos % de promocionales
promocionales reportados omitidos conforme a
pautados para el durante el periodo | los asignados en la
periodo deg comprendido del totalidad de la pauta
precampafia dentrq 15 de enero al 1 aprobada para el
del proceso electoral de febrero de periodo de
del Estado  de 2010 (periodo precampafia dentro
Durango denunciado) del proceso

electoral del estado
de Durango,
respecto a cada
partido politico y
autoridad.
Partidos PRI 456 2 0.43%
Politicos PAN 387 0 0%
PRD 87 0 0%
PNA 82 2 2.43%
PT 81 0 0%
PD 81 0 0%
PVEM 48 2 4.16%
CONVERGE 48 0 0%
NCIA
Autoridades IFE 1005
Electorales FEPADE 3818 100 30.40%
TEED 56
TOTAL 1167

13
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XHDB-TV, canal 7 (+)
1,184 incumplimientos reportados

Sujetos Total de Incumplimientos % de promocionales
promocionales reportados omitidos conforme a
pautados para el durante el periodo | los asignados en la
periodo del comprendido del totalidad de la pauta
precampafia  dentrg 15 de enero al 1 aprobada para el
del proceso electoral de febrero de periodo de
del Estado del 2010 (periodo precampafia  dentro
Durango denunciado) del proceso electoral

del estado de
Durango, respecto a
cada partido politico y
autoridad.
Partidos PRI 456 1 0.21%
Politicos PAN 387 1 0.25%
PRD 87 0 0%
PNA 82 0 0%
PT 81 0 0%
PD 81 0 0%
PVEM 48 0 0%
CONVER 48 1 2.08%
GENCIA
Autoridades IFE 1014
Electorales FEPAD 3818 101 30.93%
E
TEED 66
TOTAL 1184
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TOTALIDAD DE LA PAUTA, COMO ELEMENTO
FUNDAMENTAL PARA LA INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION

En relacion, con el contenido de los cuadros precedentes,
cabe dejar claro que la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion determino
que esta autoridad debia considerar el porcentaje que
representaban los incumplimientos imputados al
denunciado respecto de la totalidad de la pauta
correspondiente a la etapa del proceso electoral al cual
nos hemos venido refiriendo [precampafa para la eleccién
de candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y
miembros de los Ayuntamientos en el estado de Durango],
como un dato fundamental para la individualizacion de la
sancion y no asi como un dato de referencia, porque
constituye un paradmetro objetivo que permite individualizar
razonablemente el monto de la sancién a imponer, para
gue guarde correspondencia, lo mas proximo posible, a las
condiciones en que se cometid la infraccion, bajo
pardmetros de justicia, equidad, proporcionalidad vy
legalidad.

Por ende, en esta resolucion se tomardn en cuenta para
determinar el monto de la sancién, entre otros, el
porcentaje que representan los incumplimientos tanto en
relacion con la totalidad de la pauta correspondiente a la
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etapa del proceso electoral a que se refiere la presente
(como elemento fundamental), como en relacion con el
periodo denunciado en la vista dada por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
organo electoral autbnomo (como elemento secundario o
de referencia).

En ese orden de ideas, es de referir que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver la determinacion que en el presente
fallo se acata, establecié que la unidad de cumplimiento
impuesta a los concesionarios y permisionarios de radio y
television es la totalidad de la pauta notificada y no el
dia, pues la misma constituye una unidad coherente con
una finalidad determinada, razén por la cual constituye un
elemento esencial a considerar al momento de
individualizar la sancion.

Al respecto, se reiteran las consideraciones esgrimidas por
la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
pais, al resolver el recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-68/2010, con relacion a la “pauta”, como
elemento fundamental, a tomar en consideracion al
momento de individualizar la sancion, en donde sefiala lo
siguiente:

Con base en lo antes inserto, se advierte que la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion arrib6é a la conclusion de que la pauta es la
unidad de cumplimiento con base en la cual se establece
la obligacion de las concesionarias y permisionarias de
radio y television de transmitir los promocionales tanto de
las autoridades electorales como de los partidos politicos
y, por tanto, constituye un parametro objetivo y resulta
fundamental al momento de individualizar la sancion
correspondiente.

Asimismo, dicho o6rgano jurisdiccional precis6 que la
finalidad de una pauta se cumple a lo largo de todo su
periodo, bajo esta premisa, resulta razonable que un
promocional no transmitido en una pauta para un periodo
muy largo o de gran concentracion de promocionales
cause un dafo relativamente menor, a diferencia de la
omision de un promocional en una pauta para un periodo
mas corto o de menor concentraciéon de promocionales;
por tanto, resulta perfectamente proporcional y razonable
gue se sancione con mas dureza una omision de una
pauta de menor duracion o concentracion.
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Adicionalmente, precis6 que se debe tomar en cuenta Si
se trata de una pauta de precampafa, intercampafa o
campafia, asi como el tipo de eleccion, si se trata de
eleccion presidencial, y para ambas camaras del
congreso, 0 es una eleccién intermedia, seleccién local
concurrente en la cual se elija al gobernador o Unicamente
miembros del congreso local y ayuntamientos, e incluso si
se trata de una eleccion extraordinaria.

En consecuencia, al momento de individualizar la sancion
la autoridad debe considerar, como primer parametro
objetivo, el nimero de promocionales omitidos en funcién
de toda la pauta, de suerte tal que la base de la cual se
debe partir para determinar la multa a imponer, debe tener
cierta proporcion con el porcentaje de promocionales que
se dejaron de transmitir, en relacibn con la pauta
correspondiente.

En el mismo sentido, la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion determind
gue el periodo denunciado también es un elemento
objetivo a tomarse en cuenta al momento de individualizar
la sancion, pues con base en él puede medirse la
intensidad de la infraccion en un tiempo determinado; no
obstante ello, dicho elemento debe tomarse como un
elemento secundario, pues como se precis6 con
antelacién la unidad de obligacion de los permisionarios
y/o concesionarios de radio y television con relacion a la
obligacion de transmitir los promocionales ordenados por
el IFE es la totalidad de la pauta, para el periodo de que se
trate.

En tales circunstancias, resulta oportuno referir que dicho
organo también estimo que la finalidad buscada con los
promocionales en radio y television no se consigue con
cada uno de éstos, sino con la pauta en su conjunto, pues
todos los promocionales como unidad persiguen la misma
finalidad, determinada por el tipo de pauta que se trate;
por tanto, no es posible asignar el mismo valor a los
promocionales de todas las pautas y de cualquier tipo de
eleccion, en diversas entidades, pues la distinta duracion
de los periodos de precampafia y campafia, de acuerdo a
la eleccion de que se trate, obedece a la intensidad y
duracion que el legislador consideré conveniente para que
los partidos politicos difundan su propuesta politica y a sus
precandidatos o candidatos, temporalidad que desde
luego incide en la duracibn de las pautas
correspondientes.
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Ameén de lo expuesto, en el caso, se conculco el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo, derivado del
incumplimiento en que incurrié la persona moral Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHDRG-TV canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en
el estado de Durango, al haber omitido transmitir, sin
causa justificada 2,351 (dos mil trescientos cincuentay
un) promocionales de 30 segundos de duracion
correspondientes a los partidos politicos y a las
autoridades electorales en el proceso electoral local de
Durango, particularmente en el desarrollo del periodo de
precampafias para elegir candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados e integrantes de los
Ayuntamientos al interior de los partidos politicos,
especificamente durante el periodo comprendido del 15 de
enero al 1 de febrero del presente afio.

A efecto de evidenciar, el incumplimiento por cada una de
las emisoras antes referidas y concesionadas a Television
Azteca, S.A. de C.V., se inserta la siguiente tabla:

Emisora A PAN | PRI | PRD | CONV | NA | PT | PVEM TOTAL TOTAL
ELEC PARTIDO
POLITICOS
XHDRG- | 1161 0 2 0 0 2 0 2 6 1167
TV
XHDB- 1181 1 1 0 1 0 0 0 4 1184
TV
TOTAL | 2342 1 3 0 1 2 0 2 10 2351

En tal virtud, y precisado el total de incumplimientos por
cada una de las emisoras denunciadas y concesionadas a
Televisién Azteca, S.A. de C.V., en el estado de Durango,
resulta atinente sefalar que para determinar la gravedad
de la conducta desplegada, debemos partir de la premisa
de que la totalidad de la pauta constituye un elemento
objetivo que permite desprender el grado de
incumplimiento de cada emisora.

En efecto en el presente caso, de las constancias que
obran en autos se advierte que la totalidad de la pauta
ordenada por este instituto para ser difundida durante el
periodo de precampafa para elegir a los candidatos al
cargo de Gobernador, Diputados y Miembros de los
Ayuntamientos en el estado de Durango, abarcé un
periodo de 53 dias; por tanto, el total de promocionales
pautados correspondié a la cantidad de 5,088 (cinco mil
ochenta y ocho) por cada emisora de radio y/o television,
de los cuales 1,270 (mil doscientos setenta) es decir, el
30% se asignaron de forma igualitaria y 889 (ochocientos
ochenta y nueve) es decir el 70% de manera proporcional
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a la ultima votacion por cada ente politico en la pasada
eleccion local de Diputados.

Expuesto lo anterior, resulta trascendente precisar que el
periodo que constituye la materia de conocimiento del
presente asunto comprende especificamente del 15 de
enero al 1 de febrero de 2010, es decir, 18 dias del total
del periodo que abarcaron las precampafas para la
eleccion de los candidatos a los cargos de Gobernador,
Diputados y miembros del Ayuntamiento del estado de
Durango al interior de los partidos politicos.

En ese orden de ideas, el total de la pauta en relaciéon con
el grado de incumplimiento de cada una de las emisoras
hoy denunciadas y concesionadas a Television Azteca,
S.A. de C.V,, en el estado de Durango, resulta un dato
objetivo para determinar el monto de la sancién pues
muestra su comportamiento, que en el caso, evidencia una
conducta contumaz de la concesionaria de incumplir con
las obligaciones que la Constitucion le impone, a partir de
la reforma del afio 2007 en la materia.

En consecuencia, tal elemento constituye la base de la
gue se parte para determinar el monto de la sancién,
mismo que, en el caso concreto serd disminuido o
aumentado, dependiendo de las atenuantes o agravantes
gue inciden en la conducta realizada.

En ese orden de ideas, resulta atinente tener presente que
la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion que mediante la presente determinacion se
cumplimenta, sefialé: “Es importante precisar que el
resultado que arroje la valoracion de los elementos
referidos establece Unicamente una tendencia en la multa
que finalmente se imponga, pues la autoridad aun debe
valorar_el resto de los elementos necesarios para su
individualizaciéon y, como resultado de ello, incrementar,
disminuir o _mantener _su_monto para definir la sancién
final”.

Por tanto, el dato objetivo que arroja la proporcion entre el
namero de incumplimientos y la totalidad de la pauta es la
base de la que se parte, y que en el caso, pudiera ser
disminuido o incrementado atendiendo a diversos factores
como lo son la reincidencia, intencionalidad, gravedad de
la falta, cobertura, tipo de eleccion, etc.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccién
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Con relacibn al momento en que la hoy denunciada
incurri6 en las omisiones reportadas por el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television de este Instituto,
es de sefalarse que de conformidad con el criterio
sostenido por la H. Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacion al resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-24/2010, SUP-RAP-
25/2010, SUP-RAP-27/2010, SUPRAP- 34/2010, SUP-
RAP-35/2010, SUP-RAP-36/2010 y SUP-RAP-37/2010,
asi como el que mediante esta via se acata, en el sentido
de que cuando la conducta se trate de omisién en la
transmision de promocionales de autoridades electorales y
de partidos politicos, esta autoridad al momento de
determinar la sanciéon ademas de los elementos indicados
en el articulo 355, parrafo 5 del Codigo debera tomar en
cuenta:

X El periodo total de la pauta que se trate: de los
acuerdos identificados con las claves ACRT/068/2009 y
JGE92/2009 se desprende que el periodo de precampariia
para la elecciébn de los candidatos a los cargos de
Gobernador del estado de Durango, de Diputados y
miembros del Ayuntamiento al interior de los partidos
politicos contendientes, se llevo a cabo del 15 de enero al
08 de marzo del presente afio, es decir, abarcd un periodo
de 53 dias; en consecuencia, la pauta total para ese
periodo comprendié la transmision de 5,088 (cinco mil
ochenta y ocho) promocionales de autoridades electorales
y de partidos politicos, para cada emisora de radio y/o
canal de television.

Al respecto, debe recordarse que la finalidad de una pauta
se cumple a lo largo de todo su periodo; bajo esta
premisa, resulta razonable que un promocional no
transmitido en una pauta para un periodo muy largo o de
gran concentracion de promocionales cause un dafio
relativamente menor, a diferencia de la omision de un
promocional en una pauta para un periodo mas corto o de
menor concentracién de promocionales; por tanto, resulta
perfectamente proporcional y razonable que se sancione
con mas dureza una omision de una pauta de menor
duracién o concentracion.

X El total de promocionales e impactos ordenados
en la pauta: de las constancias que obran en autos se
advierte que los mismos ascienden a un total de 5,088
(cinco mil ochenta y ocho) promocionales por cada
emisora de radio y/o television, de los cuales 1,270 (mil
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doscientos setenta), es decir, el 24.96% corresponden a
los partidos politicos y 3,818 (tres mil ochocientos
dieciocho), o sea el 75.03% a las autoridades electorales;
lo anterior, es asi atendiendo a lo dispuesto en el articulo
65 del cddigo comicial federal y al numeral 27 del
Reglamento de Acceso a Radio y Television en materia
electoral que sefialan que en la entidad federativa de que
se trate y durante el periodo de las precampafias politicas
el IFE distribuira a los partidos politicos doce minutos
diarios en cada estacion de radio y canal de television, y el
tiempo restante quedara a disposicion del Instituto para el
cumplimiento de sus fines o de otras autoridades
electorales.

En ese sentido, se debe puntualizar que el periodo total de
la pauta constituye un elemento fundamental para la
individualizacion de la sancién, es decir, se debe partir de
la premisa de que es la unidad de cumplimiento impuesta
a los concesionarios y/o permisionarios de radio y
television; por tanto, la autoridad debe ponderar el nimero
de promocionales omitidos respecto de la totalidad de la
unidad de medida sefialada.

X El periodo y del numero de promocionales que
comprende la infraccion: El periodo que constituye la
materia de conocimiento del presente asunto comprende
especificamente del 15 de enero al 1 de febrero de 2010,
es decir, 18 dias del total del periodo que abarcaron las
precampafas para la eleccién de los candidatos a los
cargos de Gobernador, Diputados y miembros del
Ayuntamiento del estado de Durango al interior de los
partidos politicos (15 de enero al 08 de marzo del presente
afo, es decir 53 dias), en el cual cada emisora denunciada
incumplié con la transmision de diversos promocionales de
las autoridades electorales y de los partidos politicos, tal
como se evidencia de la tabla que a continuacion se
inserta:

Emisora A PAN | PRI | PRD | CONV | NA | PT | PVEM TOTAL
ELEC
XHDRG- 1161 0 2 0 0 2 0 2 1167
TV
XHDB-TV 1181 1 1 0 1 0 0 0 1184

En ese sentido es de referir que del contenido del acuerdo
ACRT/068/2009 se desprende que el nuamero de
promocionales asignados a los partidos politicos durante
el periodo de precampafia para elegir a los candidatos a
los cargos de Gobernador, Diputados y miembros del
Ayuntamiento del estado de Durango al interior de cada
partido politico, fue de 1,270 (mil doscientos setenta)
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promocionales por cada emisora de radio y/o television, de
los cuales 381 (30%) se asignaron de forma igualitaria y
889 (70%) de manera proporcional a la ultima votacién
obtenida por cada ente politico en la pasada eleccion local
de Diputados, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 56 y 65, parrafo segundo del codigo electoral
federal.

Cabe precisar que como se ha sefialado en péarrafos
anteriores, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion considera que dos de los
elementos objetivos que se deben tener en cuenta para
determinar el monto de una sancion son: a) las relaciones
de proporcionalidad que existen tanto entre el nimero de
omisiones y el numero total de promocionales pautados; y
b) el numero de dias afectados y el numero total de dias
pautados.

De esta manera, si el nimero total de omisiones o de dias
en que se cometa la infraccién representan un porcentaje
muy alto respecto al total de promocionales o dias
pautados, mayor tendera a ser la multa. En cambio, si
dichos porcentajes son muy bajos, la multa tendera a
disminuir.

A efecto de ilustrar lo antes expuesto, resulta atinente
insertar las siguientes tablas, destacando que el
porcentaje de incumplimiento con relacion al total de la
pauta constituye un elemento objetivo, que esta autoridad
debe tomar en cuenta al momento de individualizar la
sancion correspondiente.

Emisora Nimero de | Namero de | Periodo Porcentaje que
promocionales | promocionales | total de la | corresponden
pautados por | omitidos por | pauta las omisiones en
emisora emisora relacion al

periodo total de
pauta

XHDRG-TV

XHDB-TV

5,088

1167

1184

53 dias

22.93%

23.27%

En consecuencia, y con base en lo expuesto esta
autoridad al momento de determinar la sancion
correspondiente por cada una de las emisoras
concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V., partira
de la proporcionalidad que existe entre el numero de
omisiones y el nimero total de promocionales pautados y
la existente entre el nimero de dias en que se cometio la
infraccion y el niumero total de dias pautados.
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X2 La trascendencia del momento de Ila
transmision, horario y cobertura en la que se haya
cometido la infraccién.

En principio se debe dejar claro que la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-68/2010, unicamente considerd que aun cuando
en el presente apartado se precisaron datos relacionados
con la cobertura, este elemento no se tomo en cuenta al
momento de imponer las sanciones respectivas, por lo que
las consideraciones relacionadas con la trascendencia del
momento de la transmision y horario quedan incélumes;
por tanto, deben seguir rigiendo.

En ese contexto, en las argumentaciones que fueron
referidas asi como en las tablas que se insertaron en el
presente apartado, se advertia de forma inminente que la
mayoria de las omisiones en que incurrieron las emisoras
concesionadas a Television Azteca S.A. de C.V., en el
estado de Durango, ocurrieron durante las dos franjas
horarias en las que se pautan 3 minutos por cada hora de
transmision.

En ese orden de ideas, y con el fin de evitar repeticiones
innecesarias dichas consideraciones deben darse por
reproducidas como si a la letra se insertasen.

Amén de lo expuesto, es preciso sefialar que para la
distribucion de los mensajes de los partidos politicos y de
las autoridades electorales el Comité de Radio y
Television del IFE y la Junta General Ejecutiva asignaron
los mensajes que les corresponden en las estaciones de
radio y canales de television con base en un esquema de
corrimiento de horario vertical, lo que se traduce en la
asignacion continua y en orden sucesivo de los mensajes
por lo que todos los institutos politicos gozan del acceso
de las prerrogativas de radio y television en todos los
horarios de transmision de las 6:00 a las 24:00 horas, es
decir, los mensajes de los partidos politicos y de las
autoridades electorales se transmiten durante las
dieciocho horas que comprenden las tres franjas horarias
gue se pautan, por lo que la audiencia de cada emisora de
radio y television no es un elemento a considerar respecto
de la asignacion de los tiempos que les corresponden a
dichos entes.

Al respecto, conviene considerar que la cobertura que
comprenden las transmisiones de las emisoras
denunciadas, deviene relevante para el presente asunto,
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en atencion a que su delimitacidon, permite obtener datos
objetivos respecto del impacto y trascendencia que
tuvieron las omisiones en la transmisién de la pauta, ya
gue permite observar de forma clara el numero de
secciones y posibles ciudadanos que pudieron haber
dejado de recibir la informacion comprendida en los
promocionales omitidos.

Siguiendo esta prelacion de ideas, como se vera mas
adelante, esta autoridad, en estricto cumplimiento a lo
mandatado por la maxima autoridad jurisdiccional de la
materia, habra de establecer concretamente y en atencion
a las diferentes coberturas de las emisoras denunciadas,
la graduacion de la sancion correspondiente a cada caso
en particular.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62, parrafo
4, del Cdédigo en relacion con el numeral 5, parrafo 1,
inciso c), fraccion Ill, del Reglamento de Radio y
Television en Materia Electoral, la cobertura de los canales
de television y estaciones de radio es el area geogréfica
en donde la sefial de dichos medios es escuchada o vista.

Tomando en cuenta lo anterior y de conformidad con la
informacion que obra en autos aportada por la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos de este
Instituto (mapas de cobertura), asi como la que se
encuentra en la pagina electrénica del IFE en el apartado
“Geografia Electoral y Cartografia”, en especifico en el
“Mapa de la Republica Mexicana con Division Estatal y
Circunscripciones” en el cuadro denominado “Integracién
territorial nacional”, la cobertura en que se cometio la
infraccidbn denunciada atendiendo a cada una de las
emisoras concesionadas a Television Azteca, S.A. de
C.V., en el estado de Durango, es la siguiente:

Entidad Emisora | Secciones | Total de | Secciones| Padron Lista Anexo
en las que | secciones | de la) Electoral | Nominal (imagen)
esta por entidad
dividido el | cobertura federativa
estado Durango y

otros
estados
XHDRG 17 17 13,746 13,280 1
-TV
Canal 2 | 1,381
Durango | XHDBT- | (Anexo 1) 285 285 384,444 373,666 2
TV
Canal 7
(*)
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Los datos antes referidos constituyen un elemento objetivo
gue esta autoridad debe tomar en cuenta al momento de
individualizar la sancion que en cada caso corresponda.

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de la
sancion, la conducta debe valorarse conjuntamente con
las circunstancias objetivas que concurren en el caso,
como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las irregularidades
atribuibles a Television Azteca, concesionaria de las
emisoras con distintivos XHDRG-TV canal 2 y XHDBT-TV
canal 7 (+) en el estado de Durango, consistio en
inobservar lo establecido en el articulo 350, parrafo 1,
inciso c) del Codigo, al omitir transmitir, sin causa
justificada, 2,351 (dos mil trescientos cincuenta y un)
promocionales de la autoridad electoral y de los partidos
politicos contenidos en la pauta de transmision de los
tiempos del Estado durante el proceso electoral local en el
estado de Durango, particularmente en la etapa de
precampafas para renovar a los integrantes del Poder
Ejecutivo, Legislativo y miembros del Ayuntamiento,
durante el periodo comprendido del dia 15 de enero al 1
de febrero del presente afio.

En las siguientes tablas, de manera sintética se refieren
las omisiones por cada emisora, siendo estas:

EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE
PROMOCIONALES

Autoridad IFE 1005

electoral FEPADE 100

TEE 56
PAN 0
XHDRG-TV, canal 2 PRI 2
Partidos PRD 0
Politicos CONV 0
NA 2
PT 0
PVEM 2

TOTAL 1167

EMISORA PROMOCIONAL A FAVOR TOTAL DE
PROMOCIONALES

Autoridad IFE 1014

electoral FEPADE 101

TEE 66
PAN 1
XHDB-TV, canal 7 PRI 1
+) Partidos PRD 0
Politicos CONV 1
NA 0
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PT 0
PVEM 0
TOTAL 1184

b) Tiempo. De conformidad con las constancias que obran
en autos, esta autoridad considera que la omisién en que
incurrid Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
las emisoras con distintivos XHDRG-TV canal 2 y XHDB-
TV canal 7 (+) en el estado de Durango, acontecié durante
el periodo de precampafas para elegir a los candidatos a
los cargos de Gobernador, Diputados y Miembros de los
Ayuntamientos al interior de los partidos politicos, el cual
comprendi6 del dia 15 de enero al 08 de marzo de 2010
(53 dias).

Asi, es de referir que las conductas irregulares atribuidas a
Televisibn Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras antes referidas, se cometieron dentro del
proceso electoral local que a la fecha se encontraba
desarrollandose en el estado de Durango, particularmente
durante el periodo comprendido del dia 15 de enero al 1
de febrero de 2010, es decir el periodo en el que se
detectaron las omisiones es de 18 dias.

c) Lugar. La irregularidad atribuible a Television Azteca,
S.A. de C.V., aconteci6 como concesionaria de las
frecuencias identificadas con las siglas XHDRG-TV canal
2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango, al
omitir transmitir los promocionales de las autoridades
electorales y partidos politicos, sin causa justificada, por lo
gue la infraccién cometida se llevd a cabo a nivel local.

Adicional a lo antes expuesto, resulta importante senalar
algunos datos relacionados con la cobertura de las
frecuencias antes referidas:

Entidad Emisora | Secciones Total de | Secciones Padrén Lista Anexo
en las que | secciones | de la | Electoral Nominal | (imagen)
esta por entidad
dividido el | cobertura federativa
estado Durango y

otros
estados
XHDRG 17 17 13,746 13,280 1
-TV
Canal 2 1,381
Durango | XHDBT- (Anexo 1) 285 285 384,444 | 373,666 2
TV
Canal 7
()

Para la mejor comprension de la informacion precedente
se acompafian como anexos al presente fallo los mapas
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de cobertura proporcionados por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, mediante oficio
identificado con la clave DEPPP/STCRT/4135/2010, asi
como la informacion que se encuentra en la pagina
electronica del IFE en el apartado “Geografia Electoral y
Cartografia”, en especifico en el “Mapa de la Republica
Mexicana con Division Estatal y Circunscripciones” en el
cuadro denominado “Integracion territorial nacional”,
mismo que se anexa a la presente determinacion como
namero 1.

Al respecto, debe decirse que los elementos antes
detallados constituyen un dato objetivo y fundamental con
relacion al posible dafio que se pudo haber causado a los
electores de la entidad federativa en donde se presento el
incumplimiento al no haberse difundido la totalidad de los
promocionales de los partidos politicos y mensajes de las
autoridades electorales que debieron recibir conforme a la
pauta aprobada por el IFE y con ello conocer
oportunamente la informacion que les permitiera ejercer
razonablemente sus derechos politico-electorales.

Es de destacar que atendiendo a las consideraciones
vertidas por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion cada entidad federativa
comprende un numero de electores diverso, por lo que
dicho elemento resulta determinante al momento de la
imposicion de la sancion.

Intencionalidad

Sobre este particular, es de precisar que el maximo
organo jurisdiccional en la materia, al resolver el recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-27/2010,
estimoO que existen elementos que conducen a presumir la
intencionalidad de Televisibn Azteca, S.A. de C.V.,,
concesionaria de las frecuencias identificadas con las
siglas XHDRG-TV canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el
estado de Durango, de infringir lo previsto en el articulo
350, parrafo 1, inciso c) del Cdédigo, toda vez que tuvo
pleno conocimiento de las pautas a que se debia sujetar
en la transmisién de los promocionales de la autoridad
electoral y de los partidos politicos, y a pesar de ello omitio
difundir tales mensajes en las frecuencias antes citadas.

Asimismo, en dicho recurso de apelacion, asi como el que
en la presente determinacion se acata reiter0 que se
encuentra plenamente acreditado en autos que Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las frecuencias
identificadas con las siglas XHDRG-TV canal 2 y XHDB-
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TV canal 7 (+) en el estado de Durango mostré una actitud
pasiva, puesto que no llevd a cabo las acciones
necesarias a efecto de cumplir con la obligacion a su
cargo de trasmitir los promocionales respectivos, no
obstante que cuenta con los elementos suficientes para
hacer esa difusion.

De lo anterior, se evidencia que Television Azteca, S.A. de
C.V., concesionaria de las frecuencias identificadas con
las siglas XHDRG-TV canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el
estado de Durango, actué conscientemente al dejar de
transmitir los promocionales correspondientes a las
autoridades electorales y partidos politicos, es decir, tuvo
plena conciencia que con dicha omision no estaba dando
cumplimiento a su obligacion constitucional y legal de
transmision, consideraciones que adquirieron firmeza en
términos del articulo 25, parrafo 1 de la Ley.

Reiteracién de la infraccion o vulneracion sistematica
de las normas

En principio se debe dejar claro que la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el recurso de apelacion identificado con la clave
SUP-RAP-68/2010, no modific6 o revocod las
consideraciones esgrimidas en el presente apartado, por
lo que las mismas adquirieron el caracter de firme y por
tanto, deben subsistir en sus términos, y con el fin de
evitar repeticiones innecesarias se deben tener por
reproducidas como si a la letra se insertasen.

Las condiciones externas (contexto factico) y los
medios de ejecucion

Al respecto, se debe dejar claro que la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-68/2010, no modific6 o revocé las
consideraciones esgrimidas en el presente apartado, por
lo que las mismas adquirieron el caracter de firme y por
tanto, deben subsistir en sus términos, dandose por
reproducidas como si a la letra se insertasen.

En ese sentido, y con el fin de evitar repeticiones
innecesarias ténganse las mismas por reproducidas como
si a la letra se insertasen.

Medios de ejecucion
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Al respecto, se debe dejar claro que la H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el recurso de apelacién identificado con la clave
SUP-RAP-68/2010, no modific6 o revocd las
consideraciones esgrimidas en el presente apartado, por
lo que las mismas adquirieron el caracter de firme y por
tanto, deben subsistir en sus términos.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones, y a
efecto de individualizar apropiadamente la sancién,
esta autoridad procede a tomar en cuenta los siguientes
elementos:

La calificacién de la gravedad de la infraccion en que
seincurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos
anteriormente precisados, la conducta debe calificarse con
una gravedad especial, ya que la misma, como se explic
en el apartado de intencionalidad, tuvo como finalidad
infringir de forma directa los objetivos tutelados por la
norma relativos al omitir la transmision de los
promocionales de la autoridad electoral y de los partidos
politicos conforme a las pautas aprobadas por esta
autoridad con lo cual se transgredié la normatividad
electoral vigente y se realiz6 dentro de un proceso
electoral local.

Esta trasgresion adquiere una trascendencia particular
precisamente por los bienes juridicos que vulnerd; la
magnitud y lo sistematico del incumplimiento a la
normatividad; la poca cooperacion de la empresa
Television Azteca S.A. de C.V. con la autoridad a efecto
de cumplir con las obligaciones que le fueron impuestas
por el legislador permanente al realizarse la reforma
constitucional y legal en la materia en los afios 2007 vy
2008; y el contexto en el que ocurrieron las infracciones,
dentro de un proceso electoral local, en el que tanto los
partidos politicos como las autoridades electorales se
vieron afectadas en sus prerrogativas de radio y television,
mismas a las que Unicamente pueden acceder a través de
los tiempos pautados por el IFE.

Reincidencia

Sobre este particular, es de precisar que el maximo
organo jurisdiccional en la materia, al resolver los recursos
de apelaciéon identificados con las claves SUP-RAP-
27/2010 y SUP-RAP-68/2010 estim6 que existen
elementos que conducen a presumir que Television
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Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las frecuencias
identificadas con las siglas XHDRG-TV canal 2 y XHDB-
TV canal 7 (+) en el estado de Durango, ha sido
reincidente en la comision de la infraccion a lo previsto en
el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del codigo de la
materia.

No obstante lo expuesto, vale la pena precisar que esta
autoridad considerara reincidente al infractor que habiendo
sido responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones que se encuentran previstas en el cédigo
federal electoral incurra nuevamente en la misma
conducta infractora.

En ese sentido, existe constancia en los archivos del IFE
de que la empresa Television Azteca, S.A. de C.V. ha sido
sancionada en las siguientes determinaciones por haber
infringido lo dispuesto en el articulo 350, péarrafo 1, inciso
c) del Cadigo.

o Queja identificada con la clave
SCG/QCG/026/2008, resuelta en Sesion extraordinaria del
Consejo General de este Instituto del 2 de mayo de 2008,
en la que se le impuso una sancién equivalente a la
cantidad de $2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100
M.N.), toda vez que incumplié de manera injustificada, con
la obligacién constitucional y legal de difundir los mensajes
de los partidos politicos y de la autoridad electoral,
violando con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Cadigo, siendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
las siguientes: (Se transcribe).

Dicha resolucion que fue confirmada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el recurso
SUP-RAP 105/2009, en fecha 20 de mayo de 2009.

o Queja identificada con la clave
SCG/PE/CG/013/2009, resuelta en Sesion extraordinaria
del Consejo General de este Instituto del 29 de marzo de
2009, en la que se le impuso una sancion equivalente a la
cantidad de $2'000,000.00 (dos millones de pesos 00/100
M.N.), toda vez que incumplié de manera injustificada, con
la obligacion constitucional y legal de difundir los mensajes
de los partidos politicos y de la autoridad electoral,
violando con ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Cddigo, siendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
las siguientes: (Se transcribe).
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Dicha resolucion que fue confirmada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso
SUP-RAP 83/209, en fecha 13 de mayo de 2009.

. Queja identificada con la clave
SCG/PE/CG/002/2010 y sus acumulados
SCG/PE/CG/003/2010, SCG/PE/CG/004/2010,
SCG/PE/CG/005/2010, SCG/PE/CG/006/2010,

SCG/PE/CG/007/2010 y SCG/PE/CG/008/2010, resuelta
en Sesion extraordinaria del Consejo General de este
Instituto del 29 de enero del afio en curso, en la que se le
impuso una sancion equivalente a la cantidad de
$27,628,683.33 (Veintisiete millones seiscientos veintiocho
mil seiscientos ochenta y tres pesos 33/100 M.N), toda vez
que incumplié de manera injustificada, con la obligacion
constitucional y legal de difundir los mensajes de los
partidos politicos y de la autoridad electoral, violando con
ello el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del Cadigo, siendo
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, las siguientes:
(Se transcribe).

Dicha resoluciébn no fue impugnada ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

. Queja identificada con la clave
SCG/PE/CG/009/2010 Y SuU ACUMULADO
SCG/PE/CG/010/2010, resuelta en Sesion extraordinaria
del Consejo General de este Instituto del 29 de enero del
afio en curso, en la que se le impuso una sancién
equivalente a la cantidad de $12,557,404.20 (Doce
millones quinientos cincuenta y siete mil cuatrocientos
cuatro pesos 20/100 M.N), toda vez que incumplié de
manera injustificada, con la obligacion constitucional y
legal de difundir los mensajes de los partidos politicos y de
la autoridad electoral, violando con ello el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cdédigo, siendo las circunstancias
de tiempo, modo Yy lugar, las siguientes: (Se transcribe).

Dicha resolucion no fue impugnada ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

. Queja identificada con la clave
SCG/PE/CG/011/2010, resuelta en Sesion extraordinaria
del Consejo General de este Instituto del 29 de enero del
afio en curso, en la que se le impuso una sancién
equivalente a la cantidad de $32,200,584.00 (Treinta y dos
millones doscientos mil quinientos ochenta y cuatro pesos
00/200 M.N), toda vez que incumpli6 de manera
injustificada, con la obligacién constitucional y legal de
difundir los mensajes de los partidos politicos y de la
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autoridad electoral, violando con ello el articulo 350,
parrafo 1, inciso c) del Cddigo, siendo las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, las siguientes: (Se transcribe).

Tal resolucién no fue impugnada ante el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

En ese orden de ideas, es de referir que con base en los
procedimientos antes aludidos se observa que Television
Azteca S.A. de C.V., ha tenido un actuar sisteméatico y de
poca cooperacion con la autoridad a efecto de cumplir con
las obligaciones que le fueron impuestas por el legislador
permanente al realizarse la reforma constitucional y legal
en la materia en los afios 2007 y 2008.

Asi, se encuentra documentado en los precedentes
sefialados con antelacién que la forma de actuar de la hoy
denunciada ha causado lesiones graves en el desarrollo
de diversos procesos comiciales, 1o que ha generado que
tanto los partidos politicos como las autoridades
electorales se vean afectados en sus prerrogativas, pues
es de recordarse que a partir de la reforma que se alude
dichos entes no pueden acceder a los medios masivos de
comunicacion (Radio y Television) de otra forma que no
sea a través de los tiempos pautados por el IFE; en
consecuencia, se encuentran a merced de que los
concesionarios y/o permisionarios de radio y/o television
den cumplimiento cabal a su obligacion de transmitir el
total de la pauta aprobada por el IFE durante el desarrollo
de los procesos comiciales que se realicen, por ende los
incumplimientos de dichos concesionarios deben ser
sujetos de sanciones que de alguna manera inhiban la
realizacion de este tipo conductas.

Ameén de lo argumentado, esta autoridad considera que el
actuar reiterado de Television Azteca, S.A. de C.V,,
respecto a la obligacion impuesta en el articulo 41, Base Il
de la Carta Magna en relacion con el numeral 350, parrafo
1, inciso c) del Cddigo, no debe seguir actualizandose, por
las implicaciones y afectaciones que puede generar tanto
en el desarrollo de los procesos comiciales como fuera de
ellos, pues cabe recordar que el origen de la reforma a
gue se alude fue que el poder econdmico de los sujetos
involucrados no viciara la materia electoral, asi como
evitar la participacion de terceros ajenos para que no se
propiciaran situaciones de inequidad en el desarrollo
democratico y de los procesos electorales; en
consecuencia, resulta particularmente grave la posicion
tomada por la persona moral hoy denunciada, ya que
como se ha venido evidenciando no ha tenido un animo de
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cooperacién con el IFE en el cumplimiento de su
obligacion tanto constitucional como legal para difundir las
pautas aprobadas por éste, por el contrario la conducta
omisiva de la televisara ha sido una constante.

Sancion aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes juridicos
protegidos y los efectos de la infraccion), la conducta
realizada por Television Azteca, S.A. de C.V,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHDRG-TV
canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango,
debe ser objeto de una sancidn que tenga en cuenta las
circunstancias particulares que se presentaron en el caso
concreto (modo, tiempo vy lugar), y sin que ello implique
gue ésta sea de tal monto que incumpla con una de sus
finalidades, que es la de disuadir la posible comision de
faltas similares que también pudieran afectar los valores
protegidos por la norma transgredida y que se han
precisado previamente.

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe
recordarse que el Cédigo confiere a la autoridad electoral,
arbitrio para elegir, dentro del catalogo de correctivos
aplicables, aguel que se ajuste a la conducta desplegada
por el sujeto infractor, y que a su vez, sea bastante y
suficiente para prevenir que cualquier otra persona (en la
especie, concesionarios 0 permisionarios de medios
electrénicos) realice una falta similar.

Es importante destacar que si bien la sancién
administrativa debe tener como una de sus finalidades el
resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir la
posible comision de infracciones similares en el futuro, no
menos cierto es que en cada caso debe ponerse particular
atencién en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y
lugar, asi como en las condiciones subijetivas, a efecto de
gue las sanciones no resulten inusitadas, trascendentales,
excesivas, desproporcionadas o irracionales o, por el
contrario, insignificantes o irrisorias.

Efectivamente, mientras que una determinada conducta
puede no resultar grave en determinado caso, atendiendo
a todos los elementos y circunstancias antes precisadas,
en otros casos, la misma conducta puede estar
relacionada con otros aspectos, como puede ser un
beneficio o lucro ilegalmente logrado, o existir un
determinado monto econdmico involucrado en la
irregularidad, de manera que tales elementos sea
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necesario tenerlos también en consideracion, para que la
individualizacion de la sancion sea adecuada.

Al respecto, y como se evidencio con antelacion la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver los recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-24/2010, SUP-RAP-
25/2010, SUP-RAP-26/2010, SUP-RAP-27/2010, SUP-
RAP-34/2010, SUP-RAP-35/2010, SUP-RAP-36/2010,
SUP-RAP-37/2010 y SUP-RAP-38/2010, asi como los
identificados con las claves SUP-RAP-61/2010, SUP-RAP-
62/2010, SUP-RAP-63/2010, SUP-RAP-64/2010, SUP-
RAP-65/2010, SUP-RAP-66/2010, SUP-RAP-68/2010,
SUP-RAP-69/2010, asi como el que por esta
determinacién se acata, establecid diversos criterios que
deberan tomarse en consideracion al momento de imponer
la sancién correspondiente al sujeto infractor las cueles se
enuncian a continuacion:

o El periodo total de la pauta que se trate.

o El total de promocionales e impactos ordenados en
la pauta.

o El periodo y niumero de promocionales o impactos
gue comprenden la infraccion.

o La trascendencia del momento de transmision,

horario y cobertura en la que se haya cometido la
infraccion.

Asi, es de sefalarse que el periodo en el cual las emisoras
identificadas con las claves XHDRG-TV canal 2 y XHDB-
TV canal 7 (+) en el estado de Durango, debieron
transmitir la pauta ordenada por este Instituto fue del 15 de
enero al 08 de marzo del afio en curso periodo en el que
se desarrollaron las precampafas para la eleccion de los
candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados y
miembros de los Ayuntamientos en la entidad federativa
referida al interior de cada partido politico contendiente;
por tanto el periodo total de la pauta abarco 53 dias.

No obstante ello, es de precisarse que la infraccion
denunciada se cometi6 durante dicho periodo,
especificamente del 15 de enero al 1 de febrero del
presente afio, es decir, el incumplimiento reportado
Gnicamente abarc6 18 dias del total del periodo.

En ese sentido, la Constitucién sefiala que a partir del
inicio de las precampafas y hasta el dia de la jornada
electoral quedaran a disposicién del IFE cuarenta y ocho
minutos diarios, los cuales seran distribuidos en dos y
hasta tres minutos por cada hora de transmision en cada
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estacion de radio y canal de televisibn los cuales
abarcaran el periodo comprendido entre las seis y las
veinticuatro horas.

En consecuencia, tomando en cuenta el total del periodo
en cita, como el numero de minutos que el IFE pauta por
cada dia, se obtiene que el total de promocionales
pautados para ser transmitidos durante el periodo que
abarcaron las precampafias en cita, fue de 5,088 (cinco
mil ochenta y ocho) promocionales por cada una de las
emisoras de las que Television Azteca, S.A. de C.V. es
concesionaria.

En ese orden de ideas, es de referir que el periodo del
incumplimiento denunciado abarco del 15 de enero al 1 de
febrero del presente afio, es decir, abarcé 18 dias; por lo
gue el total de la pauta para dicho periodo comprendia un
total de 1,728 (mil setecientos veintiocho) promocionales
de partidos politicos y de autoridades.

Con base en lo expuesto, a continuacién se insertan unas
tablas en las que se evidencian los porcentajes que
representan el incumplimiento de cada una de las
emisoras denunciadas respecto al total del periodo de la
etapa del proceso electoral correspondiente, asi como
durante el lapso que comprendio la vista realizada por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television de
este Instituto, precisando que la primera de ellas resulta un
dato primario que es tomado en cuenta, a efecto de
realizar la presente individualizacion de la sancién que
corresponde a Television Azteca S.A. de C.V., y el referido
en ultimo término Unicamente es dato secundario.

Emisora NUumero de NUimero de Periodo | Porcentaje que
promocionales | promocionales total de | corresponden las
pautados por omitidos por la pauta | omisiones en
emisora emisora relacion al periodo
total de la pauta
XHDRG- 1167 53 dias 22.93%
TV
XHDB- 5,088 1184 23.27%
TV

De la anterior tabla, se desprende que las emisoras de la
concesionaria denunciada tuvieron un comportamiento
durante el periodo denunciado en la vista, de omitir los
promocionales de autoridades electorales y partidos
politicos en los porcentajes que en el mismo se indican, lo
gue evidencia la magnitud de dicho incumplimiento,
tomando en consideracion el periodo total de la pauta, asi
como el denunciado.
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A efecto de evidenciar otro de los elementos objetivos que
esta autoridad toma en cuenta en la presente
individualizacion con el fin de imponer la sancion que en
su caso corresponda a cada una de las emisoras
denunciadas y concesionadas a Television Azteca, S.A. de
C.V., en el estado de Durango, se inserta una tabla en la
gue se esquematizan los datos relacionados con la
cobertura de dichas emisoras.

Emisora | Seccione Total de Seccione Padrén Lista
s en las secciones s dela Electora | Nominal
que esta por entidad |

dividido cobertura | federativa
el estado | Durango y
otros

Anex

(imag
en)

estados
XHDRG- 17 17 13,746 13,280 1
TV Canal 1,381
Durango| 2 (Anexo 1)
XHDB- 285 285 384,444 | 373,666 1
TV
Canal 7

)

De los datos antes insertos, se advierte el niumero de
secciones en las que esta dividido el Estado de Durango,
la cobertura de cada una de las emisoras respecto de
dicha entidad federativa, el nimero de secciones que
abarca la cobertura de cada una de las emisoras con
relacion al estado en cita, los ciudadanos inscritos en el
padron electoral y en las listas nominales de electores,
elementos que constituyen un parametro objetivo que
permite individualizar razonablemente el monto de la
sancién a imponer, para que guarde correspondencia, lo
mas préximo posible, a las condiciones en que se cometio
la infraccion, bajo parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad.

Bajo esa linea argumentativa, es de referir que los
articulos 55 del Cdédigo y 19 del Reglamento de Acceso a
Radio y Television en Materia Electoral regula que los 48
minutos diarios en cada estacién de radio y canal de
television que el IFE tiene a su disposicion a partir de las
precampafas y hasta el dia de la jornada electoral, debera
asignar el tiempo, tomando en cuenta 3 horarios de
transmision, siendo estos el de las 6:00 a las 12:00, de las
12:00 a las 18:00 y de las 18:00 a las 24:00.

Asimismo, el tiempo de referencia sera distribuido en 2 y
hasta 3 minutos por cada hora de transmisién en cada
estacion de radio y canal de television; al respecto, es de
referir que durante los horarios comprendidos de las 6:00
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a las 12:00 y de las 18:00 a las 24:00 horas, se pautan 3
minutos por cada hora de transmision y en el comprendido
de las 12:00 a las 18:00 horas, se pautan 2 minutos; por lo
gue si los incumplimientos se realizan en las dos franjas
horarias citadas en primer término, esta autoridad
considera que el incumplimiento es mas grave, justamente
porque en dichos horarios se pauta un minuto adicional
por_una experiencia de incremento _en las audiencias,
a efecto de que los partidos politicos y las autoridades
electorales accedan a la prerrogativa constitucional y legal
a que tienen derecho con el objeto de cumplir con las
finalidades y obligaciones de las cuales se encuentran
revestidos.

En el presente asunto, de la relacién de incumplimientos
gue se agregd como anexo a la vista presentada por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos se
desprende que los promocionales omitidos se
incumplieron de la siguiente forma de acuerdo a los
horarios antes citados:

Emisora Horario NUmero de
promocionales
omitidos
*6:00-12:00 555
XHDRG-TV, canal 2 12:00-18:00 193
*18:00-24:00 419
TOTAL 1167

Cabe sefialar que durante las dos franjas horarias en
donde se pautan 3 minutos por cada hora de transmision
la emisora XHDRG-TV omiti6 difundir 974 (novecientos

setenta y cuatro) promocionales de

electorales y partidos politicos.

las autoridades

Emisora Horario Numero de
promocionales
omitidos
*6:00-12:00 569
XHDB-TV, canal 7 (+) 12:00-18:00 204
*18:00-24:00 411
TOTAL 1184

Durante las dos franjas horarias en donde se pautan 3
minutos por cada hora de transmision la emisora XHPUR-
TV fue omisa en difundir 980 (novecientos ochenta)
promocionales de las autoridades electorales y partidos
politicos.

De lo antes sefalado se obtiene que, en_términos
absolutos, la mayoria de las omisiones en las que
incurrieron las emisoras con distintivos XHDRG-TV canal 2
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y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango se
realizaron durante los horarios en los que se pautaron 3
minutos por hora de transmisién, lo cual equivale a que
durante dichas franjas horarias no se transmitieron 1,954
(mil novecientos cincuenta y cuatro) promocionales de
los partidos politicos y de las autoridades electorales
durante el periodo de precamparias en el proceso electoral
local en la entidad federativa en cita, especificamente del
15 de enero al 1 de febrero del afio en curso.

Cabe referir que esta autoridad al momento de efectuar los
pautados respectivos efectla un sorteo que sirve para
definir el orden sucesivo en que se transmitiran a lo largo
de la precampafia los promocionales y sigue un
corrimiento de horarios verticales, es decir, no se toma
como elemento definitorio la audiencia de las estaciones
de radio y/o canales de television para la transmision de
los promocionales; en el caso, los horarios de mayor
audiencia de Television Azteca, S.A de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHDRG-TV
canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango,
por lo que para considerar la gravedad de la infraccion
esta autoridad Unicamente puede tomar en cuenta las tres
franjas horarias que se regulan en el cédigo electoral
federal y en el reglamento de la materia.

Una vez que han sido detallados y resaltados los
elementos objetivos que esta autoridad toma en cuenta
para realizar la presente individualizacién de la sancién
con el fin de imponer la correspondiente por cada una de
las emisoras antes sefaladas, cabe recordar que las que
se pueden imponer a Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHDRG-TV
canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango,
por incumplir, sin causa justificada, con su obligacién de
transmitir los promocionales de la autoridad electoral y de
los partidos politicos, se encuentran especificadas en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cdodigo, las cuales son:

“Articulo 354. (Se transcribe).

Toda vez que la conducta se ha calificado con una
gravedad especial, y la misma infringe los objetivos
buscados por el legislador al establecer un sistema
electoral que permita a la autoridad electoral y a los
partidos politicos, difundir entre la ciudadania sus
mensajes y programas, con el propdsito de que la misma
conozca los programas y postulados que éstos despliegan
en sus documentos basicos, aunado a que con ello, tales
institutos politicos alcanzan los fines que constitucional y
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legalmente les han sido encomendados, se estima que
tales circunstancias justifican la imposicién de la sancion
prevista en la fraccion Il del citado articulo 354 de la
norma comicial federal citada, consistente _en _una
multa, pues tal medida cumple con la finalidad
correctiva _de una sancién_administrativa y resulta
elemplar, va que permite disuadir la posible
actualizacién de infracciones similares en el futuro,
maxime _que las previstas en las fracciones IV v V,
serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccion
| seria insuficiente para lograr ese cometido.

En este orden de ideas, como se ha venido expresando,
en la especie, se tomaron en cuenta por esta autoridad
resolutora para calificar la conducta con una gravedad
especial, los aspectos siguientes:

Que Televisién Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de los
canales de television con distintivos XHDRG-TV canal 2 y
XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango violentd lo
dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Cddigo, ya que omiti6 cumplir con su obligacion de
transmitir los promocionales de los partidos politicos y
autoridades que se han referido a lo largo del presente
fallo, durante el periodo de precampafas para renovar a
los integrantes del Poder Ejecutivo, Legislativo y miembros
de los Ayuntamientos del estado de Durango, durante el
lapso comprendido entre el 15 de enero al 1 de febrero de
2010 (18 dias del total del periodo), transgrediendo con
ello, el propdsito que se busca en el electorado para que
conozcan los programas y postulados tanto de las
autoridades como de los institutos politicos, para que
tengan una opinion mas critica, reflexiva y participativa en
los asuntos politicos, ademas de contar con la informacion
idénea que les permita ejercer adecuadamente sus
derechos politicos electorales.

Atento a los elementos expuestos, es como advertimos
gue Television Azteca, S.A. de C.V. estuvo enterada de
las pautas a las que debia sujetarse en la transmisién de
los promocionales de las autoridades electorales y de los
partidos politicos para el periodo de precamparfas para
elegir a los candidatos al cargo de Gobernador del estado
al interior de cada partido politico, y no obstante que ya
tenia pleno conocimiento del pautado correspondiente se
abstuvo de transmitir el total de promocionales pautados
para dicho periodo, a través de las frecuencias referidas
en el parrafo que antecede, sin causa justificada, por tanto
gueda plenamente configurada la intencionalidad en que
incurrio la televisora aludida, ya que teniendo plena
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conciencia y conocimiento de lo ordenado por la autoridad
electoral, incumplié sistematicamente con la obligacion
constitucional a que se encuentra sujeta.

Con base en el andlisis expuesto, la trasgresion de la
empresa Television Azteca S.A. de C.V. adquiere una
trascendencia particular, por la que se ha considerado
aplicar una multa de hasta cien mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, como la maxima
sancion pecuniaria aplicable por cada pauta no
transmitida. Lo anterior, precisamente por los bienes
juridicos que vulnerd; la magnitud y lo sistematico del
incumplimiento a la normatividad; la poca cooperacion de
la empresa Television Azteca S.A. de C.V. con la
autoridad a efecto de cumplir con las obligaciones que le
fueron impuestas por el legislador permanente al
realizarse la reforma constitucional y legal en la materia en
los afios 2007 y 2008; y el contexto en el que ocurrieron
las infracciones, dentro de un proceso electoral local, en el
gue tanto los partidos politicos como las autoridades
electorales se vieron afectadas en sus prerrogativas de
radio y televisidbn, mismas a las que Unicamente pueden
acceder a través de los tiempos pautados por el IFE.

En consecuencia, resulta atinente precisar que la
determinaciéon del monto de la sancidbn a imponer, se
determina tomando en cuenta los elementos objetivos que
obran dentro del presente expediente, de los cuales se
encuentra plenamente acreditado:

o Que el periodo total de la pauta realizada para el
estado de Durango, en especifico, durante la etapa de
precampafa para elegir a los candidatos a los cargos de
Gobernador del estado, Diputados e integrantes de los
Ayuntamientos comprendi6é un periodo total de 53 dias, del
15 de enero al 08 de marzo del presente afo.

o Que el total de promocionales e impactos
ordenados en la pauta fue de cinco mil ochenta y ocho
(5,088) promocionales repartidos entre las autoridades
electorales y los partidos politicos, por cada una de las
emisoras que fueron incluidas en el Catalogo respectivo.

o Que el periodo en que se presentd el
incumplimiento por parte de las emisoras multireferidas y
concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V. en el
estado de Durango, abarco un total de 18 dias, del 15 de
enero al 1 de febrero del presente afo, fechas
comprendidas dentro de la etapa de precampanas.
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. Que el grado de incumplimiento en la transmision
de los promocionales en que incuerrieron las emisoras
identificadas con las claves XHDRG-TV y XHDB-TV
representa un porcentaje que asciende al 22.93% vy
23.27%, respectivamente, con relacion a la totalidad de la
pauta.

o Que la trascendencia del momento de transmision
en atencion a las tres franjas horarias que se utilizan para
elaborar las pautas, se advirti6 que la mayoria de los
incumplimientos se presentaron durante las franjas que
cuentan con tres minutos de transmisién, a saber:

Emisora XHTEM-TV omiti6 difundir un total de 776
promocionales, de los cuales 622 corresponden a las
franjas horarias en comento [sic]

Emisora XHPUR-TV incumplié con su obligacién de
transmitir un total de 793 promocionales, de los cuales 627
debian ser transmitidos durante las franjas horarias de
meérito [sic].

Emisora XHHPC-TV omitié difundir un total de 870 spots
de los cuales 690 corresponden a las franjas horarias en
comento [sic]

o] Emisora con distintivo XHHDP-TV incumplié con su
obligacion de transmitir un total de 843 promocionales, de
los cuales 675 debian ser transmitidos durante las franjas
horarias de mérito [sic].

. Que la cobertura en que se cometio la infraccién, es
la siguiente:
Entida | Emisor | Secciones | Total de | Secciones | Padron Lista Anexo
d a en las que | seccione dela Electoral | Nominal | (imagen)
esta S por entidad
dividido el | cobertur | federativa
estado a
Durango
y otros
estados
XHDRG-
TV 17 17 13,746 13,280 1
Durango| Canal 2 1,381
XHDB- (Anexo 1)
v 285 285 384,444 | 373,666 2
Canal 7
()
o Que en el caso se tiene acredita la intencionalidad,
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en que incurrio Television Azteca S.A. de C.V., elemento
gue fue confirmado por la H. Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
los recursos de apelacion identificados con las claves
SUP-RAP-27/2010 y SUP-RAP-68/2010.

o Que la reincidencia en que incurrio Television
Azteca S.A. de C.V., fue reconocida por la empresa
televisiva en comento, circunstancia que fue confirmada
por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, al resolver los recursos de
apelacion identificados con las claves SUP-RAP-27/2010 y
SUP-RAP-68/2010.

o Que por lo que respecta al elemento de la
capacidad socioeconomica con que cuenta Television
Azteca, S.A. de C.V., la misma se tiene acredita y
confirmada por la maxima autoridad jurisdiccional de la
materia al resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-68/2010.

Cabe agregar que la pauta debe ser considerada como la
obligacion juridica que distribuye el tiempo disponible entre
partidos politicos y autoridades electorales, y como ha
guedado precisado constituye la unidad basica en la que
se determina y reparte el tiempo del Estado.

Amén de lo expuesto, debe considerarse que Television
Azteca, S.A de C.V., concesionaria de las emisoras con
distintivos XHDRG-TV canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en
el estado de Durango, fue notificada a través de los oficios
ndameros DEPPP/STCRT/12441/2009 y
DEPPP/STCRT/12442/2009, respectivamente, el dia 19
de noviembre de 2009 y recibidos por la persona moral en
cita el 2 de diciembre de 2009, esto es con 43 (cuarenta y
tres) dias de anticipacion a la fecha en que estaba
obligada a realizar la transmision de los promocionales de
la autoridad electoral y de los partidos politicos, a través
de las sefales antes referidas, toda vez que es un hecho
conocido que el periodo de precamparfas en el proceso
comicial que se encuentra desarrollandose en dicha
entidad federativa inicié el dia 15 de enero del presente
afo. Con base en lo expuesto, la concesionaria
denunciada falté a su obligaciéon de difundir un total de
2,351 (dos mil trescientos cincuenta y un) promocionales,
aun cuando recibié y conocié los materiales que debia
transmitir con tiempo suficiente.

Con base en lo expuesto a lo largo de la presente
determinacién, se demuestra que esta autoridad al
momento de individualizar la presente sancion, atendi6 a
cada uno de los elementos ordenados por la H. Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En efecto, esta autoridad en estricto cumplimiento a lo
mandatado por el maximo 6rgano jurisdiccional de la
materia, motiva y fundamenta la presente determinacion
con el objeto de acatar en todos sus extremos lo ordenado
por dicho o6rgano, asi como para evitar contravenir el
principio de legalidad consagrado en la Carta Magna.

Por lo tanto, de conformidad con la Tesis Relevante S3EL
028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, e
identificada con el rubro “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA
QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN
LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES”, y en
concordancia con el articulo 354, parrafo 1, inciso f),
fraccion Il del codigo comicial federal vigente, cuando los
concesionarios no transmitan o no lo hagan conforme a las
pautas aprobadas por el Instituto los mensajes vy
programas de los partidos politicos, se les sancionara con
multa de uno a cien mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal.

Cabe considerar que, el limite para las multas que se
pueden imponer a los concesionarios o permisionarios, es
de cien mil dias de salario minimo general vigente, con
independencia de las razones que se hayan tenido para
ello.

En tal virtud, la sancién correspondiente se debe aplicar
por cada canal de televisidon, aunque la concesionaria sea
la misma persona, toda vez que la obligacion de transmitir
los mensajes de los partidos politicos y autoridades
electorales existe respecto de cada emisora.

Al respecto, conviene reproducir el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion el resolver el recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP 247/209, en el que
medularmente sostuvo: (Se transcribe).

Como se observa, la méaxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral ha sostenido que la imposicion de una
multa en funcibn de cada uno de los canales de la
televisora en los que se haya omitido la difusién de los
mensajes de partidos politicos y autoridades electorales,
resulta conforme a Derecho, porque la obligacion existe
respecto de cada emisora.
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Asimismo, resulta atinente precisar que en la
determinacién del monto de la sancion a imponer, se ha
tomado en cuenta el grado de incumplimiento por las
emisoras hoy denunciadas con relacién a la totalidad de la
pauta, el periodo total de la pauta (53 dias), el total de
promocionales e impactos ordenados en la misma (5,088),
el periodo y numero de promocionales o impactos que
comprenden la infraccidon (18 dias y 1,728 spots), la
trascendencia del momento de transmisién en atenciéon a
las tres franjas horarias que se utilizan para elaborar las
pautas, cobertura en la que se cometid la infraccion, la
temporalidad en que se cometid la misma (precampafias
locales para elegir a los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados y miembros de los Ayuntamientos
al interior de cada partido politico contendiente), la
intencionalidad, la reiteracion en la conducta, la
reincidencia del sujeto infractor, la capacidad
socioeconOmica, es decir, se atienden a todas las
circunstancias objetivas y subjetivas del caso.

En ese sentido, y como se ha venido sosteniendo a lo
largo de la presente determinacion la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
instruy0 a esta autoridad a reindividualizar las sanciones
con elementos objetivos que ofrecieran la mayor certeza
juridica y por lo tanto el mayor grado de objetividad en su
construccion, los cuales como ha quedado evidenciado
han sido tomados en cuenta por esta autoridad y con base
en ellos se determina el monto de la sancion de cada una
de las emisoras hoy denunciadas y concesionadas a
Television Azteca, S.A. de C.V., en el estado de Durango.

SANCION A TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V,,
CONCESIONARIA DE LA FRECUENCIA XHDRG-TV
CANAL 2, EN EL ESTADO DE DURANGO

En tal virtud, tomando en consideracién que Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la frecuencia
XHDRG-TV canal 2, en el estado de Durango, omitio
transmitir durante el periodo comprendido del 15 de enero
al 1 de febrero del presente afio, 1,167 (mil ciento
sesenta y siete) promocionales y mensajes de las
autoridades electorales y de los partidos politicos
conforme al pautado aprobado por esta autoridad, asi
como el porcentaje de incumplimiento que representan
tales omisiones en relacion al total de la pauta, el niumero
de dias que la conforman, la trascendencia del momento
de transmision, su cobertura, que la conducta se realizo
dentro de un proceso comicial local, y el dafio que se
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gener6 a los partidos politicos y las autoridades
electorales, de conformidad con el articulo 354, parrafo 1,
inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se debe imponer
a Television Azteca, S.A. de C.V., una sancion consistente
en una multa de 50,574.04 (cincuenta mil quinientos
setenta y cuatro punto cuatro) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, lo que equivale a
la__cantidad de  $2,905,984.33 (Dos __millones
novecientos cinco _mil novecientos ochenta y cuatro
pesos 33/100 M.N.), [cifras calculadas al segundo
decimal], por lo que hace a las omisiones en que incurrié
la frecuencia en cuestion.

Ahora bien, tomando en consideracion la reincidencia del
sujeto infractor, conforme a los precedentes aludidos en el
cuerpo de la presente resolucion, y conforme a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion I
del Cédigo comicial electoral, lo procedente es imponer a
Television Azteca, S.A. de C.V., una multa de 101,148.08
(ciento un mil ciento cuarentay ocho punto cero ocho)
dias _de salario_ minimo_general vigente en el Distrito
Federal, lo que equivale a la cantidad de $5,811,968.45
(Cinco_millones ochocientos _once mil _novecientos
sesenta y ocho pesos 45/100 M.N.), [cifras calculadas
al sequndo decimal], por lo que hace a las omisiones en
gue incurrio la frecuencia en cuestion.

SANCION A TELEVISION AZTECA, S.A.DEC.V,,
CONCESIONARIA DE LA FRECUENCIA XHDB-TV
CANAL 7 (+), EN EL ESTADO DE DURANGO

Por otra parte, tomando en consideracién que Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la frecuencia
XHDB-TV canal 7 (+), en el estado de Durango, omitio
transmitir durante el periodo comprendido del 21 de enero
al 1 de febrero del presente afio, 1,184 (mil cientos
ochenta y cuatro) promocionales y mensajes de las
autoridades electorales y de los partidos politicos
conforme al pautado aprobado por esta autoridad, asi
como el porcentaje de incumplimiento que representan
tales omisiones en relacion al total de la pauta, el nUumero
de dias que la conforman, la trascendencia del momento
de transmision, su cobertura, que la conducta se realiz6
dentro de un proceso comicial local, y el dafio que se
gener6 a los partidos politicos y las autoridades
electorales, de conformidad con el articulo 354, péarrafo 1,
inciso f) del ordenamiento legal ya citado, se debe imponer
a Television Azteca, S.A. de C.V., una sancién consistente
en una multa de 55,629.20 (cincuenta y cinco mil
seiscientos veintinueve punto veinte) dias _de salario
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minimo_general vigente en el Distrito Federal, lo que
equivale a la cantidad de $3,196,453.83 (Tres millones
ciento_noventa vy seis mil cuatrocientos cincuenta vy
tres pesos 83/100 M.N.), [cifras calculadas al sequndo
decimal], por lo que hace a las omisiones en que incurrio
la frecuencia en cuestion.

Ahora bien, tomando en consideracion la reincidencia del
sujeto infractor, conforme a los precedentes aludidos en el
cuerpo de la presente resolucion, y de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 354, parrafo 1, inciso f), fraccion I
del Cédigo comicial electoral, lo procedente es imponer a
Television Azteca, S.A. de C.V., una multa de 111,258.40
(ciento once mil doscientos cincuenta y ocho punto
cuarenta) dias de salario minimo _general vigente en el
Distrito_Federal, lo _gue eguivale a la cantidad de
$6,392,907.82 (Seis millones trescientos noventa y dos
mil_novecientos siete pesos 82/100 M.N.), [cifras
calculadas al sequndo decimal], por lo que hace a las
omisiones en que incurrid la frecuencia en cuestion.

Finalmente, debe puntualizarse que para la determinacion
del monto total de cada una de las multas impuestas a
Television Azteca, S.A. de C.V., en su caracter de las
emisoras a que se refiere el presente fallo, fue aplicado el
tope maximo previsto en la ley para los casos de
reincidencia, esto es el doble de la multa aplicada,
porque como se ha expuesto en el apartado respectivo, la
hoy denunciada a mostrado poco animo de cooperacion
con esta autoridad en el cumplimiento de la obligacion que
le fue impuesta por el legislador permanente al realizarse
la reforma constitucional y legal en la materia de los afios
2007 y 2008, toda vez que como se ha evidenciado con
antelacion el actuar de la hoy denunciada ha lesionado la
intension del legislador, en el sentido de que el poder del
dinero no influya en el correcto desarrollo de los procesos
comiciales y junto con ello se ha afectado el derecho de
los ciudadanos a contar con la informacién adecuada que
le permita formarse una opinibn mas critica y reflexiva
respecto de los asuntos politicos del pais e incluso
conocer a cabalidad el ejercicio de sus derechos politico
electorales.

Amén de lo argumentado, esta autoridad considera que el
actuar reiterado y sistematico de Television Azteca, S.A.
de C.V., respecto a la obligacion impuesta en el articulo
41, Base lll de la Carta Magna en relacién con el numeral
350, parrafo 1, inciso c) del Codigo, no debe seguir
actualizandose, por las implicaciones y afectaciones que
puede generar tanto en el desarrollo de los procesos
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comiciales como fuera de ellos; en consecuencia, esta
autoridad estima que la aplicacion del monto maximo en el
caso de reincidencia, y mas aun con la intensidad de los
incumplimientos _gue constan _en cada_uno_de los
expedientes en los que se ha sancionado a la empresa
Television Azteca S.A. de C.V. y en éste, se justifica en
el hecho de que la hoy denunciada no ha tenido un animo
de cooperacion con el IFE en el cumplimiento de su
obligacion tanto constitucional como legal para difundir las
pautas aprobadas por éste.

Asimismo, es de resaltar que el actuar reiterado de la hoy
denunciada mereceria la imposicion de una sancion mayor
pero tal como se deprende de lo previsto en el articulo
354, parrafo 1, inciso f) del Cddigo, la imposiciéon de la
pena que esta autoridad puede determinar se encuentra
sujeta a un tope, que en el caso es “hasta el doble de la
sancion impuesta”, motivo por el cual y en aras de actuar
de conformidad con el principio de legalidad al que se
debe apegar toda autoridad en el ejercicio de sus
atribuciones es que se determina que ante la configuracion
de la reincidencia por parte de Television Azteca, S.A. de
C.V., lo procedente es imponer el doble de la sancién
fijada por cada una de las emisoras antes sefaladas.

En consecuencia, y tomando en cuenta que es un hecho
conocido que las sanciones deben tener un efecto
inhibitorio en el infractor con el fin de que no sea
reincidente en la comisiébn de la conducta es que se
considera que el monto impuesto por la reincidencia es el
adecuado, maxime que no debe olvidarse que finalidad de
la sancidon administrativa debe constituir una medida
ejemplar, tendente a disuadir la posible comisién de
infracciones similares en el futuro.

Al respecto es importante agregar que se impone el
maximo de la sancidon por reincidencia tomando en
consideracion que Television Azteca ha sido sancionada
con anterioridad por esta autoridad por cinco ocasiones
como quedo precisado en el aparado correspondiente de
esta resolucion, lo que pone de manifiesto que no se trata
de una conducta aislada sino de un actuar intencional y
sisteméatico de no cumplir con el mandato constitucional y
legal de transmitir la pauta de los promocionales de las
autoridades electorales y de los partidos politicos, pues
consistentemente ha argumentado que no se encontraba
obligada a ello conforme a su titulo de concesiéon y su
capacidad de bloqueo (argumentos que han sido
desvirtuados por resoluciones del propio Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en los precedentes
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sefialados en el apartado ya referido). De ahi, que su
actuar no soélo puede calificarse de poco cooperativo con
la autoridad electoral sino incluso de renuente en acatar
las obligaciones derivadas del marco legal electoral.

Para dar mayor claridad a la presente determinacion,
conviene referir que la suma total de las multas impuestas
a Television Azteca S.A. de C.V. asciende a un monto que
equivale a la cantidad de $12,204,876.27 (Doce millones
doscientos cuatro mil ochocientos setenta y seis
pesos 27/100 M.N).

A efecto de evidenciar que esta autoridad ha dado estricto
acatamiento a lo ordenado por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, se
inserta la siguiente tabla:

Emisora Cobertura Duraci Total Periodo No. de| Total % de | Multa
6n de | de de Spots | de Spots Total
la spots incum- omi- Spots omitidos
etapa pautad plimien- tidos pauta- con

0s to dos rela-
cion ala
totalida
d de la
pauta
Seccion | Total Total % que | Padrén Lista
es en | de de represe Elector Nomi
las que seccion seccion nta ala | al nal
esta es por | esdela | cobertur
dividido cobertu entidad a con
el ra federati relacion
estado Durang va a | a la
o y | que totalida
otros cubre d de
estado la seccion
s emisor es en
a que se
divide el
estado
de
Durang
o

XHDR 17 17 1.23% 13,746 13,280 | 53 1167 5088 22.93% $5,811,968.45

G-TV dias 18 dias

Canal del 15 del 15

2 de de

XHDB 1,381 285 285 21% 384,444 | 373,666 | enero 5088 enero al | 1184 5088 23.27% $6,392,907.82

-V al 08 1 de

Canal de febrero

7 (+) marzo de 2010
del
2010

De la tabla inserta se advierte, que esta autoridad tomo en
cuenta los elementos objetivos que le permitieron imponer
la sancion correspondiente por cada una de las emisoras
concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V. en el
estado de Puebla, las cuales guardan correspondencia a
las condiciones en que se cometid la infraccion,
atendiendo a parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad.

En consecuencia, se puede advertir que a mayor grado de
incumplimiento en el periodo total de la pauta y a mayor
cobertura, se impone mayor sancion, pues de conformidad
con las consideraciones sostenidas por el maximo 6rgano
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jurisdiccional, resulta de conformidad a la l6gica, la sana
critica y la razén que las emisoras que hayan incurrido en
un incumplimiento mayor atendiendo al periodo total de la
pauta y cuenten con un mayor impacto en el electorado
deban ser sancionadas atendiendo también a la
proporcionalidad que resulta de dichos elementos.

En consecuencia, se puede advertir que a mayor grado de
incumplimiento en el periodo total de la pauta y a mayor
cobertura se impone mayor sancion, pues de conformidad
con las consideraciones sostenidas por el maximo érgano
jurisdiccional, resulta de conformidad a la logica, la sana
critica y la razén que las emisoras que hayan incurrido en
un incumplimiento mayor atendiendo al periodo total de la
pauta y cuenten con un mayor impacto en el electorado
deban ser sancionadas atendiendo también a la
proporcionalidad con dichos elementos.

Por tanto, con relacion al monto de las sanciones
impuestas al concesionario denunciado, esta autoridad
considera que las mismas resultan proporcionales con la
falta acreditada, atendiendo a los elementos objetivos y
subjetivos que convergen en el presente caso (y a los
cuales ya se hizo alusion en cada uno de los apartados
precedentes), a efecto de dar cumplimiento a los extremos
constitucionales y legales, relativos a que toda resolucion
debe estar debidamente fundada y motivada.

Al respecto, se considera aplicable la siguiente
jurisprudencia, a saber:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S|
EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (Legislacion de Aguascalientes vy
similares)”. (Se transcribe).

Evidenciado lo anterior, se estima que la omision de
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de la
emisora XHDRG-TV canal 2, caus6 un perjuicio a los
objetivos buscados por el legislador, ya que durante el
proceso electoral que se desarrollé en el estado de
Durango, especificamente, en el periodo comprendido del
15 de enero al 1 de febrero del presente afio, omitid
transmitir 2,351 (dos mil trescientos cincuenta y un)
promocionales que habian sido aprobados en la pauta
respectiva, a efecto de lograr los fines que constitucional y
legalmente les han sido encomendados tanto a las
autoridades electorales como a los partidos politicos.
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La anterior consideracion es acorde con el derecho que
tienen las autoridades de usar de manera permanente los
medios de comunicacion social, con el fin de lograr los
objetivos y finalidades que se encuentran regulados en la
ley, ya que es a través de los mensajes que éstas
difunden en los medios de comunicaciéon de radio y
television que se garantiza el ejercicio de las actividades
gque les han sido encomendadas constitucional vy
legalmente, relativas a la capacitacion electoral, educacion
civica y al padron y lista de electores, actividades
necesarias para la cultura democréatica de nuestro pais,
prerrogativa se encuentra regulada en el articulo 41,
fraccion Ill, Apartado B, inciso b) de la Constitucion
Federal.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo
largo del presente fallo, Television Azteca, S.A. de C.V,,
causo un dafio a los objetivos buscados por el legislador,
toda vez que la referida concesionaria conocia su
obligacion de transmitir a través de sus emisoras XHDRG-
TV canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de
Durango, los promocionales de las autoridades electorales
y de los partidos politicos, durante el periodo de
precampafias a los cargos de Gobernador, Diputados y
miembros de los Ayuntamientos del estado al interior de
cada partido politico contendiente en dicho proceso
comicial; no obstante ello, omiti6 hacerlo, violando la
exigencia prevista en el articulo 350, parrafo 1, inciso c)
del codigo federal electoral.

En ese sentido, dicho comportamiento debe interpretarse
como una falta de cooperacion grave con la autoridad
administrativa electoral federal, para la difusion de los
mensajes a que tienen derecho las autoridades electorales
y los partidos politicos, en términos de lo expresado por la
Constitucion y el Cédigo.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado de la infraccion

Sobre este patrticular, es de precisar que Television Azteca
S.A. de C.V. en los medios de impugnacion que ha
interpuesto en contra de las determinaciones que se han
emitidos con relacion al procedimiento especial
sancionador que se indica al epigrafe de la presente
resolucion, no ha controvertido las consideraciones
esgrimidas en el presente apartado, por lo que las mismas
han quedado intocadas y deben seguir rigiendo.
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En tal virtud, se estima que la omisibn de Television
Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHDB-TV canal 7
(+) en el estado de Durango, causd un perjuicio a los
objetivos buscados por el legislador, ya que durante el
periodo comprendido del dia 15 de enero al 1 de febrero
del presente afo, omitid transmitir 2,351 (dos mil
trescientos cincuenta y un) promocionales de los
partidos politicos y de las autoridades que habian sido
aprobados en la pauta respectiva, a efecto de lograr los
fines que constitucional y legalmente les han sido
encomendados a entes con el propésito de que difundan
sus finalidades, objetivos, obligaciones, etc.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a lo
largo del presente fallo, Television Azteca, S.A. de C.V.
causo un dafo a los objetivos buscados por el legislador,
toda vez que la referida concesionaria conocia su
obligacion de transmitir a través de sus sefiales XHDRG-
TV canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de
Durango, los promocionales de las autoridades electorales
y de los partidos politicos durante el periodo en cita, y no
obstante, ello omitié hacerlo, violando la exigencia prevista
en el articulo 350, péarrafo 1, inciso c) del codigo federal
electoral.

En ese sentido, dicho comportamiento debe interpretarse
como una falta de cooperacion con la autoridad
administrativa electoral federal, para la difusion de los
mensajes a que tienen derecho las autoridades electorales
y los partidos politicos, en términos de lo expresado por la
Constitucion y el Cddigo, maxime que es un hecho
conocido que dichos entes Uunicamente pueden acceder a
esos medios de comunicacion a través de los tiempos
pautados por el IFE, por lo cual quedan a merced de que
los concesionarios y/o permisionarios de radio y/o
television den cabal cumplimiento a su obligacién de
transmitir las pautas aprobadas y ordenadas por éste.

Las condiciones socioecondémicas del infractor

Sobre este patrticular, es de precisar que Television Azteca
S.A. de C.V. en los medios de impugnacién que ha
interpuesto en contra de las determinaciones que se han
emitidos con relacion al procedimiento especial
sancionador que se indica al epigrafe de la presente
resolucién, Unicamente controvirti6 que este Instituto al
momento de individualizar la sancion no ponderé
adecuadamente sus condiciones socioeconOmicas, toda
vez que omitid6 tomar en cuenta que en la misma sesion
del Consejo General del IFE en la que se resolvid el
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presente  procedimiento administrativo  sancionador,
también se emitieron otras resoluciones sancionadoras, en
los que la suma de las multas asciende a $170,992,962.76
(ciento setenta millones novecientos noventa y dos mil
novecientos sesenta y dos pesos 76/100), cantidad que a
juicio del apelante representa el 63% de su utilidad fiscal
obtenida en dos mil nueve.

Agravio que fue declarado por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
como infundado, bajo el argumento de que la condicién
socioeconOmica no se determina exclusivamente por la
utilidad fiscal; por tanto sélo es un elemento que refleja en
principio la condicidbn econémica de una persona moral,
pues esos ingresos no representan la totalidad de haberes
de las empresas.

Asimismo, es de referir que el maximo Organo
jurisdiccional de la materia al resolver el motivo de
inconformidad antes referido, determiné que aun cuando
se hubiesen instaurado otros procedimientos en contra de
Television Azteca, S.A. de C.V., por conductas similares
que han sido consideradas como infractoras de la
normativa electoral, y en los que se le ha impuesto una
sancion pecuniaria, ello s6lo demuestra una actuacion
reiterada de la recurrente, en el sentido de incumplir su
deber de trasmitir los promocionales ordenados por el
mencionado Instituto, elemento que de ninguna forma
puede ser tomado en cuenta como una atenuante al
momento de la imposicion de la sancidn, debido a que su
determinacién ha sido como consecuencia de un actuar
contrario a lo que le ordena la norma constitucional y legal
desde la reforma de los afios 2007 y 2008.

En consecuencia, las consideraciones que esta autoridad
ha esgrimido en el presente apartado han quedado
incélumes y por tanto, deben regir el presente fallo.

Evidenciado lo anterior, es menester precisar que dada la
cantidad que se impone como multa a la televisora
aludida, en comparacion al promedio de activos
financieros, promedio de activos fijos y diferidos y la suma
del activo que dicha compaiiia tiene, resulta evidente que
en modo alguno se afecta sustancialmente el desarrollo de
sus actividades ordinarias.

Para afirmar lo anterior, esta autoridad trae a acotacion el
contenido del Reporte de Declaraciones Anuales que fue
proporcionado por el Administrador Central de Evaluacion
del Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria
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de Hacienda y Crédito Publico, Lic. Juana Martha Avilés
Gonzalez, en respuesta al oficio
UFRPPP/DRNC/3584/2009 girado por el Director General
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos (Es de referirse que se agreg6 a los
autos del presente expediente copia del reporte antes
sefalada).

Al respecto, resulta importante destacar que la informacion
antes referida se encuentra vigente, en razon de que
conforme a la normatividad fiscal federal, Television
Azteca S.A de C.V. tuvo como fecha limite para presentar
su declaracion anual de impuestos correspondiente al
ejercicio de dos mil nueve, el dia treinta y uno de marzo de
este afio, razon por la cual esta autoridad se vio obligada a
tomar en consideracion los datos en cuestion.

La informacion de que se trata tiene valor probatorio pleno
en términos del articulo 359, apartado 2 del Cddigo, y 45,
parrafos 1 y 2 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
IFE publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
febrero de 2009, porque se trata de documentales publicas
expedidas por el Servicio de Administracion Tributaria,
organo desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, consistente en la Declaracion Anual del
Ejercicio 2009, presentada por Television Azteca, S.A. de
C.V., declaracion que corresponde al tipo “Normal” y que
al ser la ultima registrada ante la autoridad precitada,
constituye la declaracion definitiva del ejercicio 2009,
misma que valorada en su conjunto en atencion a las
reglas de la logica, la experiencia y la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcidon electoral
permiten determinar que Television Azteca, S.A. de C.V.
manifestd que la utilidad fiscal del ejercicio 2009 es de
$272'367,343.00 (doscientos setenta y dos millones
trescientos sesenta y siete mil trescientos cuarenta y tres
pesos 00/100 M.N.), lo que lleva a esta autoridad electoral
a considerar que l6gicamente la capacidad econémica de
la persona moral de mérito no puede ser afectada con la
multa que se impone ni ésta es confiscatoria 0 resulta
desproporcionada, pues equivale al 4.48% de la utilidad
fiscal (porcentaje expresado hasta el segundo decimal,
salvo error u omision de caracter aritmético).

Por consiguiente, la informacidn en comento genera en
esta autoridad animo de conviccion y valor probatorio
idéneo para afirmar que el monto de la sancion impuesta,
en forma alguna puede calificarse como excesivo, o bien,
de caracter gravoso para Television Azteca, S.A. de C.V.
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Asimismo, se considera que debido la gravedad de la falta,
asi como las circunstancias subjetivas y objetivas que
guedaron acreditadas, se estima que la multa impuesta es
la adecuada, toda vez que las sanciones deben resultar
una medida ejemplar para que el infractor no cometa de
nueva cuenta la conducta irregular, maxime que en el caso
guedé acreditado que el total de incumplimientos
denunciados por Television Azteca, S.A. de C.V. fue por
un total de 2,351 (dos mil trescientos cincuenta y un)
promocionales.

Finalmente, resulta inminente apercibir a la responsable
de que en caso de no cumplir con la obligacion de saldar
la multa impuesta, resultara aplicable lo dispuesto en el
parrafo 7 del articulo 355 del Cédigo de la materia, en el
sentido de dar vista a las autoridades hacendarias a efecto
de que procedan a su cobro conforme a la legislacion
aplicable, asi como de que una vez cumplida la obligacion
de transmitir los programas en cuestién, en caso de
reincidir en la omisién, resultara aplicable lo dispuesto en
los parrafos IV y, en su caso, V del inciso f) del articulo
354 del cddigo de la materia.

DECIMO. Que en atencion a los antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1 y 370,
parrafo 2, del Cédigo, y en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z)
del ordenamiento legal en cita, este Consejo General
emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la ejecutoria recaida al expediente SUP-
RAP-68/2010, se reindividualiza la sancion
correspondiente a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las XHDRG-TV canal 2 y
XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango, en
términos de lo establecido en el considerando NOVENO
de este fallo.

SEGUNDO. Se impone a la persona moral denominada
Televisibn Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de
XHDRG-TV canal 2, en el estado de Durango una sancién
consistente en una multa de 101,148.08 (ciento un mil
ciento cuarenta y ocho punto cero ocho) dias de
salario minimo_general vigente en el Distrito Federal,
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lo que equivale a la cantidad de $5,811,968.45 (Cinco
millones ochocientos once mil novecientos sesenta y
ocho pesos 45/100 M.N.), [cifras calculadas al seqgundo
decimal], en términos de lo establecido en el
considerando NOVENO de este fallo.

TERCERO. Se impone a la persona moral denominada
Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de XHDB-
TV canal 7 (+), en el estado de Durango, una sancion
consistente en una multa de 111,258.40 (ciento once mil
doscientos cincuenta y ocho punto cuarenta) dias de
salario minimo _general vigente en el Distrito Federal,
lo que equivale a la cantidad de $6,392,907.82 (Seis
millones trescientos noventa y dos mil novecientos
siete pesos 82/100 M.N.), [cifras calculadas al seqgundo
decimal], en términos de lo establecido en el
considerando NOVENO de este fallo.

CUARTO. En términos del articulo 355, parrafo 7 del
Cddigo vigente a partir del quince de enero de dos mil
ocho, el monto de las multas antes referidas debera ser
pagado en la Direccion Ejecutiva de Administracion del
IFE (sita en Periférico Sur 4124, primer piso, Colonia
Exhacienda de Anzaldo, Cédigo Postal 01090, en esta
ciudad capital), dentro del plazo de quince dias siguientes
a la legal notificacion de la presente determinacion; lo
anterior en virtud de que en términos del ultimo parrafo del
articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo dispuesto en el
parrafo 2 del articulo 6 de la Ley, en su caso, la
interposicion de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales en la presente materia, no
producira efectos suspensivos sobre la Resolucion o el
acto impugnado.

QUINTO. En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “recurso de apelacion”, el
cual segun lo previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
gue se tenga conocimiento del acto o Resolucidon
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la
ley aplicable, ante la autoridad sefalada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

SEXTO. En caso de que Television Azteca, S.A. de C.V.,
con Registro Federal de Contribuyentes TAZ920907P21 y
domicilio ubicado en Periférico Sur 4121, Col. Fuentes del
Pedregal, C.P. 08700, Delegacion Tlalpan, México D.F. y
cuyos representantes legales segun consta en autos son
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los CC. Francisco Javier Hinojosa Linage, José Guadalupe
Botello Meza y José Luis Zambrano Porras, incumpla con
los resolutivos identificados como SEGUNDO, TERCERO,
CUARTO y QUINTO del presente fallo, el Secretario
Ejecutivo del IFE dara vista a las autoridades hacendarias
a efecto de que procedan a su cobro conforme a la
legislacién aplicable, en términos de lo dispuesto en el
articulo 355, parrafo 7, del Cédigo, asi como lo previsto en
el Convenio para el control y cobro de créditos fiscales
determinados por el IFE, derivados de multas impuestas
por infracciones relativas a los incisos b), c¢), d), e), ), 9) y
h) del articulo 354 del Cédigo.

SEPTIMO. Notifiquese a la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion del
cumplimiento dado a la ejecutoria dictada en los autos del
expediente identificado con la clave SUP-RAP-68/2010, a
efecto de dar cabal cumplimiento a lo ordenado; asimismo,
a Television Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de las
emisoras identificadas con las siglas XHDRG-TV canal 2 y
XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango.

OCTAVO. En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

La presente resolucion fue aprobada en sesion
extraordinaria del Consejo General celebrada el 25 de
agosto de dos mil diez, por votacion unanime de los
Consejeros Electorales, Maestro Virgilio Andrade
Martinez, Maestro Marco Antonio Bafos Martinez, Doctora
Maria Macarita Elizondo Gasperin, Maestro Alfredo
Figueroa Fernandez, Licenciado Marco Antonio Gomez
Alcéantar, Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, Doctor
Benito Nacif Hernandez, Maestro Arturo Sanchez
Gutiérrez y el Consejero Presidente, Doctor Leonardo
Valdés Zurita.”

TERCERO. Agravios. La televisora recurrente expone los

alegatos siguientes.

PRIMERO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por el articulo 14
constitucional en relacion con lo previsto por el articulo 22
de la Ley de Medios de Impugnacién, de aplicacion
supletoria al COFIPE, en virtud de los siguientes
razonamientos:
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l.- En sesion del Consejo de fecha veinticinco de agosto
de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo del IFE (en
adelante simplemente Secretario Ejecutivo) sometié a
consideracion de dicho cuerpo colegiado el proyecto de
resolucién relacionado con el cumplimiento de la ejecutoria
dictada por este Tribunal.

Del proyecto de resolucion de referencia, se advierte que
para cuantificar o reindividualizar las multas el Secretario
Ejecutivo  propuso  “..un____meétodo __ cuantitativo,
mateméticamente coherente y, sobre todo, aplicable
universalmente para el caso_de incumplimientos de

pauta;...”

Asimismo, del proyecto de resolucion de referencia se
advierte que el Secretario Ejecutivo, manifestdé que dicho
proyecto “...debe explicar la __ formula de
individualizacién gue recoge todos v cada uno de los
valores  precisados _por el méximo dérgano
jurisdiccional en la materia electoral...”

Sentado lo anterior, en el proyecto que nos ocupa se
propuso la siguiente férmula para cuantificar las multas:

“...Es una férmula que observa los limites previstos en el
Cddigo Electoral como tope maximo de sancion (100,000
dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal en el caso de las televisoras).

1. La férmula mantiene la proporcionalidad en las
sanciones, es decir, los incumplimientos mas altos reciben
sanciones mayores, tal como lo instruyé dicho 6rgano
jurisdiccional.

2. Igualmente, a mayor cobertura se tendrd una mayor
sancion, determinacion que fue prevista por la referida
Sala.

3. No obstante, la férmula permite que a los primeros
incumplimientos u omisiones de una emisora les
correspondan sanciones proporcionalmente mayores, para
gue la autoridad cuente con un fuerte instrumento de
disuasion e inhibicion, tan pronto detecte y pruebe las
conductas infractoras, esto es asi, porque esta autoridad
tiene la obligacion de vigilar el cumplimiento impuesto a
partir de la reforma constitucional y legal de los afios 2007
y 2008, en la materia, a los concesionarios Yy/o
permisionarios de radio y television de transmitir los
promocionales de las autoridades y partidos politicos,
conforme a la pauta aprobada, con el objeto de que dichos
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entes tengan acceso a los medios de comunicacion
masiva.

La formula incluye:

a). El porcentaje de omision respecto de la pauta de todo
el periodo, que constituye el criterio principal (base) para la
imposicion de la sancion, expresado en dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal.

b). La cobertura de la estacion infractora.

c). El tipo de pauta que ha sido violada atendiendo a si es
de precamparnia, intercamparfia y/o campanfa.

d). La reincidencia, en su caso.

Dichos factores se enlazan en la siguiente formula
matematica: [(100,000dsm)(x"0.5)][1+(0.5¢)+(.05)]*2

1.X70.5, se trata de una transformacion no lineal que
posibilita que las sanciones puedan ser mayores cuando
se detectan los primeros incumplimientos, y que permite
preservar la proporcionalidad hasta el monto maximo.

2.(100,000dsm)(x"0.5)= sancién que corresponde al
incumplimiento de la pauta expresada en dias de salario
minimo, generando el efecto de ser proporcionalmente
mayor en las primeras omisiones para inhibir la conducta,
sin rebasar el tope maximo.

3.(100,000dsm)(x"0.5)*(0.5¢)= sancion anterior
incorporando el criterio de cobertura, cuyo valor constante
es 0.5.

4.(100,000dsm)(x"0.5)*(.05)= incremento de la sancion
atendiendo al criterio del periodo pautado en el que se
cometio la infraccién, en el caso, periodo de precampafa
en eleccion local, que es igual a 5%.

5.[(100,000dsm)(x"0.5)][1+(0.5¢)+(.05)]*2=  reincidencia,
esto es, la sancion total que incluye hasta el doble del
monto en su caso.

Con esta formula, la autoridad administrativa considera
gue se colman los requisitos exigidos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y se conjugan con la necesidad apremiante
que durante los procesos electorales tiene esta autoridad
para corregir conductas lo mas rapido posible, disuadiendo
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e inhibiendo con sanciones proporcionalmente mayores a
los infractores...”

Il.- Del acta levantada con motivo de la sesion del Consejo
de fecha veinticinco de agosto de dos mil diez, se advierte
lo siguiente:

1. Que por unanimidad de los Consejeros se aprobd
eliminar de laresolucién la férmula.

2. Que también por unanimidad se acordé tomar “...en
consideracion las propuestas formuladas
coincidentemente, por el Consejero Electoral Virgilio
Andrade y la Consejera Macarita Elizondo, en los términos
por ellos propuestos...”.

Las propuestas formuladas por los citados consejeros
estaban vinculadas con la eliminacion de la formula a que
se ha hecho mencion, en los siguientes términos:

El Consejero Andrade manifiesto, entre otras cuestiones,
lo siguiente:

“...Sugeriria retirar la formula y todos los argumentos que
hablan en relacion con la parte cuantitativa, pero si
mantener la explicacion de los criterios y privilegiar la parte
argumentativa y no la parte de la formula.

(...)

Preferiria por un sentido conservador, mantener la
tradicion de privilegiar la parte argumentativa y si,
manteniendo los criterios pero mas por un sentido de
argumentacion.

(...)

Coincido en que se puede verbalmente argumentar en
relacion con todos los factores de la formula, pero es la
transformacion a numero lo que propicia mi reserva en
este sentido. Por lo demas, si se expresa, es mas, forma
parte de la argumentacién decir cuantas secciones son
cubiertas, cuantos dias se tardaron, cuéntos
promocionales se dejaron de transmitir, de quién son. Si,
pero ponderado en términos de razonamiento, no en
términos de una combinacidbn matematica automatica, se
perdi6 el principio de argumentacion. (...)

La consejera Elizondo, en lo que interesa, manifesté lo
siguiente:
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“...votaré a favor del proyecto, pero solicitando el engrose
correspondiente a quitar la parte conducente de este
esquema basado en crear una férmula que limita la
facultad discrecional y de analisis y de motivacién de este
Consejo General.

()

No puede limitarse la facultad discrecional de una
autoridad sancionadora, bajo un esquema universal de
férmula, como bien lo dijo el secretario ejecutivo, método
calculado sobre el particular.

(..

A mi juicio no es necesario realizar esta operacion
aritmética porque no resulta clara para los justiciables y se
constrifien a operaciones a ese nivel de rasero. (...)"

[ll.- Como consecuencia del debate que se dio en el seno
del Consejo, el octavo considerando de la RESOLUCION
RECURRIDA, en su parte conducente, es del tenor literal
siguiente:

“...OCTAVO. Que toda vez que en el presente asunto al
momento de su votacion ante el Consejo General del IFE
en la sesion extraordinaria de fecha veinticinco de agosto
del presente afo, se ordend realizar el engrosé en
términos de lo previsto en el articulo 24 del Reglamento de
Sesiones de dicho 6rgano maximo de direccion, respecto
de que se retiran las argumentaciones relacionadas con la
formula que fue utilizada para imponer el monto de la
sancidon, a cada una de las emisoras hoy denunciadas y
concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V. en el
Estado de Durango, asi como todos los argumentos que
refieren la parte cuantitativa, pero mantener la explicacién
de los criterios, a modo de privilegiar la parte
argumentativa y no la parte técnica de la
individualizacion...”

Como puede observarse, en el considerando transcrito se
precisa que se retiran las argumentaciones relacionadas
con la formula que fue utilizada para imponer el monto de
la sancion, asi como todos los argumentos que aluden a la
parte cuantitativa, para mantener la explicacion de los
criterios a modo de privilegiar la parte argumentativa y no
la parte técnica de la individualizacién.

59



60

SUP-RAP-163/2010

IV.- A pesar de lo expresado en el considerando octavo de
la RESOLUCION RECURRIDA, del resto de ésta se
advierte lo siguiente:

1. Se suprime la férmula que fue utilizada para calcular las
multas impuestas a Television Azteca;

2. A pesar de que se suprime la férmula de mérito,
tenemos que en la RESOLUCION RECURRIDA:

2.1. Se mantiene el monto de las multas resultante de la
aplicacion de dicha férmula, lo cual se corrobora tras
confrontar el proyecto que el Secretario Ejecutivo sometio
a consideracion del Consejo con la RESOLUCION
RECURRIDA.

2.2. Se omite ajustar la argumentacion relativa a la
individualizacion de las multas, lo cual debia de hacerse,
en primer lugar, porque ello era una consecuencia logica
derivada de la eliminacion de la formula en comento y, en
segundo lugar, porque asi lo acordd el propio Consejo.
Para corroborarlo, también basta confrontar el proyecto
gue el Secretario Ejecutivo sometié a consideraciéon del
Consejo con la RESOLUCION RECURRIDA.

En efecto, de realizarse la confrontacion apuntada se
advierte que el supuesto engrosé se tradujo en lo
siguiente:

A.- En adicionar el considerando que hace alusion al
debate que se dio en la sesién del Consejo de fecha
veinticinco de agosto de dos mil diez (considerando
OCTAVO).

B.- Como consecuencia de lo anterior, el contenido del
considerando OCTAVO del proyecto que el Secretario
Ejecutivo someti6 a consideracion del Consejo
(INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION), pas6 a ser el
considerando NOVENO. En este aspecto, debe
destacarse que los argumentos practicamente se
reprodujeron en su integridad; esto se afirma, pues la
Gnica modificacion que se realiz6 en lo relativo a la
individualizacion de la sancion se hizo consistir en |a
supresion o eliminacion de la férmula gue fue utilizada
para calcular las multas impuestas a Televisién
Azteca.

V.- El anotado proceder pone de manifiesto la ilegalidad
de la RESOLUCION RECURRIDA, por cuanto a que:
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1.- INCONGRUENCIA.

Como lo refiere el Consejero Marco Antonio Gémez en el
voto razonado que emitid, agregado a la RESOLUCION
RECURRIDA, el monto de las multas se determiné en
base a una férmula eliminada y a pesar de ello no se hizo
el consecuente ajuste de los argumentos que se
esgrimieron para sustentar el monto de las mismas -que
como ya se dijo fueron reproducidos- lo que revela su
incongruencia.

2.- VIOLACION DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

El articulo 14 Constitucional, en su parrafo segundo
establece lo siguiente: (Se transcribe).

La interpretacion jurisprudencial que de manera reiterada
se ha hecho del texto constitucional citado establece que
el mismo contiene y consigna los derechos publicos
consistentes en las garantias de audiencia, de defensa y
de legalidad. Estos derechos que son comunes a todos los
gobernados, personas fisicas o morales, y alcanzan en su
obligatoriedad a todas y cada una de las autoridades del
pais, tanto administrativas como jurisdiccionales e
inclusive hasta al propio Poder Legislativo.

Lo anterior debe entenderse en el sentido pleno de la
palabra, de que nadie puede ser afectado o privado de sus
propiedades, posesiones o0 derechos, sin que i)
previamente la autoridad de que se trate le dé la
oportunidad de ser oido, ii) se le den a conocer los
antecedentes que se le imputan y iii) se comuniquen los
fundamentos que podrian justificar tales actos de
afectacion por parte de la autoridad.

Por ser atendibles al respecto, se invocan las siguientes
jurisprudencias y tesis aisladas, consultables en las
paginas 479, 480, 481, 483 y 486 del Apéndice de
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Federacion relativo a los fallos de 1917 a 1988, en su
Segunda Parte correspondiente al Pleno y a las Salas de
dicho alto tribunal, tesis y jurisprudencias que se
transcriben a continuacion:

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. CARGA DE LA PRUEBA
PARA LA AUTORIDAD RESPONSABLE.” (Se
transcribe).

“AUDIENCIA, GARANTIA DE.” (Se transcribe).
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“AUDIENCIA, GARANTIA DE. SU CUMPLIMIENTO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA.” (Se transcribe).

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE RESPETARSE
AUNQUE LA LEY EN QUE SE FUNDE LA RESOLUCION
NO PREVEA EL PROCEDIMIENTO PARA TAL
EFECTO.” (Se transcribe).

“AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN
DARSE A CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y
MOTIVOS QUE ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE
SE INICIE EN SU CONTRA.” (Se transcribe).

En la especie resulta evidente que las autoridades
responsables han violado las garantias y su interpretacion
obligatoria establecida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion citada, por las precisas razones siguientes:

La garantia de audiencia, segun se desprende de lo antes
expuesto y de los criterios jurisprudenciales transcritos,
consiste fundamentalmente en la oportunidad que se
concede al particular de intervenir para poder defenderse,
y esa intervencion se puede concretar en dos aspectos
esenciales, a saber: la posibilidad de rendir pruebas que
acrediten los hechos en que se finque la defensa; y la de
producir alegatos para apoyar esa misma defensa con
las argumentaciones juridicas que se estimen pertinentes.

Lo anterior, presupone, necesariamente, que los
hechos, datos y fundamento en los que la autoridad se
basa para iniciar un procedimiento vy resolverlo, sean
del conocimiento del particular, lo _que se traduce
siempre _en_un_acto _de notificaciéon _que tiene por
finalidad que aquél se entere de cuales son esos
hechos, asi como cuales son las disposiciones
normativas que fundamentan ese proceder y asi esté
en_aptitud de defenderse. De lo contrario, la audiencia
resultaria practicamente inutil, puesto que el presunto
afectado no estaria en condiciones de saber qué pruebas
aportar o qué alegatos formular a fin de contradecir los
argumentos de la autoridad, si no conoce las causas y los
hechos en que ésta se apoyO para iniciar y resolver un
procedimiento que pudiera afectarlo en su esfera juridica.

Como ya se dijo, el monto de las multas que se impusieron
a Television Azteca se determiné en base a una formula,
gue por acuerdo del Consejo se elimind de la
RESOLUCION RECURRIDA, pero manteniendo el monto
de las multas intocado.
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Si la aplicacién de la formula en comento fue la que
determind el monto de las referidas multas, lo que
procedia, en estricto apego a la garantia de audiencia, es
gue el Consejo diera a conocer a Television Azteca dicha
férmula de manera expresa, lo que en la especie no
aconteci6 como se advierte de la RESOLUCION
RECURRIDA.

Es el caso que, como ya se expuso, por decision unanime
del Consejo la férmula de referencia se suprimié de la
RESOLUCION RECURRIDA, para no revelar a Television
Azteca que el monto de las multas que se le impusieron se
sustentaba en una formula o método matematico, con el
objeto de evitar que al inconformarse con dicha resolucion
controvirtiera dicho proceder.

Es evidente que lejos de lograr el objetivo apuntado, con la
eliminacion de la férmula de la RESOLUCION
RECURRIDA, a _pesar de su expresa aplicacion y/o
utilizacion, se pone de manifiesto el ilegal proceder del
Consejo, al no dar a conocer a Television Azteca, de
manera clara y expresa, todos los hechos, circunstancias,
datos y fundamento de la referida resolucion, para estar en
condiciones de controvertirlos y en su caso de ofrecer las
pruebas que estimare pertinentes, en franca violacién de
su derecho de defensa consagrado constitucionalmente.

VI.- En las circunstancias anotadas este agravio
expresado debe declararse fundado y consecuentemente
revocarse la RESOLUCION RECURRIDA.

SEGUNDO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por el articulo 22
de la Ley de Medios de Impugnacion, de aplicacion
supletoria al COFIPE, en virtud de los siguientes
razonamientos:

l.- En la RESOLUCION RECURRIDA se asevera que para
determinar del monto de las multas, se tomaron en cuenta
los elementos objetivos que obran dentro del presente
expediente, tales como los siguientes:

1.- El periodo total de la pauta realizada para el Estado de
Durango, en especifico, durante la etapa de precampafa
para elegir a los candidatos a los cargos de Gobernador
del Estado, Diputados e integrantes de los Ayuntamientos.

2.- El total de promocionales e impactos ordenados en la

pauta, por cada una de las emisoras que fueron incluidas
en el Catalogo respectivo.
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3.- El periodo en que se presentd el incumplimiento por
parte de las emisoras concesionadas a Television Azteca,
S.A. de C.V. en el Estado de Durango, comprendido
dentro de la etapa de precampanias.

4.- El grado de incumplimiento en la transmision de los
promocionales en que incurrieron las emisoras materia del
procedimiento, con relacion a la totalidad de la pauta.

5.- La trascendencia del momento de transmision en
atencion a las tres franjas horarias que se utilizan para
elaborar las pautas.

6.- La cobertura de las estaciones en las que se cometio la
infraccion.

Il.- Contrariamente a lo que sostiene el Consejo, no todos
los “elementos objetivos” a los que hace alusion en la
RESOLUCION RECURRIDA, se tomaron en
consideracion para cuantificar las multas que se
impusieron a Television Azteca, habida cuenta que:

1.- De las constancias a que se ha hecho referencia,
consistentes en i) el proyecto de resolucion que el
Secretario Ejecutivo sometié a consideracion del Consejo
en la sesion del veinticinco de agosto del afio en curso; ii)
el acta que se levantdé con motivo de la referida sesion
(version  estenogréfica); y i) la RESOLUCION
RECURRIDA, se advierte que el monto de las multas que
se impusieron a Television Azteca, se determinaron
conforme a la formula matematica que adelante se
transcribe, misma que se incluyo en el referido proyecto
y gue a pesar de su aplicacion_en la RESOLUCION
RECURRIDA, se suprimié de ésta: (Se transcribe).

2.- Como puede observarse, de los elementos objetivos a
los que alude el Consejo en la RESOLUCION
RECURRIDA, que supuestamente se consideraron para
determinar el monto de las multas, la férmula Unicamente
incluye los siguientes:

2.1.- El porcentaje de omision respecto de la pauta de todo
el periodo, que constituye el criterio principal (base) para la
imposicion de la sancién, expresado en dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal.

2.2.- La cobertura de la estacion infractora.
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2.3.- El tipo de pauta que ha sido violada atendiendo a si
es de precampafa, intercampafa y/o campania.

2.4.- La reincidencia, en su caso.

3.- Es decir, la férmula NO incluye el elemento objetivo al
que alude el Consejo en la RESOLUCION RECURRIDA,
gue supuestamente se considero para determinar el monto
de las multas, consistente en la_trascendencia del
momento _de transmision _en atencidon _a las tres franjas
horarias que se utilizan para elaborar las pautas.

4.- Lo anterior pone de manifiesto la ilegalidad de la
RESOLUCION RECURRIDA, al ser ésta incongruente y
ademas carecer de la debida motivacion, al afirmarse, sin
sustento y en contra de las constancias que han sido
precisadas, que la trascendencia del momento de
transmision en atencidn a las tres franjas horarias que se
utilizan para elaborar las pautas se consider6 para
cuantificar las multas.

lll.- En las circunstancias anotadas este agravio expresado
debe declararse fundado y consecuentemente revocarse
la RESOLUCION RECURRIDA.

TERCERO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por el articulo
355 del COFIPE, en relacién con el articulo 22 de la Ley
de Medios de Impugnacion, de aplicacion supletoria al
primer ordenamiento juridico invocado, en virtud de los
siguientes razonamientos:

l.- En la RESOLUCION RECURRIDA el Consejo reconoce
gue la Sala Superior ha determinado lo siguiente:

1.- Que para cumplir con dicho principio la autoridad
administrativa electoral, para individualizar la sancion,
debe ponderar las circunstancias que rodean el
guebrantamiento de la norma, las cuales son:

La gravedad de la falta o infraccion;

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

La comisién intencional o culposa de la falta; y, en su
caso, de resultar relevante para determinar la intencion en
el obrar, los medios utilizados;

La trascendencia de la norma violada;
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Las condiciones socioeconomicas del infractor;
Las circunstancias externas y los medios de ejecucion;

La entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que
pudieron generarse con la comision de la falta; y

La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

2.- Que al imponerse el monto de la sancion cuando la
conducta se trate de omision en la transmision de
promocionales de autoridades electorales y de partidos
politicos, esta autoridad ademas de los elementos
indicados en el articulo 355, parrafo 5 del Cdédigo debera
tomar en cuenta los siguientes aspectos:

El periodo total de la pauta de que se trate;

El total de promocionales e impactos ordenados en la
pauta;

El periodo y numero de promocionales e impactos que
comprende la infraccion respectiva; y

La trascendencia del momento de la transmisioén,
horario y cobertura en que se haya cometido la
infraccion.

3.- Que las anteriores consideraciones constituyen
pardmetros que permiten individualizar razonablemente el
monto de la sancidon a imponer, a efecto de que dicha
cantidad guarde relacién con las condiciones en las que se
cometio la infraccion bajo parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad.

Il.- En adicion a lo anterior y segun se desprende de la
Ejecutoria, la Sala Superior sostuvo lo siguiente:

“...Por tanto, para cumplir con la obligacion constitucional
de fundamentaciébn y motivacion, al momento de
individualizar la sancion la autoridad responsable, en
ejercicio de sus facultades potestativas se encuentra
constreflida a expresar los argumentos que hagan
evidente que la totalidad de la pauta constituye un
elemento de peso al momento de determinar la sancion a
imponer, en tanto que el periodo correspondiente a la
denuncia solo considera como elemento secundario, para
lo cual puede expresar, por ejemplo, la parte de la sancién
gue corresponde a cada uno de los elementos a
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considerar, o cualquier otro razonamiento que denote esa
diferenciacion...”

Como puede observarse, la Sala Superior expresamente
ordend al Consejo que al individualizar la sancion debe
expresar lo siguiente:

1.- La parte de la sancidn que corresponde a cada uno de
los elementos a considerar; o

2.- Cualquier otro razonamiento que denote esa
diferenciacion.

ll.- Es el caso que en la RESOLUCION RECURRIDA el
Consejo deja de observar los lineamientos que la Sala
Superior ha determinado, precisados en los anteriores
apartados, para fijar el monto de las multas cuando la
conducta se trate de omision en la transmision de
promocionales de autoridades electorales y de partidos
politicos, como a continuacion se demuestra:

1.- Al fijarse el monto de las multas, el Consejo deja de
considerar el periodo y numero de promocionales e
impactos que comprende la infraccion respectiva.

Esta omision se corrobora con el contenido de la formula
con base en la cual se cuantificaron las multas, misma que
no toma en consideracion este elemento.

Debe sefialarse que esta omision no debe tenerse por
subsanada, por el hecho de que en términos de la
RESOLUCION RECURRIDA se haga alusién al periodo,
namero de promocionales e impactos que se actualizaron
en el periodo denunciado, y que en reiteradas ocasiones
se haga referencia a dichos datos y se inserten graficas
relacionados con los mismos, pues a pesar de la apuntada
reiteracion, en la RESOLUCION RECURRIDA no se
consideran dichos datos.

2.- Tampoco se considera la trascendencia del momento
de la transmision y el horario en que se cometid la
infraccién, lo cual también se corrobora con la férmula
con base en la cual se cuantificaron las multas, misma que
no toma en consideracion este elemento.

Esta omision no debe tenerse por subsanada, por el hecho
de que en la RESOLUCION RECURRIDA se haga alusion
a la trascendencia del momento de transmisién en
atencion a las tres franjas horarias que se utilizan para
elaborar las pautas y se inserten graficas relacionadas con
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tal circunstancia, pues a pesar de ello, en la
RESOLUCION RECURRIDA no se considera el elemento
apuntado.

3.- De la férmula que de hecho se utilizé para fijar el monto
de las multas que se imponen a Television Azteca, se
advierte que uno de los elementos que supuestamente
considera dicha formula es el tipo de pauta gue ha sido
violada atendiendo a si__es de precampafa,
intercampafia y/o campafa.

No obstante lo anterior, en la grafica que se contiene en la
foja 83 de la RESOLUCION RECURRIDA, se omite hacer
alusion alguna al tipo de pauta violada, y para demostrarlo
a continuacion se inserta la misma: (Se transcribe).

4.- Asimismo, debe subrayarse que de la RESOLUCION
RECURRIDA también se advierte que el Consejo omite
precisar |a parte de la sancion gue corresponde a cada
uno de los elementos que considera la férmula que se
aplica, no siendo ébice para tener por demostrada dicha
omision, lo siguiente:

4.1.- Que en términos de la grafica antes inserta, se
sefale tanto el porcentaje que representa la cobertura de
cada estacion en relacion a la totalidad de secciones en
gue se divide el Estado de Durango como el porcentaje de
spots omitidos con relacion a la totalidad de la pauta,
habida cuenta gue no se precisa qué relaciéon guardan
dichos porcentajes con los montos totales de las
multas respectivas.

4.2.- Que en términos de la citada grafica también se
incluyan datos relacionados con el padron electoral, la lista
nominal de electores, la duracion de la pauta, el nimero
total de spots, el periodo de incumplimiento, el nUmero de
spots omitidos, pues a pesar de la referida inclusion, no se
expresa la vinculacion _que dichos conceptos o
elementos quardan con los montos totales de las
multas respectivas. Esto es una consecuencia derivada
del hecho de que la formula que de hecho se utilizd no los
contempla.

5.- Es evidente que la aplicacion de una férmula aritmética
para sustentar el monto de las multas, impide incluir la
ponderacion de elementos especificos de la infraccidon
previstos por el COFIPE, expresamente sefialados por la
Sala Superior, como lo son: la gravedad de la falta o
infraccion; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion; la comision intencional o culposa de la falta; vy,
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en su caso, de resultar relevante para determinar la
intencion en el obrar, los medios utilizados; Ila
trascendencia de la norma violada; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las circunstancias externas
y los medios de ejecucion; a entidad de la lesion o los
dafios o perjuicios que pudieron generarse con la comision
de la falta; y la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, que como se advierte de la grafica gue se
ha insertado, no se contemplan.

En efecto, lo que acontece con la aplicacién de la férmula
de referencia, como lo expreso el Consejero Andrade en la
sesion en la que se probd la RESOLUCION RECURRIDA,
es que la multa fue tasada y no valorando todos los
aspectos circunstanciales de los hechos que motivaron las
sanciones.

IV.- En suma, la RESOLUCION RECURRIDA es a todas
luces ilegal, por incongruente; carecer de fundamentacion
y motivacion y, dejar de observar los lineamientos
establecidos por la Sala Superior para fijar el monto de las
multas cuando la conducta se trate de omision en la
transmision de promocionales de autoridades electorales y
de partidos politicos, previsto en el COFIPE.

V.- En las circunstancias anotadas este agravio expresado
debe declararse fundado y consecuentemente revocarse
la RESOLUCION RECURRIDA.

CUARTO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por el articulo
355 del COFIPE, en relacién con el articulo 22 de la Ley
de Medios de Impugnacion, de aplicacion supletoria al
primer ordenamiento juridico invocado, en virtud de los
siguientes razonamientos:

I.- Como ya se dijo, en términos de la Ejecutoria, la Sala
Superior orden6é al Consejo que al dictar una nueva
resolucion, considerara, entre otras cuestiones, la
cobertura de las emisoras de las cuales es concesionaria
Television Azteca, en “...el entendido de que a menor
cobertura corresponderd una sancion menor que a las
emisoras que tengan una mayor cobertura, respecto del
total de ciudadanos inscritos en la lista nominal de la
entidad federativa en que se lleve a cabo la eleccién
afectada, razonando por qué considera que la multa es
aplicable...”

Sobre el particular, se precisa:
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- De los mapas que refiere el Consejo y que se integran
como anexos a la RESOLUCION RECURRIDA, no se
sigue que las emisoras tengan la cobertura que en los
mismos se sefiala, ni se sigue que sea ese el niumero del
padrén por seccion.

- Tampoco es claro a qué se refiere la RESOLUCION
RECURRIDA cuando alude al “Total de secciones por
cobertura Durango y otros estados”; pareceria que esta
considerando que la emisora cubre otras entidades y que
ese padron también esta considerandose, sin que en la
RESOLUCION RECURRIDA se formule aclaracion o
precision al respecto.

- Lo que el Tribunal ordend especificamente fue considerar
la cobertura respecto del total de ciudadanos inscritos en
la lista nominal de la entidad federativa en gue se lleve
a _cabo la eleccion afectada, no respecto de la lista
nominal que integra cada distrito. Resulta claro que
esto no se refleja en la RESOLUCION RECURRIDA, sino
gue por el contrario se afirma que ésta es “la cobertura en
gue se cometid la infraccion”. Es decir, no se considero la
cobertura que tiene cada emisora respecto de la lista
nominal de la entidad federativa, sino solamente respecto
de los distritos que supuestamente cubre.

En suma, la RESOLUCION RECURRIDA, no nada mas
deja de considerar los lineamientos que determiné la Sala
Superior en la Ejecutoria, sino que incurre en
imprecisiones que revelan que dicha resolucion carece de
la debida fundamentacién y motivacion.

.- En otro orden de ideas, de la RESOLUCION
RECURRIDA se advierte que enseguida de la grafica que
en la misma se inserta, referida en el agravio anterior, el
Consejo asevera:

“...que la autoridad tomdé “en cuenta los elementos
objetivos que le permitieron imponer la sancion
correspondiente por cada una de las emisoras
concesionadas a Television Azteca, S.A. de C.V. en el
estado de Durango, las cuales guardan correspondencia a
las condiciones en que se cometid6 la infraccién,
atendiendo a parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad.”

Asimismo, agrega que, de las multas impuestas se
advierte lo siguiente:
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“...a mayor grado de incumplimiento en el periodo total de
la pauta y a mayor cobertura, se impone mayor sancion,
pues de conformidad con las consideraciones sostenidas
por el maximo o&rgano jurisdiccional, resulta de
conformidad a la légica, la sana critica y la razén que las
emisoras que hayan incurrido en un incumplimiento mayor
atendiendo al periodo total de la pauta y cuenten con un
mayor impacto en el electorado deban ser sancionadas
atendiendo también a la proporcionalidad que resulta de
dichos elementos...”

Los argumentos antes transcritos no guardan relacion ni
congruencia con las multas impuestas como se demuestra
con la siguiente gréafica que el Consejo inserta en la foja 83
de la RESOLUCION RECURRIDA, como a continuacion
se demuestra: (Se transcribe).

De la anterior gréafica, se aprecia que la estacion XHDRG-
TV con su cobertura llega a 13,280 ciudadanos inscritos
en la lista nominal, mientras que la estacion XHDB-TV es
recibida por 384,444 ciudadanos, lo que representa casi
28 veces la cobertura de la primera de las mencionadas,
pero la diferencia entre ambas multas es de solamente
9%.

Es decir, en contraste con lo que sostiene el Consejo:

- No se tomaron en cuenta los elementos objetivos que le
permitieron imponer la sancion correspondiente por cada
una de las emisoras concesionadas;

- Las multas que se impusieron a TVA no guardan
correspondencia con las condiciones en que se cometio la
infraccion, ni atienden a parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad.

- Es falso que el Consejo haya aplicado criterios segun los
cuales a mayor grado de incumplimiento en el periodo total
de la pauta y a mayor cobertura, se impone mayor
sancién, como se demostr6 de manera evidente en el
apartado anterior, lo que revela una vez mas que el
Consejo omite acatar los lineamientos que la Sala
Superior establecié, para determinar el monto de las
multas.

En las circunstancias anotadas resulta claro que la
RESOLUCION RECURRIDA es a todas luces ilegal, por
incongruente; asi como por carecer de fundamentacion y
motivacion.
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lll.- En términos de lo antes expuesto, este agravio
expresado debe declararse fundado y consecuentemente
revocarse la RESOLUCION RECURRIDA.

QUINTO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por el articulo 22
constitucional, en relacion con lo previsto en los articulos
355 del COFIPE y 22 de la Ley de Medios de
Impugnacion, de aplicacion supletoria a dicho
ordenamiento legal, en virtud de los siguientes
razonamientos:

l.- En relacion con la formula de individualizacion de
sanciones que se incluyo en los proyectos de resolucion
gue se presentaron a la consideracion del Consejo, y que
se aplica a todos los casos de incumplimientos de pauta
(cuya referencia se eliminé de la RESOLUCION
RECURRIDA, pero gque en los hechos se aplicd), se
destaca:

1.- Con esta férmula, la autoridad administrativa considera
gue se colman los requisitos exigidos por la H. Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y se conjugan con la necesidad apremiante
gue durante los procesos electorales tiene esta autoridad
para corregir conductas lo mas rapido posible, disuadiendo
e inhibiendo con sanciones proporcionalmente mayores a
los infractores.

2.- A continuacion se presenta la representacion grafica de
los resultados practicos de la férmula. La curva superior
permite visualizar el efecto mas que proporcional de la
formula al detectarse los primeros incumplimientos. En
contraste, la linea recta indica como se comportarian las
sanciones sin procurar imponer un efecto inhibitorio y
correctivo al comenzar los periodos electorales.

09
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% de incumplimiento

Il.- Como puede observarse, la férmula consiste en:

1.- Aplicar al porcentaje de omision respecto del total de la
pauta una raiz, correspondiente a un factor del 5%,
operacion matematica que da como resultado que las
sanciones puedan ser mayores en los primeros
incumplimientos.

2.- También se incorpora un factor del 5% como criterio de
cobertura, es decir, atendiendo supuestamente a la
cantidad de electores a los que pudo haber alcanzado la
transmision de los promocionales omitidos.

3.- Asimismo, se dice que se incluye otro factor de 5%
atendiendo al periodo pautado en que se cometio la
infraccién (precampafia, intercampafia o campana).

[ll.- En términos de lo anterior, a los incumplimientos que
se presentan en los primeros dias de la pauta les
corresponde una sancibn mayor a aquellos que se
presentan al final de la misma, lo que se traduce en que
un porcentaje de incumplimiento de promocionales que se
presente al iniciar la pauta, sea sancionado de forma
distinta respecto de los que se presenten al final en un
periodo idéntico; esto implica que al mismo namero de
incumplimientos, les corresponde una sancion distinta,
cuando lo procedente seria que se les aplicara la misma
sancion, pues se trata de la misma violacion y el mismo
porcentaje de incumplimientos.

En ese sentido, el porcentaje de omision de los
promocionales se sanciona de forma diferenciada, y en
consecuencia, no resulta proporcional, pues al mismo
namero de incumplimientos les debe corresponder la
misma sancion.

Asimismo, se aplica de manera repetida y arbitraria un
factor del 5% sin precisar cuales son las razones que
motiven dicho porcentaje, por lo que la férmula carece de
un sustento objetivo.

IV.- En suma, al aplicarse la formula de mérito para
determinar el monto de las sanciones, a pesar de su
eliminacibn meramente formal, se pone de manifiesto la
violacion en perjuicio de mi representada de lo previsto por
el articulo 22 constitucional, asi como lo previsto en los
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articulos 355 del COFIPE y 22 de la Ley de Medios de
Impugnacion, por cuanto a que:

1.- Equivale a aplicar multas fijas, prohibidas por el citado
mandato constitucional;

2.- Crea situaciones inequitativas, al sancionar situaciones
similares de manera diferenciada, sin fundamento ni
motivacion que sustenten tal proceder;

3.- Impide, como se ha reiterado, incluir la ponderacién de
los elementos especificos de la comision de la infraccion,
previstos en el articulo 355 del COFIPE, como lo ha
ordenado el Tribunal en las diversas ejecutorias que son
antecedente de la RESOLUCION RECURRIDA.

V.- En las circunstancias anotadas resulta claro que la
RESOLUCION RECURRIDA es a todas luces ilegal,
motivo por el cual este agravio expresado debe declararse
fundado y consecuentemente revocarse la misma.

SEXTO.- La RESOLUCION RECURRIDA viola en
perjuicio de mi representada lo dispuesto por los articulos
354 y 355 del COFIPE, en relacién con el articulo 22 de la
Ley de Medios de Impugnacion, de aplicacion supletoria al
primer ordenamiento juridico invocado, en virtud de los
siguientes razonamientos:

|- De la RESOLUCION RECURRIDA, se advierte que
para la determinacion del monto total de cada una de las
multas impuestas a Television Azteca fue aplicado el tope
maximo previsto en la ley para los casos de reincidencia,
esto es el doble de la multa aplicada, atendiendo, entre
otras, a las siguientes razones:

1.- Porque segun el Consejo, TVA ha mostrado poco
animo de cooperacion con esta autoridad en el
cumplimiento de la obligacion que le fue impuesta por el
legislador permanente al realizarse la reforma
constitucional y legal en la materia de los afios 2007 y
2008;

2.- Toda vez que, segun el Consejo, el proceder de TVA
ha lesionado la intencién del legislador, en el sentido de
gue el poder del dinero no influya en el correcto desarrollo
de los procesos comiciales y junto con ello se ha afectado
el derecho de los ciudadanos a contar con la informacion
adecuada que le permita formarse una opinibn mas critica
y reflexiva respecto de los asuntos politicos del pais e
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incluso conocer a cabalidad el ejercicio de sus derechos
politico electorales;

3.- En razén de que el Consejo estima que el actuar
reiterado y sistematico de Television Azteca respecto a la
obligacion impuesta en el articulo 41, Base Ill de la Carta
Magna en relacion con el numeral 350, parrafo 1, inciso c)
del Cddigo, no debe seguir actualizandose, por las
implicaciones y afectaciones que puede generar tanto en
el desarrollo de los procesos comiciales como fuera de
ellos; en consecuencia, esta autoridad estima que la
aplicacion del monto maximo en el caso de reincidencia,
Il.- Los argumentos antes relacionados son ilegales, al
carecer de la debida fundamentacién y motivacion.

En efecto:

1.- No por el hecho de que a Television Azteca se le haya
imputado el incumplimiento de ciertas obligaciones
previstas en la legislacion electoral, puede afirmarse,
como lo hace el Consejo, que ésta ha mostrado poco
animo de cooperacion con la autoridad electoral. Esto es
asi, si se toma en consideracion que es concesionaria de
dos redes de canales de television, y que los
incumplimientos que se le han atribuido no es
representativo de todas las obligaciones que se
establecieron a su cargo con motivo del nuevo modelo de
comunicacion electoral. En tal virtud, es evidente que la
falta de cooperacion de mérito, no puede constituir un
elemento que justifique que se le sancione con el monto
maximo por concepto de reincidencia, lo que pone de
manifiesto la ilegalidad de la RESOLUCION RECURRIDA,
por falta de motivacion.

2.- Es falso como lo afirma el Consejo, que TVA ha
afectado el derecho de los ciudadanos a contar con la
informacion adecuada que le permita formarse una opinion
mas critica y reflexiva respecto de los asuntos politicos del
pais e incluso conocer a cabalidad el ejercicio de sus
derechos politico electorales.

En efecto, dichas aseveraciones carecen de sustento
alguno, y por lo mismo resultan ilegales, habida cuenta
gue no obra en el expediente del que emana la
RESOLUCION RECURRIDA, prueba alguna que
demuestre tales extremos. Sobre el particular, debe
decirse que en la imposicion de multas de caracter
administrativo, no basta afirmar que la conducta infractora
causO6 una afectacion, sino que ello debe demostrarse
plenamente y no basarse en meras suposiciones, siendo
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aplicable, por analogia, el criterio jurisprudencial que a
continuacion se transcribe: “MULTAS. GRAVEDAD DE
LA INFRACCION.”.

En tal virtud, es evidente que TVA no afectd en forma
alguna los derechos a los que se refiere el Consejo, por lo
gue tal circunstancia no puede justificar que se le sancione
con el monto maximo por concepto de reincidencia, como
lo pretende, pues tal proceder carece de fundamentacion y
motivacion algunas. Lo mismo es aplicable a las
supuestas implicaciones y afectaciones que pudiera
generar la conducta de TVA tanto en el desarrollo de los
procesos comiciales como fuera de ellos, pues, de nueva
cuenta no existe prueba de dicha afectacion, y se trata de
meras suposiciones.

lll.- En las circunstancias anotadas resulta claro que la
RESOLUCION RECURRIDA es a todas luces ilegal,
motivo por el cual este agravio expresado debe declararse
fundado y revocarse la misma.”

CUARTO. Cuestion preliminar. La televisora recurrente
expone algunos alegatos encaminados a evidenciar que el
Consejo General del IFE incumplié con lo resuelto en el
recurso de apelacion SUP-RAP-68/2010 al emitir la
resolucion impugnada, y en otros cuestiona diversos

aspectos de la resolucion por vicios propios.

Ese escenario, en principio, podria conducir a determinar la
escision de la demanda, para que, por una parte se analizara
el cumplimiento y por otra los alegatos en contra del propio

acto.

Sin embargo, como en general los planteamientos estan
vinculados con la individualizacion de la sancion, lo conducente

es resolverlos conjuntamente en esta ejecutoria.
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QUINTO. Estudio de fondo. En este apartado se fija la litis,

analizan y contestan los agravios de la televisora recurrente.

Apartado: Materia del asunto.

Para el examen de los alegatos de la recurrente es
conveniente tener presente que la resolucion impugnada en
el asunto que se resuelve, se emitié con el objeto de cumplir
la sentencia de este tribunal del SUP-RAP-68/2010.

En esa ejecutoria, en lo conducente, se revoco la resolucion
emitida en el procedimiento sancionador que se siguié en
contra del recurrente, Television Azteca, para el efecto de
gue la responsable llevara a cabo una nueva individualizacion
y fijara la sancion correspondiente, valorando en términos de

la ejecutoria:

1. La cobertura de cada una de las emisoras de Television
Azteca, en el entendido de por la de menos alcance
correspondera una sancion inferior que por las emisoras que
tengan una mayor cobertura, respecto del total de ciudadanos
inscritos en la lista nominal de la entidad federativa en que se
lleve a cabo la eleccion afectada, razonando por qué

considera que la multa es aplicable.

2. El periodo total de la pauta como elemento fundamental
para individualizar la sancion, y sélo de manera secundaria el
periodo denunciado, para lo cual deberda expresar

razonamientos que hagan evidente tal situacion.
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En consecuencia, lo Unico que puede ser materia de
controversia en el presente asunto y susceptible de revision
son las consideraciones expuestas por la responsable en
torno a los dos temas mencionados y, desde luego, la

sancion que fijé en razén a la falta cometida.

De ahi que sean firmes el resto de los aspectos que fueron

materia de andlisis por la responsable.

Apartado: Analisis de agravios.

La televisora recurrente expone los motivos de inconformidad

gue se identifican y analizan enseguida.

Agravio a.

En principio, Television Azteca afirma que la resolucion
impugnada transgrede lo previsto en los articulos 14 de la
Constitucion y 22 de la Ley, porque a pesar de que el
Consejo General del IFE determind retirar del proyecto de
resolucion, la férmula sugerida por el Secretario de ese
Consejo General, por la cual se calcularia la sancion a
imponer a la demandante, en la resoluciéon aprobada se
mantuvo el monto de la multa como resultado de la aplicacion
de la citada férmula, aunado a que se omitid ajustar la
argumentacion respecto a la individualizacién de la sancién, y
por ello, concluye la actora, la resolucion impugnada es

incongruente.

78



SUP-RAP-163/2010

El concepto de agravio es inoperante

De los articulos 367 a 370 del Cédigo’ Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales prevén:

1. El procedimiento especial sancionador esta a cargo de la

Secretaria del Consejo General del IFE;

2. Para tal efecto, las denuncias que se presenten tienen que
ser remitidas a la mencionada Secretaria para los efectos

correspondientes.

" “Articulo 367

1. Dentro de los procesos electorales, la Secretaria del Consejo General instruira el
procedimiento especial establecido por el presente capitulo, cuando se denuncie la
comision de conductas que: ...

Articulo 368...

4. El O6rgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia la remitird
inmediatamente a la Secretaria, para que esta la examine junto con las pruebas
aportadas...

6. En los casos anteriores la Secretaria notificara al denunciante su resolucion, por el
medio mas expedito a su alcance, dentro del plazo de doce horas; tal resolucion
debera ser confirmada por escrito.

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al denunciante y al denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision. En el escrito respectivo se
le informara al denunciado de la infraccidon que se le imputa y se le correra traslado de
la denuncia con sus anexos...

Articulo 369

1. La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de manera ininterrumpida, en
forma oral y serd conducida por la Secretaria debiéndose levantar constancia de su
desarrollo...

Articulo 370

1. Celebrada la audiencia, la Secretaria debera formular un proyecto de resolucion
dentro de las veinticuatro horas siguientes y lo presentarda ante el consejero
presidente, para que éste convoque a los miembros del Consejo General a una sesion
que debera celebrarse, a mas tardar, dentro de las veinticuatro horas posteriores a la
entrega del citado proyecto.

2. En la sesion respectiva el Consejo General conocera y resolvera sobre el proyecto
de resolucion. En caso de comprobarse la infraccién denunciada, el Consejo ordenara
la cancelacion inmediata de la transmisién de la propaganda politica o electoral en
radio y televisién motivo de la denuncia; el retiro fisico, o la inmediata suspension de la
distribucion o difusidn de propaganda violatoria de este Cédigo, cualquiera que sea su
forma, o medio de difusion, e impondra las sanciones correspondientes
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3. En caso de que la denuncia no cumpla los requisitos
exigidos en el cbdigo electoral federal, el titular de la citada

Secretaria debera desechar el escrito respectivo.

4. Si la denuncia es admitida, el Secretario del Consejo
General del IFE debera emplazar a los sujetos denunciados,
para el efecto de que acudan a la audiencia prevista en el

codigo sustantivo electoral federal.

5. La mencionada audiencia es conducida por la Secretaria

en comento.

6. Una vez que se lleve a cabo la audiencia, la aludida
Secretaria debera formular el proyecto de resolucion que
corresponda, el cual presentara al Consejero Presidente del
IFE, quien convocara a los demas consejeros del maximo
organo de direccion de ese Instituto, a fin de emitir la

resolucion atinente.

Con base en lo expuesto, es claro que el Secretario del
Consejo General, por lo que hace al procedimiento especial
sancionador, tiene funciones meramente procedimentales, es
decir, es el encargado de tramitar el citado procedimiento,
ponerlo en estado de resolucion y formular el proyecto
respectivo, a fin de que sea el mencionado Consejo General

el que emita la resolucién que en Derecho corresponda.

Esto es, lo que al efecto proponga el aludido funcionario

electoral en el proyecto respectivo esta sujeto a revision y
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aprobacién por el maximo 6rgano colegiado del IFE, de ahi
gue sean las consideraciones que sustente este Organo las
que produzcan efectos vinculantes entre los sujetos

denunciados.

Lo anterior, precisamente, porque es potestad del Consejo
General del IFE aprobar, modificar o rechazar, el proyecto de
resolucion que presente su Secretario, en términos de lo
previsto en el articulo 370, del Cédigo, de modo que son las
consideraciones aprobadas por ese Consejo las que

sustentan las resoluciones emitidas por ese organo.

Por tanto, en el caso concreto sucede de esa manera,
maxime que como se advierte de la resolucién controvertida,
el mencionado Consejo General determind que, para calcular
el monto de la multa correspondiente a la ahora recurrente,
se deberia llevar a cabo con base en un ejercicio
argumentativo, en el cual se contuviera la explicacion,
consideraciones, criterios y razones en los que se sustento la
sancion, toda vez que se buscé favorecer la potestad que
tiene la autoridad administrativa electoral federal de valorar
todas las circunstancias del caso a resolver, para asi imponer

la sancién que en Derecho correspondiera.

En efecto, de la version estenografica que se transcribe en la
resolucion impugnada, relativa a la sesion de veinticinco de
agosto de dos mil diez, celebrada por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en la cual se aprobdé la resolucion

ahora controvertida, se advierte que el citado oOrgano
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colegiado determiné que para imponer la sancion a la
recurrente, esa autoridad electoral llevaria a cabo un ejercicio
de argumentacion en la cual valoraria las circunstancias
particulares del caso concreto, en este sentido lo que se
debe controvertir es esa parte argumentativa,
consideraciones y resolutivos de la resolucién, las cuales,
como ha quedado explicado, constituyen real y juridicamente
las razones que empledé la autoridad responsable para

imponer la sancién respectiva.

Asi, se reitera, el proyecto de resolucion que propone el
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
a fin de resolver los procedimientos administrativos
especiales sancionadores que tramita, constituyen solamente
un documento de trabajo que no tiene caracter vinculante
para los integrantes del maximo organo de direccion del
aludido Instituto, toda vez que ese documento tiene como
proposito que los miembros del citado o6rgano colegiado
tengan conocimiento del asunto sometido a su revision,
decisién y, en su caso, aprobacion o rechazo, es decir, que

estén en condiciones de discutirlo y emitir su voto.

De esa manera, si los Consejeros del Instituto Federal
Electoral consideran que lo propuesto por su Secretario en
los proyectos relativos a los procedimientos administrativos
sancionadores no estd ajustado a Derecho pueden
rechazarlo o modificarlo, a fin de que se ajuste de
conformidad con las consideraciones que al efecto determine

el Consejo General de ese Instituto, en consecuencia, seran
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las consideraciones contenidas en la resolucion aprobada las

gue finalmente pueden causar un agravio a los justiciables.

Por tanto, si la autoridad responsable determiné eliminar de la
resolucion final la férmula precisada por la actora y esta Sala
Superior no advierte, del analisis de la resolucion impugnada,
la existencia de la misma férmula, es inconcuso que la
recurrente estd impugnando algo inexistente, material y
juridicamente, pues, se reitera, para que esta Sala Superior
esté en aptitud juridica de revisar los argumentos expresados
en forma de agravio, la apelante tiene que controvertir las
consideraciones expuestas por el Consejo General del IFE,
mismas que, efectivamente, sirvieron de sustento para emitir

la resolucidon controvertida.

Conforme con lo anterior, las razones concretas y precisas
qgue sustentan la decision final son las que deben ser
cuestionadas, porque son las que, en ultima instancia, reanen
y contienen la voluntad del 6érgano colegiado responsable, de
manera que no tiene razon al sostener la ilegalidad de la
resolucion a partir de un elemento que no se advierte en la

resolucion.

En ese sentido, resulta infundado el alegato de la televisora
recurrente de que la responsable omiti6 ajustar la
argumentacion relativa a la individualizacion de las multas
como resultado de la eliminacion de la formula en la

resolucion aprobada.
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Esto, ya que el Consejo General del IFE al no haber tomado
en consideracion formula alguna en su resolucion, no tenia

porque ajustar la argumentacion que sostenia su propuesta.

En relacion a ello, es inoperante el concepto de agravio

relativo a la presunta vulneracién de la garantia de audiencia.

Por un lado, debido a que, como quedo precisado en los
parrafos que anteceden, esta Sala Superior no advierte la

férmula mencionada en la resolucién impugnada.

Por otro, porque no se advierte en la normativa constitucional,
legal o reglamentaria vigente, en materia electoral, alguna
disposicidn juridica que imponga el deber al Consejo General
del IFE de hacer del conocimiento de las partes en los
procedimientos administrativos sancionadores previo al
dictado de la resolucion impugnada, los elementos que toma

en cuenta para fundarla y motivarla.

En consecuencia, por las razones expuestas, no le asiste la

razon al actor en los conceptos de agravio bajo analisis.

Agravio b.

La parte recurrente refiere que la resolucion recurrida es
ilegal, porque es incongruente, porque el monto de las multas
impuestas fue determinado conforme a una férmula
matematica incluida en el proyecto y que fue suprimida de la
resolucion que finalmente se aprobd, y que carece de

motivacion, porque no valoro la trascendencia del momento
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de transmision en atencion a las tres franjas horarias que se
utilizan para elaborar las pautas, para cuantificar la multa

impuesta.

Es inoperante la supuesta falta de congruencia e infundado

lo afirmado sobre la motivacion.

En cuanto a lo primero, porque la recurrente la hace
depender de la comparacion que pretende que este Tribunal
efectie entre el proyecto de resolucion circulado entre los
integrantes del Consejo General del IFE y la resolucion que

finalmente fue aprobada.

Sin embargo, como se analizé en parrafos anteriores, la
féormula matematica aludida por la recurrente en diversas
partes de su demanda no forma parte del acto impugnado,
razon por la cual, no puede ser tomada en consideracion para

el analisis del presente motivo de disenso.

Esto es, no es factible analizar la congruencia de la
resolucion a partir de la comparacion que se pretende se
realice entre un proyecto de resolucion y la resolucién

propiamente aprobada.

Por lo que atafie al tema de la “trascendencia del momento
de transmision en atencion a las tres franjas horarias que se
utilizan para elaborar las pautas”, para la cuantificacion de las

multas, no tiene razén el actor.
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En efecto, del analisis de la parte conducente de la resolucion
impugnada, se advierte que para individualizar la sancion, la
responsable cita diversas ejecutorias de esta Sala Superior,
donde se establecieron, entre otros criterios a tomar en
consideracion al momento de imponer la sancion, el relativo a
la “trascendencia del momento de transmision, horario y

cobertura, en la que se haya cometido la infraccion”.

Dentro de este tema, la responsable se pronuncia respecto
del tiempo que el IFE tiene a su disposicion y de la
asignacion que lleva a cabo tomando en consideracion tres
horarios de transmision, estudio que lleva a cabo a partir de
la foja 70 de la resolucion impugnada, donde refiere lo

siguiente:

“...Bajo esa linea argumentativa, es de referir que los
articulos 55 del Cdédigo y 19 del Reglamento de Acceso a
Radio y Televisién en Materia Electoral regula que los 48
minutos diarios en cada estacion de radio y canal de
television que el IFE tiene a su disposicion a partir de las
precampafas y hasta el dia de la jornada electoral, debera
asignar el tiempo, tomando en cuenta 3 horarios de
transmision, siendo estos el de las 6:00 a las 12:00, de las
12:00 a las 18:00 y de las 18:00 a las 24:00.

Asimismo, el tiempo de referencia sera distribuido en 2 y
hasta 3 minutos por cada hora de transmision en cada
estacion de radio y canal de television; al respecto, es de
referir que durante los horarios comprendidos de las 6:00
a las 12:00 y de las 18:00 a las 24:00 horas, se pautan 3
minutos por cada hora de transmision y en el comprendido
de las 12:00 a las 18:00 horas, se pautan 2 minutos; por lo
gue si los incumplimientos se realizan en las dos franjas
horarias citadas en primer término, esta autoridad
considera que el incumplimiento es mas grave, justamente
porque en dichos horarios se pauta un minuto adicional
por_una experiencia de incremento _en las audiencias,
a efecto de que los partidos politicos y las autoridades
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electorales accedan a la prerrogativa constitucional y legal
a que tienen derecho con el objeto de cumplir con las
finalidades y obligaciones de las cuales se encuentran
revestidos.

En el presente asunto, de la relacion de incumplimientos
gue se agregd como anexo a la vista presentada por el
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos se
desprende que los promocionales omitidos se
incumplieron de la siguiente forma de acuerdo a los
horarios antes citados:

Emisora Horario Namero de
promocionales
omitidos
*6:00-12:00 555
XHDRG-TV, canal 2 12:00-18:00 193
*18:00-24:00 419
TOTAL 1167

Cabe sefialar que durante las dos franjas horarias en
donde se pautan 3 minutos por cada hora de transmision
la emisora XHDRG-TV omitié difundir 974 (novecientos
setenta y cuatro) promocionales de las autoridades
electorales y partidos politicos.

Emisora Horario Numero de
promocionales
omitidos
*6:00-12:00 569
XHDB-TV, canal 7 (+) 12:00-18:00 204
*18:00-24:00 411
TOTAL 1184

Durante las dos franjas horarias en donde se pautan 3
minutos por cada hora de transmision la emisora XHPUR-
TV fue omisa en difundir 980 (novecientos ochenta)
promocionales de las autoridades electorales y partidos
politicos.

De lo antes sefalado se obtiene que, en términos
absolutos, la mayoria de las omisiones en las gue
incurrieron _las _emisoras _con_distintivos XHDRG-TV
canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango
se realizaron durante los horarios _en los que se
pautaron 3 minutos por hora de transmision, lo cual
equivale a que durante dichas franjas horarias no se
transmitieron 1,954 (mil _novecientos cincuenta v
cuatro) promocionales de los partidos politicos y de
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las autoridades electorales durante el periodo de
precampafias _en el proceso electoral local en la
entidad federativa en cita, especificamente del 15 de
enero al 1 de febrero del afio en curso®.

Cabe referir que esta autoridad al momento de efectuar los
pautados respectivos efectla un sorteo que sirve para
definir el orden sucesivo en que se transmitiran a lo largo
de la precampafia los promocionales y sigue un
corrimiento de horarios verticales, es decir, no se toma
como elemento definitorio la audiencia de las estaciones
de radio y/o canales de television para la transmisién de
los promocionales; en el caso, los horarios de mayor
audiencia de Television Azteca, S.A de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHDRG-TV
canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango,
por lo que para considerar la gravedad de la infraccién
esta autoridad Unicamente puede tomar en cuenta las
tres franjas horarias _que se regulan _en el cédigo
electoral federal y en el reglamento de la materia®.

Una vez que han sido detallados y resaltados los
elementos objetivos que esta autoridad toma en cuenta
para realizar la presente individualizacion de la sancion
con el fin de imponer la correspondiente por cada una de
las emisoras antes sefaladas, cabe recordar que las que
se pueden imponer a Television Azteca, S.A. de C.V,,
concesionaria de las emisoras con distintivos XHDRG-TV
canal 2 y XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango,
por incumplir, sin causa justificada, con su obligacion de
transmitir los promocionales de la autoridad electoral y de
los partidos politicos, se encuentran especificadas en el
articulo 354, parrafo 1, inciso f) del Cédigo, las cuales son:
(articulo 354).

Toda vez que la conducta se ha calificado con una
gravedad especial, y la misma infringe los objetivos
buscados por el legislador al establecer un sistema
electoral que permita a la autoridad electoral y a los
partidos politicos, difundir entre la ciudadania sus
mensajes y programas, con el proposito de que la misma
conozca los programas y postulados que éstos despliegan
en sus documentos basicos, aunado a que con ello, tales
institutos politicos alcanzan los fines que constitucional y
legalmente les han sido encomendados, se estima que
tales circunstancias justifican la imposicion de la sancion
prevista en la fraccion Il del citado articulo 354 de la

8 El resaltado es de esta ejecutoria.
% idem.
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norma comicial federal citada, consistente en una
multa, pues tal medida cumple con la finalidad
correctiva de una sancion administrativa y resulta
ejemplar, ya que permite disuadir la posible
actualizacion de infracciones similares en el futuro,
maxime que las previstas en las fracciones IV y V,
serian de caracter excesivo, y la prevista en la fraccién
| seria insuficiente para lograr ese cometido.

En este orden de ideas, como se ha venido expresando,
en la especie, se tomaron en cuenta por esta autoridad
resolutora para calificar la conducta con una gravedad
especial, los aspectos siguientes:

Que Televisidon Azteca, S.A. de C.V., concesionaria de los
canales de television con distintivos XHDRG-TV canal 2 y
XHDB-TV canal 7 (+) en el estado de Durango violent6 lo
dispuesto en el articulo 350, parrafo 1, inciso c) del
Cddigo, ya que omiti6 cumplir con su obligacion de
transmitir los promocionales de los partidos politicos y
autoridades que se han referido a lo largo del presente
fallo, durante el periodo de precampafas para renovar a
los integrantes del Poder Ejecutivo, Legislativo y miembros
de los Ayuntamientos del estado de Durango, durante el
lapso comprendido entre el 15 de enero al 1 de febrero de
2010 (18 dias del total del periodo), transgrediendo con
ello, el propdsito que se busca en el electorado para que
conozcan los programas y postulados tanto de las
autoridades como de los institutos politicos, para que
tengan una opinidn mas critica, reflexiva y participativa en
los asuntos politicos, ademas de contar con la informacion
idonea que les permita ejercer adecuadamente sus
derechos politicos electorales.

Atento... [...] ...incumpli6 sistematicamente con la
obligacién constitucional a que se encuentra sujeta.

Con base en el andlisis expuesto, la trasgresiéon de la
empresa Television Azteca S.A. de C.V. adquiere una
trascendencia particular, por la gue se ha considerado
aplicar una multa de hasta cien mil dias de salario
minimo®® general vigente para el Distrito Federal, como la
maxima sancién pecuniaria aplicable por cada pauta no
transmitida. Lo anterior, precisamente por los bienes
juridicos que vulnerd; la magnitud y lo sistematico del
incumplimiento a la normatividad; la poca cooperacion de
la empresa Television Azteca S.A. de C.V. con la
autoridad a efecto de cumplir con las obligaciones que le

19 E| resaltado es de esta ejecutoria.
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fueron impuestas por el legislador permanente al
realizarse la reforma constitucional y legal en la materia en
los aflos 2007 y 2008; y el contexto en el que ocurrieron
las infracciones, dentro de un proceso electoral local, en el
gue tanto los partidos politicos como las autoridades
electorales se vieron afectadas en sus prerrogativas de
radio y televisibn, mismas a las que Unicamente pueden
acceder a través de los tiempos pautados por el IFE.”

Esto es, la responsable aborda el tema de la trascendencia
del momento de transmision tomando en consideracion tres
horarios, a saber: de las seis a las doce horas; de las doce a
las dieciocho horas y de las dieciocho a las veinticuatro

horas.

Con base en dichos horarios la responsable hace un cuadro
en el que sefiala el nUmero de promocionales omitidos por
cada emisora en los tres grupos de horas antes citados, los
cuales identifica como franjas horarias, ademas, en cada
caso especifica el gran total de promocionales omitidos por

cada emisora.

Lo anterior, le sirve de base para llegar a la conclusion de
gue la mayoria de las omisiones en las que incurrieron las
emisoras se perpetuaron durante los horarios en los que se
programaron tres minutos por cada hora de transmision,
determinandose que en dichas franjas horarias no se
transmitieron  mil  novecientos cincuenta 'y cuatro
promocionales, cuyos datos, cabe precisar no son

especificamente cuestionados por la recurrente.
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Luego, con base en ello y los deméas elementos valorados

determin6 el monto de la sancion.

No obsta que posteriormente a la valoracion del elemento en
cuestion, en la foja 75 de la resolucién recurrida, la autoridad
responsable incurriera en un error al citar nuevamente los
datos relativos a los horarios, porque, finalmente, de un
analisis exhaustivo de la resolucién, se concluye que la
ponderacién de dicho elemento para fijar la sancidén, la realiza
con base en los datos mencionados en la transcripcion y
parrafos que anteceden, de manera que tal inexactitud resulta
intrascendente. Maxime que, como se preciso, la actora omite
impugnar directa y especificamente algun dato en concreto,
con la mencion de la cifra que estima correcta, para que este
tribunal, sin actuar oficiosamente, pudiera realizar el cotejo

correspondiente.

Con lo anterior se evidencia que en la resolucion impugnada,
Si se tomo en consideracion para la determinacion del monto
de las multas, el elemento objetivo relativo a la trascendencia
del momento de transmision en atencion a las tres franjas
horarias que se utilizan para elaborar las pautas, mismas que
han quedado identificadas en las transcripciones de parrafos

anteriores.

Por ello, se considera que no le asiste la razon a la parte
recurrente cuando afirma que en la resolucion de mérito se
sefiala, sin el debido sustento, que dicho elemento fue

tomado en consideracion para ponderar la sancion, pues
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como se ha demostrado, la responsable elaboré el estudio
respectivo, el cual le sirvio de base para obtener diversos
datos que, aunados a los demas elementos objetivos, le
sirvieron de soporte para la realizaciébn de su ejercicio de
ponderacidon en cuanto a la determinacion de la sancion

Impuesta.

En atencion a lo anterior, se concluye que no le asiste razon

al actor y, por tanto, el agravio resulta infundado.

Agravio c.

La televisora recurrente aduce que se viola en su perjuicio el
articulo 355 del Cdédigo, en relacion con el articulo 22 de la
Ley, ambos de la materia, pues estima que el instituto
responsable no observd los lineamientos que esta Sala
Superior determiné en el recurso de apelacion SUP-RAP-

68/2010, para fijar el monto de las multas.

Por una parte, porque la responsable omitid precisar la
relacion que existe entre la parte o porcentaje de la sancion
correspondiente a cada uno de los elementos que consideré
la formula que aplico para tener por demostrada la omision y

obtener el monto total de la sancion.

Por otra, porque del contenido de la férmula se advierte que
no incluyd la ponderacibn de los elementos que
expresamente destaco la Sala Superior, como la gravedad de

la falta o infraccion, las circunstancias de modo, tiempo y
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lugar de la infraccién, la comision intencional o culposa de la
falta, y en su caso, de resultar relevante para determinar la
intencion en el obrar, los medios utilizados, la trascendencia
de la norma violada, las condiciones socioecondmicas del
infractor, las circunstancias externas y los medios de
ejecucién, la entidad de la lesion o los hechos o dafios y
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta,

y la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Una parte del planteamiento es infundado y la otra

inoperante.

Es infundado, lo relativo a que el Consejo General
responsable omitié precisar la relacion que existe entre la
parte o porcentaje de la sancion correspondiente a cada uno

de los elementos que tomo en cuenta.

Lo anterior, porque es inexacto que la autoridad responsable
se encontraba constrefida a especificar el porcentaje de cada
uno de los elementos que tomO en cuenta para imponer la

sancion a Television Azteca.

Esto, porque si bien es cierto que este organo jurisdiccional
federal ordend al IFE que tomara en cuenta determinados
elementos para individualizar la sancion, en ningdn momento
se le orden6 que ademas desglosara los porcentajes de cada
uno de ellos para que, finalmente, al integrarlos se obtuviera

un unico resultado del cual se pudiera desprender qué tanto
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equivaldria cada infraccion cometida o como es que la

autoridad valoro las mismas.

Considerar, como lo hace la apelante, que la autoridad
administrativa electoral federal se encontraba obligada a ello
seria asignarle una carga excesiva que no esta contemplada
constitucional ni legalmente, lo cual, obviamente, infringiria el

principio de legalidad, de ahi lo infundado.

Por otra parte, resulta inoperante la porcién del agravio en la
gue la actora aduce que la responsable aplicé la formula para
tener por demostrada la omision y obtener el monto total de la
sancién, pues, -como se ha mencionando- la aplicacion de la
férmula no es parte o no conforma el acto impugnado, que ha
quedado claramente expresado al inicio de esta ejecutoria, y
gqgue es sobre el que esta Sala Superior emite

pronunciamiento.

En otro orden de ideas son inoperantes los motivos de
agravio en los que la recurrente sostiene, en sintesis, que la
responsable en la formula no considerdo los elementos

sefalados en la ejecutoria mencionada.

Lo anterior, porque la televisora recurrente nuevamente
soporta su planteamiento a partir de la premisa de que la
responsable fundd su decision en una férmula matematica
para cuantificar las sanciones que se le impusieron, lo cual,

como se dijo, finalmente no forma parte de la motivacion de
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resolucion impugnada, en lugar de impugnar concretamente

las consideraciones de la responsable.

Esto es, la televisora apelante tenia que la carga de impugnar
directamente las consideraciones torales de la responsable
en relacion con la individualizacion de la sancion, y no como
intenta hacerlo, refutar indirectamente dicha individualizacion
argumentando una indebida aplicacion de la formula

matematica propuesta.

Agravio d.

La televisora recurrente sostiene que la resolucion infringe los
articulos 22, Constitucional y 355 del cédigo electoral,
porque, en los hechos, en el proceso de individualizacién de
sanciones, la responsable aplico la férmula multicitada, aun

cuando su referencia expresa fue eliminada.

Luego, segun la apelante, con dicha formula la responsable:
1. Aplico al porcentaje de omision respecto del total de la
pauta una raiz correspondiente a un factor del 5%, lo cual da
como resultado que las sanciones puedan ser mayores en los
primeros incumplimientos; 2. Incorpora un factor del 5% como
criterio de cobertura, con base en la cantidad de electores a
los que pudo alcanzar la transmision, y 3. Incluye otro factor

del 5% atendiendo al periodo pautado.

Ello, en concepto de la televisora recurrente: equivale a

imponer multas fijas, crea situaciones inequitativas e impide
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incluir la ponderacion de los elementos especificos de la
comision de la infraccién, previstos en el citado articulo 355,

como se ordeno en la ejecutoria.

El agravio es inoperante.

Lo anterior, porque la recurrente parte de la premisa
incorrecta de que la responsable aplic6 materialmente la
férmula multicitada y especificamente los porcentajes que
seflala para elevar la sancidén, sin embargo, como quedd
precisado al inicio de la parte considerativa de esta ejecutoria
y en el estudio de los agravios precedentes, dicha situaciéon
es inexacta, pues lo que lo funda y motiva el proceso de
individualizacion llevado a cabo por la autoridad responsable
son los argumentos, preceptos legales y criterios citados por
ésta, y no una formula que, como el propio actor lo reconoce,

no consta en la determinacion reclamada.

Ademas, del estudio de la resolucion impugnada no se
advierte algun dato ni la recurrente especifica alguna parte en
la que Ila responsable hubiese tomado en cuenta
especificamente el factor del 5% por los conceptos

identificados por la recurrente para aumentar la sancion.

Agravio e.

Por otra parte, resulta inoperante el agravio a través del cual
la impetrante hace valer que la resolucion recurrida viola lo

dispuesto en los articulos 354 y 355 del Coédigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el
22 de la Ley, toda vez que para determinar el quantum de las
multas se aplicd el tope maximo previsto en la ley para los

casos de reincidencia, esto es, el doble de la multa aplicada.

Sobre el particular, la recurrente considera que los
argumentos que invoco el Consejo General son ilegales, ya
que contrario a lo que sostuvo, no puede afirmarse que
Television Azteca ha mostrado poco animo de colaboracién
con la autoridad electoral, si se toma en consideracién que es
concesionaria de dos redes de canales de television, y que
los incumplimientos que se le han atribuido no son
representativos de todas las obligaciones que se
establecieron a su cargo con motivo del nuevo modelo de

comunicacion social.

En tal virtud, sigue diciendo la televisora, que es evidente que
la falta de cooperacibn no puede ser un elemento que
justifigue que se le sancione con el monto maximo por

concepto de reincidencia.

De igual manera, la recurrente sostiene que es falso que
Television Azteca haya afectado el derecho de los
ciudadanos a contar con la informacion adecuada que le
permita formase una opinidbn mas critica y reflexiva respecto
de los asuntos politicos del pais e incluso, conocer a
cabalidad el ejercicio de sus derechos politico electorales, ya

gue dichas aseveraciones carecen de sustento alguno, dado
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gue no obra en el expediente de mérito, prueba alguna que

demuestre tales extremos.

Ademas, asegura la impetrante, que en la imposicion de
multas de caracter administrativo no basta afirmar que la
conducta infractora causé una afectacién, sino que ello debe
demostrarse plenamente y no basarse en meras

suposiciones.

Para robustecer esa conclusion, la parte recurrente invoca la
aplicacion de la tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro es:
MULTAS. GRAVEDAD DE LA INFRACCION.

Por ultimo, Television Azteca asegura que no afectd en forma
alguna los derechos a los que se refiere la autoridad
responsable, por lo que tal circunstancia no puede justificar
que se le sancione con el maximo por concepto de
reincidencia, por carecer de fundamentacion y motivacion. Lo
mismo considera, respecto de las supuestas implicaciones y
afectaciones que pudiera generar la conducta imputada, en
tanto que en el desarrollo de los procesos comiciales como
fuera de ellos no existe prueba de dicha afectacion y se trata

de meras suposiciones.
En primer lugar, es importante sefalar que el tema de la

reincidencia no sera materia de estudio, pues esta firme. De

ese modo, lo Unico que se analiza es la legalidad del ejercicio
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desarrollado por la responsable en torno a este tema, pero al

respecto es inoperante el planteamiento.

La autoridad responsable procedi6 a graduar el monto a
imponer entre los limites permitidos en el articulo 354, parrafo
1, inciso f), fraccion Il del Cédigo, considerando los aspectos

siguientes:

- Que Television Azteca: a) actué en forma sistematica y con
poca cooperacion; b) que la forma de actuar causo lesiones
graves en el desarrollo de diversos procesos comiciales; y c)
qgue con ello, ha generado que tanto los partidos politicos
como las autoridades electorales se vean afectados en sus

prerrogativas.

- Asimismo, la autoridad electoral administrativa puso de
manifiesto que a partir de la reforma de dos mil siete, dichos
entes politicos no pueden acceder a los medios masivos de
comunicacion (Radio y Television) de otra forma que no sea a
través de los tiempos pautados por el IFE; en consecuencia,
se encuentran a merced de que los concesionarios y/o
permisionarios de radio y/o television den cumplimiento cabal
a su obligacion de transmitir el total de la pauta aprobada por
este Instituto durante el desarrollo de los procesos comiciales
gue se realicen; por lo cual, arrib6 a la conclusion de que los
incumplimientos en que incurren dichos concesionarios
deben ser sujetos de sanciones que de alguna manera

inhiban la realizacion de este tipo conductas.
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-Finalmente, al referirse a este tema el Consejo General del
IFE consider6 que la reincidencia de Television Azteca
respecto a la obligacion impuesta en el articulo 41, Base Il
de la Carta Magna en relacion con el numeral 350, péarrafo 1,
inciso c¢) del cdédigo electoral federal, no debe seguir
actualizandose, por las implicaciones y afectaciones que
puede generar tanto en el desarrollo de los procesos
comiciales como fuera de ellos, y recordo, que el origen de la
reforma a que se alude fue que el poder econémico de los
sujetos involucrados no viciara la materia electoral, asi como
evitar la participacion de terceros ajenos para que no se
propiciaran situaciones de inequidad en el desarrollo
democratico y de los procesos electorales; en consecuencia,
resulta particularmente grave la posicion tomada por la
persona moral hoy denunciada, ya que como se ha venido
evidenciando no ha tenido un animo de cooperacion con el
IFE en el cumplimiento de su obligacion tanto constitucional
como legal para difundir las pautas aprobadas por éste, por el
contrario la conducta omisa de la televisora ha sido una

constante.

En resumen, para arribar a la conclusion apuntada, tomo6 en
cuenta el actuar sistematico y de poca cooperacion; el dafio
causado al bien juridico tutelado; que los tiempos asignados
por el IFE constituyen la Unica forma en que los institutos
politicos pueden acceder a los medios de comunicacion; el
actuar reiterado de Television Azteca respecto a la obligacion
impuesta en el articulo 41, Base Ill de la Carta Magna en

relacion con el numeral 350, parrafo 1, inciso c) del codigo
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electoral federal; la manera en que podia inhibir ese
proceder; y, que no mediaba a favor de la televisora una

causa que justificara el acto omiso imputado.

Asi, con esos elementos objetivos y subjetivos, entre otros, el
Consejo General coligi6 que la posicibn tomada por la
persona moral hoy denunciada resultaba particularmente
grave, lo cual fue un factor determinante para que agravara la
sancion con el doble de las sumas que por multas se

determinaron.

Por tanto, la inoperancia del motivo de inconformidad
esgrimido por la televisora, radica en que la recurrente no
combate de manera frontal los argumentos que sirvieron de
sustento a la autoridad responsable para fundar y motivar el
ejercicio relativo al tema, a efecto de elevar la sancion por

reincidencia.

En efecto, la persona moral recurrente hace depender su

agravio, en dos aspectos fundamentales.

El primero, en donde sostiene que es falso que haya
mostrado poco animo de colaboracion con la autoridad
electoral, si se toma en consideracion que es concesionaria
de dos redes de canales de television, y que los
incumplimientos que se le han atribuido no son
representativos de todas las obligaciones que se
establecieron a su cargo con motivo del nuevo modelo de

comunicacion social.
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Mientras que en el segundo, afirma que no afecté en forma
alguna los derechos de ciudadanos a contar con la
informacion adecuada que le permita formarse una opinidn
mas critica y reflexiva respecto de los asuntos politicos del
pais e incluso, conocer a cabalidad el ejercicio de sus
derechos politico electorales, ya que dichas aseveraciones
carecen de sustento alguno, dado que no obra en el
expediente de mérito, prueba alguna que demuestre tales

extremos.

Como es facil advertir, de los planteamientos de Television
Azteca, ademas de ser genéricos e imprecisos, no
controvierte de manera frontal y directa los razonamientos en
los que la responsable sustentd su decision, ya que la actora
se abstiene de emitir razonamientos logico-juridicos
encaminados a explicar la afectacibn que le causa el

pronunciamiento del fallo reclamado.

Debe decirse, que todo motivo de inconformidad, no por
rigorismo o formalismo, sino por exigencia indispensable,
debe contener los argumentos necesarios, tendentes a
justificar las transgresiones que se aleguen, de tal manera
que si carecen de aquéllos, no resultan idéneos para ser
analizados por esta Sala Superior, de ahi que lo conducente
es que sigan rigiendo las razones que formula la autoridad en

el caso concreto.

Agravio f.

102



SUP-RAP-163/2010

En otro orden, es inoperante lo afirmado por la recurrente en
el sentido de que de los mapas anexos a la resolucion
recurrida, no se sigue que las emisoras involucradas tengan
la cobertura que en estos se sefiala, ni que sea ése el
numero del padréon por seccion; o que hubiera sancionado a
la televisora tomando en cuenta la cobertura de los canales

sobre secciones de otros Estados.

Lo anterior, porque la responsable, al pronunciar el fallo
recurrido, si precisé el numero de secciones en las que se
divide dicho Estado, la cobertura de cada una de las
emisoras respecto de dicha entidad, el nUmero de secciones
gue abarca la cobertura de cada una de esas emisoras con
relacion al Estado, los ciudadanos inscritos en el padron
electoral y en las listas nominales de electores, como

parametros para individualizar las multas a imponer.

Ademas sefiala que tales datos los derivo de la informacién
aportada al expediente por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, en concreto, los sefialados
mapas de cobertura, con base en los que, contrario a lo
aducido en agravios, precisé el &mbito en que se cometio la
falta investigada, atendiendo a cada una de Ilas
concesionarias de Television Azteca en Durango, lo que

reflejé en las tablas insertadas en la resolucion combatida.

En cambio, la actora no expresa cuales son las secciones

gue en su concepto no corresponden a la cobertura, el
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resultado diverso al que debid llegar la responsable o cuél era

el nimero de secciones que realmente cubrian sus canales.

Agravio g.

Por otra parte, son parcialmente fundados los agravios de la
actora, a través de los cuales cuestiona que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral no se ajustd a los
lineamientos de la ejecutoria de veintiuno de julio del afo en
curso, dictada en el expediente SUP-RAP-68/2010, porque
en la resolucion no se explica o deja de tomar en cuenta, que
a menor cobertura de una concesionaria debié imponer una
sancion inferior que la correspondiente a la repetidora con

mayor alcance en sus transmisiones.

Para robustecer este aserto, la recurrente aduce que las
estaciones XHDRG-TV y XHDB-TV (Durango), tienen una
cobertura que llega a 13,280 y 384,444 ciudadanos inscritos
en la lista nominal, respectivamente, o que representa 28
veces la cobertura de la primera de las mencionadas, pero la

diferencia entre ambas multas es solamente de 9%,

Lo fundado del agravio deriva de que si bien esta Sala
Superior ha considerado que la concrecion de una sancion
debe ser producto de la valoracion individualizada y conjunta
de diversos elementos, entre los cuales, la cobertura solo es
uno de ellos, en la ejecutoria que ahora se impugna, también

se puntualizé que la valoracion de dicho elemento debe

Lo anterior, se encuentra en la pagina 21 de la demanda de Television Azteca.
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realizarse a través de un ejercicio en el que, entre otros
aspectos, exista una relacion de proporcionalidad entre la
cobertura de la concesionaria y la sancion, de manera que,

en principio, a mayor cobertura mayor sea la sancion.

Sin embargo, en el caso la responsable no expone razones
suficientes para justificar por qué ante coberturas
sustancialmente diferentes, la sanciones sélo son ligeramente
diversas, desde luego, en el entendido de que ello, a su vez,
tiene que ponderarse con el resultado de la valoracién de
otros elementos como el relativo al porcentaje de

incumplimiento respecto del total de la pauta.

En efecto, en el caso, la responsable precisa el valor que le
otorgd a la cobertura de cada emisora para efectos de

imponer la sancién respectiva a partir del cuadro®? siguiente:

Emisora Cobertura Total |No. de| Total % de Multa
De [Spots de Spots Total
spots |omitidos Spots omitidos

pautadoy pauta- con rela-
dos cion a la
totalidad
de la
pauta
Secciones| Total de | Total de | % que | Padrén Lista
enlas | secciones | secciones representa Electoral | Nominal
que por de la | a la
esta cobertura entidad cobertura
dividido purango federativa | con
el y otros | a que | relacién a
estado| estados cubre la | la totalidad
emisora de
secciones
en que se
divide el
estado de
Durango

XHDRG 17 17 1.23% 13,746 13,280 1167 5088 22.93% $5,811,968.45

-V

Canal 2

XHDB- 285 285 21% 384,444 | 373,666 1184 5088 23.27% $6,392,907.82

TV 1,381 5088

Canal 7

*)

Esto es, para individualizar las sanciones correspondientes a
la comision de la falta demostrada, la responsable tomé6 en

cuenta, entre otros aspectos, los porcentajes de las

12 La siguiente tabla esta en la pagina 83 de la resolucién impugnada.
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secciones 0 personas que integran las listas nominales que
dejaron de recibir los promocionales, sin embargo, omite
explicar, por qué a diferencias significativas en cobertura
impuso sanciones similares, 1o que prueba que la resolucion

se motivo deficientemente.

Cabe precisar que la cobertura de transmision de las
estaciones de television concesionadas a la actora, no es el
anico elemento que esta Sala Superior ordend se tomara en
consideracion para imponer la sancién respectiva, toda vez
que el monto de la multa debe atender a las circunstancias
particulares en las que se cometidé la infraccidon en cada caso,
en consecuencia, la autoridad responsable debe motivar por
qué a pesar de que la cobertura de las mencionadas
estaciones de television son diferentes entre si, la multa
Impuesta a la televisora por cada una de esas estaciones, es
sustancialmente idéntica; motivacion que debera contener la
relacion que guarda la cobertura con los demas elementos
gue tomoO en consideracion para establecer la multa a la

recurrente.

Lo anterior, sin que este tribunal prejuzgue sobre lo correcto
del monto definido actualmente, ya que éste podria resultar
perfectamente admisible atento a la valoracion de otros
elementos. El punto que se reprocha es que en la resolucion
no se advierte alguna explicacion al respecto, ante lo cual,

esa parte de la resolucién carece de la debida motivacion.
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En contexto con lo anterior, igualmente se estima le asiste la
razon a la televisora actora, cuando alega que la responsable
omitié cumplir con la parte de la ejecutoria que le imponia el
deber de precisar en qué medida o de qué forma tomo6 en
cuenta el incumplimiento de la pauta y el periodo denunciado,

para individualizar la sancion.

En efecto, cabe sefalar que al momento de emitir sentencia
dentro de los autos de expediente SUP-RAP-68/2010, este
organo jurisdiccional federal, entre otras cuestiones, razoné
que para cumplir con la obligacion constitucional de
fundamentacion y motivacion, al momento de individualizar la
sancion la autoridad responsable, en ejercicio de sus
facultades potestativas, ademas de la cobertura (mismas que
ha sido analizada en el apartado que antecede) considerara
“el periodo total de la pauta” como elemento fundamental
para individualizar la sancion, y solo de manera secundaria,
“el periodo denunciado”, para lo cual deberia expresar

razonamientos que hicieran evidente tal situacion.

En el caso, del analisis de la resolucion impugnada se
advierte que los argumentos de Ila responsable se

concretaron a precisar que:

a) La totalidad de la pauta ordenada por este instituto para
ser difundida durante el periodo de precampaia en el Estado
de Durango, abarcé un periodo de 53 dias; por tanto, el total
de promocionales pautados correspondié a la cantidad de

5,088 (cinco mil ochenta y ocho) por cada emisora de radio
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y/o television, de los cuales 1,270 (mil doscientos setenta), es
decir, el 24.96% correspondieron a los partidos politicos y
3,818 (tres mil ochocientos dieciocho), o sea el 75.03% a las

autoridades electorales®®.

b) El periodo que comprende la infraccion comprendia
especificamente del 15 de enero al 1 de febrero, es decir, 18

dias del total del periodo que abarcaron las precampanas.

c) El total de la pauta en relacion con el grado de
incumplimiento de cada una de las emisoras denunciadas,
resultaba un dato objetivo para determinar el monto de la

sancion, y

d) De ese modo, dicho elemento constituia la base de la que
se partiria para determinar el monto de la sancion, mismo que
seria disminuido o aumentado, dependiendo de las
atenuantes o agravantes que incidieran en la conducta
realizada, como lo eran la reincidencia, intencionalidad,

gravedad de la falta, cobertura, tipo de eleccién, entre otros.

Conforme a lo que antecede, queda evidenciado que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, no expresoé
razonamiento alguno que justificara en qué medida o de qué
forma tomdé en cuenta los dos elementos que han sido

descritos, puesto que Unicamente se limitd a referir los

13 |os datos asentados correspondientes al total de promocionales ordenados en la
pauta se encuentra en la pagina 50 de la resolucién que se impugna.
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valores que abarcaba cada uno de ellos, pero nunca sefala

cual fue su impacto en el monto de la sancién a imponer.

Tal situacion, denota que la responsable, al igual que en el
analisis que precede, dej6 de cumplir con el mandato
constitucional exigido por el articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no motivo
las consideraciones que la llevaron a establecer los
parametros precisados, como base para imponer la sancion

gue ahora se combate.

En mérito de las inconsistencias anotadas, lo conducente es
revocar la resolucion impugnada, para el efecto de que la
responsable cumpla con la motivacién correspondiente, como
se anticipé, con plena libertad para llegar al resultado
corresponda, derivado de la ponderacion de los elementos

gue se han precisado deben ser tomados en cuenta.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucion CG291/2010, emitida el
veinticinco de agosto de dos mil diez, por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, para el unico efecto precisado
en el Ultimo agravio de la parte considerativa de esta

ejecutoria.
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Notifiquese, personalmente, a Television Azteca, S.A de
C.V; por oficio, agregando copia certificada de este fallo, a la
autoridad responsable, y por estrados, a los demas
interesados, en términos de lo dispuesto en los articulos 26,
parrafo 3, 27, 28 y 29, de la Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ

CONSTANCIO CARRASCO OROPEZA

DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
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JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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