RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-163/2015
RECURRENTE: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE:
SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIA: BEATRIZ CLAUDIA
ZAVALA PEREZ

México, Distrito Federal, a treinta de mayo de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el recurso de apelacion al
rubro identificado, en el sentido de REVOCAR, en lo que fue
materia de impugnacion, la Resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes de Precampafia de los Ingresos y Egresos de los
precandidatos a los cargos de Diputados Locales y Jefes
Delegacionales, correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal, identificada con la
clave INE/CG190/2015, y CONFIRMAR la Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de

la revision de los Informes de Precampaia de los Ingresos y
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Gastos de los precandidatos de los Partidos Politicos
Nacionales, a los cargos de Diputados Federales,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015,
identificada con la clave INE/CG194/2015, con base en los

antecedentes y consideraciones siguientes:

. ANTECEDENTES

1. Reforma constitucional. El diez de febrero de dos mil
catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos®, en materia politico-electoral.

En dicho decreto, se estableci6 que corresponde al Consejo
General del Instituto Nacional Electoral,? la fiscalizacion de las
finanzas de los partidos politicos relativas a los procesos
electorales, federal y local, asi como de las camparfas de los

candidatos.

2. Reforma legal. El veintitrés de mayo siguiente, se publico en
el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
expidio la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales®, en cuyo Libro Cuarto, se establecen las facultades
y atribuciones de la Comision de Fiscalizacion y de la Unidad

Técnica de Fiscalizacion, ambas del Instituto Nacional

! En adelante Constitucion.
% En lo subsecuente Consejo General o Consejo responsable.
% Con posterioridad Ley Electoral.
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Electoral®, asi como las reglas para su desempefio y los limites

respecto de su competencia.

3. Inicio de los procesos electorales. El siete de octubre de
dos mil catorce dio inicio tanto el Proceso Electoral Federal
2014-2015 para elegir a los diputados federales al Congreso de
la Union, por ambos principios, como el Proceso Electoral Local
2014-2015 en el Distrito Federal, para elegir diputados y

diputadas locales y jefaturas delegacionales.

4. Reglamento de fiscalizacion. El diecinueve de noviembre

de dos mil catorce, el Consejo General emitio el acuerdo por el
gue se aprobo el Reglamento de Fiscalizacion, identificado con
la clave INE/CG263/2014, mismo que fue modificado en

acatamiento a lo resuelto por esta Sala Superior en el SUP-
RAP-207/2014 y acumulados.

5. Tope de gastos de precampafa para precandidaturas a
diputaciones federales. El quince de octubre de dos mil
catorce, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
mediante Acuerdo INE/CG212/2014, determind el tope maximo
de gastos de precampafa por precandidatura a diputaciones,

para contender en el Proceso Electoral Federal 2014-2015.

6. Tope de gastos de precampafa para diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y jefaturas
delegacionales. El once de noviembre de dos mil catorce, el

Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,

* Después se citaran como Comisién de Fiscalizacién y Unidad de Fiscalizacion,
respectivamente.
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aprob6 el Acuerdo ACU-70-14 por el que se determina el tope
de gastos de precampafia para diputaciones a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y jefaturas delegacionales en el
Proceso Electoral Ordinario 2014-2015.

7. Proyectos de resolucién de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion. El primero de abril de dos mil quince, una vez
integrados los dictamenes consolidados, relativos a la revision
de los Informes de Precamparia de los Ingresos y Gastos de los
precandidatos i) a los cargos de Diputados Locales y Jefes
Delegacionales, correspondientes al Proceso Electoral Local
Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal, y ii) de los Partidos
Politicos Nacionales, a los cargos de Diputados Federales,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015, la
Unidad de Fiscalizacion present6 los proyectos de resolucion a

la Comision de Fiscalizacion.

8. Aprobacién de los Proyectos de Dictamen Consolidado y
Proyectos de Resolucion por parte de la Comision de
Fiscalizacion. El seis de abril de dos mil quince, se celebré la
séptima sesion extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion,
en la cual se aprobaron los proyectos de dictamen y proyectos

de resolucién sefalados en el punto anterior.

9. Resoluciones impugnadas. El quince de abril de dos mil
quince, el Consejo General aprob6 la Resolucién del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la

revision de los Informes de Precampafa de los Ingresos y

4



SUP-RAP-163/2015

Egresos de los precandidatos a los cargos de Diputados
Locales y Jefes Delegacionales, correspondientes al Proceso
Electoral Local Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal,
identificada con la clave INE/CG190/2015, y la Resolucion del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto de
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de
la revision de los Informes de Precampafna de los Ingresos y
Gastos de los precandidatos de los Partidos Politicos
Nacionales, a los cargos de Diputados Federales,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015,
namero de clave INE/CG194/2015.

10. Recurso de apelacion. El diecinueve de abril del presente
aflo, Horacio Duarte Olivares, ostentandose como
representante del partido politco MORENA ante el Consejo
General, interpuso el presente recurso a fin de impugnar las

resoluciones citadas en el numeral anterior.

11. Tramite y sustanciacion. El veinticuatro de abril de dos mil
quince, el Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional
acordo integrar el expediente SUP-RAP-163/2015 y turnarlo a
la ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, para
los efectos establecidos en los articulos 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. En
su oportunidad, el Magistrado Instructor radico y admitio el
juicio, y al no existir tramite pendiente de realizar declaré
cerrada la instruccion dejando los autos en estado dictar

sentencia.
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IL.CONSIDERACIONES

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver este medio de impugnacion, con fundamento
en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,
94, parrafo primero, y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccién lll, inciso a), y 189, fraccion I, inciso c¢), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1,
inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®, por
tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por un partido
politico nacional, para impugnar actos del Consejo General,

organo central del Instituto Nacional Electoral.

2. Solicitud de acumulacion.

El recurrente pide a esta Sala Superior que se acumule el
recurso de apelacion identificado al rubro, con el distinto medio
de impugnacién cuya clave de expediente es SUP-RAP-

134/2015, pues, en su perspectiva, se encuentran relacionados.
Dicha peticion es improcedente.

El articulo 31 de la Ley de Medios dispone, que para la
resolucion pronta y expedita de los medios de impugnacion, se

podra decretar su acumulacion.

® En adelante Ley de Medios.
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La acumulacién de expedientes hace efectivo el principio de
economia procesal traducido en que en un solo momento se
resuelvan dos o mas juicios o procedimientos en donde exista
identidad en las personas, acciones, bienes o causas; y evitar
gue se dicten sentencias contradictorias. Pese a la tramitacion,
asi como la resoluciéon conjunta y simultanea, los juicios
acumulados conservan su individualidad, es decir, sus

caracteristicas propias.

De lo anterior se infiere que la circunstancia de que no se
declare la acumulacion de autos, no implica, necesariamente,
dejar sin defensa a la parte actora o influir de manera negativa

en la sentencia que se dicte en este recurso.

Lo anterior, porque la acumulacion no trae como consecuencia
gue los procedimientos acumulados pierdan su autonomia, ya
qgue dicha figura juridica no origina el fenomeno de fusion, pues
no ocasiona que se alteren o modifiquen los derechos
sustantivos que en cada uno de ellos tienen las partes, porque
la acumulacion solamente tiene efectos de caracter
intraprocesal, por consiguiente, el aspecto sustantivo de uno no

puede incidir en el otro para resolver el fondo de los asuntos.

En el caso, si bien es cierto que en los recursos de apelacion
cuya acumulacion se solicita existe identidad entre el recurrente
y la autoridad responsable, dado que en ambos Morena
interpone los recursos para impugnar determinaciones del
Consejo General, también lo es que los actos reclamados y las

pretensiones son distintos.
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En efecto, en el recurso de apelacion SUP-RAP-134/2015, el
acto reclamado lo constituye el acuerdo INE/CG162/2015,
aprobado por el Consejo General en sesion especial celebrada
el cuatro de abril de dos mil quince, a través del cual, en
ejercicio de su facultad supletoria, registré las candidaturas a
diputaciones al Congreso de la Unién por el principio de
mayoria relativa, presentadas por los partidos politicos
nacionales y coaliciones con registro vigente, asi como las
candidaturas a diputaciones por el principio de representacion
proporcional, con el fin de participar en el proceso electoral
2014-2015. La pretension esta dirigida a revocar el acuerdo
impugnado por tres razones fundamentales: a) por considerar
qgue se habian vulnerado las reglas previstas en el articulo 5,
parrafo 3, de la Ley General de Partidos Politicos,® relativas a la
paridad de género; b) por estimar que debia revocarse el
registro de los candidatos postulados por el Partido Verde
Ecologista, debido a las conductas irregulares que dicho partido
ha realizado, y ¢) por considerar que una de las candidatas
registradas se encontraba inhabilitada para ejercer un cargo

publico y para ser postulada como candidata.

En cambio, en el presente recurso, lo que se impugna son las
resoluciones emitidas por el Consejo General, respecto de las
irregularidades encontradas en los respectivos dictamenes
consolidados de la revision de los informes de precampafia de
los ingresos y gastos de las y los precandidatos de los partidos
politicos nacionales, a las diputaciones locales y jefaturas
delegacionales, asi como de las diputaciones federales,

correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015,

® En lo subsecuente Ley de Partidos
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identificadas con las claves INE/CG190/2015 y
INE/CG194/2015, respectivamente.

La pretension del apelante es que se revoquen dichas

resoluciones por lo siguiente:

La identificada con la clave INE/CG194/2015, por considerar
que el Consejo General actué de forma ilegal al aceptar como
validos los informes de precampafa presentados por el Partido
Verde Ecologista de México en ceros, pues segun el recurrente,
con esa forma de proceder, el Consejo General omitié tomar en
consideracion todos los gastos realizados por el partido en la
propaganda difundida en diversos medios de comunicacion,
gque ha sido calificada por las autoridades electorales como

ilegal.

La otra, por estimar que estda indebidamente fundada vy
motivada la calificacion de las supuestas infracciones, asi como
la individualizacion de sanciones que el Consejo General le

Impuso a su partido.

Las diferencias destacadas en cada apelacion respecto de los
actos impugnados, revelan que no existe riesgo de la emision
de sentencias contradictorias, lo cual pretende inhibirse con la
acumulacion, pues en cada recurso es distinta la materia de
juzgamiento; de ahi que la peticion de acumulacion solicitada

resulte inatendible.

3. Procedencia. El presente medio de impugnacion cumple los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8° y 9°,

parrafo 1, de la Ley de Medios, conforme con lo siguiente:
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3.1. Forma. Se tiene por cumplido, ya que la demanda se
presentd por escrito, ante la autoridad sefalada como
responsable, se hace constar el nombre del recurrente y la
firma autografa de su representante, el domicilio para recibir
notificaciones; se identifican los actos impugnados y la
autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos y
agravios que el apelante aduce le causan las resoluciones

impugnadas.

3.2. Oportunidad. EI presente recurso fue interpuesto
oportunamente, toda vez que los actos impugnados se dictaron
el quince de abril de dos mil quince, y la demanda se presentd
el diecinueve de abril siguiente, esto es, dentro del plazo de

cuatro dias.

3.3. Legitimacion y personeria. Dicho requisito se encuentra
satisfecho plenamente, pues el recurso de apelacion que se
analiza fue interpuesto por un partido politico con registro
nacional, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo responsable, tal como lo reconoce éste al rendir su

informe circunstanciado.

3.4. Interés juridico. El apelante tiene interés juridico para
reclamar las resoluciones impugnadas, pues: i) en lo que hace
a la resolucion INE/CG194/2015, aduce que viene en defensa
del interés publico, y esta Sala ha determinado que los partidos
politicos tienen interés tuitivo para presentar medios de
impugnaciéon para lograr que en todos los actos y resoluciones

se observen los principios que rigen la materia electoral, y ii) en
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lo referente a la resolucién INE/CG190/2015, sefiala que las
sanciones que se le impusieron le causan agravio, pues son

desproporcionadas, inequitativas y excesivas.

3.5. Definitividad. Las resoluciones impugnadas son
definitivas y firmes, toda vez que, del analisis de la legislacién
adjetiva electoral aplicable, se advierte que no existe medio
impugnativo que deba agotarse antes de acudir en la via
propuesta ante este drgano jurisdiccional, de ahi que se cumpla

el presente requisito.

4. Estudio de fondo
4.1. Agravios dirigidos a combatir la resoluciéon
INE/CG194/2015.

A. Indebida validacion de informes en ceros. El apelante
sostiene que le causa agravio la determinacion del Consejo
General de aceptar como validos los informes de precampaia
presentados en ceros, con base en que el Partido Verde
Ecologista de México no realiz6 precampafia, pues con tal
proceder, el Consejo General dej6 de tomar en cuenta todos los
gastos realizados por el referido partido durante la etapa de
precampafia e intercampafa, los cuales han derivado en
conductas ilicitas que han sido sancionadas por las autoridades

electorales, administrativas y jurisdiccionales.

Para el recurrente, contrariamente a lo considerado por el

Consejo responsable, el Partido Verde Ecologista de México si
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realizé6 gastos de precampania, los cuales se pueden identificar

en los siguientes conceptos de gasto.

a)

b)

d)

f)

g)

Distribucion de articulos promocionales como: posters,
calendarios, papel para envolver tortillas, propaganda
difundida en autobuses, espectaculares, vallas vy
mobiliario urbano visible en distintas entidades
federativas, cuyo contenido referia diversas frases
dirigidas a demostrar el cumplimiento de las promesas

realizadas por el Partido Verde Ecologista de México

Difusion de promocionales en salas de cine, alusivos a los

supuestos logros de los legisladores del partido;

Difusion del programa de entrega de vales de medicinas
en las paginas de internet del IMSS e ISSSTE vy los

promocionales en radio que aluden a la entrega de vales;

Distribucion de anteojos gratuitos, a través de la camparia
instrumentada por el partido en coordinacion con la

empresa Opticas Devlyn;

Difusion de propaganda en el Sistema de Transporte

Colectivo Metro, lineas 1y 2;

Distribucion de tarjetas Premia Platino;

Difusion de propaganda en distintas revistas, consistente

en inserciones de hasta tres paginas con la propaganda:
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“El que contamine que pague el dafio”, “No mas cuotas
obligatorias”, “Cadena perpetua para secuestradores”,
“Verlos libres es el verdadero espectaculo”, “Leyes
aprobadas, propuestas cumplidas”, “Nunca volveran a
vivir asi”, “Que quien contamine pague el dafio”, “No mas
circo con animales”, “Vales de Medicinas”, “En el IMSS y
en el ISSSTE”, “El unico delfinario digno es el mar”, entre

otras.

h) Difusion de dicha propaganda en internet y en mensajes

de texto via celular, y

I) Reparto de despensas en Cancun, Municipio Benito
Juarez, donde personas que se hacian llamar “nifios
verdes” condicionaron la dadiva a la previa afiliacion del

partido.

El recurrente sostiene que la existencia de esa propaganda se
encuentra plenamente demostrada, tan es asi, que las
autoridades electorales administrativas y jurisdiccionales han
considerado que las conductas desplegadas por el Partido
Verde Ecologista de México en la difusién de dicha propaganda

son ilicitas y por ello lo han sancionado.’

" El apelante cita las resoluciones recaidas a los procedimientos especiales
sancionadores, asi como las respectivas sentencias emitidas por la Sala Regional
Especializada y la Sala Superior, al resolver las controversias planteadas con motivo de
dichos procedimientos, entre ellas, la resolucion recaida al
UT/SCG/PR/PRD/CG/71/PEF/115/2015, UT/SCG/PE/PRD/CG/58/INE/74/PEF/28/2014,
SRE-PSC-7/2015, SRE-PSC-46/2015, SRE-PSC-14/2014, SRE-PSC-49/2015, SUP-
RAP-96/2015, SUP-REP-0094/2015, SUP-REP-0095/2015, SUP-REP-0096/2015, SUP-
REP-0114/2015, SUP-REP-0121/2015, SUP-REP-0136/2015, SUP-REP-0134/2015 vy
SUP-REP-0120 AL 126/2015.
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Segun el apelante, los gastos de propaganda realizada por el
citado partido y su respectivo pago quedaron acreditados
plenamente, también quedd demostrado que la cantidad
erogada por esa propaganda asciende a mas de ciento ochenta
y cinco millones de pesos, motivo por el cual ha denunciado la
aplicacion de recursos que han rebasado, por mucho, el
financiamiento publico al cual tiene derecho el partido, asi como
el tope para el financiamiento privado estipulado por la

autoridad electoral para el proceso electoral 2014-2015.

No obstante todo lo anterior, el Consejo responsable concede
validez a lo sefialado por el Partido Verde Ecologista de México,
en el sentido de que no realizO precampafia alguna y, por
ende, acepta que presente sus informes en ceros. Para el
recurrente, las conductas infractoras realizadas por el Partido
Verde Ecologista de México ameritan la negativa del registro a
sus candidatos y candidatas o, en todo caso, la cancelacion
del registro, pues conforme con los articulos 3, 442, parrafo 1,
Incisos a) y c), 443, parrafo 1, 445, parrafo 1, 456, parrafo 1,
inciso c), fracciones I, Il y lll, de la Ley Electoral, asi como 79,
parrafo 1, inciso a) de la Ley de Partidos, las y los candidatos
son responsables solidarios respecto de la comision de actos
anticipados de campafa, del rebase de topes de gastos de
campafia y del sistematico incumplimiento de la normativa

electoral por parte del partido.

B. Omision de tomar en cuenta las inconsistencias,
discrepancias y contradicciones en los informes. Morena

alega que el Consejo General dej6 de tomar en consideracion
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las discrepancias, inconsistencias y contradicciones que existe
en lo declarado por el Partido Verde Ecologista de México, las
cuales constituyen indicios de conductas que Vviolan
disposiciones fiscales, como las inherentes al rebase a los
limites de aportaciones anuales aprobados para el
financiamiento privado, a los ingresos prohibidos y a la omision
de reportar gastos, lo cual evidencia el ocultamiento de los
gastos, el fraude a la ley y la falsedad de declaraciones en que

incurrio el partido citado.

Al respecto, sefiala como ejemplo que diversos montos
destinados al pago de la propaganda calificada de ilegal fueron
facturados por concesionarias a la Camara de Senadores o0 a la

Camara de Diputados.

C. Omision de considerar el rebase de topes de gastos de
precampafia. Morena estima que el monto erogado en la
propaganda adquirida por el Partido Verde Ecologista de
México rebasa el tope de gastos de precampaiia, por lo que el
Consejo General debié cancelar el registro de todos los
candidatos y candidatas de dicho partido y no solo concretarse
a aceptar como validos los informes en ceros, sobre todo si se
toma en consideracion que en ninguna de las resoluciones
emitidas por la Sala Regional Especializada y por la Sala
Superior se ha determinado que el Partido Verde Ecologista de
México ha incurrido en actos anticipados de campairia, por lo
gue es claro, dice el recurrente, que las cantidades gastadas en

esa propaganda electoral encuadran en gastos de precampainia.
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D. Falta de insercion en el Sistema de Fiscalizacion en
Linea de los gastos no reportados por el Partido Verde
Ecologista de México. Dice el apelante que la Comision de
Fiscalizacion omitié revisar si efectivamente el partido
citado no realizO gasto de precampafia alguno, pues
conforme con lo previsto en los articulo 191, parrafo 1, inciso b)
de la Ley Electoral existe el sistema de fiscalizacion en linea,
como herramienta tecnoldgica para agilizar y facilitar la entrega
de informacion de los sujetos obligados, asi como para la
revision de los informes, la cual debe ser utilizada en conjunto
con los mecanismos con los que cuenta la Unidad de
Fiscalizacion (como son el Sistema de Monitoreo de
Espectaculares, el Registro Nacional de Proveedores, los
avisos de contratacion, las visitas de verificacion y la facultad de
solicitar informacion a las autoridades financieras, fiscales y
hacendarias) para verificar el manejo de los recursos; sin
embargo, a su parecer, la responsable omiti6 hacer esa
revision, a pesar de estar acreditado fehacientemente el
despliegue de propaganda durante la etapa de precampafa e
intercampafa, por lo que no era légico ni valido que el Partido
Verde Ecologista de Meéxico reportara cero gasto de
precampafia con relacién a los ciento ocho candidaturas del
partido, en los rubros financiamiento publico; aportaciones de
precandidatos, militantes y simpatizantes; rendimientos
financieros, gastos: de propaganda, operativos de campafa
interna, en revistas, diarios y medios impresos, de produccion
de mensajes en radio y television, espectaculares, internet; asi
como en saldos en cuentas por cobrar en precampafa y

anticipos no comprobados.
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El apelante sostiene que todos los gastos relacionados con la
propaganda generada por la conducta ilicita del Partido Verde
Ecologista de México debieron haberse incluido en los informes
de fiscalizacién y, por ende, tener por demostrado el rebase de
los topes de gastos de precampafia y, en consecuencia,
ordenar la cancelacion de los registros de las ciento ocho
diputaciones postuladas por dicho partido; por lo que si el
Consejo General no lo hizo asi actuo de forma ilegal; de ahi que

deba ser revocada la resolucion.

Cuestion aresolver

Los agravios expresado por el apelante se sustentan en la
premisa esencial, de que las erogaciones realizadas para la
adquisicion y difusion de la propaganda utilizada por el Partido
Verde Ecologista de Meéxico, en la estrategia sistematica,
concatenada e integral tendente a generar una exposicion
considerable del partido denunciado frente a la ciudadania, en
violacion al modelo de comunicaciéon politica establecido en la
Constitucion, deben ser consideradas como gastos de
precampana, por lo que el partido, los precandidatos y las
precandidatas estaban obligados a reportarlas en los informes
de gastos de precampafia presentados ante la Unidad de

Fiscalizacion para su revision.

Solucion del caso

Son infundados los agravios, porque no existe base legal ni
factica para considerar que los gastos efectuados para llevar a
cabo la referida estrategia publicitaria que motivo las diversas
sanciones impuestas al Partido Verde Ecologista de México por
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la Sala Regional Especializada y por esta Sala Superior deban
ser considerados como gastos de precampafa y, por ende,
deban ser reportadas y revisadas en los informes de

precamparfa, como enseguida se comprueba.

Al resolver diversos recursos de apelacion®, esta Sala Superior
ha considerado, que conforme con lo previsto en la Base Il del
articulo 41 de la Constitucién, es derecho de los partidos
politicos nacionales contar de manera equitativa con elementos
para llevar a cabo sus actividades, para lo cual la ley
establecera las reglas a que se sujetara el financiamiento de los
propios partidos y sus campafias electorales, debiendo
garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de
origen privado. Se ha dicho que el financiamiento, se compone
de las ministraciones destinadas al sostenimiento de las
actividades siguientes: a) ordinarias permanentes; b) tendentes
a la obtencién del voto, y c) las relativas a la educacion,
capacitacion, investigacion socioeconémica y politica, asi como

las tareas editoriales (actividades especificas).

También ha estimado que la clasificacion de propaganda
(politica o electoral) estd vinculada con el tipo de actividades
gue llevan a cabo los partidos politicos; esto es, las actividades
politicas permanentes o las actividades politico electorales,
entendiéndose las primeras, como aquéllas tendentes a
promover la participacion del pueblo en la vida democratica del
pais y contribuir a la integracion de la representacion nacional,

ademas de aquellas actividades encaminadas a incrementar

8 Al respecto pueden consultarse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-
94/2015 y acumulados, SUP-REP-3/2015 y acumulados, SUP-REP-45/2015 y SUP-REP-
57/2015..
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constantemente el numero de sus afiliados, a sostener en
funcionamiento efectivo a sus Organos estatutarios, a la
divulgacion de su ideologia y plataforma politica. Se dijo que
estas actividades no se pueden limitar exclusivamente a
los periodos de elecciones, por la finalidad misma que
persiguen, siendo evidente que de ser asi, restaria materia a la
contienda electoral, en tanto que los ciudadanos no tendrian
conocimiento de los objetivos y programas de accion de los
partidos politicos intervinientes, los cuales deben ser difundidos

de manera permanente.

Por lo que hace a las actividades politico-electorales se ha
sostenido, que se desarrollan durante los procesos comiciales,
y que tienen como marco referencial, el que los partidos
politicos como organizaciones de ciudadanos, hagan posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con
los programas, principios e ideas que postulen y que para el
logro de ello, los partidos politicos tienen que realizar una serie
de actos que van desde la seleccion de las personas que seran
postuladas a un cargo de eleccion popular, hasta la realizacion
de actos tendentes a obtener el triunfo en la eleccion
respectiva, los que pueden identificarse como inherentes a los

procesos electorales.

Conforme con el articulo 227, parrafos 1, 2 y 3, de la Ley
Electoral, esta Sala Superior ha considerado que la
precampafia electoral es el conjunto de actos que realizan
los partidos politicos, sus militantes y las personas que ocupan

las precandidaturas a cargos de eleccion popular debidamente
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registradas por cada partido, entendiendo por acto de
precampafia electoral, las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos en que las personas que ocupan
las precandidaturas a un cargo de eleccion popular se dirigen a
los afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con
el objetivo de obtener su respaldo para posteriormente ser
postuladas en las candidaturas a un determinado cargo de

eleccion popular.

Ha sostenido que por propaganda de precampafa se
entiende el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el
periodo establecido por la ley electoral y en el que sefale la
convocatoria respectiva difunden las y los precandidatos a
cargos de eleccion popular, con el propésito de dar a conocer

Sus propuestas.

Con base en lo estipulado en el articulo 242, parrafos 1, 2, 3y
4, de la referida Ley Electoral se ha dicho que: a) la campaiia
electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los
partidos politicos nacionales, las coaliciones y por las y los
candidatos registrados para la obtencién del voto; b) los actos
de campafa son las reuniones publicas, asambleas, marchas
y, en general, aquéllos en que los candidatos o voceros de los
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas; c) la propaganda electoral es el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen vy

difunden los partidos politicos, los y las candidatas registradas
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y sus simpatizantes, con el proposito de presentar ante la

ciudadania las candidaturas registradas.

Se ha especificado que tanto la propaganda electoral como las
actividades de campafia deben propiciar la exposicion,
desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y
acciones fijados por los partidos politicos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para

la eleccion en cuestion hubieren registrado.

De acuerdo con lo anterior, esta Sala Superior ha establecido
que la propaganda electoral esta enfocada a la etapa de
campafas; que es mediante ella que los partidos politicos dan a
conocer sus candidaturas ante la ciudadania y que ésta se
mantiene informada respecto de las opciones de los partidos
politicos, de su plataforma electoral, como de las propuestas de
gobierno que sustenten, con miras a obtener el triunfo en el

cargo de eleccion popular por el cual compitan.

También ha sefalado, que a diferencia de la propaganda
electoral, la propagada politica no tiene temporalidad
especifica, por cuanto versa, sobre la presentacion de la
ideologia, programa o plataforma politica que detente un partido
politico en general, o bien, la invitacion realizada a las y los

ciudadanos a formar parte del partido.

Esta Sala Superior ha considerado que la propaganda politica
se transmite con el objeto de divulgar contenidos de caracter

ideologico, mientras la propaganda electoral esta intimamente
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ligada a los postulados y campafa politica de los respectivos
partidos y candidatos que compiten en los procesos comiciales
para aspirar al poder o posicionarse en las preferencias

ciudadanas.

Como se aprecia, este 6rgano jurisdiccional se ha ocupado de
distinguir lo inherente a la propaganda politica y a la electoral, y
con relacién a esta Ultima, lo respectivo a precampafas y

campanas.

Al respecto, convienen resaltar que conforme a las reglas
previstas para el financiamiento publico, la regla general es que
la propaganda politica se sufrague con el financiamiento publico
para actividades ordinarias, en tanto que la electoral corre a
cargo del financiamiento para campafas, salvo que las
autoridades electorales (administrativa o jurisdiccional) lleguen
a determinar que un gasto de propaganda, originalmente
encauzada por el partido politico como politica y a cargo del
financiamiento ordinario, constituya, en realidad, una erogacion
correspondiente a propaganda electoral, por encuadrar en una
actividad de precampana o campaia, caso en el cual, la

erogacion debe aplicarse al financiamiento de campana.

En el caso, Morena parte de la base de que los gastos
efectuados por el Partido Verde Ecologista de México en la
campafa publicitaria difundida a finales del dos mil catorce y a
principios de dos mil quince deben ser considerados como
gastos de precampafia, no solo porque se difundieron durante
los periodos de precampafa e intercampafia, sino, ademas,

porque las autoridades jurisdiccionales han considerado, que
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dicha campafa publicitaria no constituye actos anticipados de

campana.

Al examinar el nuevo modelo de comunicacién politica disefiado
mediante las ultimas reformas constitucionales a los articulos
41 y 134, relacionado con la libertad de expresion y sus
restricciones en la propaganda politica, esta Sala Superior ha
considerado® que el ejercicio de la libertad de expresion en la
propaganda politica se puede acotar ante exigencias
establecidas en el propio ordenamiento juridico que hagan
necesario conservar las condiciones de equilibrio en una
contienda electoral, a fin de evitar que alguno de los
participantes, a través de acciones sistematicas, continuas y
reiteradas obtenga una ventaja 0 posicionamiento
indebido, pues el nuevo modelo de comunicacién politica lo
gue busca es definir las reglas a las que debera sujetarse la
difusion de la propaganda a través de los distintos medios de
comunicacion, por lo que es claro que la propaganda politica
debe desplegarse respetando esas directrices, pues
sostener lo contrario, seria tanto como estimar que se trata de
un tipo de propaganda que no tiene limitaciones, lo cual resulta
inadmisible a la luz del nuevo modelo de comunicacion politica

establecido en la Constitucion.

En particular, las anteriores premisas sirvieron de sustento para
gue esta Sala Superior determinara, que la campafa publicitaria
desplegada por el Partido Verde Ecologista de México (a la cual
se refiere Morena en sus agravios) no se encontraba ajustada a

derecho, dado que no implicaba un acto aislado y genuino de

® SUP-REP-94/2015 y acumulados
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difusion de propaganda politica, sino de conductas
sistematizadas tendentes a posicionar indebidamente a dicho
partido, porque si bien era cierto que en lo individual se trata de
propaganda politica licita, también lo era que en conjunto
implicaba la existencia de una estrategia sistematica,
concatenada e integral tendente a generar una exposicion
considerable del partido denunciado frente a la ciudadania,
en violacion al modelo de comunicacion politica establecido en

la Constitucion.

Como se ve, tomando en consideracion las diferencias
existentes entre la propaganda politica y la electoral, esta Sala
Superior definid que la estrategia publicitaria difundida por el
Partido Verde Ecologista de México se encontraba en el
supuesto de propaganda politica ilicita, por lo que se excluyo
que se tratara de propaganda electoral. Por tanto, no puede
estimarse que los gastos realizados para dicha estrategia
publicitaria deban ser reportados como gastos de precampafa y
mucho menos cuantificados para definir el cumplimiento de los
topes determinados para esos gasto, puesto que al tratarse de
propaganda politica, los gastos deben verse reflejados en los
informes correspondientes al financiamiento ordinario y no de
precampara, aun cuando dicha propaganda se haya calificado
de ilicita por vulnerar el sistema constitucional de comunicacion

politica.

Por otra parte, tampoco puede considerarse que por la
temporalidad en que se difundid la estrategia publicitaria
mencionada, dichos gastos deban ser aplicados a la

precampana, pues debe tenerse presente, que a diferencia de
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la propaganda electoral, la propagada politica no tiene una
temporalidad especifica, sino que puede ser difundida en
diversos periodos, dado que estd relacionada con la
presentacion de la ideologia, programa o plataforma politica
que detenta un partido politico en general, asi como con la
invitacion permanente que realizan los partidos politicos a la
ciudadania para allegarse de adeptos al partido, ya sea como
simpatizantes, afiliados o militantes; de ahi que no sea factible
gue los gastos de esa estrategia publicitaria pueden ser
aplicados a las precampafias, dado que no han sido definidos
como gastos destinados a obtener el respaldo de los militantes,
afiliados o ciudadania en general, para favorecer a las
precandidaturas, a efecto de su posterior postulacion en las
candidaturas a cargos de eleccion popular; de ahi que se
considere que el Partido Verde Ecologista de México no estaba
obligado a reportar los citados gastos en los informes de

precampana.

Entonces, si lo alegado por el recurrente se sustenta en
premisas inexacta, es claro que sus agravios no pueden servir
de sustento para derrotar la manera de proceder del Consejo
General, en el sentido de aceptar como validos los informes de

precampafias en ceros; de ahi lo infundado de los agravios.

Por cuanto hace a lo manifestado con relacién a las supuestas
aportaciones indebidas por parte de las Camaras del Congreso
de la Union, tales cuestiones resultan ajenas al procedimiento
de fiscalizacion materia del presente recurso de apelacion, dado

gue esas aportaciones deben ser analizadas en su oportunidad,

25



SUP-RAP-163/2015

cuando se rindan los informes inherentes al financiamiento por
actividades ordinarias, al pertenecer dichos gastos a este

financiamiento.

Conforme con lo anterior, lo procedente es confirmar, en lo que
fue materia de impugnacion, la Resolucién del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, respecto de las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revision de los
Informes de Precampafia de los Ingresos y Gastos de los
precandidatos de los Partidos Politicos Nacionales, a los cargos
de Diputados Federales, correspondientes al Proceso Electoral
Federal 2014-2015, identificada con la clave INE/CG194/2015.

4.2. Agravios dirigidos a controvertir la resolucién
INE/CG190/2015.

A traveés de la resolucion mencionada, la responsable impuso al
partido politico MORENA diversas sanciones susceptibles de
agruparse en dos vertientes, a saber: 1) por el incumplimiento
de obligaciones formales; y 2) derivadas de aportaciones en
efectivo realizadas por militantes y simpatizante, mismas que se

analizan en ese orden.

1. Sanciones por el incumplimiento de obligaciones

formales.

El recurrente aduce que las sanciones consistentes en
amonestacion publica; multa por la cantidad de $2,804.00 (dos

mil ochocientos cuatro pesos 00/100 moneda nacional); y multa
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por el equivalente a $701.00 (setecientos un pesos 00/100

moneda nacional), carecen de fundamentacion.

El agravio es infundado, porque de la revision de la resolucién
impugnada, se aprecia que la responsable si fundamentd y
motivd la imposicibn de las sanciones impugnadas por el

partido politico recurrente.

En mdltiples precedentes, esta Sala Superior ha sustentado en
términos generales que al tenor de lo previsto en el articulo 16
de la Constitucidon, la fundamentacion de un acto de autoridad
se colma con la cita del precepto legal aplicable al caso
concreto; mientras que la motivacion implica sefalar con
exactitud las circunstancias, razones o0 causas inmediatas
tomadas en consideraciéon para su emision, asi como la
constatacion de que existe una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables; requisitos que se estiman

colmados en la especie.

De la revisibn de los informes de precampafa de los
precandidatos a los cargos de Jefes Delegacionales en el
Distrito Federal, la responsable observé que Morena recibid
aportaciones por concepto de donacion de espectaculares, a
pesar de que la norma es clara en establecer que Unicamente

los partidos politicos pueden contratar dicha publicidad.

Por ello, le solicitd presentar las aclaraciones que a su derecho

convinieran, ante lo cual manifestd que no existe prohibicidn
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legal para realizar la contratacibn mencionada, lo cual se

consideré como una respuesta insatisfactoria.

El Consejo responsable estim6 que el articulos 207 numeral 1
en relacion con el 195 del Reglamento de Fiscalizacion
establecen, que los Unicos autorizados para contratar publicidad
considerada como anuncios espectaculares, panoramicos o
carteleras para sus campafas electorales son los partidos,

coaliciones y candidatos independientes.

En ese tenor, tuvo por no subsanada la observacion por un
importe de $71,528.62; procedio a calificar la infraccion

sustentando esencialmente que:

e El partido toler6 la contratacion de tres anuncios
espectaculares, por parte de una persona no facultada
por la ley de la materia para contratar este tipo de
propaganda, no obstante se tiene certeza del origen de la
contratacion, esto es, de un simpatizante.

e Se reportaron aportaciones por concepto de donacion de
anuncios espectaculares colocados en la via publica por
un importe de $71,528.62 (setenta y un mil quinientos
veintiocho pesos 62/100 M.N.).

e Lo anterior, representa en su conjunto un beneficio
econdmico que asciende a la cantidad de $71,528.62.

e La irregularidad surgio del estudio a travées del
procedimiento de revision de los Informes de Precampafia
de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos al cargo de

Jefe  Delegacional de los Partidos Politicos
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correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015 en el Distrito Federal.

e Lairregularidad se actualizo en el Distrito Federal.

¢ No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno
con base en el cual pudiese deducirse una intencion
especifica del Partido Morena para obtener el resultado
de la comision de la falta (elemento esencial constitutivo
del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la
existencia de volicidbn alguna del citado partido, para
cometer la irregularidad mencionada con anterioridad, por
lo que en el presente caso existe culpa en el obrar.

e Con la actualizaciéon de faltas sustantivas se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos.

e EXxiste singularidad en la falta, pues el partido cometié una
sola irregularidad que se traduce en una falta de caracter
SUSTANTIVO o de FONDO, trasgrediendo lo dispuesto
en los articulos 207, numeral 1 en relacion al 195 del
Reglamento de Fiscalizacion.

e Por lo anterior y ante el concurso de los elementos
mencionados, se consider6 que la infraccion debe
calificarse como GRAVE ORDINARIA.

Para efectos de individualizar la sancion, el Consejo General

preciso lo siguiente:

e |La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en virtud

de haberse acreditado la vulneracion a los valores y
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principios sustanciales protegidos por la Legislaciéon
Electoral, aplicable en materia de fiscalizacién, debido a
que permiti6 la contratacion irregular de tres
espectaculares, segun lo contenido expresamente en el
articulo 207, numeral 1 en relacion al articulo 195 del
Reglamento de Fiscalizacion, que establece que la
contratacion y pago de anuncios espectaculares debe ser
realizada invariablemente por el partido politico.

Por lo que hace a las circunstancias de modo, tiempo y
lugar, respectivamente, se tomO en cuenta que la
irregularidad atribuible al instituto politico en comento,
consistio en permitir la aportacibn en especie de un
espectacular contratado por un tercero incumpliendo con
la obligacion que le impone la normatividad electoral; asi
como, que la comision de la falta, derivo de la revision al
Informe de Precamparfa al cargo de Jefe Delegacional
presentado por el Partido Morena en el Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal.

El Partido Morena conocia los alcances de las
disposiciones legales invocadas, aquella que fue
vulnerada en la irregularidad en estudio, asi como el oficio
de errores y omisiones emitido por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revision de los Informes
de Precampafia correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en el Distrito Federal

El partido politico no es reincidente.

Derivado de la revision a la informacién presentada por el
partido politico, la autoridad cuenta con elementos

suficientes para acreditar el origen de la aportacién, la
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cual proviene de un simpatizante, lo que implica que se
tuviera conocimiento del origen, estuviera debidamente
documentada y consecuentemente registrada en el
informe correspondiente.

Que la contratacion de los espectaculares por parte del
simpatizante se realiz0 antes de la aprobacion del
Acuerdo INE/CG85/2015, en sesion extraordinaria
celebrada el seis de marzo de dos mil quince, relativo al
procedimiento de avisos de contratacion de operaciones
de los sujetos obligados, esto es, que el acuerdo en
comento se aprobo en fecha posterior a la realizacion de
las aportaciones materia de observacion.

Se tratdé de una irregularidad; es decir, se actualizé una
singularidad en la conducta cometida por el partido
politico.

Se trato de una conducta culposa; es decir, que no existio
dolo en la conducta cometida por el partido politico.

Se viol6 lo dispuesto en el articulo 207, numeral 1, en

relacion con el 195 del Reglamento de Fiscalizacion.

Al considerar que Morena incumplid con lo dispuesto en los

articulos 207 numeral 1 en relacién con el 195 del Reglamento

de Fiscalizacion, el Consejo responsable determiné imponerle

la sancidn prevista en dicha fraccion I, inciso a) del articulo 456

de la Ley Electoral, consistente en una Amonestacion Publica.

A partir de lo antes expuesto, se aprecia que, contrariamente a

lo esgrimido por el recurrente, el Consejo General si expuso los

motivos y fundamentos para imponerle la sancion impugnada.

31



SUP-RAP-163/2015

Por otra parte, al revisar los informes de precampaia de los
precandidatos a los cargos de Diputados de Mayoria Relativa
en el Distrito Federal, el Consejo advirti6 que Morena omitio
registrar la Plantilla 1 “Registro de operaciéon semanal’, por lo
cual incumplié con lo dispuesto en el articulo 18 del Reglamento
de Fiscalizacion, asi como con el Punto Primero, articulo 4,
incisos b), c) y d) del Acuerdo INE/CG13/2015, lo cual se hizo

de su conocimiento.

El Consejo General consider6 que en algunos casos las
respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones
realizadas y, en otros, el instituto politico fue omiso en dar

respuesta a los requerimientos formulados.

El Consejo sefialo que la irregularidad tiene como punto
medular el haber puesto en peligro los valores sustanciales
protegidos por la legislacion aplicable, traducida en una falta
formal referida a una indebida contabilidad y un inadecuado
soporte documental de los ingresos y egresos que afectan el

deber de rendicidn de cuentas.

En consecuencia, determind que el partido en comento
incumplié con lo dispuesto en los articulos 18 del Reglamento
de Fiscalizacién y con el articulo 4, inciso b), ¢) y d) del Acuerdo
INE/CG13/2015, como se advierte de las circunstancias
especificas del caso precisadas en el Dictamen Consolidado, el

cual dijo forma parte de la motivacion de la resolucion.
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Para efectos de individualizar la sancién, el Consejo atendid a

los siguientes aspectos:

¢ Que la falta se calific6 como LEVE.

e Que con la actualizacion de la falta formal, no se acredita
la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
partidos politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

¢ Que el partido conocia los alcances de las disposiciones
legales, reglamentarias y acuerdos referidos.

¢ Que el partido politico no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la
conducta infractora fue cometida con intencionalidad o
dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del
partido politico para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

e Que se tratd de una irregularidad, es decir, hubo
singularidad de conductas cometidas por el partido

politico.

En consecuencia, concluy6 gue la sancién a imponer a Morena
es la prevista en dicha fraccion Il, inciso a) del articulo 456 de la
Ley Electoral, consistente en una multa que asciende a 10
(diez) dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal en el dos mil quince, equivalente a $701.00

(setecientos un pesos 00/100 M.N.)

De lo antes expuesto, se aprecia que el Consejo General si

preciso las razones y preceptos en que se baso para imponer la
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multa econdmica impugnada, en concordancia con el principio

de legalidad, contrariamente a lo aducido por el recurrente.

En otro tenor, derivado de la revision de los informes de
precampafia a los cargos de diputados locales de mayoria, el

Consejo responsable advirtio las siguientes irregularidades:

I.  “7. Morena omitio presentar la relacion donde se detalle la
ubicacion y medidas exactas de las bardas utilizadas en la
precampafia para la pinta de propaganda; la descripcion
de los costos, el detalle de los materiales y la mano de
obra utilizada; asi como las autorizaciones de los
propietarios de los inmuebles en los cuales se realiz6 la
pinta de bardas por $16,300.00.”

Por tanto, se consideré que incumplié con lo dispuesto en el

articulo 216, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

ii. “8. Morena no realizd las correcciones solicitadas a los
Informes de Precampafa, reconociendo las aportaciones
de conformidad con los topes de precampafa de cada
uno de los precandidatos a Jefe Delegacional y Diputado
Local por $176,774.72."

Al respecto, determiné que Morena incumplio con lo establecido

en el articulo 218, numeral 2 inciso b) del Reglamento de

Fiscalizacion.
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iii. “9. Morena no realizé las correcciones solicitadas a los
Informes de Precamparfa, reconociendo el gasto de
conformidad con los topes de precampaiia de cada uno
de los precandidatos a Jefe Delegacional y Diputado
Local por $44,776.00, Morena incumpli6 con Ilo
establecido en el articulo 218, numeral 1, inciso b) del

Reglamento de Fiscalizacion.”

iv. “10. Morena omiti6 proporcionar el formato de origen de
los recursos aplicados a precampafa con los nombres de
los aportantes, sus montos y el tipo de aportacion, las
declaraciones y firmas tendentes a autorizar al Instituto,

para obtener, de ser necesario informacion.”

Ante lo cual, el Consejo responsable consider6 que Morena
incumplié con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 1, inciso
b) del Reglamento de Fiscalizacion, pues las irregularidades
que se hicieron del conocimiento del partido politico no
obtuvieron respuestas satisfactorias en algunos casos y en

otros no atendi6 el requerimiento de informacion.

En este contexto, sostuvo en la resolucion impugnada, que las
irregularidades tienen como punto medular el haber puesto en
peligro los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable, traducidas en faltas formales referidas a una indebida
contabilidad y un inadecuado soporte documental de los
ingresos y egresos que afectan el deber de rendicion de

cuentas.
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Para efector de individualizar la sancién, el Consejo General

tomo en cuenta lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

e Que con la actualizacion de faltas formales, no se acredita
la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la
legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
partidos politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el partido conocia los alcances de las disposiciones
legales, reglamentarias.

¢ Que el partido politico no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que
las conductas infractoras fueron cometidas con
intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado
por parte del partido politico para dar cabal cumplimiento
a las obligaciones establecidas por el reglamento de la
materia.

e Que se tratd de diversas irregularidades, es decir, hubo

pluralidad de conductas cometidas por el partido politico.

Por lo anterior, considero que el partido en comento incumplio
con lo dispuesto en los articulos 216 numeral 1, 218, numeral 2,
inciso b) y 241, numeral 1, inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacion, tal y como se advertia de las circunstancias
especificas de cada caso, en el Dictamen Consolidado, el cual

forma parte de la motivacion de la presente Resolucion.
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En consecuencia, el Consejo responsable concluyé que la
sancion a imponer al Partido Morena era la prevista en dicha
fraccion Il, inciso a) del articulo 456 de la Ley Electoral,
consistente en una multa que asciende a 40 (cuarenta) dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal en el dos
mil quince, equivalente a $2,804.00 (Dos mil ochocientos cuatro
pesos 00/100 M.N.)

Contrariamente a lo aducido por el recurrente, la resoluciéon
impugnada si contiene el sustento de la decision de la
responsable, o sea, la fundamentacion y motivacion exigida en
el articulo 16 constitucional, por lo que no asiste la razén al

recurrente en su planteamiento.

En vinculacién con lo anterior, el recurrente manifiesta que la
responsable sostuvo que en los tres casos antes expuestos no
se atendieron las correcciones, sin tomar en cuenta las pruebas
aportadas por su parte, ni las fallas de los sistemas de
contabilidad que propiciaron retardos, asi como la falta de

asesoria por parte de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

El concepto de agravio es inoperante, porque el recurrente no
precisa cual o cuales pruebas desde su perspectiva no fueron
analizadas por la responsable, ni esta Sala Superior lo advierte

de la revision de las constancias de autos.

Ademas el apelante se limita a aseverar de manera genérica

gue el sistema de contabilidad propicio retardos, sin precisar en
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qué consistieron las fallas técnicas y, en todo caso, su

repercusion para el caso concreto.

Finalmente, también es inoperante la manifestacién de que no
recibié asesoria por parte de la Unidad de Fiscalizacion, porque
no precisa en qué aspecto, ni como trascendié al resultado de
la resolucion impugnada, siendo que debia expresarlo para que

esta Sala Superior se avocara a su analisis.

2. Sanciones derivadas de aportaciones en efectivo de

militantes y simpatizantes.

Por otra parte, de la revision del dictamen consolidado en
relacion con los informes de precampafa de los precandidatos
a los cargos de Jefes Delegacionales y Diputados de Mayoria
Relativa en el Distrito Federal, correspondiente al proceso
electoral local ordinario 2014-2015, el Consejo advirtié que

Morena:

e Reporto trece aportaciones de simpatizantes realizadas
en efectivo y no con cheque nominativo y/o transferencia
electronica de la cuenta del aportante, al cargo de Jefe
Delegacional, cada una por $7,000.00 (siete mil pesos 00/100
moneda nacional), dando un importe total de $91,000.00, que
rebasaron el tope de noventa dias de salario minimo general

vigente en el Distrito Federal; y

e Present6 cinco recibos de aportaciones de militantes
realizadas en efectivo y no con cheque nominativo y/o

transferencia electronica de la cuenta del aportante, al cargo de
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diputados locales, cada una por $7,000.00 (siete mil pesos
00/100 moneda nacional), dando un importe total de $35,000.00
(treinta y cinco mil pesos 00/100 moneda nacional), que

rebasaron el tope mencionado.

Por lo cual, entre otros aspectos, le solicitd presentar el formato
de origen de los recursos aplicados a precampania que
contuviera los nombres de los aportantes, sus montos, el tipo
de aportacion, las declaraciones y firmas tendentes a autorizar
al Instituto para obtener, de ser necesario, esa informacion; asi
como el formato “CF-RSEF” control de folios de recibos de

aportaciones de simpatizantes en efectivo.

En cumplimiento de lo anterior, Morena presenté el formato
“CF-RSEF”; y esencialmente manifestd6 que no existia
fundamento juridico donde se estableciera que los limites de
aportaciones de simpatizantes debian ser por un maximo de
noventa dias de salario minimo cuando fueran en efectivo; y
que debian hacerse mediante cheque o transferencia

electrdnica si excedian dicha cantidad.

En ese contexto, el Consejo General emitié la resolucion
impugnada, en la que, entre otros aspectos, sefiald que el
articulo 104, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion prevé
gue las aportaciones por cantidades superiores a la antes
referida, invariablemente  debia  realizarse  mediante
transferencia o cheque nominativo de la cuenta del aportante,

por lo que al no haber ocurrido de esa forma en el caso
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concreto, se tuvo por no subsanada la observacion e incumplida

la obligacion prevista en el numeral de referencia.

Enseguida, procedié a calificar la falta y posteriormente a
individualizar la sancion, arribando a la conclusion de que

procedia imponer a Morena:

e Multa de 2596 dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince,
equivalente a $181,979.60, por trece aportaciones en
efectivo realizadas por simpatizantes, al cargo de Jefe
Delegacional, por la cantidad total de $91,000.00; y

e Multa de 998 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince,
equivalente $69,959.80, por cinco aportaciones en
efectivo realizadas por militantes, a los cargos de

diputados locales, por la cantidad total de $35,000.00.

En contra de dichas sanciones, el apelante plantea: a) indebida
fundamentacion del oficio de errores y omisiones que da origen
a las multas impugnadas; b) que la irregularidad no se
encuentra prevista en una ley; c) indebida calificacion de la falta
y sancidn por incorrecta precision del monto que contraviene la
normatividad electoral; d) indebida calificacion de la infraccion y
sancion por inexistencia de dolo), por lo que se procede a su

estudio.

a) Indebida fundamentacion del oficio de errores vy

omisiones.
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El recurrente aduce esencialmente, que no son procedentes las
multas econdmicas mencionadas, en tanto el Consejo General
no tomo en cuenta, que en el oficio de errores y omisiones se
citan los preceptos relativos a las facultades de revision de la
autoridad, como el 254, numeral 1, incisos b) y f), del
Reglamento de Fiscalizacion, pero no el 104, numeral 2, del
mismo ordenamiento, siendo que constituye el fundamento de

la infraccion, con lo cual contravino el principio de legalidad.

El agravio es inoperante, pues el apelante parte de la premisa
de que a través del oficio mencionado, la Unidad Técnica de
Fiscalizacion debe citar el precepto posiblemente infringido a
partir de la revision de sus informes de precampafa, sin que
resulte aplicable hacerlo, en tanto en esa etapa del
procedimiento no determina posibles infracciones a la normativa
electoral que ameriten la precision de su sustento legal, sino

gue ejerce facultades comprobacion.

En efecto, de conformidad con los articulos 77, 78, 79, parrafo
1, inciso a), y 80, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Partidos, la
Unidad de Fiscalizacion analiza la veracidad de lo reportado por
los sujetos obligados, asi como el cumplimiento de sus
obligaciones en la materia; y si observa la existencia de errores
y omisiones técnicas, solicita al partido politico realice las
aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes, las cuales
pueden ser subsanadas, aclaradas o corregidas, a través de la
exhibicion de una amplia gama de datos y documentos

previstos en ley que reflejen los actos o actividades informados.
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De esta manera, basta con que dicha Unidad precise en el
oficio de errores y omisiones el fundamento legal de sus
facultades de comprobacion, para cumplir con el principio de
legalidad; y no disposicion alguna vinculada con la
determinaciéon de posibles infracciones e imposicion de
sanciones, pues en ese momento no se determinan, sino, en
todo caso, cuando el Consejo General emite la resolucién final

dentro del procedimiento de fiscalizacion.

En el caso, de los antecedentes reflejados en la resolucion
Impugnada, se aprecia que a traves del oficio de errores y
omisiones se hizo del conocimiento del ahora apelante, que
determinado nimero de sus simpatizantes realiz6 aportaciones
en efectivo por cantidades superiores a noventa dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal, a pesar de que
debian hacerse con cheque y/o transferencia electronica,
solicitandole las aclaraciones que estimara conducentes, con
fundamento en lo previsto en los articulos 199, numeral 1,
Inciso e) de la Ley Electoral; y 241, numeral 1, inciso b) y f) del
Reglamento de Fiscalizacion, mismos que establecen la
facultad de la Unidad de Fiscalizacion para requerir informacion
complementaria respecto de los diversos apartados de los
informes de ingresos y egresos de los partidos o candidatos,
como la relativa al formato de origen de los recursos aplicados
a precampafa, entre otra, con lo cual, de acuerdo con lo antes
sefalado, se respeto el principio de legalidad en esta etapa del
procedimiento, dado que precis6 cual era el hecho que
generaba la observacion para que el partido estuviera en

aptitud de manifestar lo que a su derecho conviniera.
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b) Irregularidad no prevista en ley

El apelante aduce que la autoridad electoral sanciona la
conducta consistente en que las aportaciones en efectivo de
militantes en trece casos fueron para la candidatura a Jefa
Delegacional y en cinco para candidatos a diputados locales a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por montos
superiores a noventa dias de salario minimo general vigente en
el Distrito Federal, sin que la Ley Electoral, ni la Ley de Partidos
prevean una infraccion por ello, pues eso solo lo establece el
numeral 104 del Reglamento de Fiscalizacion, en contravencion

con el principio de legalidad (tipicidad prevista en ley).

Es infundado el agravio, porque, contrariamente a lo aducido
por el inconforme, de la interpretacion sistematica y funcional de
lo previsto en los articulos 41, parrafo séptimo de la
Constitucion Federal; 56, numeral 3 de Ley de Partidos; y 456,
numeral 1, inciso a), fraccion Il de la Ley Electoral, se advierte
que el legislador si permite que se establezcan esos limites a
las aportaciones de simpatizantes y, por ende, la posibilidad de
sancionar cuando se incumple con ellos, en concordancia con
el principio de legalidad, con la precision de que, por disposicién
del propio legislador, su monto maximo debe precisarse en el

Reglamento de Fiscalizacion.

En reiterados precedentes esta Sala Superior ha sostenido que
el derecho administrativo sancionador electoral constituye una
subespecie del derecho administrativo sancionador en general y

junto con el Derecho Penal forman parte del ius puniendi.
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Asimismo, ha considerado que al derecho administrativo le son
aplicables los principios que rigen el procedimiento penal y, por
extension, sus reglas y principios fundamentales también
aplican al procedimiento administrativo sancionador electoral,
en su propia dimension, y de acuerdo a las particularidades que

rigen el esquema sancionatorio electoral.

Conforme a tales principios, los destinatarios de las normas
electorales, ciudadanos, partidos y agrupaciones politicas, entre
otros, ademas de las autoridades administrativas Yy
jurisdiccionales en la materia, deben conocer las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas
gue provoca su desacato para de esta forma dar vigencia a los

principios constitucionales de certeza y objetividad.

De ahi que no se puede reprochar legalmente alguna conducta
ni imponerse sancion que no esté establecida en la ley (nullum
crimen, nulla poena, sine lege), en atencion al principio de
legalidad, del cual derivan los diversos de tipicidad y prohibicion

de analogia o mayoria de razoén.

Al respecto, es aplicable la tesis de jurisprudencia 7/2005 visible
en la pagina 276 de la Compilacion Oficial del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.”

Sobre esas bases se analiza el planteamiento del recurrente.
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El articulo 41, fraccién Il, parrafo segundo, de la Constitucion
prevé que la ley debe sefialar el monto maximo de las
aportaciones de los militantes y simpatizantes de los
candidatos, asi como las reglas respecto del origen y uso de

todos los recursos con que cuenten.

En tal sentido, el numeral 56, numeral 2, inciso d) y 3, de la Ley
de Partidos prevé que “Las aportaciones de simpatizantes
tendran como limite individual anual el 0.5 por ciento del tope
de gasto para la seleccion presidencial inmediata anterior.”,
reflejando un tope maximo; aportaciones que invariablemente
deben depositarse en cuentas bancarias a nombre del partido
politico, de conformidad con lo previsto en el Reglamento de

Fiscalizacion.

Por su parte, el articulo 456, numeral 1, inciso a), fraccion Il, de
la Ley Electoral sefiala que los casos de infraccion a los limites
aplicables en materia de donativos o0 aportaciones de
simpatizantes por parte de los partidos politicos o de los
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del
monto del ejercicio en exceso, seran sancionados con multa de
hasta diez mil diez mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En caso

de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble de lo anterior.

Lo expuesto refleja que el Poder Reformador y legislador
ordinario establecieron que las aportaciones de simpatizantes
que rebasen el tope de financiamiento privado originan una

infraccion sancionable, cuyo monto maximo puede regularse a
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través de la facultad reglamentaria del Consejo General prevista
en el articulo 44, numeral 1, inciso a) de la Ley Electoral, en
atencion a las cambiantes circunstancias inflacionarias, entre
otros aspectos, asi como los medios a través de los cuales

deben efectuarse.

Asi, el numeral 104, numeral 2, del Reglamento de
Fiscalizacion dispone que cuando las aportaciones de militantes
0 simpatizantes rebasen el equivalente a noventa dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, deben

realizarse mediante transferencia electronica o cheque.

Esto, con la finalidad de que las autoridades fiscalizadoras
tengan un mejor control sobre los recursos y el origen del
financiamiento privado que reciben los partidos politicos y/o

candidatos.

En esa tesitura, se concluye que las sanciones impuestas al
ahora recurrente en la resolucion impugnada, consistentes en
multas econdémicas derivan del incumplimiento de la obligacion
de respetar las reglas aplicables a las aportaciones en efectivo
de simpatizantes, mismas que encuentran su fundamento en lo
previsto en las leyes de la materia, con lo cual se respeta el
principio de legalidad en su vertiente de tipicidad; mientras que
el Reglamento de Fiscalizacion se limita a desarrollar las

condiciones para cumplir con dicha obligacion.
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c) Indebida calificacion de la falta y sancion por
incorrecta precision del monto que contraviene la

normativa electoral.

El apelante sefiala que si su representado incumplié con lo
previsto en el reglamento, por aceptar una aportacion en
efectivo mayor a la prevista en el articulo 104, parrafo 2, del
Reglamento de Fiscalizacion, el Consejo General debio
considerar que esa aportacion fue minima, pues tan solo
excede la cantidad de sesenta y nueve pesos con diez centavos
en cada aportacion, por lo que la falta se debia calificar como
formal y no grave y, en su caso, atender a que la diferencia en
la aportacion de lo que se hizo a lo que debia ser. Asi, segun el
recurrente, si debia imponerse una sancion, ésta debid
determinarse sobre el excedente del importe recibido y no
incluyendo el importe permitido, es decir, si la cantidad era de
$6,309.00, la cantidad que excedia de ese importe es lo que
debio servir de base para imponer la sancion, no asi el total de

los recursos entregado mediante cheque o trasferencia.

Esta Sala Superior considera que es infundado el agravio,
porque el articulo 104, numeral 2, del Reglamento de
Fiscalizacion expresamente establece, que las aportaciones por
montos superiores al equivalente de noventa dias de salario
minimo, invariablemente deben realizarse mediante
transferencia o cheque nominativo de la cuenta de la
persona que realiza la aportacion y que para efectos de
determinar si se excede ese monto por parte de simpatizantes,

deben considerarse “la totalidad de aportaciones realizadas por

47



SUP-RAP-163/2015

una persona fisica, siendo precampafia o campafa, o bien, en
la obtenciéon del apoyo ciudadano.”, con la finalidad de lograr
una fiscalizacion efectiva que no se lograria con la postura del

apelante.

En efecto, de acoger la interpretacion realizada por el
inconforme, no se lograria un efecto disuasivo, pues el tomar en
cuenta solo el excedente del limite previsto para las
aportaciones en efectivo se dejaria de atender lo previsto en el
articulo 458, numeral 5, de la Ley Electoral; en el caso, porque
el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de la obligacién, entre otros aspectos, seria
menor al realmente obtenido por el infractor, siendo que esta
Sala Superior ha determinado que la autoridad electoral debe
velar por el estricto cumplimiento del manejo y disposicion de

recursos e imponer sancion con las siguientes caracteristicas:

e Adecuada y considerar la gravedad de la infraccion, las
circunstancias en que ésta se cometio, asi como las

condiciones particulares del infractor;

e Proporcional y tomar en cuenta para individualizarla el
grado de participacion de cada implicado, la gravedad del

hecho y las circunstancias de modo, tiempo y lugar; y,

e Eficaz, en la medida en la que se acerque a un ideal de
consecuencia minima necesaria para asegurar la vigencia
de los bienes juridicos puestos en peligro o, en su caso,

lesionados con la conducta irregular y, en consecuencia,
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restablecer el Estado constitucional democratico de

derecho.

De modo muy especial, se debe perseguir que sea ejemplar, en
tanto que las sanciones conforman lo que en la doctrina se
denomina prevencion general lo que no puede ser soslayado

como uno de los atributos esenciales de una sancion.

A través de esa modalidad de prevencion, tratdndose de la
materia electoral, los sujetos obligados deben respetar el
ordenamiento juridico y abstenerse de efectuar conductas
gue lo vulneren, por lo que las sanciones en esta materia
deben ser disuasivas, en la medida en que inhiban a los
infractores y demas destinatarios a cometer ese tipo de
conductas y los induzcan a cumplir sus obligaciones, situacion

gue no se lograria de atender a lo planteado por el recurrente.

d) Indebida calificacién de la infraccién y sancion por

inexistencia de dolo.

El apelante aduce que suponiendo sin conceder que su
representado hubiera incurrido en la infraccién que se le imputa,
se le impone una sancidon excesiva basada en una
consideracion subjetiva de la autoridad sin justificacion,

consistente en que despleg6 una conducta dolosa.

Sin tomar en cuenta que en relacién con las trece aportaciones

de simpatizantes y cinco de militantes, la autoridad tuvo

conocimiento de los recursos aportados, se identificd el origen
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del efectivo recibido, se exhibieron los formatos de recibos
correspondientes, asi como las identificaciones de los

aportantes.

El agravio es fundado, porque el simple hecho de que el
partido recurrente tuviera conocimiento de que la normativa
reglamentaria establece que las aportaciones en efectivo deben
ser a través de transferencia electronica o cheque nominativo,
no es motivo suficiente para estimar que ante su
incumplimiento, se actué dolosamente, maxime que el partido
recurrente reportdé a la autoridad administrativa electoral el
ingreso de tales aportaciones y le proporcioné el formato “CF-
RSES” relativo al control de folios de recibos de aportaciones

de simpatizantes en efectivo.

Lo anterior es asi, pues de estimarse correcta la argumentacion
de la autoridad responsable, se llegaria al extremo de que todas
las irregularidades en materia de fiscalizacion por parte de los
partidos politicos serian dolosas, ya que tienen conocimiento de

sus obligaciones legales y reglamentarias.

Para efectos de explicar lo anterior, resulta pertinente sefalar
cudles son las consideraciones relevantes, por las cuales el
Consejo responsable determind que la conducta realizada por

el apelante es dolosa, mismas que se sintetizan enseguida:

e A decir del Consejo General, la Sala Superior en el SUP-
RAP-125/2008 determinG6 que cualquiera que sea el
concepto que se adopte de lo que debe entenderse por

“dolo”, todas coinciden en sefalar que debe ser
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considerado como una conducta que lleve implicito el
engafo, fraude, simulacion o mentira; esto es, se trata de
una conducta violatoria del deber juridico y de actuar
conforme a lo previsto en la ley. Es decir, de conformidad
con tal precedente, se entiende al dolo como la intencion
de aparentar una cosa que no es real, con el propdsito de
lograr un beneficio, para hacer creer que se cumple con
las obligaciones de ley tratando de engafar a la autoridad

administrativa electoral.

En la referida sentencia, se determind que, para estimar
gue un partido politico actué con dolo debe acreditarse
gue intencionalmente no reportd sus operaciones u ocultd
informacion a fin de no incurrir en responsabilidad al
momento de llevarse a cabo la revision del informe, o que
ello lo hubiera realizado con el anhimo de obstaculizar la

funcion fiscalizadora de la autoridad.

En este sentido, el Consejo responsable concluyé que si
por dolo se entiende la intencion de aparentar una cosa
gue no es real, con el propoésito de lograr un beneficio,
para hacer creer que se cumple con las obligaciones de
ley tratando de engafar a la autoridad administrativa
electoral, entonces son esos actos, mediante los cuales
se trata de engafiar, los que de estar probados permiten

afirmar que se procedié con dolo.

Lo que, a decir del citado responsable, se robustece con
lo sostenido por la Sala Superior en el SUP-RAP-

231/2009, en el que sostiene que el dolo debe estar
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acreditado, ya sea con elementos de prueba suficientes o
por conducto de indicios que concatenados con otros

medios de conviccion se pueda determinar su existencia.

Asimismo, se citan las tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “DOLO DIRECTO. SUS
ELEMENTOS”, que son intelectual o cognoscitivo y
volitivo, y “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION
MEDIANTE LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL.”

Sobre esas premisas, se sostiene que la conducta en
cuestion es dolosa, pues se cumple con el elemento
intelectual o cognitivo, toda vez que se parte del hecho
cierto de que el partido recurrente conocia previamente
las disposiciones legales y reglamentarias en materia de
financiamiento y gasto, ya que tenia conocimiento de su
obligacion de rendir cuentas de conformidad con lo
establecido en la normativa y que, ante su incumplimiento,
necesariamente se produciria una consecuencia de
derecho, es decir, que su actuar conllevaria la aplicacion

de una sancion.

Se acredita el elemento volitivo para acreditar el dolo
directo, pues el partido apelante conocia previamente la
obligacién de registrar en su contabilidad aportaciones
superiores al limite establecido a través de cheque o

transferencia bancaria.

Se sostiene que queda plenamente acreditado que el

recurrente conocia de la transcendencia su conducta,

52



SUP-RAP-163/2015

pues registrar aportaciones en efectivo superiores al limite
establecido por el Reglamento de Fiscalizacion
comprueba su intencion y la vulneracion directa de la
norma, por lo que con ello se tiene acreditado el dolo en

el actuar del partido.

Se refiere que en apego a lo sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al constituir el dolo un
elemento que no puede demostrarse de manera directa,
en el presente caso su acreditacion se hace a través de la
prueba circunstancial, para lo cual se cuenta con los
indicios consistentes en que:

i) Morena registr0 en su contabilidad aportaciones
en efectivo;

i) las aportaciones fueron superiores al limite de
noventa dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal;

iii) las aportaciones no se realizaron a través de
cheque o transferencia bancaria;

Iv) se advierte una vulneracion directa a la
disposiciéon reglamentaria, y

v) la intencibn de Morena de no realizar las
aportaciones conforme a lo establecido en el articulo 104,
numeral 2, del Reglamento de Fiscalizacion, a sabiendas
del contenido del articulo en comento, es decir, el partido
fijd su voluntad de incumplir la ley, este indicio se
encuentra constituido por el hecho cierto y probado de
gue, previamente a su actuar, conocia la obligacién a que

se encontraba sujeto, es decir, la base del indicio es la
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certeza de que el instituto politico actudé a sabiendas de

que infringia la ley.

e En ese tenor, se sostiene que Morena desplegé una
conducta dolosa al registrar aportaciones en efectivo
superiores a noventa dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal a sabiendas que dicha
conducta era ilegal, con la intencion de aparentar una
situacion que no es real, tratando de engafar a la
autoridad administrativa electoral con el propdsito de
lograr un beneficio, para hacer creer que se cumplen con
las obligaciones de ley, alentado por el beneficio que le

produce tal conducta.

De lo anteriormente expuesto, esta Sala Superior advierte que
el Consejo responsable, se centré6 en razonar que el partido
politico  recurrente  actué dolosamente, al registrar
contablemente aportaciones en efectivo, en contravencion a la
multicitada prohibicién que establece el articulo 104, numeral 2,
del Reglamento de Fiscalizacién, a sabiendas de que dicha
conducta era ilegal, con la intencion de aparentar una situacion
qgue no es real, tratando de engafar a la autoridad

administrativa electoral, sin que sea asi.

Respecto a la figura del “dolo” en materia de fiscalizacion de los
partidos politicos, como bien sefiala la autoridad responsable,
esta Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-
125/2008 y acumulado, esencialmente sostuvo, entre otras
cuestiones que: i) cualquiera que sea el concepto que se

adopte de lo que debe entenderse por dolo, todas coinciden en
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sefialar que debe ser considerado como una conducta que lleva
implicito el engafo, fraude, simulacibn o mentira; esto es, se
trata de una conducta violatoria del deber juridico y de actuar
conforme a lo previsto en la ley, y ii) para estimar que un partido
politico actu6é con dolo debe acreditarse que intencionalmente
no reportd sus operaciones u oculté informacién a fin de no
incurrir en responsabilidad al momento de llevarse a cabo la
revision del informe, o que ello lo hubiera realizado con el animo
de obstaculizar la funcidén fiscalizadora de la autoridad

administrativa electoral.

Sin embargo, cabe precisar que en dicho precedente, en ningun
momento se sostuvo que por el simple hecho de que un partido
politico tenga conocimiento de la normas en materia de
fiscalizacion, su incumplimiento, acarrea una conducta dolosa,
tan es asi, que en dicha ejecutoria, esta Sala Superior
determin0 que no podia ser considerada como dolosa la
conducta consistente en que un partido politico reportara gastos
en su informe anual y omitiera reportarlos en sus informes de
campafa (a sabiendas de ello), a pesar de que no era la

primera vez que tal partido politico presentaba tales informes.

En virtud de lo anterior, contrario a lo afirmado por el Consejo
General, este organo jurisdiccional arriba a la conviccion de que
no queda demostrado el dolo con que se asevera actud en el
caso particular, pues de las constancias que obran en autos, se
advierte que durante la fiscalizacion de los informes de
precampafia de mérito, el recurrente, en ningin momento oculté
informacion ni se negd a proporcionar la documentacion

requerida por la autoridad administrativa electoral.
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Por tal motivo, las probanzas de autos no arrojan indicios
suficientes que permitan considerar que el partido politico
infractor dolosamente intent6 engafar a la autoridad
fiscalizadora, ni obra en autos algun otro elemento de

conviccion del que se pueda advertir lo anterior.

En consecuencia, al haber resultado fundado el concepto de
agravio de mérito, lo procedente es que el Consejo responsable
realice una nueva calificacion de la conducta y, por ende, una

nueva individualizacion de la sancion.

Para efectos de lo anterior, debera tener en cuenta el principio
general de Derecho relativo a que la ignorancia de la ley no

exime de su cumplimiento.

5. Efectos de la sentencia.

En virtud de que esta Sala Superior consideré fundado el
agravio, mediante el cual el recurrente aduce que la conducta
que se le atribuy6 durante el procedimiento de fiscalizacion no
es dolosa, lo procedente es revocar la resolucién controvertida,
en la materia de impugnacion, para el efecto de que la
autoridad responsable emita una nueva determinacion, en la
gue atendiendo a las consideraciones expuestas en esta
ejecutoria respecto a la comision de la conducta, realice una
nueva calificacion de la misma y, en funcion de ello,

reindividualice la sancion correspondiente.

IM.RESOLUTIVOS
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PRIMERO. SE CONFIRMA, en la materia de impugnacién, la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revisidon de los Informes de Precampafia de
los Ingresos y Gastos de los precandidatos al cargo de
Diputados Federales, correspondientes al Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015, identificada con la clave
INE/CG194/2015.

SEGUNDO. En la materia de impugnacion, SE REVOCA la
resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la revision de los Informes de Precampafia de
los Ingresos y Egresos de los precandidatos a los cargos de
Diputados Locales y Jefes Delegacionales, correspondientes al
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, identificada con
clave INE/CG190/2015, para los efectos precisados en el ultimo

apartado de esta sentencia.

NOTIFIQUESE; personalmente al apelante; por correo
electrénico, al Consejo General por asi haberlo solicitado en
su informe circunstanciado, y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, con sustento en los articulos 26,
parrafos 3, 27, 28, 29, parrafos 5 y 48 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto con reserva del
magistrado Flavio Galvan Rivera, ante la Secretaria General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO
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VOTO CON RESERVA QUE EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL RECURSO DE APELACION IDENTIFICADO
CON LA CLAVE DE EXPEDIENTE SUP-RAP-163/2015.

No obstante que mi voto es a favor del sentido y la mayor parte
de las consideraciones que sustentan la sentencia dictada en el
recurso de apelacién identificado al rubro, formulo VOTO CON

RESERVA, en atencidén a lo siguiente.

Coincido con la determinacion asumida por la mayoria de los
Magistrados que integran esta Sala Superior, en el sentido de
confirmar la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas
en los informes de precamparia de los ingresos y gastos de los
precandidatos de los partidos politicos nacionales, a los cargos
de diputados federales correspondientes al procedimiento
electoral federal 2014-2015, identificada con la clave
INE/CG194/2015, al considerar que son infundados los
conceptos de agravio por los que MORENA aduce que de
manera indebida la autoridad responsable validé los informes
de precampafia que el Partido Verde Ecologista presentd en

ceros afirmando que no llevé a cabo actos de precampania.

En mi concepto es correcta la conclusion del proyecto en el
sentido de que el citado Consejo General no tenia que
considerar como gastos de propaganda electoral los que el

Partido Verde Ecologista ha llevado a cabo al:

a) Distribuir diversos articulos como poster, calendarios, papel
para envolver tortillas, propaganda en autobuses y en el
Sistema de Transporte Colectivo Metro, en revistas,
espectaculares, vallas y mobiliario urbano visible en
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diferentes entidades federativas, en los que se incluyeron
frases relativas al cumplimiento de propuestas hechas por
ese instituto politico

b) Difundir promocionales en salas de cine alusivos a logros de

los legisladores de ese partido politico, asi como los
relativos a la entrega de vales en las paginas de internet del
Instituto Mexicano del Seguro Social y el Instituto de
Seqguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado y en radio

c) Entrega de anteojos gratuitos a través de Opticas Devlyn

d) Distribucion de tarjetas Premia Platino

e) Repartir despensas en Cancun, Municipio Benito Juarez,

Quinta Roo.

Al respecto, el recurrente aduce que la existencia de la
mencionada propaganda esta plenamente demostrada, en tanto
que autoridades administrativas y jurisdiccionales han
considerado que tales conductas del Partido Verde Ecologista
de México son ilicitas, razon por la cual le han impuesto las
sanciones atinentes, incluso se ha demostrado que la cantidad
erogada por esa propaganda asciende a mas de ciento ochenta
y cinco millones de pesos (185,000,000.00 M.N.) recursos que
rebasan en mucho el financiamiento puablico al cual tiene
derecho el partido politico, asi como el tope para el
financiamiento privado fijado por el Instituto Nacional Electoral
para el procedimiento electoral dos mil catorce-dos mil quince
(2014-2015).

Con base en tal premisa, en concepto de MORENA, la

autoridad responsable dejé de considerar inconsistencias y

contradicciones en lo declarado por el del Partido Verde
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Ecologista de México, que constituyen indicios de violaciones a
disposiciones fiscales, de rebase de topes de financiamiento
privado, de ingresos prohibidos y omision de reportar gastos, lo
gue hace evidente el ocultamiento de gastos, el fraude alaleyy
la falsedad de declaraciones, por lo que en su concepto la
Comisiéon de Fiscalizacion omitié revisar en el Sistema de
Fiscalizacion en Linea si efectivamente el aludido partido
politico hizo gastos de precampafa, toda vez que no es logico
gue presentara los informes en ceros, respecto de las ciento
ocho (108) candidaturas que postulo para el cargo de diputados
federales, por lo cual, segun aduce MORENA, se debia
cancelar el registro a los candidatos del citado partido politico,
al ser responsables solidarios de la comision de actos
anticipados de campafa, rebase de topes de gastos vy

sistematico incumplimiento de la normativa electoral.

Coincido con el proyecto al distinguir entre la propaganda
politica que se hace, a fin de difundir contenidos de caracter
ideoldgico y la electoral relacionada con los postulados de
campafia de los partidos politicos y sus candidatos, que
contienden en los procedimientos electorales para posicionarse
en las preferencias ciudadanas y en que, por regla, la
propaganda politica se paga con los recursos obtenidos del
financiamiento publico para actividades ordinarias, en tanto que
la electoral es a cargo del financiamiento para gastos de
campafa, salvo que las autoridades electorales, administrativa
o jurisdiccional, concluyan que un gasto de propaganda,
originalmente calificada por el partido politico como politica y a
cargo del financiamiento ordinario, constituya, en realidad,

propaganda electoral, por encuadrar en una actividad de
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precampafia o campafia, caso en el cual, la erogaciéon debe ser

por concepto de financiamiento de campafa.

Asimismo, como considera la mayoria de los Magistrados
integrantes de esta Sala Superior, es mi conviccion que, aun
cuando MORENA parte de la premisa incorrecta consistente en
que los gastos, que en el proyecto se clasifican en los incisos a)
a i), del considerando 4.1 (cuatro punto uno), sub-apartado A, al
ser difundidos durante los periodos de precampaia e
intercampafna y dado que las autoridades jurisdiccionales no los
han considerado actos anticipados de camparfia, se deben

considerar gastos de precampana.

No obstante mi coincidencia con tales consideraciones disiento
de la mayoria, por cuanto hace a las relativas a que, al
examinar el nuevo modelo de comunicacion politica, disefiado
en las recientes reformas constitucionales de dos mil siete y dos
mil catorce a los articulos 41 y 134 y las diferencias entre la
propaganda politica y la electoral, esta Sala Superior definié
que la estrategia publicitaria difundida por el Partido Verde
Ecologista de México encuadra en el supuesto de propaganda
politica ilicita, por lo que se excluyd0 que se tratara de
propaganda electoral, por tanto, no se puede considerar que los
gastos efectuados para llevar a cabo tal estrategia publicitaria
se deban reportar como gastos de precampafa y menos adn
cuantificar para definir el cumplimiento de los topes de esos
gastos, al ser de propaganda politica por lo que se deben
reflejar en los informes correspondientes al financiamiento

ordinario y no de precampafa, no obstante la propaganda se
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haya calificado de ilicita por vulnerar el sistema constitucional

de comunicacion politica segun el criterio mayoritario.

En este orden de ideas, en congruencia con los votos emitidos
al resolver los recursos de apelacion acumulados, identificados
con las claves de expediente SUP-RAP-94/2015, SUP-RAP-
95/2015, SUP-RAP-96/2015, SUP-RAP-97/2015, SUP-RAP-
98/2015 y SUP-RAP-100/2015, asi como los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador acumulados,
identificados con las claves SUP-REP-3/2015, SUP-REP-
7/2015, SUP-REP-9/2015, SUP-REP-11/2015, SUP-REP-
12/2015, SUP-REP-13/2015, SUP-REP-14/2015, SUP-REP-
16/2015, SUP-REP-17/2015, SUP-REP-18/2015, SUP-REP-
19/2015, SUP-REP-20/2015, SUP-REP-22/2015, SUP-REP-
23/2015, SUP-REP-24/2015, SUP-REP-32/2015 y SUP-REP-
36/2015, no obstante que coincido con el sentido del proyecto,
disiento de los argumentos relativos a que esta Sala Superior
ya ha determinado que la propaganda que el apelante pretende
gue se incluya como gasto de precampafia es propaganda
politica licita, por lo que se deben contabilizar en los informes
correspondientes al financiamiento ordinario y no de

precampafia, aun cuando tal propaganda sea ilicita.

En consecuencia, voto a favor del proyecto de sentencia
formulado para resolver el recurso de apelacion al rubro
indicado, con la RESERVA anotada.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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