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Sintesis

Apelantes: Personas candidatas en el proceso
electoral para la eleccion del PJF

Responsable: Conseio General del INE

Tema: Distribucién de propaganda electoral
impresa denominada “acordeones”

1. Quejas. A partir del 26 de mayo, la autoridad electoral comenzo a recibir diversos escritos de queja en materia
de fiscalizacion, en los que se denunciaron hechos vinculados a la distribucion de propaganda electoral impresa

denominada “acordeones”.

2. Procedimiento oficioso. El 29 de mayo, la UTF acordd formar un diversos expediente para sustanciar un
procedimiento oficioso sobre plataformas digitales que contenian una version digital de las llamadas guias de

votacion.

3. Resoluciones controvertidas. El 28 de julio, el CG del INE aprob¢ las resoluciones controvertidas.
4. Recursos de apelacion. Las personas apelantes presentaron demandas de apelacion.

¢Qué plantean las
personas apelantes?

No existe nexo causal
alguno que vincule a los
candidatos con los
materiales denunciados

Afirman  que la
autoridad  reconoce
“existe suficiencia para
acreditar que los hechos
investigados son resultado del
actuar de un tercero ajeno a
las candidaturas
investigadas.”

Ademas, que la responsable
afirma no saber quién o
quiénes financiaron los
“acordeones”, ni escritos ni
digitales, de los cuales solo
cuenta con 336 de ellos y con
cinco vinculos de internet.

No obstante, concluye que los
candidatos que aparecieron
en las guias de votacion
obtuvieron un beneficio y por
ello los sanciona
indebidamente, aun cuando
no exista un vinculo causal
que los responsabilice por la
propaganda investigada.

En consecuencia, aseguran,
actué vulnerando el principio
de exhaustividad al no haber
valorado todos los elementos
con los que si acredité que los
candidatos no  estuvieron
involucrados en los hechos
materia de la indagatoria.

misma
que

Consideraciones

Lo alegado por los recurrentes es fundado, pues la autoridad los sanciond
de manera indebida, ya que para atribuirles responsabilidad indirecta en los
hechos —omitir rechazar la propaganda indebida—, debié indubitablemente
que tuvieron conocimiento del acto infractor, lo que no ocurrié.

1. No se comprueba el beneficio supuestamente obtenido

Lo determinado por la responsable no encuentra soporte en elementos
objetivos a partir de los cuales hubiera arribado a su conclusion sobre el
beneficio supuestamente generado a cada una de las candidaturas de los
actores.

2. Las resoluciones controvertidas carecen de respaldo probatorio

Ni en el expediente, ni en la resolucién controvertida obra prueba alguna que
permita vincular a cada uno los candidatos con los hechos por los que
indebidamente fueron sancionados.

- Unicamente se acredita la existencia de 336 documentos privados en diez
formatos distintos de los que no existe certeza de quién los disefo, elaboro,
difundi6 o pago.

- Solamente prueban la existencia de sitios web, respecto a los cuales, no se
demuestran circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre el impacto que
tuvieron en la ciudadania, como propaganda electoral, ni en cuanto a los
recursos que se utilizaron para su contratacién, ni sobre el origen que
tuvieron.

3. No se acredité que las candidaturas tuvieran conocimiento de los
hechos

Ni en los expedientes ni en las resoluciones existe prueba o constancia,
siquiera de caracter indiciario, que acredite de qué manera, en qué momento
y a través de que medio cada uno de los candidatos de manera particular tuvo
conocimiento de que existia la propaganda electoral ilegal por la que se les
sanciona.

4. Analisis contradictorio de los escritos de deslinde

Asi, la responsable equivoca su andlisis en cuanto a que cualquier aportacion
o propaganda indebida que un candidato al Poder Judicial desconozca por
serle ajena, tendria que sancionarse, sin que éste tenga la posibilidad real y
juridica de deslindarse, puesto que, de hacerlo, el escrito de desconocimiento
y rechazo no tendria efecto alguno, al tratarse de una “liberalidad” en la que
la aportacién podria hacerse incluso en contra de su voluntad.

- Se tiene por no presentada la demanda del SUP-RAP-166/2025, porque el actor se desistio

- Serevocan de manera lisa y llana las resoluciones controvertidas, en lo que atafie a la
candidaturas recurrentes, en los términos de la ejecutoria.

Conclusién

del medio de impugnacién.
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ACUMULADOS

MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA

MAGISTRADOS PONENTES: JANINE M.
OTALORA  MALASSIS? Y REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON?

Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil veinticinco.

Sentencia que: i) acumula los medios de impugnacion; ii) tiene por no
presentada la demanda SUP-RAP-166/2025 por el desistimiento del
actor; iii) desecha la demanda SUP-RAP-399/2025 por preclusion;
iv) revoca las resoluciones INE/CG944/2025* e INE/CG945/2025° del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, mediante las cuales
sancion6 a diversas personas candidatas en el proceso electoral para la

eleccion del Poder Judicial Federal, por la omision de rechazar aportacion

prohibida.
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GLOSARIO

Actores/Apelantes/ Recurrentes identificados en el apartado de turnos de esta

Recurrentes: sentencia.

Autoridad responsable o . . .

CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Ley de Medios:
Electoral.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos.

Lineamientos para la Fiscalizaciéon de los procesos electorales

Lineamientos: del Poder Judicial, Federal y locales.

1 Secretaria: Maria Fernanda Arribas Martin. Colabord: Carlos Gustavo Cruz Miranda.

2 Secretariado: Roxana Martinez Aquino, Genaro Escobar Ambriz, Diego David Valadez Lam y
Martha Lilia Mosqueda Villegas. Colaboré: Jorge David Maldonado Angeles.

3 Secretarios: Sergio Ilvan Redondo Toca, Francisco Daniel Navarro Badilla. Colaboraron: Michelle
Punzo Suazo, Brenda Denisse Aldana Hidalgo e Hiram Octavio Pifia Torres.

4 Recaida al expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025 Y SUS ACUMULADOS.

5 Recaida al expediente INE/P-COF-UTF/315/2025 Y SUS ACUMULADOS.
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Resolucion INE/CG944/2025 respecto del procedimiento de
queja en materia de fiscalizacién, INE/Q-COF-UTF/293/2025 Y
SUS ACUMULADOS.

Resolucion INE/CG945/2025 respecto del procedimiento
oficioso en materia de fiscalizacion, INE/P-COF-UTF/315/2025

Resoluciones
impugnadas/resoluciones
controvertidas:

Y SUS ACUMULADOS.
_ Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior: T
Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacién.
|. ANTECEDENTES

1. Quejas. A partir del veintiséis de mayo®, la autoridad electoral
comenzo a recibir diversos escritos de queja en materia de fiscalizacion,
en los que se denunciaron hechos vinculados a la distribucién de
propaganda electoral impresa denominada “acordeones”, por lo que se
integré el expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025.

2. Procedimiento oficioso. El veintinueve de mayo, la UTF acorddé
formar el diverso expediente INE/P-COF-UTF/315/2025, a fin de
sustanciar un procedimiento oficioso sobre plataformas digitales que

contenian una version digital de las llamadas guias de votacion.

3. Resoluciones controvertidas. El veintiocho de julio, el CG del INE

aprobo las resoluciones controvertidas’.

4. Recursos de apelacion. Los actores presentaron demandas de

apelacion a fin de controvertir tales resoluciones®.

5. Turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta acordé integrar
los expedientes respectivos y turnarlos a la Ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia, para los efectos que en derecho procedieran.

Son los siguientes:

. Resolucién Fecha de
No. Expediente Promovente ! L.
controvertida presentacién
1. SUP-RAP-163/2025 | Rafael Linares Rivera INE/CG944/2025 30 de julio
SUP-RAP-166/2025 égﬁi'hez Antonio  LOpeZ | \\E/cGe44/2025 | 31 de julio
SUP-RAP-170/2025 | Indira Isabel Garcia Pérez INE/CG944/2025 5 de agosto

6 Las fechas se refieren al afio dos mil veinticinco, salvo mencién expresa en caso diverso.
7 INE/CG944/2025 y la diversa INE/CG945/2025.
8 Las fechas en que se presentaron las demandas pueden consultarse en el apartado de turno de
la presente ejecutoria.
2
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No. Expediente Promovente Resoluciqn AP d?,
controvertida presentacion
4. SUP-RAP-193/2025 | Ana Lilia Pefia Sanchez INE/CG944/2025 1 de agosto
5. | SUP-RAP-205/2025 | ucero Grisel  Martinez | \\e/0Go45/2025 | 6 de agosto
Encarnacion
6. SUP-RAP-215/2025 | Ernesto Sinuhé Catillo Torres | INE/CG944/2025 8 de agosto
7. | SUP-RAP-220/2025 |Dana ~ Zizlli  Quintero | \\e/0Ga45/2025 | 8 de agosto
Martinez
8. | SUPRAP-2242025 | Joratnan Mauriclo Yanez | e /cGoasi2025 | 8 de agosto
9. SUP-RAP-236/2025 | Emma Rivera Contreras INE/CG945/2025 8 de agosto
10. SUP-RAP-239/2025 | Ernesto Camacho Ochoa INE/CG945/2025 8 de agosto
11. SUP-RAP-246/2025 | Juan Quintero Rojas INE/CG944/2025 9 de agosto
12. SUP-RAP-247/2025 | Juan Quintero Rojas INE/CG945/2025 9 de agosto
13. SUP-RAP-273/2025 Loretta Ortiz Ahlf INE/CG945/2025 4 de agosto
14. | SUP-RAP-286/2025 mg:g:g'f Rodriguez | \NE/cGe44/2025 | 5 de agosto
15. SUP-RAP-306/2025 Maria Estela Rios Gonzalez INE/CG945/2025 5 de agosto
16. | SUP-RAP-311/2025 | Aristides Rodrigo Guerrero [ \e/cGoq4/2025 | 5 de agosto
17. | SUP-RAP-319/2025 | Siberto de Guzman Baliz | \e/cG944/2025 | 6 de agosto
18. SUP-RAP-342/2025 | Norma Vera Ortega INE/CG944/2025 6 de agosto
19. SUP-RAP-368/2025 | Rufino H Ledén Tovar INE/CG944/2025 7 de agosto
20. SUP-RAP-393/2025 | Marisela Morales Ibafiez INE/CG944/2025 7 de agosto
21. SUP-RAP-404/2025 | Pamela Lépez Segura Rueda | INE/CG945/2025 7 de agosto
22. SUP-RAP-408/2025 | Jorge Arturo Gutiérrez Mufioz | INE/CG944/2025 7 de agosto
23. | SUP-RAP-442/2025 | Aneshuarely — Amarande | \\e,cG944/2025 | 8 de agosto
Riojas Orozco
24. SUP-RAP-463/2025 | Bernardo Batiz Vazquez INE/CG944/2025 8 de agosto
25. SUP-RAP-474/2025 | Rocio Rojas Pérez INE/CG944/2025 8 de agosto
26. SUP-RAP-506/2025 | Adriana Judith Uribe Vidal INE/CG945/2025 8 de agosto
27. SUP-RAP-533/2025 | Arturo Arellano Lastra INE/CG945/2025 8 de agosto
28. SUP-RAP-550/2025 | Ménica Ledn Robles INE/CG945/2025 8 de agosto
29. | SUP-RAP-564/2025 ‘;'I'Q:‘e“: Antonio  Moreno | \e/cGo44/2025 | 8 de agosto
30. | SUP-RAP-571/2025 ';’:g[j:mf”ada'“pe Moreno | |\E/cG944/2025 | 8 de agosto
3. | SUPRAP-575/2025 | jqore Cecilia  Guevara 'y | |\E/cG945/2025 | 8 de agosto
32. SUP-RAP-603/2025 | Celia Maya Garcia INE/CG945/2025 8 de agosto
33. SUP-RAP-649/2025 | Gabriela Salcedo Manzo INE/CG944/2025 9 de agosto
34. SUP-RAP-669/2025 | Tania Cruz Armenta INE/CG945/2025 8 de agosto
35. SUP-RAP-702/2025 | Ana Yadira Alarcén Marquez | INE/CG944/2025 9 de agosto
36. SUP-RAP-723/2025 | Gildardo Galinzoga Esparza INE/CG944/2025 9 de agosto
37. | SUP-RAP-751/2025 | -8ura Angelica  Ramirez | \\e/0Go44/2025 | 9 de agosto
Hernandez
38. SUP-RAP-795/2025 | Karla lvette Ortega Rivas INE/CG945/2025 8 de agosto
39. | SUP-RAP-858/2025 ﬁ:‘;ﬁg"’ Anatayel Montejano | \\e/c5944/2025 | 10 de agosto
40. | SUP-RAP-970/2025 m::lrl‘g Gabriela Quevedo | \\E/c5944/2025 | 8 de agosto
M. | SUP-RAP-1190/2025 | pronce Cecilia  Villalba | |\e/0G945/2025 | 8 de agosto

6. Desistimiento. Mediante escrito presentado en linea como promocién

electronica ante esta Sala Superior el veintitrés de octubre, el actor en el

recurso de apelacién SUP-RAP-166/2025, se desistio de su demanda.

7. Requerimiento. Por acuerdo de veintisiete de octubre, el Magistrado

Instructor requiri6 al actor la ratificacion de su desistimiento, por

cualquiera de los medios previstos en el Reglamento Interno de este
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Tribunal, bajo apercibimiento que, de no hacerlo, se le tendria por

desistido.

8. Informe de Oficialia de Partes. Concluido el plazo otorgado al actor
para que ratificara su desistimiento, acorde con el informe del Titular de
la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, no se encontré anotacién o
registro alguno de promocion o documento dirigido al expediente de

meérito.

9. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé y admitié a tramite las demandas vy, al no

existir mayores diligencias, declar6 cerrada la instruccion.

10. Engrose. En sesion publica de treinta de octubre, el proyecto de
sentencia SUP-RAP-211/2025 y acumulados,

Magistrada Janine M. Otalora Malassis, fue rechazado por la mayoria de

presentado por la

los integrantes del Pleno de esta Sala Superior. La elaboracién del
engrose le correspondié al Magistrado Felipe de la Mata Pizafa. Los

asuntos son:

e el TR cI::tsrc:\l/‘::t?:a pr:::taagfén
42, SUP-RAP-211/2025 Adolfo Christian Castro Solis INE/CG945/2025 07 agosto
43. SUP-RAP-217/2025 Fernando Ramirez Barrios INE/CG945/2025 08 agosto
44, SUP-RAP-266/2025 | Eva Veroénica De Gyves Zarate INE/CG945/2025 04 agosto
45. SUP-RAP-297/2025 Alejandro del Rio Priede INE/CG945/2025 09 agosto
46. SUP-RAP-399/2025 Adolfo Christian Castro Solis INE/CG945/2025 07 agosto
47. SUP-RAP-406/2025 | Jorge Arturo Gutiérrez Mufioz INE/CG945/2025 07 agosto
48. | SUP-RAP-445/2025 Marce'%'éﬁ?:gﬁ:;“é”dez INE/CG945/2025 | 08 agosto
49. SUP-RAP-475/2025 Rocio Rojas Pérez INE/CG945/2025 08 agosto
50. SUP-RAP-531/2025 Hermes Godinez Salas INE/CG945/2025 08 agosto
51. | SUP-RAP-544/2025 Nereida\?:zrgﬂj:f Avalos INE/CG945/2025 | 08 agosto
52. SUP-RAP-579/2025 José Antonio Troncoso Avila INE/CG945/2025 09 agosto
53. SUP-RAP-1152/2025 Liz Milagros Hurtado Sicre INE/CG945/2025 09 agosto
54. SUP-RAP-1189/2025 Jano Arturo Mufioz Gaz INE/CG945/2025 08 agosto

Asimismo, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon presento diversos
proyectos de sentencia que fueron rechazados por la mayoria de los

integrantes del Pleno de esta Sala Superior. La elaboracién del engrose



Y s
AN
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

SUP-RAP-163/2025
Y ACUMULADOS

le correspondié al Magistrado Felipe de la Mata Pizafa. Los expedientes

materia del engrose son:

. Resolucién Fecha de
No. Expediente Promovente ! L.
controvertida presentacion
55. SUP-RAP-308/2025 Hugo Aguilar Ortiz INE/C(G945/2025 5 de agosto
56. SUP-RAP-369/2025 | Rufino H Ledén Tovar INE/CG945/2025 4 de agosto
57. SUP-RAP-438/2025 | Edith Colin Ulloa INE/CG945/2025 4 de agosto
58. SUP-RAP-793/2025 | Olga Vargas Gutiérrez INE/CG945/2025 7 de agosto

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los recursos
de apelacién, en tanto controvierten resoluciones del CG del INE (érgano
central) recaidas a sendos procedimientos administrativos
sancionadores en materia de fiscalizacion en los que se sanciona a
diversos candidatos en el Proceso Electoral Extraordinario para la
eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién y de la

Ciudad de México 2024-2025, entre ellos a los recurrentes®.
Ill. ACUMULACION

Al existir conexidad en la causa, esto es, identidad en la autoridad
responsable y en el acto impugnado, lo procedente es acumular los

medios de impugnacion.

Debe tenerse en cuenta que en sesion publica de treinta de octubre, el
Pleno de la Sala Superior acordé procedente la acumulacién de los
expedientes originalmente turnados a la ponencia de la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis y a la ponencia del magistrado Reyes

Rodriguez Mondragén, previamente precisados'©.

En consecuencia, tanto los recursos de apelacion sefalados en el
apartado de turno de la presente sentencia como los que son materia de

engrose, identificados en los antecedentes de esta ejecutoria, se

9 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones I
y VIII, de la Constitucién; 253, fraccion 1V, inciso a) y, 256, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica;
3, apartado 2, inciso b; 42, y 44, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.

10 En el apartado de antecedentes de la presente sentencia.

5
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acumulan al diverso SUP-RAP-163/2025, por ser el primero que se

recibié ante esta Sala Superior.

Por ello, se debera glosar la certificacién de los puntos resolutivos a los

expedientes acumulados.
IV. DESISTIMIENTO

Esta Sala Superior tiene por no presentada la demanda del recurso de
apelaciéon SUP-RAP-166/2025, debido a que el actor presenté escrito de

desistimiento!" sin haberlo ratificado.
V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Previo al estudio del fondo, por tratarse de una cuestion de orden publico

y de estudio preferente, se analizaran las causales de improcedencia.
1. Definitividad del acto controvertido

En cuanto al recurso SUP-RAP-163/2025, |a autoridad responsable
argumenta que se debe desechar el medio de impugnacion puesto que
se actualiza la causa de improcedencia'?, porque el acto reclamado no
es definitivo, al tratarse de un acuerdo en engrose en el area Técnica
responsable para adecuar y modificar los puntos que se sometieron a
votacién del CG del INE, que incluso no habia sido notificado al

recurrente al momento de promover su recurso’s.

El planteamiento de la autoridad es infundado, pues contrario a lo que
argumenta, el acto controvertido si era definitivo al momento en que el
recurrente promovié su medio de impugnacion. Lo anterior pues aun

cuando el promovente no hubiera sido notificado ni tuviera en su poder

1 En términos de lo establecido en el articulo 11, parrafo 1, inciso a) de la ley de Medios, y los
diversos 77, parrafo 1, fraccion | y 78, parrafo 1, fraccion |, inciso b) del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral, la Sala Superior tendra por no presentado un medio de impugnacién cuando
el actor se desista expresamente por escrito y ain no se hubiera dictado el auto de admision,
como ocurre en el presente caso.

12 Prevista en el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios.

13 EI SUP-RAP-163/2025 se promovio el 30 de julio.

6
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el documento con la versién final de la determinacion, ésta ya habia sido

votada y aprobada por el CG del INE.

En consecuencia, es claro que no se actualiza la causal de

improcedencia invocada por la autoridad responsable.
2. Preclusion

Con independencia de que pudiera actualizarse otra causal, el recurso
de apelacion SUP-RAP-399/2025 es improcedente porque el recurrente

agotdé su derecho de impugnacion al promover, previamente, uno diverso.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios prevé como causal de
improcedencia de los medios de impugnacion, entre otros supuestos,
agotar el derecho de impugnacion por controvertir el mismo acto que en

una primera demanda ya fue impugnado por el mismo enjuiciante.

En este orden de ideas, es evidente que con la primera demanda que
presento el recurrente ante esta Sala Superior, radicada en el expediente
SUP-RAP-211/2025, en la que controvierte la resolucion
INE/CG945/2025, agotd su derecho de impugnacion.

Por tanto, la demanda que dio origen al expediente SUP-RAP-399/2025,

resulta improcedente y, en consecuencia, debe desecharse de plano.
VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Los recursos de apelacion que aqui se resuelven satisfacen los requisitos

de procedencia,' conforme a lo siguiente:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito y en ellas consta el
nombre y firma (electronica o autografa) de los recurrentes, el acto
impugnado y la autoridad responsable, asi como los hechos, agravios y

preceptos presuntamente violados.

14 Acorde con los articulos 7, apartado 1; 8; 9, apartado 42, y 44, apartado 1, inciso a); y 45,
apartado 1, inciso b), fraccion I, de la Ley de Medios.

7
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2. Oportunidad’®. Se cumple, porque el acto impugnado fue emitido por
el CG del INE el veintiocho de julio y las demandas fueron presentadas

dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en la Ley de Medios'6.

3. Legitimaciéon y personeria. Se cumplen, dado que los recursos
fueron interpuestos por diversos candidatos que participaron en el
Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la Federacion
2024-2025, cuya personeria fue reconocida en cada caso por la autoridad

responsable en los informes circunstanciados respectivos.!”

4. Interés juridico. Los recurrentes cuentan con interés juridico, pues
controvierten resoluciones del CG del INE que los sanciona por haber
incurrido en infracciones a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion derivadas de procedimientos sancionadores oficioso y de

gueja en esa materia.

5. Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba agotarse

previamente, por lo que el requisito esta satisfecho.
VII. ESTUDIO DE FONDO
Metodologia

De inicio, se presentara un breve resumen de lo determinado por el CG

del INE en las resoluciones controvertidas.

A continuacion, se analizara el agravio relativo a que los recurrentes no
son responsables de la conducta que se les imputa, consistente en la

omisién de rechazar una aportacién prohibida.

Ello pues de resultar fundado, seria suficiente para dejar sin efecto la
sancion impuesta y haria innecesario pronunciarse sobre los restantes

motivos de inconformidad, al quedar sin materia.

15 Articulos 7, numeral 1, 8, y 9, numeral 1 de la Ley de Medios.

16 A fin de evitar repeticiones innecesarias, las fechas en que se presentaron las demandas
pueden apreciarse en el apartado de turno y en los antecedentes de la presente ejecutoria.

17 Articulo 18, numeral 2, inciso a), de la Ley de Medios.
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En caso contrario, los agravios restantes se abordaran agrupandose por
temas comunes en las demandas, sin que ello cause agravio alguno a
los recurrentes’®. Finalmente, se expondra la determinacién de esta Sala

Superior.

¢ Qué determind el CG del INE en las resoluciones controvertidas?

A partir del veintiséis de mayo se presentaron ante el INE diversos
escritos de queja en contra de varias personas candidatas a juzgadoras
dentro del Proceso Electoral Extraordinario para la eleccidon de cargos del
Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de México 2024-2025, lo
que dio origen al procedimiento INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus
acumulados, primero, y al procedimiento oficioso INE/P-COF-

UTF/315/2025 (y los que se acumularon), después.

Los hechos denunciados se debieron a la distribucion de propaganda
electoral denominada “acordeones”, tanto en su versidn impresa como
en sitios de internet, que contenian los nombres, cargos, numeros y

colores que identificaban a diversas candidaturas.

Dichos elementos se tuvieron como un hecho probado a partir de las
constancias recabadas en la investigacidn, particularmente notas
periodisticas, testimonios, ejemplares fisicos de dichos impresos,

ademas de algunos sitios de Internet.

Con base en lo anterior, el CG del INE concluy6 que tales materiales
constituian propaganda electoral, al estar destinados a orientar el sentido

del voto en la jornada comicial.

Enseguida, razono que las candidaturas que aparecieron en las guias de
votacion recibieron el beneficio de un gasto a una campafia, pues éste
no depende de que se acredite la autoria de la elaboracion o distribucion
de la propaganda, ni siquiera su pago, sino que lo importante es tener

por acreditado que el favorecimiento existio al incluir el nombre, emblema

18 Jurisprudencia 4/2000, de rubro "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION”.
9
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o imagen de alguna de las partes participantes dentro de una etapa del

proceso electoral.

En ese entendido, concluyd, en tanto hubo un favorecimiento indebido,

existié responsabilidad indirecta de las candidaturas.

Por ello, una vez sustanciados los procedimientos, concluida la etapa de
investigacion y realizados los emplazamientos conducentes, el CG del
INE aprobd las resoluciones controvertidas en las que determino
sancionar a los candidatos investigados por la omision de rechazar la
aportacion de persona impedida por la normatividad electoral, con una
multa equivalente, en cada acuerdo, al 10% del tope de gastos de

campafia de la candidatura respectiva.

¢ Qué alegan los recurrentes?

No existe nexo causal alguno que vincule a los candidatos con los

materiales denunciados

Los actores afirman que la misma autoridad reconoce que “existe
suficiencia para acreditar que los hechos investigados son resultado del

actuar de un tercero ajeno a las candidaturas investigadas.”

Ademas, que la responsable afirma no saber quién o quiénes financiaron
los “acordeones”, ni escritos ni digitales, de los cuales solo cuenta con

336 de ellos y con cinco vinculos de internet.

No obstante, concluye que los candidatos que aparecieron en las guias
de votacion obtuvieron un beneficio y por ello los sanciona
indebidamente, aun cuando no exista un vinculo causal que los

responsabilice por la propaganda investigada.

En consecuencia, aseguran, actu6 vulnerando el principio de
exhaustividad al no haber valorado todos los elementos con los que si
acredité que los candidatos no estuvieron involucrados en los hechos

materia de la indagatoria.

10
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¢ Qué decide esta Sala Superior?

Lo alegado por los recurrentes es fundado, pues la autoridad los
sanciond de manera indebida, ya que para atribuirles responsabilidad
indirecta en los hechos —omitir rechazar la propaganda indebida—, debid
comprobar que indubitablemente tuvieron conocimiento del acto infractor,

lo que no ocurrid.
Justificacion

En el caso a estudio, la autoridad tuvo certeza de que los hechos

investigados fueron realizados por un tercero ajeno a las candidaturas.

El resultado que se advierte de las diligencias que efectudé y que ella
misma reconoce, es que no contd con los elementos que le permitieran
acreditar plenamente la identidad de las personas responsables de la
elaboracién y distribucion de los acordeones y guias de votacion, ni le fue
posible cuantificar la totalidad de acordeones elaborados y distribuidos

en el marco de la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial.
1. No se comprueba el beneficio supuestamente obtenido

A pesar de lo obtenido como resultado de sus indagatorias, la
responsable determind que los recurrentes si fueron responsables por la

omisioén de rechazar aportaciones prohibidas y fueron sancionados.

Para ello se baso en la jurisprudencia 48/2024'%, segun la cual, para
saber si determinada propaganda implicd un beneficio, no es importante
acreditar la autoria de su elaboracion, distribucion, o pago; sino que hubo
un favorecimiento con la aparicién del nombre, emblema o imagen de

quien participo en el proceso electoral.

9 De rubro: FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA CON
FACULTADES PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE SI LA PROPAGANDA ELECTORAL
DETECTADA DURANTE SUS PROCESOS DE INVESTIGACION CAUSO ALGUN BENEFICIO
CUANTIFICABLE A UN PARTIDO POLITICO, COALICION O CANDIDATURA PARA LA
OBTENCION DEL VOTO.
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En aplicacion de ese criterio, la autoridad pretendié tener por demostrado
que los “acordeones” impresos difundidos en el territorio nacional, asi
como los “acordeones” digitales alojados en diversos sitios web,
generaron un beneficio indebido a favor de las candidaturas cuyos

nombres, numeros y colores de boleta aparecian en ellos.

Ahora bien, lo determinado por la responsable no encuentra soporte en
elementos objetivos a partir de los cuales hubiera arribado a su
conclusién sobre el beneficio supuestamente generado a cada una de las

candidaturas de los actores.

En ese entendido, su proceder fue parcial, pues se limité a afirmar que
resulta evidente que la propaganda electoral denunciada generd un
beneficio a las candidaturas involucradas, al posicionarlas frente al
electorado y facilitar su ubicacion dentro de las opciones por las que pudo

optar la ciudadania.

2. Las resoluciones controvertidas carecen de respaldo probatorio

En ese orden de ideas, es de destacar que ni en el expediente, ni en la
resolucion controvertida obra prueba alguna que permita vincular a cada
uno los candidatos con los hechos por los que indebidamente fueron

sancionados.

En realidad, la conducta sancionada, es decir, la supuesta omisioén de
rechazar aportacién prohibida, no esta acreditada, porque, como se
analiz6 en el diverso SUP-JIN-256/2025, no se comprobd la distribucion
sistematica de guias de votacion, ni el uso de recursos prohibidos -para

el caso, ni publicos ni privados-, de acuerdo a lo siguiente.

12
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i. ¢ Cual es la valoracion general de pruebas?

Los 336 acordeones fisicos son documentales privadas2®, al haber sido
aportados a la autoridad en los escritos de queja; los cinco sitios web,

son pruebas técnicas?'!, de naturaleza privada?.

Ahora, al tener la naturaleza de documentos privados y de pruebas
técnicas, carecen de plenitud probatoria porque no generan conviccion

sobre la veracidad de los hechos.
ii. ¢ Cual es la valoracion individual de las pruebas?
A. 336 acordeones fisicos

Descripcion. Los 336 acordeones fisicos, respecto de los cuales la

autoridad tuvo certeza, los catalogd en diez modelos distintos.

Se aprecia que aluden a las elecciones del Poder Judicial de la
Federacion y contienen la mencion de los respectivos 6rganos, es decir,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Tribunal de Disciplina
Judicial, las salas del Tribunal Electoral, los tribunales colegiados de

circuito y los juzgados de distrito.

Junto con la identificacion de cada 6rgano se aprecia un conjunto de

numeros y nombres de candidaturas.

Valoracion. Unicamente se acredita la existencia de 336 documentos
privados en diez formatos distintos, en los que se precisan numeros y

nombres de diversas candidaturas.

Sin embargo, como la propia autoridad lo reconoce en las resoluciones
controvertidas, respecto del origen de los recursos con los que se cubrio
la elaboracion y distribucion de los acordeones y guias de votacién, a

partir de los medios de prueba con los que cuenta, no se desprenden

20 Articulo 14, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
21 Articulo 14, parrafo 1, inciso b), y parrafo 6, de la Ley de Medios.
22 Articulo 14, parrafo 5, de la Ley de Medios.
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elementos que evidencien el consentimiento, voluntad y conocimiento

previo a la produccion de la propaganda investigada.

Consecuentemente, concluyd, no existe suficiencia para acreditar que los
hechos investigados son resultado del actuar de un tercero ajeno a las

candidaturas investigadas.

Por tanto, especificamente para la materia de fiscalizacion de los
recursos, de los 336 acordeones fisicos no existe certeza de quién los

diseno, elabord, difundio o pagé.
B. Cinco sitios web

Descripcion. Se advierte el Protocolo de Transferencia de Hipertexto de

cada uno de los cinco sitios?3, que son:

https://justiciaylibertadmx.org/

https://poderj4t.org/index._html
https://vota.sireson.com

https://juristasporlatransformacion.com.mx/

Valoracién. Solamente prueban la existencia de sitios web, respecto a
los cuales, la autoridad fiscalizadora reconocié que no se identificaron
mecanismos de promocion pagada, posicionamiento web o pauta digital
orientada a dirigir trafico masivo hacia dichas plataformas, tampoco se
localizaron registros de enlaces distribuidos por medios oficiales, actores
politicos, redes sociales institucionales o canales de comunicacion con
alto alcance, en este sentido, observé que los sitios web en cuestion no
fueron objeto de estrategias de difusion planificadas ni se insertaron en
circuitos de alto consumo digital, aunado a ello, ni conté con elementos
que le permitieran cuantas personas ingresaron efectivamente a dichos
portales, cuales fueron las fechas especificas de visita, ni cuando

comenzaron a estar activos o disponibles en linea.

23 Protocolo fundamental en Internet que define la manera en la que los navegadores web
(clientes) y los servidores web se comunican para intercambiar informacién, como las paginas
web (HTML) y otros recursos, con un sistema de solicitud y respuesta.
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Especificamente, en cuanto al financiamiento para la contratacién de
servicios web, la responsable realizé un analisis sobre el costo de los
servicios de los sitios de internet, sin embargo, no comprobd quién los

financio ni cual fue el origen de los recursos.

Ademas, se trata pruebas de naturaleza técnica, con un caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y
modificar-, asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e

indubitable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido.

Asi, ese tipo de pruebas son insuficientes, por si solas, para acreditar de
manera fehaciente los hechos que contienen; en este sentido, es
necesaria la concurrencia de algun otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.24

Por ejemplo, en materia de fiscalizacién, la responsable pudo realizar
seguimiento y analisis de los pagos a los prestadores de servicios;
identificar al contratante; elaborar cruces de informacion bancaria entre
el contratante y sus cuentas; por mencionar alguna de las posibles

diligencias para la obtencion de probanzas documentales.

De manera que, de los cinco sitios web, no se demuestran
circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre el impacto que tuvieron en
la ciudadania, como propaganda electoral, ni en cuanto a los recursos

que se utilizaron para su contratacién, ni sobre el origen que tuvieron.

En conclusion, lo que la autoridad sefala como pruebas son 336
muestras fisicas y cinco vinculos de internet, ademas de un conjunto de
fotografias, notas periodisticas, testimonios, capturas y rastreos de sitios

web que carecen de valor probatorio pleno.

Es asi pues al tratarse de documentos privados o pruebas técnicas, ni
siquiera pueden generar un indicio -individual o conjuntamente-

sostenible sobre la supuesta infraccion, en tanto que pudieron ser

24 Jurisprudencia 4/2014, PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.
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manipulados por terceros para enganar a la autoridad y generar un

perjuicio a los candidatos que contendieron en los comicios.

Ademas, para ninguna de las pruebas la autoridad sefala circunstancias
de modo, tiempo y lugar de éstas —mas alla de repetir la supuesta

infraccion, durante el proceso electoral y en el territorio nacional—.

Tampoco se demuestra, ni en la resolucion, ni en el expediente que,
efectivamente, que esos acordeones se hubieran distribuido, tampoco la
cantidad que supuestamente se elabord, ni siquiera que se hayan
utilizado el dia de la jornada o bien que hayan sido difundidos entre la
ciudadania, y no se tiene informacion sobre quiénes fueron los
responsables de su elaboracién, contratacion, ni los recursos que se

hubieran erogado para ello.

Lo mismo ocurre con los sitios web, puesto que, ademas de que no se
indican las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que ocurrieron
los hechos soportados con las supuestas pruebas, la autoridad reconoce
gue no existe certeza de si las paginas de internet fueron visitadas y, de
ser el caso, cuantas personas lo hicieron; tampoco tiene conocimiento
respecto al tiempo en que estuvieron activas -si es que lo estuvieron-, ni
desde cuando. Menos aun sabe o tiene constancia sobre quién fue la

persona responsable de la contratacion de tales servicios.

Finalmente, y en cuanto a la materia de fiscalizacion, no sabe quiénes
fueron los responsables de la elaboracion de los 336 acordeones y de la
contratacién de cinco sitios de internet, cual fue el origen de los recursos

con los que se financio su distribucion, ni la cantidad que se utilizo.

Lo anterior, es incompatible con el estandar de certeza que exige la

imposicion de penas en materia electoral.

Asi, puesto que las resoluciones controvertidas no contienen prueba,
analisis o razonamiento mediante el cual la responsable hubiera
demostrado los hechos investigados, el origen y uso de recursos publicos

o privados, menos aun acreditd el supuesto beneficio obtenido por los
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candidatos sancionados, sino que se trata, unicamente, de un

razonamiento tautolégico, lo alegado por los recurrentes es fundado.

3. No se acreditd que las candidaturas tuvieran conocimiento de los

hechos

Ademas, la autoridad pasoé por alto que para atribuir responsabilidad
indirecta a una candidatura es indispensable que se acredite de
manera fehaciente que la persona tuvo conocimiento del acto
infractor, por lo que no es suficiente afirmar categdéricamente que la
propaganda derivada de la supuesta infraccion le reporta un supuesto

beneficio para considerar que se le puede atribuir responsabilidad.

No obstante, para comprobar que las candidaturas a las que sanciond

tuvieron conocimiento, se limité a afirmar que:

“la dispersién de informacion sobre la distribuciéon de acordeones y guias
de votacioén, estuvo al alcance de la ciudadania al ser tema recurrente en
redes sociales y documentado por multiples medios informativos, en los que se
daba cuenta la identificacion de diversas candidaturas a cargos del Poder
Judicial de la Federacion y de la Ciudad de México 2024-2025, por lo que los
sujetos obligados no fueron ajenos a la informacién sobre la realizacion
de estas practicas que daban indicios de su aparicién.?5”

Esto es, ni en los expedientes ni en las resoluciones existe prueba o
constancia, siquiera de caracter indiciario, que acredite de qué manera,
en qué momento y a través de que medio cada uno de los candidatos de
manera particular tuvo conocimiento de que existia la propaganda

electoral ilegal por la que se les sanciona.

Puesto que la autoridad de ninguna manera comprobo la participacion—
ni directa ni indirecta— de los recurrentes en la elaboracion y distribucion
de propaganda, y menos aun demostrdé que hubieran tenido
conocimiento de los hechos investigados, ni que hubieran obtenido el
beneficio alegado, no contd con elementos para atribuirles

responsabilidad alguna.

25 Pagina 180 de la resolucion INE/CG944/2025.
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De manera que, consideradas de manera conjunta, las jurisprudencias
48/202426 y 8/202527 delinean un esquema coherente para sancionar
respecto de aportaciones indebidas de terceros que, en el caso a estudio,

la responsable no acaté:

e La primera reconoce que el beneficio derivado de la propaganda se
actualiza con la sola existencia del material, pero admite la posibilidad
de que la persona beneficiada se exima de responsabilidad mediante

acciones idoneas de retiro o deslinde.

e La segunda precisa que esa obligacion de deslindarse solo puede
exigirse cuando se acredite, al menos de manera indiciaria, que la

candidatura conocia del acto infractor.

En consecuencia, en tanto que la responsable no comprobd ni el
beneficio obtenido por las candidaturas, ni que tuvieran, siquiera,
conocimiento de los hechos por los que se les impuso la sancién que

controvierten, lo que alegan es fundado.
4. Analisis contradictorio de los escritos de deslinde

Si bien no todos los candidatos sancionados presentaron deslindes,
respecto a los que si lo hicieron, esta autoridad jurisdiccional advierte que

la responsable realizé un analisis contradictorio de tales escritos.

En el caso a estudio, 41 de los recurrentes si presentaron escritos de

deslinde y 15 de ellos no lo hicieron, de acuerdo a lo siguiente:

. Resolucioén Fecha de

No. Expediente Promovente ! g
controvertida presentacion

1. SUP-RAP-163/2025 Rafael Linares Rivera INE/CG944/2025 Si presentd
2. SUP-RAP-170/2025 | dira lsabel - Garcia | NeicGoa4i2025 | i presents
3. SUP-RAP-193/2025 Ana Lilia Pefia Sanchez | INE/CG944/2025 No presentd
4. SUP-RAP-205/2025 'é”ce“’ Grisel Martinez | |\ =/cG945/2025 |  No presents

ncarnacion

26 Ya mencionada. De rubro: FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION
CUENTA CON FACULTADES PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE SI LA PROPAGANDA
ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS PROCESOS DE INVESTIGACION CAUSO
ALGUN BENEFICIO CUANTIFICABLE A UN PARTIDO POLITICO, COALICION O
CANDIDATURA PARA LA OBTENCION DEL VOTO.

27 De rubro: RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA A UNA CANDIDATURA ES
NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR.
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No. Expediente Promovente Resolucic_m TEEE d?,
controvertida presentacién
5. SUP-RAP-211/2025 ’ggﬁg" Christian Castro | \\£/cc945/2025 | Si presents
6. SUP-RAP-215/2025 | SMesto Sinuhé Catillo | \\r/cce44/2025 | i presents
7. | SUPRAP-217/2025 | pomandoRamirez INE/CGO45/2025 |  Si presento
8. SUP-RAP-220/2025 | Dana Zizlili Quintero | \\\r/cGo45/2025 | No presents
Martinez
9. SUP-RAP-224/2025 | Yonathan — Mauricio | \\e/cG945/2025 | i presents
Yanez Yllan
10. SUP-RAP-236/2025 Emma Rivera Contreras | INE/CG945/2025 Si presentd
11. SUP-RAP-239/2025 gg‘he::’ Camacho | |\ e/cGo45/2025 No presenté
12. SUP-RAP-246/2025 Juan Quintero Rojas INE/CG944/2025 Si presenté
13. SUP-RAP-247/2025 Juan Quintero Rojas INE/C(G945/2025 Si presenté
14. | SUP-RAP-266/2025 | 5¥@ VeronicaDe Gyves | |NE/CG945/2025 |  Si presents
15. | SUP-RAP-273/2025 | Loretta Ortiz AhIf INE/CG945/2025 | _ Si presentd
16. | SUP-RAP-286/2025 | Margarita  Rodriguez | \\r/ccoaa/2025 | Sipresents
Mercado
17. | SUP-RAP-207/2025 | Aolandro delRio INE/CGO45/2025 |  Si present6
18. | SUP-RAP-306/2025 | Maria ~Estela  Rios | \\r/cGoa52025 | Sipresents
Gonzalez
19. SUP-RAP-308/2025 Hugo Aguilar Ortiz INE/CG945/2025 Si presenté
20. | SUP-RAP-311/2025 | Aristides — Rodrigo | \\r/cG944/2025 | i presents
Guerrero Garcia
21. | SUP-RAP-319/2025 | Cllberto de  Guzman | \\r/c5944/2025 | i presents
Batiz Garcia
22. SUP-RAP-342/2025 Norma Vera Ortega INE/CG944/2025 Si presenté
23. SUP-RAP-368/2025 Rufino H Ledn Tovar INE/CG944/2025 Si presenté
24. SUP-RAP-369/2025 Rufino H Ledn Tovar INE/CG945/2025 Si presenté
25. | SUP-RAP-393/2025 | Mareela Morales | |NE/CG944/2025 |  No presents
26. | SUP-RAP-404/2025 Eﬁg‘j;a Lopez Segura | |\E/cGo45/2025 | Sipresents
27. | SUP-RAP-406/2025 #A"Jgﬁzmum Gutiérrez | |\E/CG45/2025 | Si presentd
28. | SUP-RAP-408/2025 | jord® Arturo Gutiérmez | |\E/cG944/2025 | Si presents
29. | SUP-RAP-438/2025 | Edith Colin Ulloa INE/CG945/2025 | Si presentd
30. | SUP-RAP-442/2025 | Aneshuarely Amarande | \\r/cco44/2025 | Sipresents
Riojas Orozco
31. | SUP-RAP-4452025 | MarcelaElena INE/CG945/2025 |  Si presentd
Fernandez Dominguez
32. SUP-RAP-463/2025 Bernardo Batiz Vazquez | INE/CG944/2025 Si presenté
33. SUP-RAP-474/2025 Rocio Rojas Pérez INE/CG944/2025 Si present6
34. SUP-RAP-475/2025 Rocio Rojas Pérez INE/CG945/2025 Si presenté
35. | SUP-RAP-506/2025 C%r;"’l‘”a Judith - Uribe | |NE/cG945/2025 | Sipresento
36. SUP-RAP-531/2025 Hermes Godinez Salas INE/C(G945/2025 Si presenté
37. SUP-RAP-533/2025 Arturo Arellano Lastra INE/CG945/2025 No presenté
38. | SUP-RAP-544/2025 | \ereidaBerenice INE/CG945/2025 |  Si presenté
Avalos Vazquez
39. | SUP-RAP-550/2025 | Ménica Lean Robles INE/CG945/2025 | Si presentd
40. | SUP-RAP-564/2025 E;Q:‘euse Antonio Moreno | \\e/cG944/2025 | No presents
M. | SUPRAP571/2025 |Maria - Guadalupe | \\e 0Ga4ai2025 | sipresento
Moreno Figueroa
42. | SUP-RAP-575/2025 L"::r':rgec"'a Guevaray | |\E/cG45/2025 | Sipresents
43. | SUP-RAP-579/2025 | 3000 ANOMOTroNOsO | iNgicGa4s/2025 | S presents
44. | SUP-RAP-603/2025 | Celia Maya Garcia INE/CG945/2025 | Si presentd
45. | SUP-RAP-649/2025 ﬁgggﬁ'a Salcedo | \\E/cGo44/2025 | Sipresents
46. SUP-RAP-669/2025 Tania Cruz Armenta INE/CG945/2025 No presentd
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47. | SUP-RAP-702/2025 |Ana Yadira Alarcon | /059442025 | Sipresents
Marquez

48. | SUP-RAP-723/2025 E‘;'g::g;’ Galinzoga | |\E/cG944/2025 |  Sipresents

49. | SUP-RAP-751/2025 | -2uraAngelicaRamirez | \\e/cGo44/2025 | i presento
Hernandez

50. SUP-RAP-793/2025 Olga Vargas Gutiérrez INE/CG945/2025 No presentd

51. | SUP-RAP-7952025 | <ore  Ivetle Ortega | |NE/CG945/2025 | No presents

52. | SUP-RAP-858/2025 | Antonio Anatayel | \NE/cG944/2025 | i presents
Montejano Arauz

53. | SUP-RAP-970/2025 | Marina _Gabriela | \\eicGo4a2025 | No presents
Quevedo Murillo

54. | SUP-RAP-1152/2025 ;‘iir'\e""agms Hurtado INE/CG945/2025 |  No present6

55. SUP-RAP-1189/2025 | Jano Arturo Mufioz Gaz | INE/CG945/2025 No presenté

56. | SUP-RAP-119012025 | orono® Cecilia Villalba | \\£/cG945/2025 | No presents

Ello pues, la autoridad afirma que los repudios cumplieron con los
elementos previstos en el Reglamento de Fiscalizacion y en los
Lineamientos para considerarlos validos?®, pues fueron: a) juridicos;

b) oportunos; c) idoneos y d) eficaces.

A pesar de lo anterior decidié que los 41 candidatos recurrentes en el
presente asunto, si eran responsables y determind sancionarlos pues,
argumento, tales deslindes eran validos unicamente respecto de lo
gastos necesarios para la impresion y distribucion de los acordeones o
guias de votacion, pero “no asi para repudiar o deslindarse del beneficio

que estos produjeron en sus campanas”.

Esto es, por una parte valord los escritos como validos y, de manera
simultanea, que no eran suficientes para eximir la responsabilidad de las

candidaturas.

Esta conclusién evidencia una contradiccion insalvable en el
razonamiento de la autoridad, pues partié de una premisa equivocada:
qgue “no es materialmente valido el rechazo” de aportaciones, pues éstas

se pueden dar, inclusive, en contra de la voluntad de las candidaturas.

28 E| articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacion; el articulo 39 de los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los procesos electorales del Poder Judicial, Federal y locales, y los criterios de
Sala Superior.
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Tal razonamiento es contrario a Derecho, porque, entonces, los
deslindes, figura juridica que esta expresa y especificamente
comprendida en la norma para que las candidaturas estén en posibilidad
de rechazar “la existencia de algun tipo de gasto de campafia no
reconocido como propio”, seria una hipétesis vacia, sin sentido o

inaplicable.

Peor aun en el asunto a estudio, pues para el caso de las candidaturas
al Poder Judicial, cualquier aportacion ajena es prohibida, en tanto la
normativa solamente permite gastos de propaganda con financiamiento

del propio candidato.

Asi, la responsable equivoca su analisis en cuanto a que cualquier
aportacion o propaganda indebida que un candidato al Poder Judicial
desconozca por serle ajena, tendria que sancionarse, sin que éste tenga
la posibilidad real y juridica de deslindarse, puesto que, de hacerlo, el
escrito de desconocimiento y rechazo no tendria efecto alguno, al tratarse
de una “liberalidad’ en la que la aportacién podria hacerse incluso en

contra de su voluntad.

En consecuencia, tal determinacion hizo nugatoria la hipétesis normativa
prevista para la figura del deslinde, entendida como la posibilidad juridica
de una persona, candidato, sujeto obligado o partido politico, de
desconocer validamente propaganda o gastos que no realizd, y asi no

ser sancionado por ello.

Asi, es claro que, en tanto los 41 deslindes ahora analizados fueron
juridicos, oportunos, idéneos y eficaces, la responsable debid resolver
que tales candidaturas no tenian responsabilidad en los hechos

investigados y, consecuentemente, no sancionarlas.

En conclusion, independientemente de que las personas candidatas
presentaran o no deslinde y de que los escritos fueran o no validos, la
responsable determind que su presentacion no eximia de

responsabilidad a las candidaturas y las sanciond, con o sin deslinde de
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por medio, por el simple hecho de que su nombre apareciera en los

acordeones.

Por tanto, lo alegado por los recurrentes es fundado.

Finalmente, puesto que los demas planteamientos de los recurrentes
resultaron igualmente fundados, es evidente que resulté indebido que la
responsable los sancionara, incluso en el caso de los 15 recurrentes en

este asunto, que no presentaron escrito de deslinde.

Conclusion

En consecuencia, puesto que la autoridad de ninguna manera acredito
que las candidaturas sancionadas tuvieran conocimiento de los hechos
investigados; que tampoco comprobdé que hubieran obtenido un beneficio
por la propaganda en formato de acordeones fisicos y digitales, y que su
analisis hizo inviable el deslinde de la conducta indebida de terceros, lo
alegado por los recurrentes es fundado y suficiente para revocar de

manera lisa y llana las resoluciones controvertidas.

Puesto que los recurrentes han alcanzado su pretension, resulta

innecesario el estudio de los agravios restantes.

Por lo expuesto y fundado, se

VIIl. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnaciéon, conforme a lo

precisado en esta sentencia.

SEGUNDO. Se desecha la demanda del recurso de apelaciéon
SUP-RAP-399/2025, por las razones precisadas en la parte

considerativa.

TERCERO. Se tiene por no presentada la demanda del recurso de
apelaciéon SUP-RAP-166/2025, puesto que el actor se desistié del medio

de impugnacion.
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CUARTO. Se revocan de manera lisa y llana las resoluciones
INE/CG944/2025 e INE/CG945/2025, en lo que atafie a la candidaturas

recurrentes, en los términos de la ejecutoria.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos

concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, quienes emiten voto particular; con la ausencia del
magistrado Gilberto de G. Batiz Garcia y de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.
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ANEXO UNICO

IMAGENES REPRESENTATIVAS DE LOS ACORDEONES FiSICOS

Identificacion

¢En qué consiste?

& Qué pretende

Naturaleza y Valoracion

juzga!

En las elecciones del
Poder Judicial”. En el
cuerpo, se contienen
los cargos y algunos
nimeros de las
candidaturas de la

SCJN, TDJ, Sala
Superior, Sala
Regional,

Magistrados de
circuito, jueces de
distrito 'y cargos
locales.

-En  su reverso

contiene los mismos
datos, y se identifica
uno de los diez
modelos identificados
por la responsable.

en la elaboracion,
produccién y difusion
de la propaganda,
por la omision de
rechazarla.

por la parte probar? de la prueba
336 Documento que: El beneficio obtenido | Documental privada
acordeones -En su anverso dice | por las candidaturas | Indicio leve sobre la
fisicos “iTa decides quién | y su responsabilidad | existencia fisica del

acordedn o guia.

Esta prueba no puede
acreditar una operacién
sistematica, ni da indicio
alguno sobre el uso de
recursos en beneficio de las
candidaturas sancionadas,
porque se trata solamente
de documentos privados
que no acreditan su
difusién ni su uso. Tampoco

demuestran que las
personas sancionadas
tuvieran conocimiento,

siquiera, de su existencia.

Imagen ejemplificativa
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR?® QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN LOS RECURSOS DE APELACION
INTERPUESTOS EN CONTRA DE LAS RESOLUCIONES DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL QUE
SANCIONARON EL BENEFICIO INDEBIDO DE LAS CANDIDATURAS
JUDICIALES QUE APARECIERON EN LOS ACORDEONES FiSICOS
Y DIGITALES EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
EXTRAORDINARIO 2024-2025.

Formulo el presente voto particular para explicar las razones por las
cuales me aparto de la decision mayoritaria, consistente en revocar, lisa
y llanamente, las resoluciones INE/CG944/2025 (acordeones fisicos) e
INE/CG945/2025 (acordeones web) en los recursos de apelacion en los
que se actua, porque, desde mi perspectiva, en términos de los proyectos
que presenté en los SUP-RAP-211/2025 y acumulados y SUP-RAP-
272/2025 y acumulados lo procedente era ordenar al INE reponer la
investigacion, a efecto de reanudar las indagatorias pendientes y agotar,
cuando menos, las lineas de investigacion inicialmente abiertas, a efecto
de estar en condiciones de emitir un nuevo pronunciamiento en el que
determinara, en su caso, la existencia de propaganda electoral, el
beneficio generado y el tipo de responsabilidad que se genere, asi como
las personas a las cuales se atribuya ésta, debiendo fundar y motivar de
manera reforzada la imposicion de las sanciones, conforme a las

siguientes consideraciones:

El presente caso tiene su origen en el procedimiento administrativo
sancionador oficioso en materia de fiscalizacion que se ordené instaurar
en contra de los partidos politicos del Trabajo, Verde Ecologista de
Meéxico y Morena, a partir de la deteccion de distintos hallazgos por parte

del Instituto, vistas dadas por la Unidad Técnica de los Contencioso

29 Con fundamento en los articulos 254, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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Electoral y distintas quejas recibidas por el INE, con el objetivo de
investigar si emplearon recursos para la elaboracion de diversos sitios
web mediante los cuales se invitaba a la ciudadania a votar por
determinados perfiles y candidaturas en el actual PEEPJF y de los

procesos electorales extraordinarios judiciales locales.

Las paginas de internet detectadas por la autoridad administrativa fueron:
https://juristasporlatransformacion.com.mx/
https://justiciaylibertadmx.org/
https://poderj4t.org/index.html
https://eligebienpoderjudicial.org/?seccion=5357
https://vota.sireson.com/ y https://2025.sireson.com/

Posteriormente, la UTF amplio la materia de investigacidon y de los sujetos
obligados investigados, a fin de indagar también la difusion de
propaganda electoral a través de servicios de mensajeria instantanea y
redes sociales, asi como la probable responsabilidad de las candidaturas
beneficiadas por los mensajes e imagenes difundidas en los referidos

vinculos web, sus micrositios, servicios de mensajeria y redes sociales.

Realizada la investigacion preliminar, se ordend el emplazamiento de los
mencionados partidos politicos, asi como de las candidaturas federales
y locales que se detectaron como beneficiarias de la propaganda materia

de la investigacion.

En su oportunidad, la UTF elabor6 el proyecto de resolucion
correspondiente, a fin de presentarlo ante la Comisién de Fiscalizacién
del INE, en el que se proponia declarar infundado el procedimiento en
cuestién. Sin embargo, tal propuesta fue rechazada por una mayoria de
las y los consejeros integrantes de la referida Comisién, y se ordenod su

modificacion a fundado, conforme a los criterios siguientes:
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Considerarse como aportacion prohibida, que se materializa en
beneficio de diversas candidaturas que resultaron ganadoras.
Se debera sancionar con el 10% del tope de gastos de campana de cada

candidatura, tanto del ambito federal como local.

Resolucién controvertida. El proyecto modificado aprobado por la

Comision de Fiscalizacion se puso a consideracion del Consejo General

del INE, quien a su vez lo aprob6 en la sesion extraordinaria celebrada el

pasado veintiocho de julio.

En la resolucion finalmente aprobada, el Instituto determiné:

Declarar infundada la causal de improcedencia que hicieron valer

distintas candidaturas emplazadas al procedimiento.

Declarar infundada la alegacién sobre un indebido emplazamiento.

En el estudio de fondo, el Instituto fij6 la materia de estudio en
determinar si el PT, PVEM y Morena, asi como diversas candidaturas a
cargos judiciales federales y locales en los actuales procesos electorales
extraordinarios judiciales concurrentes, emplearon o recibieron recursos
de entes prohibidos para la creacion y operacion de diversos sitios web
a través de los cuales se invitd a la ciudadania a votar por determinados

perfiles en la jornada electoral del pasado 1° de junio.

Del estudio de las paginas de internet materia de la investigacion, el
Instituto advirtio que en ellas se difundia el nombre y numero de las
candidaturas postuladas en los procesos electorales judiciales federal y
locales, dentro de las cuales algunas de ellas se destacaban
visiblemente por encima del resto, a través de disposiciones o elementos
graficos notorios o, incluso, disponiendo de ejemplos de llenado de las
boletas dadas a conocer por el propio Instituto a través del aplicativo en
linea conocido como “Practica tu voto”, tal y como se visualiza en las

siguientes imagenes representativas:
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ESCRIBE EL NUMERG CORRESPONDIENTE A CINCO MUJERES
Ul P ) [ IARRA OLGUIN ANA MARIA
- M (00| MADRIGAL VALDEZ LUTGARDA
[10]{ 4 o [ s rineez vikeio Dowa ALiCia
s 0@ MORALES IBAREZ MARISELA

ESTRADA TENA FABIAMA

FUENTES JIMENEZ ESTELA

GARCIA MENDOZA IRMA GUADALUPE ROSLLD GARFIAS MA, CONSUILD

GARCIA VILLEGAS SANCHEZ CORDERO| SANTOS MENDOTA GLORIA ROSA
TAPIA GUTIERREZ INGRID DE LOS

GONZALEZ CENTENO ALMA DELIA ANGHLES

TELLEZ TORRES GROZCO NATALLA

UCARANIA SANCHEE VERCHIC A
GUICHD GONZALET MONICA ARCELLA EULABETH

GONIALEL TIRADD HOSA ELINA

EAREA DELOADD LUZ MARIA

BOLETA NACIONAL MORADA

031081162226} 341 41143]48
¢

MINISTRAS Y MINISTROS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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BOLETAS

(HACER ZOOM PARA VER CORRECTAMENTE)

MODELO 4

ELECCION
ESTATAL

iGRACIAS POR TU VOTO!

Acciones Disponibles
&' Copturar Simpatizantes B Verificar IME Y, Validacién Tebéfone
Usted o ercusnira & O 5impatizsrries de legar En s Sempatizantes hay con INE perdionios de Er sia Sim fies hay rlmioios iekeh
a5 mata de 0 waiclar dle s cusaless s encusniran en Progeso y pandiantes de validar de |08 cuakes @
i gidy eliminacos por no Walidacion encusniran en Procesa y han sido eliminados
i O % MM s ragain & @ !

SIRER

Mis Simpatizantes

Fechadlta & fstatus © Mombre  PimesApelide  Sequech Apelido  Celular  Clave Eleciordl  Distibo Fedenal & Dist
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Este 1 de junio, agiliza tu voto. Descarga e imprime este formato; llénalo con anticipacién con

SUP-RAP-163/2025
Y ACUMULADOS

La eleccién de Ministros de la SCJN, se
llewa a cabo en todo el pais, deberemos
wlegir a:

05 mujeres y
& 04 hombres;
los mejores perfiles que detectamos
son los siguientes:

Esperamos que este ejercicio haya sido
atil para promover tu participacion este
1 de junio.

Ho olvides descargar y llenar el formato
disponible en este sitio y llenaric con
los candidatos de W preferencia. Asi
ayudards a agilizar esta eleccién para
que tedas y todos ejerzameos nuestre
derecho al voto.

Atentamente Juristas por la
Transformacién

los did de tu pref, ia y llévale ige como guia ala urna
Este - e edormates, for 1o que 1 intormacion gl comtereds WO COMTITLYE PROMOCION O MINOGUNA CANDIDATURA M LUNA FOSTLRA
L L] 4 1 P g b AL ) Gl B (Y g L P 8 T O b A

MIMISTRAS ¥ MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA MACION
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e Tratandose del sitio web https://2025.sireson.com, el Instituto concluy6
que cuenta con apartados de usuario y contrasefia para el acceso, no
obstante, aun sin capturar dicha informacion, se puede navegar en el
sitio, el cual se muestra como una plataforma para el registro de
voluntarios y simpatizantes, validacion de credenciales de elector y de
numeros de teléfono, también contiene graficas que permiten conocer el
avance de registros, estatus y linea de tiempo. Sin embargo, de las
imagenes representativas y navegacion en sus distintos apartados vy
micrositios, no se observd que contuviera informacién relativa a la

difusién de cargos y candidaturas.

o En el caso del sitio web https://juristasporlatransformacion.com.mx/, la
responsable también indicd que, al momento en que levantoé el acta de
certificacion de su contenido, no fue posible advertir la existencia de
imagenes relacionadas con propaganda en forma de acordedn o guia
de votacion, por lo que no fue posible acreditar que en dicha pagina se
hubiera expuesto alguna candidatura judicial a cargos federales o
locales. No obstante, se corrobor6 que durante la navegacion en dicho
sitio, se desplegaba una ventana web emergente en el que se
manifestaba que se dejaba de difundir el sitio y cualquier persona
participante de los procesos electorales extraordinarios federal y/o
locales, en acatamiento a lo ordenado por el propio Instituto, dentro del
procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/JMGM/173/2025, por
lo que, a juicio de la responsable, el sitio reconoce que llevé a cabo

actividades de promocién y difusion de ciertos perfiles de candidaturas.
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Respecto al sitio web https://eligebienpoderjudicial.org/?seccion=5357,
la responsable manifestd la imposibilidad de allegarse de mayores
elementos respecto de esta pagina con los que se pudiera advertir sus

caracteristicas y la informacion en ella contenida.

Adicionalmente, el Instituto también corroboré el servidor que alojaba
cada una de las paginas de internet materia de investigacion, y corroboré
que, en todos los casos, las empresas encargadas del registro de cada

dominio contaban con domicilios fuera de México:

Nombre del dominio: https:/fpoderj4t.org/

Servidor WHOIS: NAMECHEAP

Nombre del registrante: [REULN]

4600 East Washington Street, Suite
300, Phoenix, Arizona, 85034,
Estado Unidos de América.
Nombre del dominio: https:/fjusticiaylibertadmx.org/
Servidor WHOIS: NAMESILO, LLC

Nombre del registrante: |[RU%EL[)

390 NE 191st St STE 8437. Miami,

FL 33179, Estado Unidos de
Ameérica.

Direccion del
Registrante:

Direccion del
Registrante:

Nombre del dominio: sireson.com

(LT[R G T T B 2548205657 DOMAIN_COM-VRSN
Servidor WHOIS: whois.godaddy.com

Nombre del registrante: |0

Direccion del 100 S. Mill Ave, Suite 1600 Tempe
Registrante: Arizona PC 85281 US

Nombre del dominio: ‘ https:/fjuristasporlatransformacién.com.mx/

Servidor WHOIS: KEY-SYSTEMS GMBH

Nowbre = Privado

registrante:

Direccién del Kaiserstrale 172-174, 66386 St. Ingbert,
Registrante: Alemania.

[Nombre del dominio: Ihttps:/leligebienpoderjudicial.org
Servidor WHOIS: NETIM SARL
Nombre del registrante; |Pr|vado

Direccion del Registrante: |264 Avenue Arthur Notebart, 59160, Lille, Franc|a|

En un siguiente apartado, el Instituto analizd las caracteristicas
generales y especificas que, en principio, requiere la creacion y
materializacion de un dominio y pagina web como las investigadas, a fin
de determinar si ello implica la erogacion de algun recurso y el tiempo
promedio que conlleva el proceso de su elaboracion. De este estudio, el
Instituto arrib6é a la conclusion de que, en promedio, tarda de 10 a 30
dias habiles su creacion y requieren una inversion monetaria tanto para

su creacidén como para mantenerla en linea.

Tras el analisis de los sitios web objeto del procedimiento y las

caracteristicas que cada uno relne, la responsable arribé a la conclusion
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de que, en el caso de las paginas https://justiciaylibertadmx.org/,
https://poderj4t.org/ y https://vota.sireson.com/, se traté de propaganda
electoral que, bajo la ficcion de presuntamente difundir informacion, se
divulgé propaganda electoral en beneficio de candidaturas especificas
para distintos cargos federales y locales de los procesos electorales
extraordinarios judiciales, haciéndose un uso indebido del material
didactico que el INE puso a disposicion de la ciudadania en la pagina

web https://practicatuvotopj.ine.mx/.

El Instituto también sefalé que, de su investigacion, no fue posible
identificar métricas analiticas sobre visitas, tiempo de permanencia,
tasas de rebote o fuente de trafico digital, a fin de medir el impacto de
estos sitios web y tampoco se cuenta con evidencia para conocer si con
ellos estuvo o no relacionado alguna estrategia digital para potencializar
su difusion. De ahi que, a juicio de la responsable, no es posible atribuir
un actuar doloso de las candidaturas beneficiadas ni sujetos obligados

incoados.

En un siguiente apartado, el Instituto estudié el beneficio obtenido por
las candidaturas cuyo nombre y numero fue promocionado en estas tres
paginas web y determinar si, por ello, es posible atribuir algun grado de
responsabilidad de los sujetos incoados. Sobre este particular,
tratandose de los partidos politicos investigados, el Instituto concluyé
que en el expediente no existen pruebas que permitan tener por
acreditada su participacion en cualesquiera de las acciones necesarias
para su creacién, mantenimiento y difusion, asi como tampoco que estos
hayan tenido conocimiento de su realizacién. Del mismo modo, se
determiné que tampoco se actualizaba en este caso responsabilidad

alguna por culpa in vigilando.

No obstante, en el caso de las candidaturas, el INE concluyé que, en
materia de fiscalizacion, es posible atribuir una responsabilidad
indirecta derivado del beneficio que obtuvieron frente a sus

competidoras y competidores.

A continuacion, el Instituto procedié a determinar las candidaturas que
fueron beneficiarias de esta propaganda, concluyendo que, de las 349
candidaturas originalmente investigadas, solo fue posible advertir la
promocion y beneficio de 302, porque su nhombre, cargo, nimero y boleta

fue indebidamente promocionada en las tres paginas de internet ya
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antes mencionadas, por lo que le es imputable una responsabilidad

indirecta en los términos ya sefalados.

En ese sentido, por parte de estas 302 candidaturas federales y locales,
el INE declar6é fundado el procedimiento, al considerar que se tiene
acreditada la existencia de propaganda a su favor y generandoles un
beneficio, o que implico la vulneracién a lo dispuesto en el articulo 522,
numeral 3 de la LGIPE, en relacién con los articulos 54, numeral 1 de la
LGPP; 24 y 51, inciso a), de los Lineamientos para la Fiscalizacién de
los Procesos Electorales del Poder Judicial, Federal y Locales, asi como

121 del Reglamento de Fiscalizacion.

Finalmente, el Instituto procedié a estudiar la capacidad econdmica de
cada candidatura, el tope de gastos de gastos aplicable para cada una
de ellas, y llevé a cabo la individualizacion de la falta para la imposicion
de la sancion respectiva, distinguiéndose entre aquellas candidaturas

beneficiadas que ganaron su eleccion y las que no.

A partir de este ultimo elemento, el INE determiné que las candidaturas
beneficiadas ganadoras eran merecedoras de una sancion economica
equivalente al 10% del tope de gastos de campafa que les resulte
aplicable; mientras que, en el caso de las candidaturas beneficiadas no

ganadoras, eran acreedoras de una amonestacion publica.

Cabe sefialar que, en el caso de las candidaturas sancionadas con
multas econdmicas, el Instituto también ajusté el monto correspondiente,
para tasarlo a un cobro maximo, a partir de su capacidad real de gasto.
Sobre este particular, la responsable también sefialé que, en el caso de
siete candidaturas, no se contaba con evidencia suficiente para
determinar que contaran con recursos econdmicos suficientes para

hacer frente a la imposicién de sanciones de caracter pecuniario.

Agravios. De las demandas se advierten las tematicas de agravios

siguientes:

SUP-RAP- -Reversion de la carga de la prueba: no existe prueba sobre la
211/2025 recepcion de financiamiento prohibido
Adolfo -Indebida fundamentaciéon y motivacién sobre los hallazgos que
Christian llevaron a iniciar el procedimiento oficioso
Castro Solis -Falta de acreditacion de la participacion del candidato
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Juez de Distrito | -Indebida valoracion de sitios web

en materia -Indebida valoraciéon de los materiales como propaganda

penal -Indebida determinacién del “beneficio” para la candidatura

-Indebida determinacién de la responsabilidad
-Indebido analisis de los deslindes presentados
-Falta de exhaustividad: omision de valorar todas las pruebas
-Omision de pronunciarse sobre las causales de improcedencia
-Vulneracion a la presuncion de inocencia y falta de imputacién de
responsabilidad individual
-Vulneracion al principio de doble juzgamiento: el INE sustancio
procedimientos paralelos
-Vulneracion al derecho al honor al imponer una amonestacion
publica: derivado de la falta de pruebas
*Solicita se de vista al 6rgano interno de control del INE por la

comision de faltas administrativas por parte del personal de la

UTF y consejerias electorales.

SUP-RAP- -Indebido emplazamiento: omision de especificar circunstancias de

217/2025 modo, tiempo y lugar

Fernando -Inexistencia de responsabilidad del candidato: no contrat
Ramirez directamente ni por intermediario; no conocia los hechos; no
Barrios aparece su nhombre, numero ni color de identificacién

Magistrado de | -Falta de acreditacién de los hechos: la resolucion se bas6 en

la SR del documentos privados o pruebas técnicas

TEPJF -Vulneracion a la presuncion de inocencia

-Indebida valoracion del escrito de deslinde (contradiccion): sefiala
que cumple con los requisitos y lo sanciona
-Debe aplicarse la jurisprudencia 8/2025, conforme a la cual, para
atribuir responsabilidad indirecta, es necesario acreditar que la
candidatura conocié del acto (y no la jurisprudencia 48/2024,
conforme a la cual el beneficio es independiente de la autoria y
pago)
-Incongruencia: sanciona sin pruebas, sin tener acreditado el dolo
y a pesar de concluir que los deslindes cumplen con los requisitos
-Vulneracion al principio de doble juzgamiento. Procedimientos
simultaneos

-No autorizd, contratd, consintié la propaganda

SUP-RAP- -La aplicacion de normas de partidos a candidaturas ciudadanas
266/2025 es desproporcional. Diferencias entre partidos y esas candidaturas
-Se aplicé de manera automatica la jurisprudencia 48/2024, sin que

existan pruebas de un “beneficio”
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Eva Verénica
De Gyves
Zarate

Magistrada del

-Deber de cuidado razonable frente a actos de tercero: no conocié
la propaganda.
-No esta acreditada la existencia de propaganda en beneficio de la

candidatura: 1. No reune las caracteristicas de propaganda; y 2.

Tribunal de No se acredito el beneficio
Disciplina -Violacién al principio de presuncién de inocencia y reversion de la
Judicial carga de la prueba
-La sancién no esta individualizada por cada candidatura y es
desproporcional
-Indebida valoracion de los escritos de deslinde
SUP-RAP- -Inexistencia de pruebas sobre algun beneficio para el candidato:
297/2025 reversion de la carga probatoria (se limitan al sitio web, no se
Alejandro del | acredita la responsabilidad directa)
Rio Priede -No se identifica beneficio ni responsabilidad indirecta respecto de

Juez de Distrito
en materia

mercantil en el

su candidatura
-Indebida valoracion de los deslindes

-No es admisible el sistema de responsabilidad impuesto

DJE 7 del -Litispendencia: existen otros procedimientos abiertos que impiden
circuito | resolver en definitiva
Vulneracion al principio de doble juzgamiento: duplicidad de
sanciones (derivado de la sancion impuesta por la queja 293-GG-
944)
SUP-RAP- -Violacion al procedimiento de individualizacion, debido proceso,
406/2025 taxatividad, legalidad y proporcionalidad: no precisé circunstancias
Jorge Arturo | de modo, tiempo y lugar y el elemento subjetivo de la culpa
Gutiérrez -Violacion al principio de presuncién de inocencia al imponer
Muihoz sancion: no existe prueba de la responsabilidad y reversion de la
Magistrado de | carga probatoria

TC del | circuito

-Indebida aplicacion de la jurisprudencia 48/2024, al desconocer la

en materia imposibilidad de realizar acciones de retiro por desconocimiento de
penal, DJE 9, la propaganda

con sede enla | -Laresponsabilidad no deriva automaticamente del beneficio, sino

CDMX de la omisiobn de actuar cuando era exigible hacerlo

(conocimiento), aunado a que se pretende aplicar la jurisprudencia
de forma extemporanea

-Vulneracion a la jurisprudencia 8/2025, al no acreditar el
conocimiento del acto

-Falta de fundamentacion y motivaciéon en la aplicacion de los

criterios de deslinde (jurisprudencia 17/2010) -por ejemplo, no
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explic6 qué acciones debian realizarse para el cese de la
conducta, cuando las candidaturas no conocian los hechos-
-Violacion al principio de congruencia. El actor gané y el INE aplicé

la sancion correspondiente a las candidaturas no ganadoras

SUP-RAP-
445/2025
Marcela Elena
Fernandez
Dominguez
Magistrada Sala

Regional Toluca

-Inexistencia de la infraccion y falta de configuracion del tipo
administrativo. No hay prueba de que la candidata intervino o que
hubiera conocido de las paginas web y tampoco de que personas
prohibidas realizaran aportaciones que ella omitiera rechazar
(solicita la aplicacion del criterio del SUP-REP-686/2018).
-Indebida fundamentacion y motivacion del deslinde: soslayé que
la candidata no conocia los hechos

-Indebida atribucion de la responsabilidad indirecta. No se le puede
responsabilizar de actos de terceros que desconoce

-Indebida calificacion de la falta

-Incongruencia y desproporcionalidad de la sancién

-Vulneracioén al principio non bis in idem. En las resoluciones
INE/CG944/2025 y INE/CG945/2025, se sanciond por los mismos

hechos, y solo varia el medio de difusién.

SUP-RAP-
475/2025
Rocio Rojas
Pérez

Magistrada de

-No se cumplen las formalidades del procedimiento ni establece el

nexo causal entre la conducta y el resultado: fincéd la

responsabilidad de forma genérica
-Violacion al principio de presuncion de inocencia, ausencia de

pruebas y responsabilidad individual: no fue emplazada con

Circuito en oportunidad, el procedimiento se desarroll6 con base en la
materia del presuncion genérica de beneficio sin una valoracion
Trabajo CDMX | individualizada de cada persona candidata
-Violacion a los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica
por falta de atribucién personal y directa, no se cumple con la
tipicidad: no se precisa cual fue la disposicion que infringié; y no
precis6 cual es la conducta especifica que se le reprocha
SUP-RAP- - Deslinde: durante el procedimiento negé el conocimiento de los
531/2025 hechos y no hay pruebas que acrediten su responsabilidad, el
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Hermes
Godinez Salas
Magistrado TCC

en materia

administrativa

analisis no fue individualizado). Solicita que se apique el
precedente SUP-REP-686/2018.

-Violaciéon a principio de presuncion de inocencia: le atribuyen
responsabilidad a pesar de que neg6 todo

-Indebida aplicacion de la jurisprudencia 48/2024

en CDMX -Indebida acreditacion de los elementos de modo, tiempo y lugar.
-Solicita que el INE emita una disculpa publica que no lo revictimice
y exponga que el otrora candidato no es responsable de las
conductas.
SUP-RAP- -Indebido emplazamiento (violaciones procedimentales). No se
544/2025 precisaron hechos, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, ni
Nereida las diligencias realizadas
Berenice -En las quejas no se le identifico como denunciada; el acuerdo de
Avalos ampliacion no se motivo;
Vazquez -Omision de analizar las causas e improcedencia que la actora hizo
Magistrada de | valer

Sala Regional

-Insuficiencia probatoria y falta de exhaustividad, vulneracion a la
presuncion de inocencia: no se acredita el posible vinculo entre la
candidatura y la elaboracion, financiamiento y distribucion de
acordeones

-Incorrecto andlisis y atribucion de la responsabilidad indirecta
(indebida fundamentacién y motivacion). El INE sostuvo la decisién
en argumentos subjetivos en cuanto a la existencia de un costo por
los sitios web, la calificacion de los materiales como propaganda
(cuando estan amparadas por la libertad de expresion, aunado a
que se requeria acreditar un beneficio determinado vy
cuantificable); inaplicé el articulo 505 de la LGIPE, al ampliar el
concepto de propaganda; omision de analizar, en lo individual y en
conjunto, las expresiones contenidas en los sitios web; el beneficio
no es el unico criterio para determinar la responsabilidad (SUP-
REP-1174/2024); aplicacion incorrecta de la jurisprudencia 8/2025;
se limitd a sefalar que la candidata tuvo conocimiento de los
hechos sin analizar las notas periodisticas; omisién de aplicar el
SUP-REP-686/2028

-Incongruencia de la resolucién impugnada. No explica de qué
manera concluyd que las guias de votacién representan un
beneficio a las candidaturas; y estas tuvieron conocimiento de su
existencia.

-Violacion al principio de seguridad y certeza juridica con motivo

de adopcion de criterios diferentes para casos conexos (respecto
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de lo resuelto en las quejas INE/Q-COF-UTF/293/2025, INE/Q-
COF-UTF/379/2025/COL y INE/Q-COF-UTF/380/2025/COL
-Indebida individualizacién de la sancién impuesta.

-Violacion al principio de presunciéon de inocencia. No esta
acreditada la infraccion ni la responsabilidad.

-Distincion injustificada de las personas sancionadas (multas —

amonestacion)

SUP-RAP-
579/2025
José Antonio
Troncoso Avila

Magistrado Sala

-El INE tergiversd los hechos. Inobservé que la conducta se
centraba en los “sitios web” especificos y su contenido, sin que
existieran noticias de la existencia de las guias de votacion

-Desnaturalizacion de la efectividad del desline de los hechos

denunciados. La conclusién del INE se traduce en que las

Regional SRX | candidaturas carecen de medio de defensa para rechazar el
beneficio proveniente de actos de terceros
-Indebido analisis de la propaganda como gasto de campafa: no
existen pruebas
-La sancién es ilegal, inconstitucional, desproporcional,
injustificada y discrecional
SUP-RAP- -Incompetencia del Consejo General del INE para sancionar la
1152/2025 conducta, toda vez que le corresponde el Tribunal Electoral tipificar
Liz Milagros el material como propaganda, aunado a que se requiere
Hurtado Sicre | pronunciamiento previo de la autoridad competente para sumar los
Jueza de gastos

Distrito (Mixto)

-No se acredita la responsabilidad indirecta, de ahi que se vulnera

el principio de legalidad
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-Falta de fundamentacién y motivacion sobre la presunta

responsabilidad, para lo cual retoma parte de lo sefialado en el
voto particular de la Consejera Presidenta del INE
-Inexistencia de vinculo con aportacién prohibida-Falta de

exhaustividad en la investigacion

SUP-RAP- -Incompetencia del Consejo General del INE para sancionar la
1189/2025 conducta, toda vez que le corresponde el Tribunal Electoral tipificar
Jano Arturo el material como propaganda, aunado a que se requiere
Muioz Gaz pronunciamiento previo de la autoridad competente para sumar los
Magistrado de | gastos
Tribunal -La indebida calificacién de los “acordeones” como propaganda
Colegiado de electoral vulnera los principios de legalidad vy tipicidad.
Circuito -Los “acordeones” no pueden ser considerados como gastos de
campafa y, por ende, como gasto fiscalizable.
-Incongruencia interna al sancionar a las personas candidatas a
pesar de que reconoce que presentaron deslindes y errénea
interpretacion de la finalidad de éstos.
-No se acredita la responsabilidad indirecta, de ahi que se vulnera
el principio de legalidad
-Falta de fundamentacion y motivacion sobre la presunta
responsabilidad, para lo cual retoma parte de lo sefalado en el
voto particular de la Consejera Presidenta del INE
-Falta de exhaustividad en la investigacion
-Inexistencia de vinculo con aportacion prohibida-Falta de

exhaustividad en la investigacion

Estudio de fondo

Planteamiento. La pretension de las personas recurrentes es la
revocacioén de la resolucion controvertida, por una parte, derivado de
vicios en el inicio del procedimiento oficioso, asi como de inconsistencias
procesales que vulneraron su derecho de defensa; por otra, derivado de
la presunta falta de exhaustividad en la investigacion de los hechos e
indebida motivacion de las conclusiones a las que arribo la responsable,
sobre la existencia de los materiales, su calificacion como propaganda

electoral y el presunto beneficio generado; adicionalmente, la indebida
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atribucién de responsabilidad indirecta y, finalmente, la indebida

individualizacion e imposicion de la sancion.

Decision propuesta. Los agravios hechos valer por las personas

recurrentes son parcialmente fundados, de ahi que deba revocarse la

resolucién controvertida a efecto de que el INE realice diversas acciones

y emita una nueva resolucion, en los términos que se indican enseguida:

7.1. Planteamientos relacionados con aspectos procesales

A. Incompetencia del Consejo General del
INE

B. Indebido emplazamiento

C. Omision de analizar causales de

improcedencia

D. Litispendencia

42

Infundado. La UTF cuenta con
facultades para determinar
directamente si los materiales
detectados durante sus procesos de
investigacién  generaron  algun
beneficio cuantificable a alguno de
las candidaturas a personas
juzgadoras.

Infundado. Las personas
recurrentes fueron emplazadas al
procedimiento y se les informé

sobre los hechos denunciados.

Inoperantes. No desvirtan que la
candidatura apareciera en los
“acordeones”, lo relativo al acceso a
las constancias del expediente y la
oportunidad con la que fueron

emplazadas.

Infundados e inoperantes. La
responsable si las analizé y las
personas recurrentes no
controvierten las consideraciones

respectivas.

Infundados. Los procedimientos

sancionatorios identificados por las
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personas recurrentes tienen una
materia distinta, de ahi que no

existio un doble juzgamiento.

7.2. Deficiencias en torno a la Fundados. El INE indebidamente
investigacion, dada la falta de caudal cerr6 parcialmente lainvestigaciony
probatorio y exhaustividad, asi como la emiti6 una resolucion, lo que afecto
imputacion de responsabilidad indirecta a el principio de exhaustividad, no
las candidaturas beneficiadas obstante ello, imputo

responsabilidad indirecta.

Metodologia de estudio. De conformidad con el principio de mayor
beneficio,3® se analizaran3' los conceptos de agravio en orden distinto al
planteado por las personas recurrentes y, en su caso, se agruparan

aquellos que guarden estrecha relacion:

e Por cuestién de estudio preferente y por ser de orden publico se
analizaran, en primer lugar, los agravios relativos a la falta de
competencia de la autoridad responsable.

e De resultar infundado, se analizaran los relativos a aspectos formales,
relacionados con la fundamentacion y motivacion sobre los hallazgos
que llevaron a iniciar el procedimiento oficioso, el emplazamiento y el
analisis de las causas de improcedencia.

o Enseguida se abordaran los agravios sobre la supuesta falta de
exhaustividad en la investigacion, sobre la existencia de los hechos y

la acreditacion de la infraccion.

30 Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia P./J. 3/2005, de la SCJN, de rubro: CONCEPTOS
DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU
CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR
EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

31 Resulta aplicable la jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
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e Posteriormente, lo relacionado con el beneficio y la determinacién de
responsabilidad indirecta a las candidaturas y el deslinde.
e Por ultimo, y de ser necesario, se analizaran los planteamientos sobre

la indebida individualizacién de la sancion.
Marco juridico
A. Fiscalizacion de la eleccién de las personas juzgadoras

El Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion, en materia de reforma del Poder
Judicial, entre otras cosas, establecié la eleccién por voto popular de

todos los cargos del Poder Judicial de la Federacion.

En lo que interesa a la materia de controversia, la Constitucién establece
que le corresponde al INE la fiscalizacion de los ingresos y egresos de
los partidos politicos y personas candidatas, tanto en los procesos
electorales como federales®? y precisa que para todos los cargos de
eleccion dentro del Poder Judicial de la Federacion estara prohibido el
financiamiento publico o privado de sus campafias, asi como la
contratacidn por si o por interposita persona de espacios en radio y
television o de cualquier otro medio de comunicacion para promocionar
candidatas y candidatos y que los partidos politicos y las personas
servidoras publicas no podran realizar actos de proselitismo ni

posicionarse a favor o en contra de candidatura alguna.33

Ahora bien, en la LGIPE3* se indica lo que debe entenderse por actos de

campanfa y propaganda, la prohibicion de las personas candidatas, por si

32 Articulo 41, base V, apartado B, inciso a), numeral 6 de la Constitucion.

33 Articulo 96 penultimo parrafo de la Constitucion.

34 Articulos 505 al 509, 519 y 522, de la LGIPE.
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o interposita persona, de realizar erogaciones de recursos publicos o
privados para promocionar sus candidaturas; la posibilidad de difundir su
trayectoria profesional, méritos y visiones acerca de la funcidn
jurisdiccional y la imparticién de justicia, asi como propuestas de mejora;
la prohibicion para los partidos de realizar actos de proselitismo o
manifestarse publicamente a favor o en contra de candidatura alguna; la
prohibicidon de usar recursos publicos para fines de promocion y
propaganda; la prohibicién de entregar cualquier tipo de material en el
que se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que
implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interposita
persona; que la difusion de propaganda electoral solo sera impresa en
papel; y la prohibicidn de contratar, por si o por interpdsita persona,
tiempos de radio y televisidon para fines de promocion de las personas
candidatas, asi como de espacios publicitarios y de promocion personal

en medios de comunicacion impresos o digitales.

Particularmente, la fiscalizacion del origen, monto, destino y aplicacion
de los recursos por parte de las personas candidatas a juzgadoras estara
a cargo del Consejo General del INE,? por conducto de la Comision de
Fiscalizacion y la Unidad Técnica de Fiscalizacion36, quienes tienen la
atribucion de revisar lo reportado en los informes respectivos y sustanciar
los procedimientos administrativos sancionadores de queja y oficiosos en
esa materia, los que deben ser sometidos a la aprobacion del Consejo

General.3”

En el articulo segundo transitorio de la reforma constitucional se precisé

que el Consejo General del INE podra emitir los acuerdos que estime

35 Articulo 41, base V, apartado B, inciso a), numeral 6 de la Constitucion.

36 En adelante COF y UTF respectivamente.

87 Articulos 32, 192, numeral 1, incisos a) y d); 522 y 526 de la LGIPE.
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necesarios para, entre otros, la fiscalizacion. En ejercicio de tal facultad,
emitio los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Procesos Electorales
del Poder Judicial, Federal y Locales, en los cuales se precisaron, entre
otros supuestos, las reglas a las que deberan sujetarse las referidas
elecciones, las infracciones en las que pueden incurrir las personas
candidatas, asi como las sanciones que podran imponerse para el caso
de incumplimiento,®? entre las cuales se regula la cancelacién del registro

de la candidatura, cuando la gravedad de la falta lo amerite.4°

De la referida normatividad se desprende que el INE, por conducto de la
COF y de la UTF, determinara si las personas candidatas cumplieron con
las obligaciones en materia de financiamiento y gasto, para lo cual ejerce
sus atribuciones a través de dos procedimientos: 1) la revision de los
informes de ingresos y gastos presentados por las personas juzgadoras;
y 2) la sustanciacion de los procedimientos administrativos

sancionadores de quejas y oficiosos.*!

Respecto del primero, el INE determiné*? los plazos para la fiscalizacion
de los informes de ingresos y gastos correspondientes a los periodos de
campafia de los procesos electorales extraordinarios 2024-2025 del
poder judicial federal y locales y, en cuanto al segundo procedimiento,
las quejas y procedimientos oficiosos relacionadas con el origen, monto,
destino y aplicacién de los recursos que intervengan en los procesos de

eleccion del poder judicial, sean federal o local, se tramitaran por via del

38 Acuerdo INE/CG54/2025, modificado mediante el diverso INE/CG333/2025. En lo sucesivo, los
Lineamientos.

39 Articulos 51y 52.

40 Articulo 52, fraccion Ill, conforme al acuerdo INE/CG333/2025.

41 A partir del articulo 46 de los Lineamientos.

42 Mediante Acuerdo INE/CG190/2025.
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procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion y
seran resueltas por el Consejo General a mas tardar en la sesién en la
que se apruebe el dictamen y la resolucion relativos a los informes de

campania.*?

En consecuencia, el elemento objetivo para determinar si las personas
candidatas cumplieron o no con sus obligaciones, es la resolucion que
emita el Consejo General, la cual constituye, en principio, la base
probatoria que permitira determinar de forma objetiva y material si se

actualizé alguna infraccion.
Carga probatoria

La funcion fiscalizadora consistente en vigilar la aplicacion de los
recursos publicos y se realiza mediante actividades preventivas,
normativas, de vigilancia, de control operativo y, en ultima instancia, de

investigacion.

Sus principales objetivos son los de asegurar la transparencia, equidad y
legalidad en la actuacion de los sujetos obligados para la realizacion de
sus fines, de ahi que su ejercicio puntual en la tarea de fiscalizaciéon no
puede entenderse como una afectacion a aquellos, al tratarse de un
elemento fundamental que fortalece y legitima la competencia

democratica.

Uno de los procedimientos mediante los cuales se desarrolla la funcion
fiscalizadora es el procedimiento administrativo sancionador en materia
de fiscalizacion. Este tiene como punto de partida la presunta comision

de una infraccién y puede iniciar de dos formas. La primera, mediante la

43 Articulos 48 y 50.
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presentacion de una queja o denuncia y, la segunda, de manera oficiosa

cuando se presuma la existencia de una transgresién al orden juridico.*4

Es decir, se necesita lo que en Derecho Penal se llama notitia criminis,
mediante la cual se inicia la actividad de la justicia, mediante la promocion
del proceso; ya sea por la denuncia, ya por la querella, o por la prevencién
policial o de oficio, se lleva ante la jurisdiccion una noticia sobre la

presunta comision de un delito, infraccion o falta.

Se ha determinado que los principios rectores del derecho penal son
aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores, como lo
es el de presuncion de inocencia con matices o modulaciones, cuya
consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a
la autoridad, en atencién al derecho al debido proceso,*® considerando
que su resultado puede derivar en una pena o sancion como resultado

de la facultad punitiva del Estado.

El procedimiento administrativo sancionador tiene como propdsito la
investigacion respecto de la presunta comision de un ilicito o infraccion
en la materia, por lo que la carga de la prueba corresponde al
denunciante o a la autoridad electoral, segun se inicie a peticion de
parte o de oficio, en la inteligencia que el denunciado sujeto a
procedimiento goza en todo tiempo del derecho de defensa bajo el

principio de presuncién de inocencia y garantia de audiencia.*®

Caso concreto

44 SUP-RAP-706/2017.

45 PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINSITRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES. Epoca: Décima
Epoca. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 7, Junio de 2014, Tomo |. Materia (s): Constitucionales. Tesis: P./J 43/2014
(102.). Pagina: 41. Ver SUP-RAP-687/2017 y acumulados.

46 SUP-RAP-706/2017.

48



SUP-RAP-163/2025

TRIBUNAL ELECTORAL YACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federaciéon

Planteamientos relacionados con aspectos formales

A. Incompetencia del Consejo General del INE para tipificar,

cuantificar los gastos y sancionar la conducta

Decision. Los agravios son infundados porque el INE, por conducto de
la UTF, cuenta con facultades para determinar directamente si los
materiales detectados durante sus procesos de investigacion generaron
algun beneficio cuantificable a alguno de las candidaturas a personas

juzgadoras y, en su caso, para imponer las sanciones respectivas.

Analisis del caso. Las personas recurrentes aducen, esencialmente,
que el INE carece de competencia para resolver sobre la supuesta
difusién indebida de propaganda electoral, porque esto le corresponde
resolverlo, en primer lugar, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en términos de lo previsto en el articulo 473 de la LGIPE,
conforme al cual, celebrada la audiencia, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del INE debe turnar de
forma inmediata el expediente completo, exponiendo, en su caso, las
medidas cautelares y demas diligencias que se hayan llevado a cabo, a
la Sala Superior, asi como un informe circunstanciado vy, recibido el
expediente, la referida Sala actuara conforme lo dispone la legislacion

aplicable.

Refieren que la competencia del INE, en materia de fiscalizacion,
depende de que previamente se determine que los materiales
constituyen propaganda electoral, toda vez que las funciones de la UTF
son eminentemente técnicas y contables, de ahi que no tiene
atribuciones para realizar tal calificacion, para lo cual debe considerarse,
por analogia, la Jurisprudencia 42/2024 de rubro ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA Y CAMPANA. ES REQUISITO NECESARIO EL
PRONUNCIAMIENTO PREVIO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE A
FIN DE QUE ESTOS PUEDAN SER SUMADOS COMO GASTOS Y ASI,
PROCEDER A SU FISCALIZACION.

Son infundados los agravios.
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De la lectura integral de la demanda se advierte que la verdadera
pretension de la parte recurrente consiste en evidenciar que el Consejo
General del INE, por conducto de la UTF, no tienen facultades para
determinar si se esta en presencia de propaganda electoral, porque, a su
consideracion, ello debe determinarse previamente por este Tribunal, en
el marco del procedimiento sancionador de distinta naturaleza al que se
siguid en su contra, sin que controvierta las facultades del referido

Consejo en materia de fiscalizacion.

Evidenciado lo anterior, lo infundado del agravio radica en que, en
términos de lo expuesto en el marco juridico de esta ejecutoria, asi como
del criterio contenido en la Jurisprudencia 29/2024 de rubro
FISCALIZACION. LA UNIDAD TECNICA DE FISCALIZACION CUENTA
CON FACULTADES PARA DETERMINAR DIRECTAMENTE SI LA
PROPAGANDA ELECTORAL DETECTADA DURANTE SUS
PROCESOS DE INVESTIGACION CAUSO ALGUN BENEFICIO
CUANTIFICABLE A UN PARTIDO POLITICO, COALICION O
CANDIDATURA PARA LA OBTENCION DEL VOTO, el INE, por
conducto de la UTF, cuenta con facultades para determinar
directamente si la propaganda detectada durante sus procesos de
investigacion (monitoreos, visitas de verificacion, circulaciéon con
proveedores, entre otros) causé algun beneficio cuantificable a

alguno de los sujetos obligados.

Sin que el ejercicio de tal facultad y atribucion, que corresponde de
manera exclusiva a la autoridad administrativa electoral nacional tanto
para candidaturas federales como locales, pueda entenderse

dependiente del ejercicio de alguna otra a cargo de diversa autoridad.

Al respecto, resulta relevante reiterar que la fiscalizacién tutela la
transparencia y la rendicion de cuentas en el manejo de los recursos de

los actores politicos,*” por lo tanto, es valido que, en el marco de su

47 En relacion con el articulo 41, base I, de la Constitucién general.
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investigacion, analizara si los materiales detectados, en el ejercicio de
sus atribuciones, durante las campafnas de las personas candidatas a
juzgadoras reunian los requisitos previstos para ser calificados como
propaganda electoral, sin que tal facultad resulte arbitraria, toda vez que
tal determinacion debe justificarse mediante la exposicion de las razones
que la sustenten, a efecto de que, en caso de estar inconformes con esto,

las personas involucradas pudieran ejercer su derecho a defenderse.

En este caso, como se explicara mas adelante, la autoridad responsable
esgrime argumentos ldgico-juridicos por los cuales considera que la
propaganda que fue detectada reunia elementos graficos y de disefio
suficientes para considerarse como de tipo electoral, identificando
ademas el beneficio que ello gener6 en cada una de las personas
contendientes que, a través de ella, fueron publicitadas e identificadas

tanto por su nombre como por su numero de candidatura.

A mayor abundamiento, resulta relevante al caso el criterio contenido en
la  Jurisprudencia  32/2024 de rubro PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES. UN MISMO HECHO PUEDE
GENERAR DIVERSAS FALTAS EN MATERIAS DISTINTAS, QUE
PUEDEN SER INVESTIGADAS Y SANCIONADAS DE FORMA
INDEPENDIENTE. Ejemplo de esto son los procedimientos que
sustancia la UTCE, los cuales buscan tutelar bienes juridicos distintos a
los de fiscalizacion; sin menoscabo de que, de ellos, puedan también a
su vez derivar en consecuencias juridicas que deban ser consideradas
en materia de fiscalizacion. No obstante, como ya se refirid
anteriormente, esto no genera una causal de dependencia para el
ejercicio tanto de una como otra atribucion para investigar y sancionar
conductas lesivas de los distintos bienes que se buscan salvaguardar en

las contiendas electorales.

En efecto, el objeto de los procedimientos sancionadores es resolver las

denuncias sobre conductas que presuntamente violen las normas sobre
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propaganda politica o electoral o constituyan actos anticipados de

precampafia o campafia, para lo cual la UTF seria incompetente.*8

Por tanto, los inconformes parten de una premisa equivocada al suponer
que el analisis sobre la propaganda electoral giré en torno a los actos
anticipados de campainia, sino que, desde un inicio, la materia de estudio
se cifid a determinar tanto la existencia de materiales con informacion
relativa a las otrora candidaturas a personas juzgadoras, investigar el
origen y monto de los recursos involucrados para su disefio y difusion, el
presunto beneficio que ello generd en las candidaturas que se vieron
promocionadas, asi como la probable responsabilidad que ello deriva
para los partidos y candidaturas investigadas. Es decir, cuestiones que
se comprenden dentro del ambito competencial que la Constitucion y las

leyes aplicables confieren al Instituto en materia de fiscalizacion.

En consecuencia, contrario a lo que aducen, es valido que la UTF
realizara tal analisis sin que estuviera sujeta a esperar el pronunciamiento

de una autoridad diversa.
B. Indebido emplazamiento

SUP-RAP-217/2025 (Fernando Ramirez Barrios). El recurrente refiere
que la responsable fue omisa en especificar circunstancias de modo,
tiempo y lugar y que el Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacion establece como requisito de procedencia de
una queja en materia de fiscalizacion que el escrito de denuncia, entre
otras exigencias, contenga la descripcion de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar que, enlazadas entre si, hagan verosimil la version de los

hechos denunciados.

El emplazamiento la responsable se limita a referir de forma genérica,

que existen procedimientos administrativos sancionadores de

48 Consideraciones similares se sostuvieron al resolver los SUP-RAP-391/2023 y SUP-RAP-
172/2021, respectivamente.
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fiscalizacion en su contra, los cuales se acumularon al diverso INE/P-
COF-UTF/315/2025, en el que se investigan diversas conductas
infractoras, sin que en ninguna parte se especifique cuales y solo se
limitaron a referir una serie de articulos de diversos cuerpos normativos,
sin que especificara la supuesta conducta infractora, por lo cual no le
informo cual o cuales conductas cometid, ni como, cuando, cémo y donde
ocurrieron los supuestos hechos, ni le indico las supuestas pruebas que
obran en el expediente y menos los ubico dentro de los tomos y pruebas

que puso a su disposicion de manera virtual donde pudiera encontrarlas.

Finalmente, sostiene que el emplazamiento fue indebido, porque la
responsable no le informd quién realizé las supuestas aportaciones
prohibidas ni en qué consistieron especificamente, ni cuando ni déonde
ocurrieron, asimismo, en cuanto a la supuesta omision de reportar en
tiempo real, no le indicé cuando considerd, segun sus presunciones, que
debia reportar ese concepto para que se considerara en tiempo, tampoco
indico si se trataba de ingresos o gastos de campana, ni en qué consistia

el supuesto beneficio a su favor.

SUP-RAP-475/2025 (Rocio Rojas Pérez). La recurrente alega que no
fue emplazada con oportunidad, donde la vinculan con los sitios web
mencionados. Asimismo, sostiene que no se valoraron sus escritos de

defensa, ni sus alegatos.

SUP-RAP-544/2025 (Nereida Berenice Avalos Vazquez). La recurrente
refiere que se le realizd un indebido emplazamiento, porque no se
precisaron los hechos y no se sefalaron las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, lo cual debié ser resultado de la investigacion y diligencias
practicadas dentro de los procedimientos oficiosos, con independencia

del contenido de los escritos de queja que dieron origen a los
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procedimientos. Ademas, debe considerarse que las quejas iniciales*® se

interpusieron en contra de diversas personas, ajenas a su candidatura.

Asimismo, la parte recurrente expone que, al dar contestacion al
emplazamiento, precisdé que los archivos adjuntos mediante el buzdn
electronico de fiscalizacion estaban danados o no se descodificaron
correctamente, lo que impidi6 abrirlos y tener conocimiento de su

contenido.

SUP-RAP-217/2025 (Fernando Ramirez Barrios) y SUP-RAP-
544/2025 (Nereida Berenice Avalos Vazquez)

El agravio de indebido emplazamiento se califica como infundado,
porque, contrariamente a lo expuesto por la parte recurrente, fueron
debidamente emplazados al procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacion, ya que de la revision del expediente se advierte que la
autoridad sustanciadora cumplid con la obligacion prevista en los
articulos 34, parrafo 2, y 35, parrafo 1, del Reglamento de Procedimientos

Sancionadores en Materia de Fiscalizacion del INE.

En efecto, a fojas 3549 a 3560 y a fojas 4645 a 4651, del expediente
INE/P-COF-UTF/315/2025 'y acumulados del procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, constan los
oficios  INE/UTF/DRN/22270/2025 e INE/UTF/DRN/26266/2025,
respectivamente, por los que se notificd el inicio del procedimiento y
emplazamiento a los recurrentes® y, en el caso del SUP-RAP-217/2025,
se le requiri6 diversa informacion relacionada con los hechos
denunciados. De lo cual obra en autos la cédula de notificacion y el acuse
correspondiente del buzoén electronico de fiscalizacion en donde se

asentd la notificacion electronica del acuerdo de admision,

49 INE/Q-COF-UTF/343/2025, INE/P-COF-UTF/372/2025 y INE/P-COF-UTF/373/2025.

%0 SUP-RAP-217/2025 y SUP-RAP-544/2025.
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emplazamiento y requerimiento, asi como los anexos que integran el

expediente y la fecha y hora de notificacion.

Ahora, de los oficios referidos se advierte que la UTF, derivado de que
se detectd en diversos sitios web a través de los cuales se invitaba a la
ciudadania a votar por determinados perfiles de candidaturas del proceso
electoral extraordinario para la eleccion del PJF, emplaz6 a los
recurrentes, sosteniendo la existencia de elementos de prueba o indicios
sobre hechos denunciados que podian constituir uso de recursos
publicos para la promocidn, financiamiento y difusién de los “acordeones”

a través de diversos sitios webs.

Conforme a lo anterior, se arriba a la conclusién que la responsable si
puso en conocimiento de las personas recurrentes las circunstancias
sobre los hechos objeto de la denuncia al momento de emplazarlos, por
lo cual estuvieron en aptitud de dar contestacion al emplazamiento

efectuado.

Por otra parte, es inoperante el planteamiento de la recurrente del SUP-
RAP-544/2025 relacionado a que las denuncias de origen no fueron en
contra de ella, porque ello no desvirtua el hecho de que su nombre e
imagen aparecia en los acordeones, motivo de investigacion, ademas,
como se precisa en los oficios de emplazamiento, el procedimiento no
sélo se sustentd en las quejas presentadas, sino también en hallazgos
que detect6 la UTF durante la sustanciacion del expediente, lo cual no se

combate por la parte recurrente.

Ahora bien, debe sefialarse que la responsable, en manera alguna dejo
en estado de indefension a la parte recurrente, toda vez que en el propio
oficio de emplazamiento consta que puso a su disposicién para consulta
in situ, las constancias del expediente de mérito y el procedimiento para

consultarlo.

Sobre esa linea, resulta inoperante el planteamiento de la parte
recurrentes relacionado a que las pruebas que obraban en el expediente

que puso a su disposicidon de manera virtual no correspondian a la
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circunscripcion a la que contendieron o que los archivos estaban
dafados, ya que, como se indico, pudieron realizar consultas

presenciales y no hacerlo valer hasta esta instancia jurisdiccional.

De igual forma resulta inoperante la manifestacion de que en el
emplazamiento no se le indicd la conducta especifica por la que se le
notificd, asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugar, porque la
responsable, conforme a lo expuesto, si detall6 los motivos por los cuales
consideré que se vulneraba la normativa electoral e incluso realizé
requerimientos correspondientes. Asimismo, resulta inoperante el
planteamiento de que la responsable no le inform6, de manera
especifica, quién realizé las supuestas aportaciones prohibidas ni en qué

consistieron.

Lo anterior, porque ello forma parte de la propia investigacion, de ahi que,
hasta en tanto no se cuenten con los elementos suficientes para resolver
y determinar lo conducente, no podria prejuzgar sobre los indicios con
los que cuenta la autoridad investigadora, ya que ello incluso podria
afectar el principio de presuncion de inocencia de los sujetos
involucrados, de ahi que no pueda aseverar los indicios con que cuenta

para realizar la respectiva investigacion.

Ahora bien, de la revision a la normativa aplicable, no se advierte alguna
norma que imponga a la autoridad instructora la obligaciéon de correr
traslado con copia de las diligencias de investigaciéon a los sujetos
denunciados y de informarle de todos los posibles sujetos vinculados con

la infraccién vinculada.

En ese sentido, la unica obligacidon de correr traslado a la parte
denunciada con copia de las constancias que integran el expediente,
hasta el momento de la emision del acuerdo de emplazamiento, se
encuentra prevista en los articulos 34, parrafo 2, y 35, parrafo 1, d), del
sefalado Reglamento, sin que esta obligacion pueda hacerse extensiva

a actuaciones posteriores como en el caso acontecio.
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De ahi que se afirme que, en manera alguna se privo del derecho de
defensa a la parte recurrente, maxime que, como se menciono, la
autoridad instructora puso a disposicién de las partes el expediente para
su consulta in situ, lo cual es acorde al articulo 36 Bis, del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, en el que
se precisa que las partes que formen parte de la relacion juridico-procesal
en los procedimientos oficiosos y de queja en materia de fiscalizacion,
podran tener acceso al expediente, a efecto de consultar aquella
informacion y documentacion, que obrando en el expediente, haya sido
recabada por la autoridad fiscalizadora como consecuencia de la

investigacion.

SUP-RAP-475/2025 (Rocio Rojas Pérez MC). La recurrente alega que
no fue emplazada con oportunidad, donde la vinculan con los sitios web

mencionados.

Los agravios resultan inoperantes, porque se trata de planteamientos
genéricos que no controvierten frontalmente las consideraciones de la
responsable, ni expone por qué considera que no se le emplazé con
oportunidad, o en qué consiste la falta de oportunidad, ya que de
constancias se advierte que dio respuesta a su emplazamiento, en
tiempo y forma, sin hacer mencion alguna de la imposibilidad y solicitud

de proérroga.>?
C. Omisidén de analizar causales de improcedencia

SUP-RAP-211/2025. EIl recurrente sostiene que en su contestacion al
emplazamiento, solicitd que se declarara la improcedencia de la queja,
conforme a los articulos 29, fracciones IV, V y VI, y 30, fraccién I, del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacion, por carecer las denuncias de hechos claros, de

circunstancias especificas de modo, tiempo y lugar, asi como de pruebas

51 Véase a fojas 9915 a 9923 del expediente INE/P-COF-UTF/315/2025 y acumulados.
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siquiera indiciarias que hicieran verosimil la imputacion; no obstante, la
responsable desestimo la solicitud sin motivacion suficiente, limitandose
a afirmar que no se actualizaban las causales de improcedencia.
Asimismo, refiere indebida fundamentacion y motivacién sobre los

hallazgos que llevaron a iniciar el procedimiento.

SUP-RAP-544/2025. La parte recurrente aduce que si bien la
responsable, en el apartado que denominé frivolidad, realizé un estudio
de las causales de improcedencia, se limito a las previstas en el articulo
32 numeral 1, fraccion Il, en relacién con los articulos 30, numeral 1,
fraccion Il del Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia
de Fiscalizacion y 440 de la LGIPE; sin embargo, no contestd las que
plante6é la recurrente, relacionadas a la ausencia de una narracion
expresa y clara de los hechos; de la descripcion de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de los mismos; y de la falta de elementos de prueba

que soportaran la acusacion.

Los agravios resultan infundados e inoperantes, conforme a lo

siguiente.

Lo infundado deriva de que la responsable si analiz6 causales de
improcedencia y, si bien lo hizo bajo la causal de frivolidad, de la misma
resolucion se advierte que el Consejo General del INE si detalla que el
origen del expediente citado al rubro (INE/P-COF-UTF/315/2025 y
ACUMULADOS) surgio de los hechos notorios que advirtié la UTF, la
UTCE, asi como lo aducido por la ciudadania, quienes advirtieron la
existencia de propaganda denominada “acordeones” relacionada con la
eleccion, previo al primero de junio del presente afio, fecha en la que se
llevaria a cabo la jornada electoral para este tipo de cargos, por lo cual
se inicio la investigacion correspondiente, en tanto que su difusion trae
aparejada una posible vulneracién a la norma electoral, en especifico a
la posible actualizacion de omisién de reportar ingresos y gastos de
campana, asi como la posible omisién de rechazar aportaciones

prohibidas e indebido beneficio entre candidaturas.
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Sobre esa linea, la responsable precis6 que no se advertian hechos
falsos o inexistentes, porque en el contexto que se dieron se advertia que
la autoridad conocié de la existencia de diversos sitios web con
informacion que promovia a diversas candidaturas de eleccién del Poder
Judicial de la Federacion y Locales, lo cual generaba un minimo de
credibilidad por tratarse de sucesos que ocurrieron en un tiempo y lugar
determinados, por tanto, no resultaba una apariencia de falsedad,
maxime que se constatd la existencia de diversas paginas electrénicas
que serian objeto de estudio en lo subsecuente, las cuales se
expusieron a través de internet, antes de que concluyera la etapa de

campana para eleccién de cargos del PJF.

Asimismo, el INE sostuvo que tampoco se acreditaba que no hubiera
pruebas minimas para acreditar la veracidad de los hechos denunciados,
ya que si advirtio elementos probatorios que denotaron la existencia de
sitios web con informacion relativa a candidaturas de eleccion del PJF, lo
cual seria materia de estudio en lo subsecuente, sin embargo, podrian
constituir una vulneracién a la normativa en materia de origen y destino

de los recursos por parte de las candidaturas.

Conforme a lo anterior, independientemente del nombre que aplico la
responsable al analisis de las causales de improcedencia,
contrariamente a lo que sostienen los recurrentes, si estudié aquellos
planteamientos relacionados con la precisién de los hechos, ademas,
especificd, del cumulo de probanzas, los elementos minimos por los
cuales considerd que si debia realizarse un estudio de fondo del asunto,
los hechos denunciados o advertidos y las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, de ahi que el acto impugnado se encuentra debidamente

fundado y motivado.

Por otro lado, la inoperancia deviene de que en los motivos de disenso
relacionados a la falta de analisis de causales de improcedencia, las
personas recurrentes no controvierten directamente las consideraciones
antes expuestas de la responsable, ni exponen por qué la acreditacion

indiciaria o no de los hechos denunciados debian analizarse en las
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causales de improcedencia y no en un estudio posterior; de ahi que, en
su caso, se analizara los planteamientos relacionados con falta de
exhaustividad o contra la responsabilidad, en el apartado

correspondiente.

D. Litispendencia

La parte actora sostiene que son improcedentes las imputaciones
contenidas en el expediente INE/Q-COF-UTF/315/2025, origen de la
resolucion impugnada, asi como las sanciones que le fueron impuestas,
por contravencion al principio non bis in idem, en atencidén a que tanto la
UTF como la UTCE sustanciaron, por los mismos hechos,
procedimientos sancionadores paralelos identificados con los numeros
de expedientes UT/SCG/PE/PEF/RGV/CG/204/2025,
UT/SCG/PE/PEF/MRSV/CG/180/2025,

UT/SCG/PE/PEF/MRSV/CG/239/2025 e INE/Q-COF-UTF/293/2025 vy

sus acumulados, a los que recayo la resolucion INE/CG944/2025.

Son infundados los argumentos planteados.

Lo determinado obedece a que la materia de los procedimientos
sefalados por la parte actora fue distinta a los analizados en la resolucién
ahora impugnada vy, por tanto, la responsable no vulneré el principio de

non bis in idem en su perjuicio.

En efecto, del analisis de la resolucion INE/CG944/2025%2 se advierte

que:

En los expedientes UT/SCG/PE/PEF/RGV/CG/204/2025,
UT/SCG/PE/PEF/MRSV/CG/180/2025 y
UT/SCG/PE/PEF/MRSV/CG/239/2025 se ordend dar vista a la Unidad

52 Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion, instaurado en contra de diversas
otrora personas candidatas a juzgadoras en el marco del Proceso Electoral Extraordinario para
la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de México 2024-
2025, identificado con el numero de expediente INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus acumulados.

60



N ©
i%ﬁ%_.ﬁ? )
s’
Aone SUP-RAP-163/2025
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federaciéon

Técnica de Fiscalizacion derivado de las diversas denuncias presentadas
en contra de varias personas candidatas a juzgadoras dentro del Proceso
Electoral Extraordinario para la eleccion de cargos del Poder Judicial
Federal y de la Ciudad de México 2024-2025, por la presunta omision
de rechazar aportaciones de entes prohibidos, la presunta omisiéon
de reportar ingresos y gastos de campana, asi como beneficio
indebido entre candidaturas, derivado de la producciéon y
distribucion de propaganda electoral impresa denominada
“acordeones”, los cuales tendrian que ser sumados a los topes de
gastos personales de campana y que, en su caso, actualizarian

rebases a los topes de éstos.

En el diverso INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus acumulados, se denuncio:
la presunta omision de reportar operaciones en tiempo real, la
omisiéon de reportar ingresos y gastos de campafa, asi como
beneficio indebido entre candidaturas, derivado de la distribucion
de propaganda electoral impresa denominada “acordeones”, los
cuales tendrian que ser sumados a los topes de gastos personales
de campana y que, también, en su caso, actualizarian rebases a los
topes de gastos personales de campana y, por ende, infracciones a
la normatividad electoral, en materia de origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos, en el marco del Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de
la Federacion y de la Ciudad de México 2024-2025

De lo relatado se advierte que las conductas materia de los asuntos
descritos son distintas a las que se analizaron en la resolucion que aqui

se controvierte y ameritaron un estudio particular.

Se afirma lo anterior, porque, como qued6é de manifiesto en los
antecedentes del presente asunto, las conductas sancionadas por la
responsable en la resolucién impugnada consisten en la
elaboracién de diversos sitios web mediante los cuales se invitaba
a la ciudadania a votar por determinados perfiles y candidaturas en

el actual PEEPJF y de los procesos electorales extraordinarios
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judiciales locales, es decir, una conducta distinta que ameritdé un
analisis particular de acuerdo con las pruebas que obran en el

expediente.

En ese sentido, no se actualiza una vulneracion al principio non bis in
idem en perjuicio del actor, prohibido por el derecho convencional y

constitucional.53

Deficiencias en torno a la investigacion, dada la falta de caudal
probatorio y exhaustividad, asi como Ila imputacién de

responsabilidad indirecta a las candidaturas beneficiadas

A. Decision propuesta. Resultan fundados los agravios hechos valer
por las y los inconformes, en los que, esencialmente, se duelen de que
la investigacién desplegada por el Instituto fue deficiente y carente de
exhaustividad, por lo que, desde su perspectiva, también resultd
injustificada la imputacion de responsabilidad indirecta por el presunto

beneficio obtenido de la publicidad detectada en tres paginas de internet.
B. Analisis del caso.

Las personas recurrentes alegan, en cada uno de sus escritos de

demanda, esencialmente que:

(i) La responsable les imputa responsabilidad, basandose exclusivamente
en inferencias arbitrarias, ya que, del caudal probatorio recopilado
durante la investigacion, no existe evidencia alguna que acredite su

participacion directa en los hechos denunciados.

(i) Derivar la imputacion de una responsabilidad de tipo indirecta, a partir

del beneficio obtenido por la publicidad detectada en estos tres portales

53 Articulo 23 constitucional, articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Véase la tesis 1.40.A.114 A (10a.), de rubro: SANCIONES PENALES Y ADMINISTRATIVAS EN
EL DERECHO DISCIPLINARIO. PARA IMPONER AMBAS ES NECESARIO QUE NO EXISTA
IDENTIDAD DE SUJETO, HECHO Y FUNDAMENTO, CONJUNTAMENTE, ATENTO AL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 55, junio
de 2018, Tomo IV, pagina 3199, Décima Epoca, TCC.

62



Az SUP-RAP-163/2025
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federaciéon

de internet, violenta el principio de presuncion de inocencia, cuando la

autoria de la publicidad en cuestion no esta acreditada.

(iii) Existe un amplio numero de requerimientos y solicitudes de informacion
que dirigié el Instituto en el marco de su investigacion, para conocer la
autoria de la creacién y difusién de este tipo de publicidades, que no
fueron atendidos y, no obstante, se determiné sancionarles sin acreditar

un vinculo directo entre los hechos infractores y sus personas.

(iv) La determinacion del beneficio imputado por el Instituto, para extraer de
ahi su supuesta responsabilidad indirecta, tampoco esta debidamente
explicado de manera particular y con una metodologia clara, que les

permita conocer en qué medida fue que lo obtuvieron.

(v) El INE desestima los deslindes que fueron presentados, a pesar de que,
en un Anexo de la misma resolucién, es posible apreciar que estos
cumplen con las caracteristicas exigidas por el Reglamento de
Fiscalizacién para dotarlos de plena validez y efectos, sin que tal
decisién esté debidamente explicada en la resolucién combatida. Lo que

resulta incongruente.

(vi) La autoridad ignoré por completo los argumentos de defensa que
oportunamente hicieron valer los imputados, y sencillamente les
adjudicé una responsabilidad indirecta por el beneficio que la propia

autoridad determiné de manera arbitraria.

Las inconformidades son fundadas y suficientes para la revocacién de

la resolucion controvertida, por lo siguiente.

El articulo 17 de la Constitucion general reconoce el derecho humano de
acceso a la justicia, en el sentido de que corresponde a los 6rganos
encargados de impartir justicia, impartirla de manera pronta, completa,
imparcial y gratuita. La imparticion de justicia implica observar el principio

de exhaustividad.

Sala Superior ha indicado que el principio de exhaustividad implica
estudiar todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o
pretensiones sometidas al conocimiento de la autoridad electoral

responsable, y no unicamente un aspecto concreto, ya que solo ese
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proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las

resoluciones deben generar.%*

La observancia del esa principio requiere el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucidon de primera o Unica instancia
se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de
prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para

resolver sobre las pretensiones.%®

Asi, uno de los principios que contiene el articulo 17 constitucional como
rector de la imparticion de justicia es el de la completitud, que impone a
quien juzga la obligacion de resolver todos los litigios que se presenten

para su conocimiento en su integridad.

La aplicacion de dicho principio es una exigencia cualitativa,
consistente en que el juzgador no so6lo se ocupe de cada cuestidon
planteada en el litigio, de una manera o forma cualquiera, sino que lo
haga a profundidad, explore y enfrente todas las cuestiones atinentes a
cada tépico, despeje cualquier incognita que pueda generar
inconsistencias en su discurso, enfrente las diversas posibilidades
advertibles de cada punto de los temas sujetos a decision, exponga todas
las razones que tenga en la asuncidn de un criterio, sin reservarse
ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvié para adoptar una
interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el material probatorio,

acoger o desestimar un argumento de las partes o una consideracion de

54 Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

5 Jurisprudencia 12/2001. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
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las autoridades que se ocuparon antes del asunto, esto ultimo cuando la

sentencia recaiga a un medio impugnativo de cualquier naturaleza.5®

El principio de exhaustividad se orienta, entonces a que las
consideraciones de estudio de la sentencia se revistan de la mas alta

calidad posible, de completitud y de consistencia argumentativa.

En este punto, asiste razéon a las y los inconformes, respecto a que el
Instituto cerrd parcialmente la investigacidn que mantenia en curso —toda
vez que, en la parte final de su resolucién ordend la apertura de nuevos
procedimientos oficiosos— ignorando por completo cual fue, en un inicio,
el objeto materia del procedimiento y que no fue resuelto en la
determinacion que emiti6. Y cdmo es que, a pesar de ello,
simultaneamente concluyd con la imputacion de una responsabilidad
indirecta a las candidaturas beneficiadas, sin conocer con certeza el
origen y autoria de las paginas web investigadas, asi como la clase de
recursos que, en su caso, habrian estado involucradas para su creacion,

mantenimiento, operacion y difusion.

En ese sentido, se destaca que en el apartado denominado “4. Estudio
de fondo”, la responsable precisé que la materia del procedimiento
consistiria en determinar si los partidos Morena, PT y PVEM, asi como
diversas candidaturas a cargos judiciales locales y federales, emplearon

o recibieron recursos de entes prohibidos para la creacion y

operacion de diversos sitios web en los que se difundié propaganda

electoral a su favor, a través de formatos de acordeones o quias de

votacion.

Es decir, la investigacion enderezada por el Instituto, a partir de diversos
hallazgos que indiciariamente revelaban la existencia de una estrategia

sistematica, general y coordinada para promocionar distintas

56 Sirve de criterio orientador la tesis 1.40.C.2 K (10a.) TCC de rubro EXHAUSTIVIDAD. SU
EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR
CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL. Consultable Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 4, marzo de 2014, Tomo Il, pagina 1772.
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candidaturas judiciales, a cargos federales y locales, buscaba, en primer
término, conocer el origen de los recursos que ampararon tal estrategia
propagandistica difundida a través de distintas paginas de internet. Y, en
segundo lugar y a partir de los hallazgos que arrojara sus indagatorias,
determinar si de ello era posible deducir algun vinculo o relaciéon con
alguno de los sujetos investigados que permitiera acreditar algun tipo de
responsabilidad en materia de fiscalizacion.

Dentro de sus primeras lineas de investigacion, se advierte que el
Instituto busco conocer los dominios en los que se registraron y alojaron
cada una de las paginas de internet donde se detectd que, en efecto, se
difundieron y promocionaron nombres y numeros de candidaturas en

especifico de manera sobresaliente sobre el resto de sus competidoras.

Habiendo identificado estos dominios, el Instituto afirma haber solicitado
informacion atinente a la identidad de la persona o personas que lo
hubieran contratado, dado que su creacion y alojamiento requieren de un
pago por dicho servicio. Sin embargo, en la resolucién también se
expresa que no se pudo recibir respuesta alguna a dichos

requerimientos.

No obstante, resulta claro que, en estos casos, la responsable limitd el
requerimiento de informacion a una unica solicitud, dirigidas en las

siguientes fechas, segun consta en el apartado de antecedentes de la

resolucion controvertida:

https://justiciaylibertadmx.org/ NamesSilo, LLC 19 de junio Sin
respuesta

https://2025.sireson.com GODDADY.COM 19 de junio Sin
,LLC respuesta

https://juristasporlatransformacion.com.m KEY-SYSTEMS 19 de junio Sin
x/ GMBH respuesta
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https://www.poderj4t.org/ NAMECHEAP 19 de junio Sin
INC respuesta

https://eligebienpoderjudicial.org. NETIM SARL 19 de junio Sin
respuesta

Como se observa, todas las solicitudes de informacion se dirigieron en
una misma fecha y por una unica ocasion a todos los servidores en que
se alojaron las distintas paginas de internet investigadas, mediante
correos electrénicos, sin que se puedan conocer las razones por las
cuales el Instituto decidié no insistir mas en su requerimiento, a pesar de
que la materia de su procedimiento dependia en gran medida de los

indicios que esta linea de investigacion arrojara.

De manera paralela, la resolucion también permite conocer que el
Instituto buscé obtener mas informacion dirigiendo solicitudes de
informacion relacionada con las personas que fungen como
representantes legales de estas paginas de internet; pero, al igual que en
el caso anterior, sefiala no haber recibido respuesta alguna ni de dicha
persona ni de las autoridades a quienes se les requirid informacion
relacionada con esa misma persona. Destacandose que, en este punto,
la resolucién unicamente refiere el requerimiento que se hizo respecto de
una Unica pagina de internet,%” sin que se adviertan razones por las

cuales esta linea de investigacion no fue ampliada para el resto.

Del mismo modo, no deja de llamar la atencion que, incluso, tratandose
de requerimientos de informacion dirigidos a distintas areas del propio

Instituto, la UTF manifiesta no haber recibido respuesta a sus solicitudes,

57 A saber: https://juristasporlatransformacion.com.mx, referida en el antecedente XXX visible en
la pagina 15 de la resolucion.
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como es el caso de los oficios que dirigié a la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral los dias veintiséis de junio y dos de julio.®®

A partir de ello, se advierte que el Instituto se encontré materialmente
impedido para continuar con indagatorias que pudieran conducir, de
manera eficaz, a conocer el origen de los recursos que, en su caso, se
emplearon para la creacion y mantenimiento de las paginas de internet
investigadas, asi como la autoria material e intelectual detras de su

operacion.

Sin embargo, tal impedimento también puede ser atribuible a un
deficiente despliegue de atribuciones de las facultades de la autoridad
fiscalizadora; ya que, sin mayor insistencia, desistié de ejercer un mayor
esfuerzo para obtener respuestas a sus requerimientos o buscar medios
alternativos para abrir nuevas lineas de investigacion que le permitieran
obtener mayores datos de identificacién sobre el origen real de estas

paginas web.

Si bien es cierto que las indagatorias pueden verse obstaculizadas a tal
punto en que resulte imposible continuar con su desarrollo por causas
ajenas a la autoridad instructora, también lo es que, en este caso en
especifico, no es posible advertir que el Instituto haya ejercido con
suficiente rigor y eficacia sus atribuciones para descubrir la verdad detras
de estas conductas que pudieron haber lesionado gravemente la
autenticidad e integridad del proceso comicial inédito que se estaba

desarrollando en nuestro pais.

Sobre las facultades con las que cuenta el Instituto para desplegar
investigaciones en materia de origen, uso, destino y aplicacion de los

recursos en campanas y procesos electorales, Sala Superior ha

58 Referidas en los incisos h) y j) del antecedente XXXIV de la resolucién controvertida, visible en
su pagina 18.
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considerado®® que en el procedimiento de queja en materia de
fiscalizacion se puede iniciar a partir de una queja o denuncia, o bien, de
manera oficiosa, teniendo en cuenta no solo las facultades expresamente
otorgadas para tal fin a la UTF, ya que la autoridad esta obligada a
investigar la veracidad de estos hechos, por todos los medios a su

alcance siempre que no sean contrarios a la moral y al derecho.°

También se debe destacar que se trata de un procedimiento que se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, dado que se trata de
posibles infracciones relacionadas con el origen, monto y destino de los

recursos utilizados en el marco de procesos electorales.

En efecto, una vez que se determina que la queja cumple con los
requisitos formales y no se presenta alguna causa de desechamiento,
corresponde a la Unidad Técnica seguir con su propio impulso el
procedimiento, para lo cual se le confieren amplias facultades en la
investigacion de los hechos presuntamente infractores; cabe decir que
esas atribuciones no se limitan a valorar las pruebas exhibidas por el

denunciante, ni a recabar las que posean los érganos del Instituto, sino

59 Al resolver los recursos de apelacion identificados con las claves SUP-RAP-180/2014 y SUP-
RAP-171/2021 y acumulados.

60 Este criterio fue sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la resolucion
pronunciada en sesion de veinticinco de enero de dos mil siete, emitida en el expediente 2/2006,
relativo al dictamen que valora la investigacion constitucional realizada por la Comision designada
con motivo de las solicitudes formuladas por las Camaras de Diputados y de Senadores del
Congreso de la Union para investigar violaciones graves de garantias individuales, donde
establecid, entre otras consideraciones que: “A juzgar por lo plasmado en el informe que se
analiza, esto no fue atendido, bajo la idea de que tal audio era una prueba ilicita y nada debia
hacerse en relacién con ello; sin embargo, si debié haberse considerado su contenido como una
mera hipétesis por dilucidar’, asi como que: “Descartar de antemano esto, omitirlo siquiera como
una linea de investigacion posible, excluye indebidamente una posible explicacién de los hechos,
pues cuando se inicia una investigacion ninguna hipotesis puede descartarse a priori, antes bien,
se deben ir formulando todas las hipotesis que la propia investigaciéon vaya arrojando como
probables y consecuentemente ir tratando de esclarecer lo turbio para poder advertir cual de ellas
es la conducente.[...]”
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que le impone agotar todas las medidas idéneas y necesarias para el

esclarecimiento de los hechos planteados.

La investigacién derivada de la queja se debera dirigir, prima facie, a
corroborar los indicios que se advierten —por leves que sean- de los
elementos de prueba aportados por el denunciante, lo cual implica que la
autoridad instructora se debe allegar de las pruebas idoneas y necesarias

para verificarlos o desvanecerlos.

Esto es, el campo dentro del cual la autoridad puede actuar inicialmente
en la investigacion de los hechos se tendra que dirigir sobre la base de

los indicios que surjan de los elementos aportados.

A ese efecto, podra acudir a los medios concentradores de datos a que
pueda acceder legalmente, con el propdsito de tal verificacién, asi como
para corroborar la existencia de personas y cosas relacionadas con la

denuncia, y tendientes a su localizacién

En caso de que el resultado de tales investigaciones no arroje la
verificacion de hecho alguno, o bien, los elementos que obtenga se
desvanezcan, desvirtuen o destruyan los que aporto6 el quejoso, y no se
generen nuevos indicios relacionados con la materia de la queja, se
justificara que la autoridad administrativa no instrumente nuevas
medidas tendentes a generar principios de prueba en relaciéon con

esos u otros hechos.

Ello, porque la base de su actuacién radica precisamente en la existencia
de indicios derivados de los elementos probatorios inicialmente
aportados, asi como de la existencia de las personas y cosas

relacionadas con éstos.

En cambio, si se fortalece la prueba decretada para la verificacion de
determinados hechos denunciados, la autoridad tendra que sopesar el
posible vinculo entre los indicios iniciales y los que resulten de la
investigacion, y en este aspecto, la relacidn que guardan entre si los

hechos verificados.
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De esta manera, si se produce entre ellos un nexo directo, inmediato y
natural, esto denotara que la averiguacién transita por camino sélido y
que la linea de investigacion se ha extendido, con posibilidades de
reconstruir la cadena factica denunciada, por lo cual, a partir de los
nuevos extremos, se pueden decretar otras diligencias en la indagatoria
tendentes a descubrir los eslabones inmediatos, si los hay y existen
elementos para comprobarlos, con lo cual se dara pauta a la continuacion

de la investigacion.

Se debe puntualizar, que si bien el procedimiento administrativo que se
analiza, se caracteriza por dotar de amplias facultades al titular de la UTF
en la investigacion y para la recepcion oficiosa de elementos de prueba
que permitan establecer, en su caso, la posible comision de una conducta
tipica administrativamente sancionable en materia de control y vigilancia
del origen, monto y destino de los recursos derivados del financiamiento
de los partidos politicos, ello en modo alguno se traduce en que la

actividad indagatoria de esa autoridad carezca de limites.

Esto, porque en un Estado constitucional de Derecho, el ejercicio de esa
facultad de investigacion se encuentra sujeta a reglas y limites que
permiten armonizarla con el ejercicio de otros derechos y libertades de

los gobernados.

La primera limitacién se establece en el articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tanto la disposicion en cita,
pone de relieve el principio que prohibe excesos o abusos en el ejercicio
de facultades discrecionales, de la que no escapa la funcidn
investigadora atinente a ordenar determinadas diligencias para recabar
pruebas esenciales para el esclarecimiento de las conductas

imputadas.®’

61 Lo sefialado tiene relacion con la jurisprudencia publicada en la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Volumen 1, paginas 499 y 500, con el rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS
QUE NO AFECTEN A LOS GOBERNADOS, que contiene el criterio de la Sala Superior con respecto a
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En esa linea de interpretacion, se deben privilegiar y agotar las
diligencias en las cuales no sea necesario afectar a los gobernados; de
ahi que se deba acudir primeramente a los datos que legalmente se
pudieran recabar de las autoridades, o si es indispensable afectarlos, que

sea con la minima molestia posible.

La segunda limitacién se establece en el articulo 468, parrafo 1, de la
LGIPE, el cual establece lo conducente a la facultad de investigacion para
el conocimiento cierto de los hechos que se denuncian ante el INE,
determinando que esa facultad debe realizarse de manera seria,

congruente, idonea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

Sobre ese punto, se debe mencionar que en la tesis de jurisprudencia
publicada en la Compilacién 1997-2012 “Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral’, Volumen 1, paginas 501 y 502, con el rubro
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD, la Sala Superior ha establecido
que en la funcién investigadora la autoridad responsable debe observar
ciertos criterios basicos en las diligencias encaminadas a la obtencién de
elementos de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y

proporcionalidad.

La idoneidad se refiere a que sea apta para conseguir el fin pretendido
y tener probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo que se debe

limitar a lo objetivamente necesario.

que las amplias facultades con que cuenta el Instituto Federal Electoral para investigar y allegarse
oficiosamente elementos de prueba en los procedimientos administrativos sancionadores, se encuentran
limitadas por los derechos fundamentales de la persona consagrados en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; derechos que deben ser respetados por toda
autoridad quien, por mandato constitucional, tiene la obligacion de fundar y motivar las determinaciones en
las que se requiera causar una molestia a los gobernados, porque la restriccion eventual permitida de los
derechos constitucionales debe ser la excepcion, y por esta razon, resulta necesario expresar los hechos que

justifiquen su restriccion.
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El criterio de necesidad o de intervencion minima, se basa en la
eleccion de aquellas medidas que afecten en menor grado los derechos
fundamentales de las personas relacionadas con los hechos

denunciados.

Finalmente, el criterio de proporcionalidad se relaciona con la
ponderacion que lleve a cabo la autoridad con respecto a si el sacrificio
de los intereses individuales de un particular guarda una relacion

razonable con lo que se investiga.

De igual forma, se ha considerado que en el ejercicio de las facultades
de investigacion que lleva a cabo la autoridad electoral para el
conocimiento cierto de los hechos, la investigacion que realice el Instituto

debe ser:

e Seria, lo que significa que las diligencias sean reales, verdaderas, sin

engano o disimulo.

e Congruente, que debe ser coherente, conveniente y logica con la

materia de investigacion.
o Idénea, que debe ser adecuada y apropiada para su objeto.

o Eficaz, que se pueda alcanzar o conseguir el efecto que se desea o

espera.
o Expedita, que se encuentre libre de trabas.
o Completa, que sea acabada o perfecta.

o Exhaustiva, que la investigacién se agote por completo.

Conforme a lo sefialado, es posible establecer que toda investigacién que
realice la autoridad electoral federal que no cumpla los requisitos

constitucionales y legales, no se puede considerar ajustada a Derecho.
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Sala Superior sustenté que,®? acorde al sistema de fiscalizacion, el
Consejo General tiene el deber juridico de emitir resoluciones completas
dentro del procedimiento sancionador en materia de fiscalizacién, lo que
implica que debe contar con todos los elementos necesarios y resolver
todas las quejas relacionadas con el supuesto rebase de topes de gastos
de campafia, a mas tardar con la aprobacién del dictamen consolidado;
lo anterior, en funcion del sistema de nulidades de las elecciones
federales y locales, previsto en el articulo 41, parrafo tercero, Base VI, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esto, evidencia que el despliegue de las atribuciones de investigacion en
materia de fiscalizacion con las que cuenta el INE y sus areas ejecutivas
y técnicas, cuenten con un alto rigor, profesionalismo y exhaustividad que
permitan tener plena certeza de todos los recursos, economicos,
materiales y humanos, que pudieron tener un impacto e influencia en los
procesos electorales, a fin de garantizar, como principio fundamental, la

equidad en la contienda.

Sin embargo, como ya se sefiald, en este caso en particular, la Sala
Superior advierte que la insuficiencia de la investigacion no solo se debe
a la conducta omisiva de los sujetos a los que el propio Instituto dirigid
requerimientos o solicitudes de informacion, sino a la propia inactividad
de la autoridad fiscalizadora para insistir y superar estos silencios; asi
como tampoco se observa, en la resolucién controvertida, que el Instituto
haya buscado realizar sus indagatorias por medios alternos que permitan

afirmar que la investigacion merecia ser cerrada en ese punto.

Sobre esto, también debe sefalarse que no resulta congruente que,
habiéndose decretado el cierre de la investigacion del procedimiento
sancionador oficioso, cuyo principal objeto era dilucidar el origen y
destino de los recursos que fueron empleados para la creacion y

operacion de estas paginas de internet, asi como su posible vinculo con

62 Al resolver el recurso de apelaciéon SUP-RAP-277/2015 y acumulados.
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partidos politicos y candidaturas investigadas, concluya con la
imputacion de responsabilidad indirecta de estas ultimas a partir del
beneficio obtenido —bajo criterios de vinculacién novedosos que mas
adelante se abordaran en diverso apartado— y, de manera simultanea,
instruya la apertura de nuevos procedimientos oficiosos, en los que, en
apariencia, se mantiene vivo el objeto de la misma investigacion que se

ha determinado cerrar.

Este actuar de la autoridad evidencia aun mas que la investigacion de
origen no merecia aun ser cerrada, pues aun quedaban pendientes el
desahogo de indagatorias que resultaban necesarias e indispensables
para dar con la verdad de los hechos que originalmente motivaron su

instrumentacion.

De ahi que, bajo esta perspectiva, la investigacion en cuestidén carece de
exhaustividad y, por tanto, debe ser revocada la resolucion que le puso
fin a la misma, a efecto de que el Instituto termine de agotar, cuando
menos, las lineas de investigacion que mantuvo vigentes y pendientes

de desenlace.

Efectos. Considerando que existen investigaciones y diligencias
pendientes de realizar, se ordena a la autoridad responsable agotar
el principio de exhaustividad que rige en la materia, razén por la cual

procede revocar la resolucion impugnada a efecto de que, a la brevedad:

o Realice las investigaciones y diligencias adicionales que considere
necesarias con el propdsito de agotar las lineas de investigacion por ella
misma desplegadas, respecto a la identificacién de las personas otrora
candidatas a juzgadoras cuyos datos se contienen en los sitios web; asi
como para determinar la existencia y, en su caso, el origen de los
recursos erogados por concepto de disefio web y alojamiento de un sitio
web y, en su caso, la determinacién del beneficio obtenido por las otrora
candidaturas sobre una base metodolégica clara y objetiva que identifica

las particularidades de cada caso.

e Paralograr lo anterior, debera requerir, al menos, a las personas fisicas

y morales, asi como autoridades, que a la fecha de la resolucion
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controvertida no habian dado respuesta a los requerimientos de

informacion.

e Debera conceder a los sujetos obligados la garantia de audiencia, en la
que, de forma clara y precisa, les haga saber los hechos que les
atribuye, acompanando la documentacién soporte para que puedan
ejercer una debida defensay, en su caso, valorar los alegatos que hagan

valer.

e Hecho lo anterior, analice en su conjunto y de forma integral los hechos
denunciados y los elementos de prueba obtenidos, y emita una
resolucion debidamente fundada y motivada, en el entendido de que, en
caso de concluir que existe responsabilidad por parte de las personas
otrora candidatas, no podra incrementar el monto de las sanciones que
fueron determinadas por la autoridad en la resolucién impugnada, para

respetar el principio de non reformatio in peius.

e De advertir la existencia de posibles conductas infractoras dentro de la
sustanciacion del procedimiento de mérito, queda a salvo la facultad de
la UTF de hacer del conocimiento a las autoridades competentes de lo
conducente, en términos de lo establecido en el articulo 5, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos, sin que sea necesario agotar la

instruccién o esperar al dictado de la resolucion correspondiente.

lll. Conclusion. Estamos ante un escenario inédito relacionado con un
actuar sistémico y generalizado que presuntamente beneficié a diversas
personas candidatas, tanto en el ambito federal como en el local,
circunstancias que, mas alla de la linea jurisprudencial que Sala Superior
tiene respecto de la existencia del beneficio, exigian de la autoridad
electoral la mayor diligencia posible y exhaustividad en el despliegue de
sus atribuciones en materia de investigacion y fiscalizacién, colmando
todas las lineas de investigacion para identificar las circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

Contrario a lo anterior, como se ha evidenciado, la autoridad
administrativa cerré una investigacion incompleta y, simultdneamente,
ordend la apertura de nuevos procedimientos, lo que evidencia la

ausencia de una indagatoria acabada sobre el origen, financiamiento,
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autoria y operacion de diversos sitios web que difundieron propaganda

en beneficio de candidaturas a cargos del Poder Judicial.

Cuando no se agotan las diligencias idoneas y necesarias para una
investigacion, no puede atribuirse validamente la responsabilidad —
directa o indirecta— a las candidaturas a personas juzgadoras por recibir
un beneficio indebido, al mismo tiempo que la ciudadania no puede tener
certeza de que las irregularidades cometidas durante este proceso
electoral novedoso seran efectivamente sancionadas para prevenir su

repeticion en futuros procesos electorales.

Exigir al INE el despliegue pleno de sus facultades no es un formalismo:
es la condicion para proteger la equidad de la contienda, la certeza y, en
ultima instancia, la democracia constitucional. Al respecto, debe tenerse
presente que el articulo 17 constitucional exige de las autoridades
decisiones completas y congruentes. Resolver con una investigacion
inconclusa, y ademas reabrir lineas en procedimientos paralelos,
contradice la completitud que exige la tutela judicial efectiva, porque priva
al érgano decisor de la base factica necesaria para sancionar y afecta la

certeza de las personas sujetas al procedimiento.

La fiscalizacion eficaz es una condicién de la equidad de la contienda,
pero su eficacia no se mide por el numero de sanciones sino por la
calidad de las investigaciones y la solidez de las decisiones. Sancionar
sin agotar diligencias deteriora la legitimidad de la fiscalizacion, vulnera
la presuncion de inocencia y debilita la confianza publica en el arbitro

electoral.

Por las razones anteriormente expuestas y que constituian el analisis de
fondo propuesto en el proyecto de sentencia originalmente circulado por
la Magistrada que suscribe, es que considero que lo juridicamente
procedente era revocar, para distintos efectos, la resolucion

controvertida.

lll. Propuesta de solucion sostenida en el proyecto presentado en el
SUP-RAP-272/2025 y acumulados
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Contexto. La controversia tuvo su origen en diversos escritos de queja
en contra de entonces candidatas y candidatos a juzgadores dentro del
Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacion y de la Ciudad de México, en esencia,
por la omision de reportar ingresos y gastos de campafa, asi como
beneficio indebido entre candidaturas, derivado de la elaboracion vy
distribucion de propaganda electoral impresa y digital denominada
“acordeones” y “guias de votacion”, presentando como medio probatorio
para acreditar su dicho, diversas ligas electronicas de publicaciones de
medios informativos, ligas de publicaciones en la red social Facebook,

asi como imagenes y ejemplares fisicos de la propaganda denunciada.

Resoluciéon controvertida (INE/CG944/2025). El veintiocho de julio, el
Consejo General del INE aprobd la resolucion respecto del procedimiento
administrativo sancionador de queja en materia de fiscalizacion,
instaurado en contra de diversas otrora personas candidatas a
juzgadoras en el marco del proceso electoral extraordinario para la
eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion y de la
Ciudad de México 2024-2025, identificado con el numero de expediente
INE/Q-COF-UTF/293/2025 y sus acumulados. En esencia, dicha

resolucion determiné que:

e La autoridad indicé que tuvo al alcance de manera fisica 10
modelos de acordeones y guias de votacion, con un total de
336 muestras fisicas de acordeones, de los cuales algunos
fueron proporcionados por las personas quejosas y otros mas por
autoridades. Respecto de la elaboracion y distribucion de
propaganda de mensajeria instantanea y digital, aun cuando se
desplegaron diligencias de investigacién, no se contaron con
elementos que permitiesen corroborar la existencia de la
propaganda denunciada en modo digital ni su distribucién via
mensajeria instantanea mediante aplicacion (WhatsApp).

e En consecuencia, de los hallazgos obtenidos como parte de la
sustanciacion del procedimiento de mérito, fue posible tener
certeza de la elaboracion de por lo menos 336 ejemplares
fisicos, sin que se tenga cifra cierta y determinada, a través
de pruebas idoneas, aptas y suficientes, de la totalidad de
guias de votacion, asi como de los ejemplares elaborados y
distribuidos en el territorio nacional.
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¢ No se desprenden elementos que evidencien el consentimiento,
voluntad y conocimiento previo a la produccion de la propaganda
denunciada.

e Existe suficiencia para acreditar que los hechos investigados son
resultado del actuar de un tercero ajeno a las candidaturas
investigadas y para poder determinar la responsabilidad
indirecta respecto del beneficio que se genere por la
exposicion de su imagen en la propaganda electoral, deben
considerarse las acciones razonables a tomar para evitar la
generacion continua del beneficio.

e Se determina que los acordeones son propaganda electoral.

e La dispersion de informacion sobre la distribucion de
acordeones y guias de votacion, estuvo al alcance de la
ciudadania al ser tema recurrente en redes sociales y
documentado por multiples medios informativos, en los que
se daba cuenta la identificacion de diversas candidaturas a cargos
del Poder Judicial de la Federaciéon y de la Ciudad de México
2024-2025, por lo que los sujetos obligados no fueron ajenos a la
informacion sobre la realizacion de estas practicas que daban
indicios de su aparicion.
resulta evidente que la propaganda electoral denunciada

e Se generd un beneficio a las candidaturas involucradas, al
posicionarlas frente al electorado y facilitar su ubicacién dentro de
las opciones por las que pudo optar la ciudadania. Esto es, las
candidaturas que se beneficiaron faltaron a su deber de
cuidado respecto de la propaganda en la que se difundié su
imagen, nombre o niumero en la boleta -por el beneficio que
obtuvieron de ella.

o De los elementos que obran en el expediente no se advirtieron
acciones materiales tendentes a su cese, en forma
proporcional a la realizaciéon de sus actos de campaia que
marcara el distanciamiento del beneficio que les generd la
elaboracién y distribucion de las guias de votacion y
acordeones.

e Se sanciono a las distintas candidaturas.

Impugnaciones: Se presentaron diversas demandas en contra de dicha
resolucion. que se acumularon en la propuesta al darse los supuestos
para ello. Se propuso desechar la demanda del SUP-RAP-370/2025 al
haber operado la figura de la preclusion, y la demanda SUP-RAP-

1122/2025, porque carece de firma autégrafa o electrénica certificada.
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Las demas demandas se consideraron procedentes, y del analisis de las
tematicas de agravios se indico que la parte recurrente plantea diversas
irregularidades, entre ellas que, en el procedimiento iniciado por las
distintas quejas asi como en la resolucién cuestionada, se determind, en
cada caso, la omisidn de rechazar aportaciones prohibidas consistentes
en su inclusion en los acordeones o guias de votacion impresas, la cual
constituye a juicio de la autoridad electoral propaganda electoral y un
beneficio para sus candidaturas, lo que vulner6 lo establecido en los
articulos 506, numeral 1, 522, numeral 3, y 526, numeral 2, de la LGIPE,
en relacion con los diversos 54, numeral 1 de la Ley General de Partidos
Politicos, 24, y 51, inciso a) de los Lineamientos para la Fiscalizacion de
los Procesos Electorales del Poder Judicial de la Federacion de los
Procesos Electorales del Poder Judicial, Federales y Locales, asi como

121 del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral.

Como se advirtié de las tematicas de agravios, tales irregularidades se
enfocan a cuestiones procedimentales substanciales tales como falta de
competencia del INE, irregularidades en el emplazamiento, falta de
investigacion exhaustiva, de la acreditacion de la conducta infractora,
ante una indebida fundamentacién y motivacién, maxime que no se
acreditaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar, indebida
valoracion de los deslindes presentados, en consecuencia no podria
determinarse su responsabilidad indirecta ni la imposicion de alguna

sancion.

Asi, su causa de pedir la sustentan, esencialmente, en que la resolucién
del INE es ilegal, en tanto que no estéd adecuadamente fundada y
motivada, carece de exhaustividad y por ser incongruente, todo desde el
inicio de los procedimientos sancionadores hasta la imposicion de la
sancion con motivo de la responsabilidad que se determiné por el uso,
distribucion y beneficio de acordeones o guias de uso para el cargo en

que resultaron electas.

De conformidad con el principio de mayor beneficio, se propuso en primer

lugar analizar los planteamientos dirigidos a cuestionar la falta de
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competencia del INE para conocer de los procedimientos sancionadores
e imponer la respectiva sancion y los vicios en el emplazamiento, para
enseguida analizar los motivos de inconformidad respecto a que la
investigacion desplegada por el Instituto fue deficiente y carente de
exhaustividad, por lo que, desde su perspectiva, también resultd

injustificada la imputacion de responsabilidad indirecta.

Decision. Se debe revocar el acto impugnado en virtud que resultaron
esencialmente fundados los agravios respecto a que investigacion
desplegada por el Instituto fue deficiente y carente de exhaustividad, por
lo que, desde su perspectiva, también resulté injustificada la imputacion

de responsabilidad indirecta.

Las razones y fundamentos son las siguientes:

A. Agravios relacionados con falta de competencia del INE para

instaurar el procedimiento sancionador

Para la actora refiere que el INE carece de competencia para resolver la
supuesta difusion indebida de propaganda electoral, ya que le
corresponde al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion esa

determinacion.

El agravio se califica de inoperante e infundado. Es inoperante porque la
parte actora no controvierte de manera frontal que, en la resolucion
impugnada se fundamenta la actuacion del Consejo General en lo
previsto en los articulos 41, Base V, apartado B, penultimo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 35, numeral 1;
191, numeral 1, inciso g); y 504, numeral 1, fraccion XIV de la LGIPE, y
su disenso parte de una vision sesgada del funcionamiento del sistema
electoral en materia de fiscalizacion, limitandose a invocar los articulos
470, numeral 1 inciso b), y 473 de la LGIPE, que corresponden al
procedimiento especial sancionador, que es de finalidad distinta al

procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion.
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Ahora bien, también es infundado, porque como se sefald en el marco
juridico, de conformidad con la Constitucion federal, la LGIPE y los
Lineamientos, el Consejo General del Instituto es la autoridad facultada
para la fiscalizacidén de los ingresos y egresos de las candidaturas de las
personas juzgadoras del Poder Judicial de la Federacion, y ejerce sus
facultades de supervision, seguimiento y control técnico de los actos

preparatorios en materia de fiscalizacion.

Asimismo, desarrolla su funcién fiscalizadora mediante procedimientos,
entre otros, a través del procedimiento administrativo sancionador en
materia de fiscalizacion, que en la especie tuvo como punto de partida
denuncias por la presunta comision de una infraccion consistente en la
omisioén de reportar ingresos y gastos de campana, asi como beneficio
indebido entre candidaturas, derivado de la elaboracion y distribucion de
propaganda electoral impresa denominada “acordeones” y “guias de

votacion”.

En ese tenor, es que tenia competencia para determinar la existencia de
los hechos y la conducta infractora, que implicaba verificar la existencia
de tales acordeones y si los mismos reunian los elementos para
concebirse en términos del articulo 505 de la LGIPE®3 como propaganda

electoral.

Por su parte, debe tenerse presente que el articulo 46 de los
Lineamientos, sefiala que las personas candidatas a juzgadoras y demas
sujetos que incurran en conductas que impliquen inobservancia de las
disposiciones en materia de fiscalizacion en el proceso electivo, se
sujetaran al Procedimiento Sancionador establecido en esos

Lineamientos y demas leyes aplicables en materia electoral.

63 Se entiende por propaganda al conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que difundan las personas candidatas durante el periodo de campafia
con el objeto de dar a conocer a la ciudadania su trayectoria profesional, méritos y visiones acerca
de la funcién jurisdiccional y la imparticion de justicia, asi como propuestas de mejora o cualquier
otra manifestacion amparada por la libertad de expresion.
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Asimismo, opuestamente a lo considerado por la parte recurrente, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, no tiene facultades
de primera instancia en materia de fiscalizacion o de autoridad
investigadora del procedimiento sancionador respectivo, dado que sus
facultades constitucionales y legales, se vinculan a resolver controversias
cuando se cuestiones las resoluciones de la autoridad administrativa

electoral .64
B. Agravios vinculados con un indebido emplazamiento

La actora en el recurso de apelacion 272, afirma que la responsable
vulnerd en su perjuicio el debido proceso y su derecho de defensa por
deficiencias en el emplazamiento, porque no precisé de manera clara las
conductas imputadas, su contexto ni consecuencias legales; ademas,
porque no le remitieron la totalidad de constancias que integran algunos

expedientes de queja.b5

El agravio es infundado, dado que contrariamente a sus afirmaciones,

la recurrente si fue debidamente emplazada al procedimiento.

Lo anterior, porque de la revision del expediente se advierte,%® entre otras
constancias, el oficio INE/UTF/DRN/13523/2025, por el que se notifico el

64 Articulo 99 de la Constitucion federal, 252, 253, parrafo 1, fracciones Ill, IV, inciso a) de la Ley
Organica, articulos 40, 43, 44, inciso a) de la Ley de Medios.

65 |dentificados como UT/SCG/PE/PEF/ANONIMO/CG/208/2025 - INE/P-COF-UTF-411/2025;
UT/SCG/PE/PEF/ERC/JD15/CM/203/2025 INE/P-COF-UTF-412/2025;
UT/SCG/PE/PEF/MALRD/JD23/EDOMEX/197/2025 - INE/P COF-UTF-447/2025; INE/P-COF-
UTF-484/2025, y UT/SCG/PE/PEF/RFD/OPL/CM/218/2025 - INE/P-COF-UTF-488/2025, asi
como de las diligencias de investigacion practicadas en la Ciudad de Meéxico Colima,
Aguascalientes, Estado de México y Michoacan.

66 A fojas 243 a 263 del tomo |, del expediente electrénico del procedimiento.
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inicio de procedimiento y emplazamiento a la ahora recurrente y, de igual

forma, se le requirié diversa informacién.6”

Asimismo, obra en autos la cédula de notificacion y el acuse
correspondiente del buzoén electronico de fiscalizacion en donde se
asentd la notificacion electronica del acuerdo de admision,
emplazamiento y requerimiento, asi como los anexos que integran el

expediente y la fecha y hora de notificacion.

En el oficio, se precis6 que el procedimiento inicié por: la presunta
omision de rechazar aportaciones de entes prohibidos; la omision de
reportar ingresos y gastos de campafa; asi como el posible beneficio

indebido a candidaturas.

Ello, derivado de la produccion, logistica y difusion de propaganda
electoral impresa conocida como “acordeones” o “guias de votacion”, los
cuales tendrian que ser sumados a los topes de gastos personales de

campaia, para efecto de un posible rebase.

En dicho oficio, también se precisdé que se habia integrado entre otros
procedimientos el correspondiente a la clave INE/Q-COF-UTF/293/2025
y sus acumulados —adjuntando las diversas constancias en medio
magnético, base de las quejas de origen investigacion preliminar—; con la
finalidad de que en el plazo de cinco dias naturales manifestara lo que a
su derecho conviniera y aportara las pruebas que considerara pertinentes

para respaldar sus afirmaciones.

Entonces, no podria considerarse que se vulnerd alguna garantia del
debido proceso o bien que se le dej6é en estado de indefensidon a la
recurrente, maxime que en el propio oficio de emplazamiento consta que
puso a su disposicién para consulta in situ —en el lugar o sitio—, las

constancias del expediente de mérito, ello con base en lo previsto en el

67 Conforme a lo previsto en los articulos 34, parrafo 2, y 35, parrafo 1, del Reglamento de
Fiscalizacion.
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articulo 36 Bis, del Reglamento de Fiscalizacion, que prevé que las partes
que formen parte de la relacion juridico-procesal en los procedimientos y
de queja en materia de fiscalizacion, podran tener acceso al expediente,
a efecto de consultar aquella informacion y documentacién, que obrando
en el expediente, haya sido recabada por la autoridad fiscalizadora como

consecuencia de la investigacion.

Como se advierte, la recurrente parte de la premisa equivocada de algun
vicio en el emplazamiento, porque de la revision de la normativa que
regula el procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion —como
se precisb—no se establece obligacion alguna de la autoridad
sustanciadora de correr traslado a la parte denunciada con las
constancias de las actuaciones desahogadas durante la fase preliminar

de la investigacion.

Por otro lado, tampoco podria considerarse la afectacién a su garantia
de defensa, por haberse corrido traslado con las diligencias practicadas

con posterioridad al formal emplazamiento.®

A partir de lo anterior, se estima que las alegaciones relativas a la falta al
debido proceso y al derecho de defensa son infundadas, en tanto que la
recurrente estuvo en posibilidad de tener conocimiento de los hechos que
se le atribuyen y las circunstancias expuestas en cada caso, incluso
formulando planteamientos de defensa al comparecer a desahogar los

emplazamientos respectivos.

68 Conforme a lo previsto en los articulos 34, parrafo 2, y 35, parrafo 1, del sefialado Reglamento
de Fiscalizacion, que en lo que interesa disponen: Articulo 34. (...) la Unidad Técnica fijara en
los Estrados del Instituto, durante setenta y dos horas, el acuerdo de admision del procedimiento
y la cédula de conocimiento, notificando a los denunciados el inicio de este, corriéndole traslado
con copia simple de las constancias que obren en el expediente y se procedera a la instruccion
correspondiente. Articulo 35. (...) Admitida la queja o iniciado el procedimiento oficioso la Unidad
Técnica, sin perjuicio de realizar las diligencias que estime necesarias, emplazara al sujeto
sefialado como probable responsable para que en un plazo improrrogable de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que se realice la notificacion, conteste por escrito
lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime procedentes, corriéndole traslado
en medio electronico con todas las constancias que integran el expediente.
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De ahi que se afirme que, en manera alguna se privo del derecho de
defensa a la ahora recurrente y menos aun, la colocd en estado de
indefensioén, toda vez que, como ya se menciond, al realizar el primer
emplazamiento, la autoridad instructora puso a disposicién de las partes
el expediente para su consulta en el lugar en que se encontraban

fisicamente los expedientes.

Finalmente, no pasa inadvertido el argumento en el sentido de que,
respecto de las quejas de origen de las cuales presuntamente no se le
corrio traslado, porque del analisis del expediente se advierte que, a partir
de la integracion de las quejas y con posterioridad al emplazamiento
formulado mediante oficio INE/UTF/DRN/13523/2025, la autoridad
instructora ordend la integraciéon y acumulacion de otros expedientes,
relacionados con las conductas imputadas a la recurrente y de igual
forma, orden6 un nuevo emplazamiento, lo cual se materializé a través
de los oficios INE/UTF/DRN/13891/2025 e
INE/UTF/DRN/25031/2025;%°mientras que la propia recurrente en
contestacion a dichos procedimientos expreso haber tenido conocimiento
de todos los elementos que integran los expedientes respectivos en copia

simple.”® De ahi lo infundado de los agravios.

Ahora bien resultan infundados los agravios de la actora del recurso de
apelaciéon 490, sobre que existié violacidon al debido proceso, porque lo
cierto es que se dio a conocer la notificacién de inicio y emplazamiento”?
mediante el oficio INE/UTF/DRN/25387/2025, los términos de la
normatividad vigente que rige el procedimiento, asi como también se hizo
de su conocimiento de la acumulacién de diversos expedientes

vinculados con: la presunta omisién de rechazar aportaciones prohibidas;

69 De 1y 31 de junio, respectivamente

70 Segun consta a fojas 9236 a la 9258 del sumario.

" Fojas 017124 a 017134 del Tomo XXXI del expediente del procedimiento de mérito.
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la omision de reportar operaciones en tiempo real; la omision de reportar
ingresos de gastos de campana; asi como, del beneficio indebido entre
candidaturas, derivado de la produccion, logistica, distribucion y difusion
de propaganda electoral impresa y digital conocida como guias de
votacion o acordeones, a favor de las candidaturas denunciadas, los
cuales tendrian que ser sumados a los topes de gasto de campafa vy
podrian constituir rebases, resaltando que puso los expedientes a su

disposicion en electronico como in situ.

Cabe indicar que tal oficio se notific6 en el buzén electronico de
fiscalizacion, que entre los procedimientos acumulados se encuentra el
INE/P-COF-UTF/413/2025, y se le vinculé con el modelo 7 de acordeon.

ACUERDO: COAHUILA DE ZARAZOGA DISTRITO JUDICIAL ELECTORAL: 1

BOLETA:MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE CIRCUITO

Rodrguen Saucedo osé han
Castro Jardén Héctr

En ese contexto, el agravio de mérito resulta infundado.

C. Agravios respecto a que la investigacion desplegada por el
Instituto fue deficiente y carente de exhaustividad, por lo que,

resulto injustificada la imputacion de responsabilidad indirecta

En esencia la parte actora hace valer que de manera incongruente la
responsable determina la responsabilidad de las personas candidatas a
pesar de que reconoce que no existi6 forma de comprobar las
circunstancias de modo y tiempo y lugar en torno a la elaboracion y

distribucion de acordeones ni que los deslindes resultaban eficaces.
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En ese orden, también refiere que, resulta un contrasentido que se
determine dicha responsabilidad y la consecuente graduacion e
individualizacion de la falta, no obstante que con total desapego a la
exhaustividad, asi como a la debida fundamentacién y motivacién, ante
la falta de acreditacion integral de los hechos base de la investigacion, la
responsable también concluyé que deben iniciarse nuevos
procedimientos para, en su caso, fijar las responsabilidades que

correspondan por los hechos y conductas materia de la infraccién.

Los agravios son esencialmente fundados y suficientes para revocar

la resoluciéon controvertida.

Esta Sala Superior ha seguido una linea jurisprudencial sélida en el
sentido de que, en materia de responsabilidad en los procedimientos
sancionadores en materia electoral, como en todo proceso y con
respectivas modulaciones, la presuncién de inocencia juega un papel
preponderante de cara a la imputacion de los hechos y las pruebas que

se tengan para determinarla.

Asi, la valoracion de los elementos de prueba en la eleccion de personas
juzgadoras dichos principios, junto con los previamente identificados
como la fundamentacién, motivacion, congruencia y exhaustividad debe
salvaguardarse cuando la autoridad considere que un acto comisivo debe

ser objeto de sancién.

En ese orden, también se ha establecido el criterio, en el sentido que,
respecto de las de candidaturas a cargos de eleccién popular
provenientes de los partidos politicos para atribuir responsabilidad
indirecta a una candidatura —por tolerar propaganda que infrinja la
normativa electoral-, es necesario que se tengan elementos, por lo
menos en forma indiciaria, sobre el conocimiento del acto infractor, en

tanto que resultaria desproporcionado exigir el deslinde de actos
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respecto de los cuales no esta demostrado que haya tenido

conocimiento. 72

Atendiendo a dichos principios, esta Sala Superior considera que le
asiste razén a la parte recurrente cuando afirma que de manera
inconsistente la autoridad responsable, no obstante haber arribado
a la conclusion de no tener por demostrados los elementos
constitutivos de la infraccion, sino meros indicios, se determina la
responsabilidad, asi como la imposiciéon de la sanciéon a cada una

de las candidaturas.

En efecto, conviene tener presente que la autoridad responsable,
reconocid que, con base en indicios integrados a los expedientes de 10
modelos de acordeones y guias de votacion (336 muestras fisicas), y sin
tener algun otro medio de prueba para corroborar la existencia de la
propaganda denunciada en modo digital ni su distribucién via WhatsApp,
ademas de no tener a quien atribuirle la autoria para la generacién y su

distribucion, fijo la responsabilidad en modo general a las candidaturas.

También consideré que a partir del hecho notorio que constituia la
eventual distribucién de los acordeones concluye la responsabilidad
porque presumiblemente guiaron el sentido del voto de la ciudadania lo

que genero inequidad en el proceso.

Como se advierte, lo fundado de los agravios se debe, por un lado, a
que la autoridad responsable al desarrollar los elementos constitutivos de
la infraccion no logré identificar las circunstancias de tiempo, modo

y lugar de los hechos imputados de manera integral, concreta e

72 VVéase jurisprudencia 8/2025, de rubro: “RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA
A UNA CANDIDATURA ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO
INFRACTOR.”
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individualizada a cada candidatura, porque reconoce que de los
hallazgos y muestras representativas so6lo son indicios y muestras
representativas, de lo que supuestamente ocurrié previo y durante el

proceso electivo en todo el territorio nacional.

En ese orden, también se advierte que a pesar que reconoce que
conforme al deslinde de dichas candidaturas reune las
caracteristicas para considerarse oportunos, idoneos y eficaces —
segun anexos—, determina que son insuficientes para eximirles de
responsabilidad, por el sélo hecho de haber obtenido el triunfo en
la eleccion o participado en esta y no deslindarse de su beneficio;
sin embargo, de manera inconsistente y, precisamente, por no
lograrse identificar el origen de los recursos para su generacion y
distribucién de los acordeones y guias de votacién ordena la

continuacion de la investigacion.

En ese sentido, para esta Sala Superior dichos pronunciamientos no
reunen las caracteristicas de legalidad que debe revestir todo acto de
autoridad, porque, con independencia de que se haya considerado la
existencia de la propaganda en algunas muestras, asi como el beneficio
indirecto que en su caso, pudieron haber obtenido las candidaturas
recurrentes al aparecer en algunas de éstas, ello no se traduce en si
mismo, en que a partir de indicios y una investigacion inconclusa o
inacabada pueda determinarse el grado de responsabilidad de cada

candidatura en lo individual.

En efecto, para poder determinar el grado de responsabilidad y
consecuente sancién por la conducta infractor, era necesario, por un
lado, que la autoridad responsable completara la investigacion de los

hechos para con ello, poder identificar de manera integral las
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circunstancias de modo, tiempo y lugar, el grado de participacion directa
o indirecta de las candidaturas, ya que solo de esa manera podria tener
parametros objetivos para fijar el tipo de responsabilidad, su gravedad y
Su consecuente sancion, maxime que se atribuye una distribucion

nacional.

La necesidad de que se analizara de manera contextual e individualizada,
cada caso particular es relevante,”® porque para calificar el grado de
responsabilidad debid considerar parametros proporcionales o racionales
como es que la distribucion de las guias de votaciéon pudo haberse
conocido por cada una de las candidaturas y no solo eso, poder
evaluar si la parte actora podria tener los medios o recursos
inmediatos para hacer cesar las conductas tildadas de irregulares,
considerando incluso que existen deslindes de la parte actora
calificados de eficaces y desestimados por la autoridad electoral a
partir de conjunturas y estandares diversos, que se alejan incluso
de los requisitos regulados en el articulo 39 de los Lineamientos,
con relacion al diverso 212 del RF, normatividad emitida en la etapa

de preparacion de la eleccion.

Lo anterior,—porque, como lo refiere la parte recurrente, no podria
establecerse la responsabilidad a partir de ciertas muestras fisicas y
representativas de los modelos de acordedn o guias de votacién, porque
como se indicd, no existe una investigacion integral, y no se precisa
concretamente como circunstancial, el modo, tiempo y lugar de

distribucién, cuestion que con independencia de a quién pudiera

73 Incluso considerando cémo las candidaturas investigadas contendieron en términos de la
geografia electoral.
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atribuirse responsabilidad directa o indirecta, si era necesario

especificar ello en un procedimiento de esta naturaleza.

Dicho en otras palabras, la autoridad responsable para poder estar en
condiciones de establecer en la resolucién, la supuesta acreditacién de
los elementos de las faltas a cada una de las candidaturas recurrentes,
por las que inicié el procedimiento, era necesario tener plenamente
identificado como acontecieron los hechos, los elementos de prueba
directos o indirectos de la comision de la infraccion y de ese modo
considerar la gravedad de la falta, al ser la unica manera de establecer
la incidencia de la propaganda, para asi determinar las circunstancias
particulares y la trascendencia de la afectacion de los bienes juridicos

tutelados en la comision de la infraccion respecto de cada candidatura.

Si bien la responsable contd con indicios para establecer condiciones por
el uso indebido de “acordeones” o “guias de votacién”, debi6é considerar
la posible afectaciéon a los bienes tutelados no solo a partir de la
presuncion del conocimiento, sino ademas, que en cada caso particular,
a partir de una investigacion integral, tener elementos objetivos para
fijar el grado de responsabilidad, por ejemplo, de manera enunciativa y
no limitativa: el tipo de eleccién; la posible afectacion a la equidad en la
contienda de acuerdo a la votacion recibida; los elementos del deslinde
y sus consideraciones individuales para aceptar o rechazar los méritos

de la conducta imputada como ilegal.

En ese sentido, si a partir de una investigaciéon incompleta o inacabada,
la autoridad responsable establecié que la conducta en todos los casos
y sin distincion alguna, era de la entidad suficiente para calificar la
conducta como grave, se traduce en un actuar ilegal, es decir, sin tener

por demostrado el grado de responsabilidad de manera objetiva,
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proporcional y razonable de cada candidatura, trae como consecuencia

la revocacion de su resolucion.

Al haber resultado sustancialmente fundados los agravios e implicar una
revocacion para efectos de que se lleve a cabo una investigacion integral,
debiendo atender la responsable al principio de non bis in idem, se

considera innecesario el estudio de los disensos restantes.

Sexta. Efectos

Revocar la resolucion impugnada, a fin de que la autoridad responsable
emita una nueva determinacioén en la que se agote la investigacion de
manera exhaustiva, y de manera debidamente fundada, motivada, una
vez llevadas a cabo las diligencias necesarias para concluir dicha
investigacion, precise adecuadamente las circunstancias, de modo,
tiempo y lugar, respete las garantias procesales de las y los recurrentes,
y valore adecuadamente los deslindes, sin establecer parametros ajenos

a la normatividad.

Asimismo, en su caso, debera graduar e individualizar la sancion de
manera particular a cada candidatura recurrente de la cual se haya

detectado que existe un tipo de responsabilidad.

Lo anterior, en el entendido de que no podra incrementar el monto de la
sancion, que fueron determinadas en la resolucion impugnada, para

respetar el principio de non reformatio in peius.

De advertir la existencia de posibles conductas infractoras dentro de la
sustanciacion del procedimiento de mérito, queda a salvo la facultad de
la UTF de hacer del conocimiento a las autoridades competentes de lo
conducente, en términos de lo establecido en el articulo 5, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos, sin que sea necesario agotar la

instruccion o esperar al dictado de la resolucion correspondiente.
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En esos términos, considero que debieron prevalecer las razones y
fundamentos que presenté al Pleno. Por lo que, al no haber ocurrido asi,

decidi presentar este voto particular.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el

acuerdo general 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS RECURSOS DE APELACION
SUP-RAP-163/2025 Y ACUMULADOS (RECEPCION DE UNA
APORTACION PROHIBIDA, DERIVADO DE LA DIFUSION DE
DIVERSAS CANDIDATURAS EN ACORDEONES Y EN PAGINAS DE
INTERNET)"4

En este voto particular expondré las razones por las que disiento del
criterio mayoritario de revocar, lisa y llanamente, las resoluciones
INE/CG944/2025 e INE/CG945/2025, en las que el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral (INE) determiné sancionar a las candidaturas
que se vieron favorecidas por la distribucién de acordeones fisicos, asi

como en paginas de internet, en las que se les incluia.

A mi juicio, el acuerdo impugnado debié confirmarse, porque la
autoridad responsable demostré plenamente la elaboracién y difusiéon de
la propaganda electoral indebida, en la cual se incluia a las candidaturas
sancionadas. En ese sentido, aunque las candidaturas estaban
imposibilitadas materialmente para rechazar una aportacion de un ente
desconocido, ello no puede eximir la valoracion juridica del hecho ni sus
consecuencias, debido a que la propaganda en cuestion representd un

beneficio para sus campanas.

Para expresar las razones de mi voto, lo divido en tres apartados, el

contexto del caso, el criterio mayoritario y las razones de mi disenso.
1. Contexto del caso

Los recursos de apelacion acumulados impugnan dos resoluciones del

Consejo General del INE por las que resolvieron diversos procedimientos

7 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Colaboraron en la elaboracion del presente voto Luis Itzcéatl
Escobedo Leal, Olivia Y. Valdez Zamudio, Brenda Denisse Aldana Hidalgo y Javier
Fernando del Collado Sardaneta.
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administrativos en materia de fiscalizacion, por presuntas infracciones
relacionadas con la promocion, financiamiento y difusion de “acordeones”
impresos y a través de sitios web, en los que se difundi6 las candidaturas
de los recurrentes, durante el Proceso Electoral Extraordinario para la
eleccion de diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion 2024-
2025.

1.1 Resolucion INE/CG944/2025

Por lo que respecta a la resolucion INE/CG944/2025, en ella se
resolvieron diversos procedimientos en los que la denuncia central
versaba sobre la presunta elaboracién y distribucion de propaganda
electoral impresa, de mensajeria instantanea y digital conocida como

guias de votacién y “acordeones”.

Del analisis de la propaganda, asi como de los elementos recabados en
esos procedimientos, el Consejo General del INE concluyé, entre otras
cosas, que los “acordeones” o guias de votacion permitieron a los
receptores obtener un listado de diversas candidaturas federales y
locales a competir en el Proceso Electoral Extraordinario, que implicé que
esos candidatos resaltaran por sobre las demas personas del universo
de candidaturas que competian en los mismos marcos territoriales y

competenciales.

Al respecto, el Consejo General del INE precisé que si bien no se tuvieron
elementos para acreditar que las candidaturas identificadas en los
“acordeones” tuvieran responsabilidad directa sobre su elaboracion y
distribucion, lo cierto es que si se generd un beneficio, al posicionarlas
frente al electorado y facilitar su ubicacion dentro de las opciones por las

que pudo optar la ciudadania.

Por lo anterior, concluyé que las candidaturas que se beneficiaron faltaron
a su deber de cuidado ya que no se advirti6 su pronunciamiento
expreso, con la debida proporcionalidad brindada a su campana
electoral, que reprochara la afectacion a los principios que rigen la

materia electoral, como la equidad en la contienda.
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En consecuencia, se declaré6 fundado el procedimiento pues las
candidaturas que aparecian en la propaganda omitieron rechazar
aportaciones prohibidas consistentes en su inclusion en los “acordeones”

0 guias de votacién, lo cual invariablemente beneficié sus campanas.
1.2 Resolucién INE/CG945/2025

La Unidad Técnica de Fiscalizacion detect6 diversos hallazgos en sitios
web, a través de los cuales se invitaba a la ciudadania a votar por
determinados perfiles. En particular, procedié al analisis de las paginas
web: “Poder Judicial 4t” (https://poderj4t.org/), “JL Justicia y Libertad
(https://justiciaylibertadmx.org/), Vota SIRESON
(https://vota.sireson.com/) y (https://2025.sireson.com), Juristas Por la
Transformacion (https://juristasporlatransformacion.com.mx/), y Elige
Bien Poder Judicial (https://eligebienpoderjudicial.org/?seccion=5357).

En la resolucién impugnada, se declaré fundado el procedimiento
respecto de diversas candidaturas, pues se dio cuenta de los sitios web
en los que se ubicaron acordeones o guias de votacion que constituian
propaganda electoral en favor de las candidaturas, en tanto incluian
elementos como el cargo postulado, el nombre, nimero y color de boleta.
Asi, se les tuvo por responsables indirectas al verse beneficiadas de la

difusién de propaganda que hacia alusién a su candidatura.
2. Criterio mayoritario

La sentencia aprobada por la mayoria revoca las resoluciones
impugnadas, al considerar que la responsable no acreditd, ni siquiera de
manera indiciaria, la participacion o responsabilidad de las candidaturas
recurrente, es decir, no se demostré la vinculacion de las candidaturas

con los hechos denunciados ni el beneficio atribuido.

Ello porque se considera que las determinaciones carecen de elementos
objetivos que demuestren el beneficio imputado a las personas
denunciadas, pues en todo caso, la responsable se limité a sostener, de

manera parcial y dogmatica, que la propaganda denunciada colocoé a las
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candidaturas frente al electorado y facilité su identificacion en la boleta,
sin aportar pruebas suficientes que respaldaran la magnitud o efectividad

del supuesto beneficio.

Respecto de los 336 acordeones fisicos, se considera que solo
demuestran la existencia material de tales ejemplares, pero son
insuficientes para demostrar el origen de los recursos empleados en su
elaboracién y distribucién, asi como el conocimiento previo de las

candidaturas respecto de la propaganda investigada.

En relacién con los sitios web, no se identificaron mecanismos de
promocién pagada, posicionamiento digital o estrategias de difusion
masiva, como tampoco que los enlaces se hubieren distribuido por
medios oficiales, actores politicos o canales de comunicacion con amplio
alcance, ni se cont6 con informacion sobre el numero de visitas, fechas

de acceso o momento en que los portales comenzaron a operar.

Asi, se concluye que las pruebas recabadas se reducen unicamente a
336 ejemplares impresos, a cinco vinculos electrénicos y a un conjunto
de fotografias, notas periodisticas, testimonios y capturas de pantalla, las
cuales son pruebas con valor probatorio indiciario que, ni siquiera
valoradas en su conjunto, constituyen prueba plena de los hechos
denunciados, puesto que se trata de documentales privados y pruebas

técnicas que carecen de elementos circunstanciales.

Por otro lado, para la mayoria, el hecho de que la existencia de los
acordeones en sus dos versiones pudiera considerarse como notoria, no
resulta suficiente para tener por acreditado el conocimiento efectivo o
siquiera indiciario de cada candidatura, condicion indispensable para
imponerles responsabilidad indirecta y, en su caso, exigirles un deslinde

para eludir la responsabilidad por tales hechos.

Asi, se concluyd6 que los agravios de los recurrentes eran
sustancialmente fundados y suficientes para revocar de manera lisa y
llana las resoluciones impugnadas, pues no se acredité ni la existencia

de un beneficio indebido ni el conocimiento de los hechos por parte de
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las candidaturas sancionadas, como tampoco su responsabilidad directa

sobre los hechos que les fueron atribuidos.

3. Razones de disenso

Me aparto del criterio mayoritario considero que los elementos que se
encuentran en el expediente son suficientes para demostrar que existio
la propaganda indebida y se distribuyé en el periodo de campafa,

situacion que le generd un beneficio a las candidaturas recurrentes.

Ello porque del analisis de las resoluciones impugnadas, la autoridad
responsable sustentd la imposicidn de la sancion en una concatenacion
de indicios obtenidos de las pruebas aportadas por las partes y de las
diligencias de investigacion practicadas, los cuales fueron valorados
conforme a las reglas de la sana critica, la experiencia, las reglas de la

l6gica y los principios rectores de la funcion electoral.

En efecto, en ambas resoluciones el Consejo General del INE preciso
que el estudio de fondo consistia en determinar si las entonces personas
candidatas a juzgadoras a diversos cargos en el Proceso Electoral
Extraordinario para la eleccion de cargos del Poder Judicial de la
Federacion emplearon recursos o recibieron recursos de entes
prohibidos para la creacion y operacion de diversos sitios web a través
de los cuales se invit6é a la ciudadania a votar por determinados perfiles
de candidaturas en el Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
de la Federacion y locales 2024- 2025.

También, la autoridad sefial6é que del analisis de las pruebas aportadas
por las partes, de las recabadas por la autoridad fiscalizadora, asi como
de las expedidas por la autoridad en ejercicio de sus funciones, se tenia
como un hecho publico y notorio que, durante el desarrollo del Proceso
Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del Poder
Judicial Federal y locales 2024-2025, se desplegaron conductas
relacionadas con la difusion de “acordeones” o “guias de votacion”, en

las que se identificaban diversas candidaturas, ya fuese para guia
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personal o con la intencion de influir en la ciudadania para la emision de

sufragios orientados en favor de determinadas candidaturas.

Por lo que respecta a la resolucion INE/CG944/2025, |la autoridad
concluy6 que de los hallazgos obtenidos como parte de la sustanciacion
del procedimiento, si se tuvo la certeza de la elaboracion de, por lo
menos, 336 ejemplares fisicos, sin que se tuviera una cifra cierta y
determinada, a través de pruebas idoneas, aptas y suficientes, de la
totalidad de las guias de votacion y ejemplares elaborados y distribuidos

en el territorio nacional.

En el mismo sentido, en relaciéon con la resolucion INE/CG945/2025,
sostuvo que las candidaturas federales estuvieron dispuestas en los
sitios webs investigados y coincidian respecto del nombre, el numero y
color de boleta, asi como el cargo postulado, amplificando su exposicion,
lo que implicd que dichas candidaturas resaltaran beneficiadas por sobre
las demas del universo de candidaturas que competian en los mismos

marcos territoriales y competenciales.

Conforme con lo expuesto, si bien es cierto que la responsable no
identificd quién financié la operacion de los sitios web, lo cierto es que en
durante la sustanciaciéon del procedimiento quedd evidenciado el

beneficio traducido en votacion.

Asi, la conclusion a la que llegé la autoridad no dependio de que se haya
acreditado que la parte recurrente haya participado directamente en la
elaboracién o distribucién de la propaganda, de que fuera necesario
demostrar un impacto cuantitativo en los resultados de los comicios, ni
de identificar a las personas responsables de la creacién y pago de la
propaganda; aunado a que se trata de una facultad discrecional de la
autoridad instructora del procedimiento el requerir o decidir la practica de
determinadas diligencias que estime convenientes para integrar el

expediente.

Esto también es congruente con el disefio de la eleccidén de las personas

juzgadoras, el cual unicamente permite que las personas candidatas a

100



Az SUP-RAP-163/2025
TRIBUNAL ELECTORAL Y ACUMULADOS

del Poder Judicial de la Federaciéon

integrar un puesto de la judicatura sean quienes financien, a través de
SuUs propios recursos, sus campafas, de modo que cualquier propaganda
que no sea autofinanciada por las candidaturas resulta contraria a lo

previsto por la norma constitucional y legal’>.

Asi, considero que si se acredita la infraccion a los articulos 522, numeral
3, de la LEGIPE, en relacion con los articulos 54, numeral 1 de la Ley
General de Partidos Politicos; 24 y 51, inciso a) de los Lineamientos, asi
como 121 del Reglamento de Fiscalizacion. Ello, pues de dichas
porciones normativas se desprende la prohibicion de las personas
candidatas a cargos en el Poder Judicial, por si o interpdsita persona,
hagan erogaciones de recursos publicos o privados para promocionar

sus candidaturas’®.

Asimismo, en ellas se establece como infraccion de las personas
candidatas el solicitar o recibir financiamiento publico o privado, en dinero
0 en especie, de manera directa o indirecta para sus campafas, de
cualquier persona fisica o juridica colectiva en territorio nacional o en el

extranjero’’.

En ese sentido, de los elementos que se encuentran en los expedientes
si son suficientes para demostrar el beneficio reprochado a la parte
recurrente, pues para determinar la existencia de un beneficio de un
gasto a una campafa o candidatura, hay dos hechos relevantes
acreditados: i) esta plenamente demostrado que hubo propaganda
electoral en forma de “acordeones”, impresos y en paginas de internet,

distribuida antes y durante la jornada electoral de la eleccién judicial en

75 Articulos 96, pendultimo parrafo, de la Constitucién general; y 507, 508 y 509 de la
LEGIPE.

76 Articulo 522, numeral 3, de la LEGIPE.

7 Articulo 51, inciso a) de los Lineamientos.
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diversas paginas web, y ii) que en los “acordeones” se incluye el nombre,
el numero de la candidatura y el color con el que se identificé a las

candidaturas recurrentes.

4. Conclusion

Por las razones expuestas, considero que debieron confirmarse las

resoluciones impugnadas, por lo que emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral. Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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