RECURSOS DE APELACION

EXPEDIENTES: SUP-RAP-
166/2016 Y ACUMULADOS

RECURRENTES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y
OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL
MAGISTRADO PONENTE:

MANUEL GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIOS: GUILLERMO
ORNELAS GUTIERREZ, CARMELO
MALDONADO HERNANDEZ Y
GERARDO RAFAEL SUAREZ
GONZALEZ

Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de apelacion
identificados con las claves de expediente SUP-RAP-166/2016,
SUP-RAP-167/2016, SUP-RAP-181/2016, y SUP-RAP-
192/2016, promovidos por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, MORENA, Encuentro Social y Accion
Nacional, respectivamente, en contra del “ACUERDO
INE/CG162/2016 DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE ESTABLECEN
LAS FACULTADES Y ATRIBUCIONES SANCIONATORIAS EN
MATERIA DE FISCALIZACION RELATIVAS A LA ELECCION
DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE

MEXICQ”, aprobado el treinta de marzo de dos mil dieciséis; y
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RESULTANDOS:

l.- Antecedentes.- De lo narrado por los partidos politicos
recurrentes y del contenido de las constancias de autos, se

advierte lo siguiente:

1.- Reforma constitucional.- El diez de febrero de dos mil
catorce, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el que se incluyen disposiciones que modifican
la denominacion, estructura, funciones y objetivos del Instituto
Federal Electoral para transformarse en Instituto Nacional

Electoral.

2.- Reforma de leyes generales .- El veintitrés de mayo de dos
mil catorce, se publico en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; la Ley General de Partidos
Politicos y se reforman, y adicionan diversas disposiciones de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, de la Ley Organica del Poder Judicial de Ila
Federacion y de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

3.- Reforma constitucional en materia politica de la Ciudad
de México.- El veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el Decreto por el

gue se reforman y derogan diversas disposiciones de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en

materia de reforma politica de la Ciudad de México.

4.- Acuerdo INE/CG52/2016.- El cuatro de febrero del afio en
curso, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo la convocatoria para la eleccion de sesenta diputados
para integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de

Meéxico.

5.- Acuerdo INE/CG53/2016.- En la fecha descrita en el
numeral anterior, el citado Consejo General aprob6 el Plan y
Calendario integral del proceso electoral relativo a la eleccién
de sesenta diputados por el principio de representacion
proporcional para integrar la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de Mexico, asi como las acciones conducentes para

atenderlos, emitiendo los lineamientos correspondientes.

Il.- Acto impugnado.- El treinta de marzo de dos mil dieciséis, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, aprobd el
“ACUERDO INE/CG162/2016, POR EL QUE SE ESTABLECEN
LAS FACULTADES Y ATRIBUCIONES SANCIONATORIAS EN
MATERIA DE FISCALIZACION RELATIVAS A LA ELECCION
DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE
MEXICO”.

lll.- Recursos de apelacion.- Inconformes con lo anterior, los
dias primero, dos, cinco y ocho de abril del presente afo, los
partidos politicos de la Revolucibn Democratica, MORENA,

Encuentro Social y Accion Nacional, respectivamente, por
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conducto de sus representantes ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, interpusieron, ante la Secretaria
Ejecutiva y la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral,

sendas demandas de recursos de apelacion.

IVv.. Turno a Ponencias.- Mediante los proveidos
correspondientes, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordo integrar los respectivos expedientes y ordend
Su turno a las Ponencias que se precisan a continuacion, para
los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

No. Expediente Magistrado

1. | SUP-RAP-166/2016 | Manuel Gonzéalez Oropeza

2. | SUP-RAP-167/2016 | Salvador Olimpo Nava Gomar
3. | SUP-RAP-181/2016 | Manuel Gonzéalez Oropeza

4. | SUP-RAP-192/2016 | Flavio Galvan Rivera

Dichos acuerdos fueron cumplimentados mediante los oficios
respectivos suscritos por la Subsecretaria General de Acuerdos

de esta Sala Superior.

V. Recepcidn y radicacion. En su oportunidad se acordo la
radicacion, en cada Ponencia, de los recursos de apelacién que
motivaron la integracion de los expedientes mencionados en el

resultando que antecede, para los efectos legales conducentes.

VI. Incomparecencia de tercero interesado. De las
constancias de autos se advierte que durante la tramitacion de
los recursos de apelacion antes indicados, no comparecio

tercero interesado alguno.
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VIl. Admisién. En su oportunidad, al considerar que se
cumplian con los requisitos de procedibilidad de cada uno de
los recursos de apelacion precisados anteriormente, cada
Magistrado Instructor acordé admitir las demandas respectivas
y declararon cerrada la instruccion en cada uno de los medios
de impugnacion que se analizan, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, con lo cual quedaron en estado de
resolucion, motivo por el que se ordeno formular el respectivo

proyecto de sentencia.

VIIl. Engrose.- En virtud de que en la sesion publica la mayoria
de los Magistrados rechazaron el proyecto correspondiente al
recurso de apelacion SUP-RAP-192/2016 presentado por el
Magistrado Flavio Galvan Rivera, se procedio a realizar el
engrose respectivo, para que sea resuelto de manera
acumulada con los diversos SUP-RAP-166/2016, SUP-RAP-
167/2016 y SUP-RAP-181/2016.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Competencia.- Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es competente
para conocer y resolver los medios de impugnaciéon al rubro
identificados, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion Ill, inciso a); 189, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como en los

articulos 40, parrafo 1, inciso b), y 44, parrafo 1, inciso a), de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de cuatro recursos de apelacion
interpuestos por los partidos politicos de la Revolucion
Democréatica, MORENA, Encuentro Social y Accidon Nacional,
en contra de un Acuerdo del Consejo General del Instituto

Nacional Electoral, érgano central del aludido Instituto.

SEGUNDO.- Acumulacion.- Del analisis de los escritos de
demanda, que motivaron la integracion de los expedientes
identificados en el preambulo de esta sentencia, se advierte lo

siguiente:

1.- Acto impugnado.- En los escritos de demanda, se
controvierte el mismo acto, esto es, el “ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS
FACULTADES Y ATRIBUCIONES SANCIONATORIAS EN
MATERIA DE FISCALIZACION RELATIVAS A LA ELECCION
DE LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE
MEXICO?”, identificado con la clave INE/CG162/2016, aprobado
en sesion extraordinaria de treinta de marzo de dos mil

dieciséis.

2.- Autoridad responsable.- Los partidos politicos recurrentes,
en cada uno de los escritos de demanda, sefalan como
autoridad responsable al Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.
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En tal sentido, si existe identidad en el acto controvertido y en la
autoridad responsable, resulta inconcuso que hay conexidad en
la causa; por tanto, a fin de resolver en forma conjunta,
congruente, expedita y completa los citados recursos de
apelacion, conforme a lo previsto en los articulos 199, fraccién
Xl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; 31,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, y 79 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo conducente es
decretar la acumulacion de los recursos de apelacion
identificados con las claves de expediente SUP-RAP-167/2016,
SUP-RAP-181/2016 y SUP-RAP-192/2016, al diverso recurso
de apelacion radicado con la clave de expediente SUP-RAP-
166/2016, por ser éste el que se recibid primero, en la Oficialia

de Partes de esta Sala Superior.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta sentencia a los autos de los recursos de

apelacion acumulados.

TERCERO.- Requisitos de procedibilidad.- Los presentes
medios de impugnacion cumplen con los requisitos de
procedencia previstos en los articulos: 7; 8; 9, apartado 1; 40,
apartado 1, inciso b); 44, parrafo 1, inciso a); y, 45, apartado 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, de acuerdo con lo siguiente:

a) Forma.- Se tiene por cumplido este requisito, ya que los

recursos se presentaron por escrito ante la autoridad
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respectiva, se hace constar el nombre de los partidos politicos
recurrentes y las firmas autdgrafas de sus representantes, el
domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas
autorizadas para tal efecto; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos y
agravios que los apelantes aducen les causa el acuerdo

impugnado.

b) Oportunidad.- Los recursos de apelacion bajo estudio se
promovieron oportunamente, ya que los medios de impugnacion
fueron interpuestos por los partidos politicos de la Revolucion
Democréatica, MORENA, Encuentro Social y Accidon Nacional,
los dias primero, dos, cinco y ocho de abril del presente afio,
respectivamente, siendo que los dos primeros recurrentes
tuvieron conocimiento del acto controvertido el dia treinta de
marzo, mientras que Encuentro Social y el Partido Accion
Nacional, fueron notificados el cuatro de abril siguiente, lo que
denota que los recursos de apelacion en comento se
interpusieron dentro del término de cuatro dias que establece el
articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

c) Legitimacion y personeria.- Dicho requisito se encuentra
satisfecho plenamente, pues los recursos de apelacion que se
analizan fueron interpuestos por los partidos politicos de la
Revolucion Democratica, MORENA, Encuentro Social y Accion
Nacional, respectivamente, por conducto de sus representantes

ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, tal
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como lo reconoce la autoridad responsable al rendir sus

informes circunstanciados.

d) Interés juridico.- Se encuentra colmado este requisito, toda
vez que los partidos politicos recurrentes aducen que el
Acuerdo controvertido vulnera, entre otros, los principios de
certeza juridica, objetividad, legalidad, proporcionalidad vy
debido proceso, de ahi que en caso de asistirles la razon su

pretension puede ser satisfecha a través de la presente via.

e) Definitividad.- Se cumple con este requisito, toda vez que
los partidos politicos recurrentes controvierten un Acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
contra el cual no esta previsto un medio de defensa diverso por

el que pudiera ser revocado, anulado o modificado.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad indicados y
toda vez que esta Sala Superior no advierte la existencia de
alguna causa que genere la improcedencia o sobreseimiento de
los recursos de apelacion al rubro indicados, lo conducente es

analizar y resolver el fondo de la litis planteada.

CUARTO.- Resumen de agravios y estudio de fondo.- De las
demandas correspondientes, se desprende que los recurrentes,
sustancialmente, exponen como motivos de inconformidad los

siguientes:

1.- Que el Acuerdo controvertido y, particularmente el articulo 4,

del punto resolutivo PRIMERO, resulta contrario a derecho,
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toda vez que dispone que “en caso de que los partidos politicos
nacionales excedan el tope de gastos de campafa en la
eleccion de Diputados a la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México en una sexagésima parte, perdera el derecho
a la asignacion de la ultima formula que, conforme al orden de
la lista y la formula de asignacion, le hubiere correspondido por

su votacion”.

En tal sentido, sostienen los recurrentes que tal disposicion
resulta ilegal, pues la autoridad responsable no cuenta con
facultades y atribuciones constitucionales, legales vy
reglamentarias para determinar que un candidato, ya sea
independiente o de algun partido politico, perdera el derecho a
integrar la citada Asamblea Constituyente, por rebasar el tope

de gastos de campaia establecido.

Asi, en concepto de los impetrantes, la autoridad responsable
de manera contraria a derecho, definid nuevas reglas, respecto
de la aplicacion de sanciones en materia de fiscalizacion,
circunstancia que le esta vedada pues dicha atribucion
unicamente compete al Poder Legislativo y, en modo alguno el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral puede legislar.

Al efecto, sefialan los partidos politicos recurrentes que si bien
es cierto gue en la legislacion electoral se contempla una causal
de nulidad de elecciones por el rebase de topes de gastos de
campafa, también lo es que tal circunstancia solo resulta
aplicable a candidaturas que se eligen bajo el principio de

mayoria relativa, y no para las que se eligen por representacion

10
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proporcional, como es el caso de los Diputados a la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, aunado a que en
ninguna parte del Decreto Constitucional publicado en el Diario
Oficial de la Federaciéon el veintinueve de enero del presente
afio, se establece algun tipo de sancién para el caso de
infracciones cometidas con motivo del desarrollo del proceso
electoral en cuestidon y, por lo mismo, ninguna norma confiere a
la autoridad administrativa electoral la capacidad de declarar la
nulidad de todos o algunos de los votos emitidos en una

eleccion.

Asimismo, sefialan que conforme al Acuerdo INE/CG53/2016,
los topes de gastos de campafa se fijaron para los partidos
politicos y no por férmulas de candidatos, por lo que el ente a
fiscalizar son los primeros, pero no asi los ciudadanos
integrantes de las listas postuladas por los partidos politicos, de
ahi que en la hipotesis del rebase del tope de gastos de
campafa, el sancionado debe ser el partido politico y no la

férmula postulada.

2.- Que pretender sancionar sin fundamento ni motivacion a los
ciudadanos integrantes de una formula de candidatos que
integran la lista postulada por los partidos politicos con la
pérdida de asignacion como Diputado de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, vulnera lo establecido en
los articulos 1, 9 y 35, fraccién lll, de la Norma Fundamental
Federal, asi como el Decreto indicado, pues se les coarta su

derecho a formar parte en forma pacifica de los asuntos

11
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politicos de este pais y violenta los principios de legalidad,

seguridad juridica y debido proceso.

3.- Que el Acuerdo impugnado trae como consecuencia que, de
manera contraria a derecho, se quiten votos y cargos de
eleccion popular a algun partido politico para proporcionarlos y

asignarlos a otro partido o candidato independiente.

Lo anterior, toda vez que necesariamente se deben asignar los
60 (sesenta) cargos de Diputados a la Asamblea Constituyente
de mérito, por lo que de actualizarse el supuesto de rebase de
topes de gastos de campairia, indefectiblemente dicho escafo
tendria que ser asignado a otra fuerza politica o candidatura
independiente, beneficiandole sin derecho a ello y vulnerando la

voluntad del electorado.

Por cuestion de orden y meétodo los conceptos de agravio
expresados seran analizados haciendo un examen en conjunto,

sin que ello genere agravio alguno a los inconformes.

Tal criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior en la
Jurisprudencia 4/2000, visible a foja 125, de la Compilacion
1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

Establecido lo anterior, esta Sala Superior estima infundado el
planteamiento en el que se aduce que la autoridad responsable

no cuenta con facultades y atribuciones constitucionales,

12
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legales y reglamentarias para determinar que un candidato, ya
sea independiente o de algun partido politico (formula), perdera
el derecho a integrar la citada Asamblea Constituyente, por

rebasar el tope de gastos de camparia correspondiente.

En efecto, esta Sala Superior ha sefialado que el principio de
supremacia constitucional se encuentra contenido en los
articulos 40 y 133 de la Norma Fundamental Federal, esto es,
que expresa o0 tacitamente en el referido ordenamiento
constitucional se consigna el principio referido, con relacion al
orden normativo y los 6rganos de autoridad local, pues es de
explorado derecho que las leyes locales en modo alguno

pueden contravenir las estipulaciones del pacto federal.

Bajo este orden de ideas, la reforma constitucional en materia
politica de la Ciudad de México, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el veintinueve de enero del presente afio,
determiné transformar el Distrito Federal en una entidad
federativa denominada Ciudad de México, con plena autonomia
en todo lo concerniente a su régimen interior y a su
organizaciéon politica y administrativa, de acuerdo al texto
reformado del primer parrafo del articulo 122 de la Constitucion

Federal.
Asi, el Poder Constituyente dispuso, mediante articulos

transitorios, la creacion de una Asamblea Constituyente a fin de

dotar a la Ciudad de México de un texto fundamental.

13
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Al respecto, se estima oportuno transcribir, en lo que interesa,

el Decreto aludido:

“DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y SE
DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS EN MATERIA DE LA REFORMA POLITICA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

[...]

Transitorios

[...]

ARTICULO SEPTIMO.- La Asamblea Constituyente de la
Ciudad de Meéxico se compondra de cien diputados
constituyentes, que seran elegidos conforme a lo
siguiente:

A. Sesenta se elegiran segun el principio de
representacion proporcional, mediante una lista votada en
una sola circunscripcion plurinominal, en los siguientes
términos:

I. Podran solicitar el registro de candidatos los partidos
politicos nacionales mediante listas con formulas
integradas por propietarios y suplentes, asi como los
ciudadanos mediante candidaturas independientes,
integradas por férmula de propietarios y suplentes.

II. Tratandose de las candidaturas independientes, se
observard lo siguiente:

[...]

[ll. Las diputaciones constituyentes se asignaran:

[...]

IV. Seran aplicables, en todo lo que no contravenga al
presente Decreto, las disposiciones conducentes de la
Ley General de |Instituciones y Procedimientos
Electorales.

[...]

VII. ElI Consejo General del Instituto Nacional Electoral
emitird la Convocatoria para la eleccion de los diputados
constituyentes a mas tardar dentro de los siguientes 15
dias a partir de la publicacién de este Decreto. El Acuerdo
de aprobacion de la Convocatoria a la eleccion,
establecera las fechas y los plazos para el desarrollo de
las etapas del procedimiento electoral, en atencion a lo
previsto en el parrafo segundo del presente Transitorio.
VIII. El procedimiento electoral se ajustara a las reglas
generales que apruebe el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral. Dichas reglas deberan regular el
proceso en atencion a la finalidad del mismo y, en
consecuencia, el Instituto podra realizar ajustes a los
plazos establecidos en la legislacion electoral a fin de

14
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garantizar la ejecucion de las actividades vy
procedimientos electorales.

Los actos dentro del procedimiento electoral deberan
circunscribirse a propuestas y contenidos relacionados
con el proceso constituyente. Para tal efecto, las
autoridades electorales correspondientes deberan aplicar
escrutinio estricto sobre su legalidad.

[...]

La Asamblea Constituyente ejercera en forma exclusiva
todas las funciones de Poder Constituyente para la
Ciudad de México y la eleccién para su conformacion se
realizard el primer domingo de junio de 2016 para
instalarse el 15 de septiembre de ese afo, debiendo
aprobar la Constitucion Politica de la Ciudad de México, a
mas tardar el 31 de enero de 2017, por las dos terceras
partes de sus integrantes presentes.

L.]

“ARTICULO OCTAVO.

[...]

Al momento de la publicacién de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, cesaran las funciones de la
Asamblea Constituyente. A partir de ello, las reformas y
adiciones a la Constitucién Politica de la Ciudad de
México se realizaran de conformidad con lo que la misma
establezca.”

“ARTICULO NOVENO.

[...]

VI. La asamblea Constituyente de la Ciudad de México no
podra interferir, bajo ninguna circunstancia, en las
funciones de los poderes de la Union ni de los 6rganos del
Distrito Federal, ni tendran ninguna facultad relacionada
con el ejercicio del Gobierno de la entidad. Tampoco
podrd realizar pronunciamientos o tomar acuerdos
respecto del ejercicio de los Gobiernos Federal o del
Distrito Federal o de cualquier otro Poder Federal o
Local.”

De lo transcrito anteriormente, se colige que el Poder
Constituyente otorgo al Instituto Nacional Electoral la facultad
de aprobar las reglas generales con base en las cuales se
elegira a los miembros de la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, atendiendo a la finalidad del procedimiento,

esto es, la eleccion de aquellos ciudadanos que conformarian la

15
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Asamblea Constituyente a fin de transformar el régimen de la

Ciudad de México.

Ahora bien, conforme a lo hasta aqui apuntado, resulta
incuestionable que, contrariamente a lo sostenido por los
partidos politicos recurrentes, se faculté al Instituto Nacional
Electoral para emitir las reglas relativas al proceso para la
integracion de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México, atendiendo a las finalidades de ésta, pero también se
dispuso que, en lo conducente, la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales seria aplicable en todo lo que no

se opusiera a las normas del propio Decreto.

Asi, si bien la citada Ley General constituye un parametro
objetivo del contenido del articulo séptimo transitorio en
comento, Apartado A, fraccion VIIl, el propio Poder
Constituyente también dispuso que la aplicacion fuera
atemperada y modulada por el Instituto Nacional Electoral
mediante la emision de las reglas correspondientes vy
atendiendo a la finalidad especifica de la Asamblea

Constituyente.

Ahora bien, es importante sefalar que la Constitucion Federal y
la legislacion electoral general de la materia, establecen la
regulacibn de procedimientos electorales -ordinarios o
extraordinarios-, que tienen por objeto la conformacién de
organos de gobierno, sin embargo, resulta incuestionable que
nos encontramos frente a un procedimiento de naturaleza

diversa y con una funcién y permanencia especifica, del cual no

16
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existen referencias inmediatas en nuestro régimen juridico
federal o local, por lo que se hace necesario el ajuste de ciertas
reglas tratandose del rebase de tope de gastos de camparfia vy,
en su caso, el establecimiento de sanciones por la

inobservancia del mismo, mediante mecanismos igualitarios.

En este orden de ideas, para lograr la optimizacién de los
mandatos establecidos en la Norma Fundamental Federal y en
el propio Decreto de Reforma en cuestion, se faculté a la
autoridad administrativa electoral federal, para emitir las reglas
necesarias a fin de hacer efectivo el derecho politico de los
ciudadanos para participar como candidatos independientes o a
través del partido politico de su eleccion y asi hacer coherente
el sistema normativo y alcanzar los fines de un estado

democratico.

Establecido lo anterior, la autoridad administrativa electoral por
mandato expreso de los articulos transitorios de la reforma
constitucional multicitada, mediante diversos acuerdos
(INE/CG53/2016) y Lineamientos, emitid reglas generales,
orientadas por principios constitucionales como el de equidad, a
fin de lograr el cumplimiento de los mandatos de optimizacion
establecidos en la Carta Magna y el principio de supremacia
constitucional, referentes al ejercicio del derecho a ser votado

para integrar un Poder Constituyente.

Lo anterior, fue reconocido por esta Sala Superior al resolver el
diverso SUP-RAP-71/2016 y acumulados.
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En efecto, en dicho precedente se sostuvo el criterio de que la
facultad reglamentaria del Instituto Nacional Electoral le
permitia dictar las reglas aplicables al procedimiento electoral
para la eleccién de Diputados a la Asamblea Constituyente, con
la posibilidad de hacer los ajustes necesarios, idoneos,
razonables y proporcionales respecto de las normas previstas
en las leyes generales, en relacion con los procedimientos
electorales por ellas regulados, con la limitante de fundar y

motivar, en cada caso, las determinaciones adoptadas.

En el caso, la facultad reglamentaria del indicado 6rgano
administrativo electoral federal para determinar que un
candidato, ya sea independiente o de algun partido politico
(férmula), perdera el derecho de integrar la citada Asamblea
Constituyente, por rebasar el tope de gastos de campafia
establecido y su consecuente sancion, se encuentra delimitada
a las propias directrices emanadas del decreto de reforma
constitucional en cuestién y, particularmente, a aquellas que
derivan del propio articulo séptimo transitorio, asi como a un
test de pertinencia cuyos elementos se enuncian a partir de las
disposiciones contenidas en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales que regulan los procedimientos que
rigen la renovacion de los Poderes Constituidos, de ahi que el
analisis de la constitucionalidad y legalidad de las normas
expedidas por la indicada autoridad electoral federal, debe
orientarse y corresponder a los elementos antes descritos, pues
por la naturaleza particular del proceso electoral en cuestion, no
resultaria ad doc aplicar, de manera irrestricta, las leyes

electorales nacionales o hacer caso omiso de lo que en ellas se
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establece.

Ahora bien, previo a exponer las consideraciones de esta Sala
Superior, respecto a por qué no les asiste razén a los partidos

politicos apelantes, se considera oportuno precisar lo siguiente:

El Congreso Constituyente es un organo que dimana de la
voluntad politica del titular originario de la soberania, es decir
del pueblo, el cual es excepcional y extraordinario, debido a que
es convocado para efecto de establecer la norma juridica
fundamental que sustente el sistema juridico y prevea las bases
de la organizacion y el desarrollo de un determinado Estado,
estableciendo los érganos de autoridad, Poderes Constituidos,
la forma de ejercicio de las atribuciones de esos 6rganos, la
relacion entre los depositarios del poder publico y los 6rganos
constituidos, los limites del ejercicio de esas atribuciones, y su
deber correlativo para efecto de respetar, proteger y garantizar

el ejercicio de los derechos fundamentales de los gobernados.

En este sentido, el Congreso Constituyente al establecer la Ley
Fundamental debe privilegiar los principios esenciales de la vida
en sociedad, observando y dando plena vigencia a ellos
mediante normas que contengan los valores juridicos, ideales y
las exigencias del bien comun del elemento humano del Estado,

es decir, del pueblo.

Asimismo, el aludido o6rgano Constituyente es de naturaleza
temporal, porque una vez que establece la Ley Fundamental del

Estado concluye el ejercicio de sus atribuciones.
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Ademas, se debe destacar que el procedimiento especial y
extraordinario para la eleccion de un Poder Constituyente, no es
una situacion ordinaria que se prevea en los ordenamientos
juridicos de los Estados-Nacion con poderes constituidos,
porque como se ha explicado, el establecimiento de un Poder
Constituyente tiene como finalidad juridica necesaria el
establecimiento de un orden juridico que ha de crear las bases
y principios que regiran a una comunidad determinada, para el

establecimiento de Poderes Constituidos.

En ese orden de ideas, al no existir una normativa especifica
gue regule los procedimientos electorales extraordinarios y
especiales para elegir a los integrantes de un Poder
Constituyente, se debe aplicar, en la medida de lo posible y
siempre que sean compatibles con la naturaleza misma de la
eleccion de los integrantes de ese constituyente, los principios,
normas y reglas previstas para los procedimientos ordinarios de

eleccion de poderes constituidos.

Por otra parte, se debe destacar que en los procedimientos
electorales para elegir poderes constituidos esta previsto como
causal de nulidad de la eleccién, entre otros supuestos, el
rebase del limite de gastos de campafa, como se observa de lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, parrafo
tercero, inciso a), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y, 78 bis, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como se cita a

continuacion:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41.

[...]

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizard& mediante elecciones libres, auténticas vy
periddicas, conforme a las siguientes bases:

[..]
V.
[..]

La ley establecera el sistema de nulidades de las
elecciones federales o locales por violaciones graves,
dolosas y determinantes en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento
del monto total autorizado;

Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera
objetiva y material. Se presumira que las violaciones son
determinantes cuando la diferencia entre la votacién
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al
cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccion, se convocara a una
eleccion extraordinaria, en la que no podra participar la
persona sancionada.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral

Articulo 78 bis

1. Las elecciones federales o locales seran nulas por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos
previstos en la Base VI del articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Dichas violaciones deberdn acreditarse de manera
objetiva y material. Se presumira que las violaciones son
determinantes cuando la diferencia entre la votacién
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al
cinco por ciento.

3. En caso de nulidad de la eleccién, se convocara a una
eleccion extraordinaria, en la que no podra participar la
persona sancionada.

4. Se entenderd por violaciones graves, aquellas
conductas irregulares que produzcan una afectacion
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sustancial a los principios constitucionales en la materia y
pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.

5. Se calificaran como dolosas aquellas conductas
realizadas con pleno conocimiento de su caracter ilicito,
llevadas a cabo con la intencion de obtener un efecto
indebido en los resultados del proceso electoral.

6. Para efectos de lo dispuesto en la Base VI del articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se presumira que se estd en presencia de
cobertura informativa indebida cuando, tratandose de
programacion y de espacios informativos o noticiosos, sea
evidente que, por su caracter reiterado y sistematico, se
trata de una actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos y no de un
ejercicio periodistico.

A fin de salvaguardar las libertades de expresion,
informacion y a fin de fortalecer el Estado democrético, no
seran objeto de inquisicién judicial ni censura, las
entrevistas, opiniones, editoriales, y el andlisis de
cualquier indole que, sin importar el formato sean el
reflejo de la propia opinidn o creencias de quien las emite.

De la normativa constitucional y legal trasunta se obtiene lo

siguiente:

El Poder Revisor Permanente de la Constitucion ha establecido
como causal de nulidad de la elecciéon a nivel constitucional
supuestos de violaciones graves, dolosas y determinantes en

los procedimientos electorales federales y locales.
Entre otras hipétesis normativas de nulidad de la eleccion se
prevé que se exceda el rebase del limite de gasto de campafia

en un cinco por ciento (5%) del monto total autorizado.

La mencionada violacion deberd ser acreditada de manera

objetiva y material. Asi, se presumira que es determinante en el
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caso que la diferencia entre la votacion obtenida entre el primer
candidato y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento
(5%).

Se considera grave cuando la conducta irregular genere como
consecuencia una afectacion sustancial a los principios
constitucionalmente previstos y ponga en peligro el desarrollo

del respectivo procedimiento electoral y su resultado.

La irregularidad sera calificada como dolosa en el caso que sea
llevada a cabo con pleno conocimiento de su naturaleza ilicita,
con la intencidn de obtener un efecto indebido en los resultados

del procedimiento electoral correspondiente.

En el supuesto que se dicte la nulidad del procedimiento
electoral local o federal, se debera convocar a una elecciéon
extraordinaria en la cual la persona sancionada estara impedida

para participar.

Ahora bien, no todas las reglas de las causales nulidad de las
elecciones, deben ser aplicada ipso iure a estos procedimientos
especiales y extraordinarios de eleccion de los integrantes de
un Poder Constituyente, sino que en cada caso especifico se
debe analizar la pertinencia y necesidad de su implementacion

y pretendida aplicacion.

Lo anterior, porque en el articulo SEPTIMO Transitorio,
Apartado A, fracciones IV y VI, del Decreto de Reforma

Constitucional en materia de la reforma politica de la Ciudad de
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México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se establecié que en
el procedimiento electoral de diputados a la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México seran aplicables, en todo
lo que no contravenga al aludido Decreto, en lo conducente, la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Precisado lo anterior, lo infundado del motivo de inconformidad
bajo estudio radica en que, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por disposicion constitucional y legal si se
encuentra facultado para emitir acuerdos y reglas, a efecto de
regular diversas cuestiones, entre ellas, la relativa al
procedimiento de eleccion de los diputados a la Asamblea

Constituyente de la Ciudad de México.

En efecto, esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que la
facultad reglamentaria del Instituto Nacional Electoral le permite
dictar las reglas aplicables al procedimiento electoral para la
eleccion de diputados a la Asamblea Constituyente, siempre y
cuando éstas resulten necesarias, idOneas, razonables vy
proporcionales con el fin perseguido, circunstancia que se
actualiza en la especie, toda vez que las porciones normativas
cuestionadas del articulo 4 del punto PRIMERO, del Acuerdo
INE/CG162/2016 impugnado, garantizan la existencia de los
elementos correspondientes para participar en condiciones de
equidad material, real y efectiva, a los candidatos postulados
por los partidos politicos nacionales, asi como a los candidatos

independientes.
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Ello, porque conforme a la reforma constitucional de dos mil
catorce, se le otorgd al entonces Instituto Federal Electoral la
facultad y atribucion de regular la fiscalizaciéon de los partidos
politicos, sus candidatos y precandidatos, asi como a los
candidatos independientes, esto es, con dicha reforma se
desarroll6 un principio para garantizar el correcto uso de los
recursos publicos y privados destinados a todos los procesos y

campafas electorales.

Asimismo, el articulo 41, Base I, inciso c), parrafo segundo, de
la Constitucion Federal dispone que la ley establecera las
sanciones por el incumplimiento de las disposiciones en materia

de financiamiento y fiscalizacion.

Por su parte, la Base VI, parrafo tercero, inciso a), del mismo
numeral constitucional, prevé que la ley establecera el sistema
de nulidades de las elecciones federales y locales por
violaciones graves, dolosas y determinantes, entre otras
causas, cuando se excede el gasto de campafia en un cinco por

ciento del monto total autorizado.

Luego, al amparo de los indicados preceptos constitucionales,
es evidente, que el rebase del tope de gastos de campaia en
determinada eleccion, representa una premisa de rango
constitucional para invalidar aquella, por lo que es un principio
rector de los procesos electorales para la renovacion de los

poderes constituidos
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Por lo tanto, el Acuerdo impugnado en la parte conducente, lo
gue hace es desarrollar el principio constitucional aludido, para
su aplicacién en el proceso electoral para la integracion de la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, lo que se

estima acorde al marco normativo referido.

Ello, porque con independencia de que en las leyes generales
no se desarrolla dicha disposicion para su aplicacion en una
eleccion regida por el principio de representacion proporcional
pura, como es el caso de la referida Asamblea Constituyente,
tal circunstancia no es Obice para que el principio constitucional
en comento sea observado, a travées de la facultad
reglamentaria reconocida para el citado proceso electivo por el
articulo séptimo transitorio del multicitado Decreto de reforma

constitucional, conferida al Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, con independencia de que, en el caso, el proceso
electoral en cuestion resulte sui generis y excepcional, lo cierto
es que lo realmente trascendente es la verificacion y validacion
del uso de los recursos publicos y privados, a través del sistema
de fiscalizacion implementado para tal efecto, asi como la
observancia de la consecuencia constitucionalmente prevista

para el caso del rebase del tope de gastos de campana.

Asi, una interpretacién sistematica de los incisos b) y c), del
articulo 4, del punto PRIMERO, del Acuerdo impugnado,
permite inferir que las sanciones determinadas cumplen con el
principio de proporcionalidad, toda vez que el rebase de tope de

gastos de campafa en una sexagesima parte reviste una mayor
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entidad por lo que se estima correcta la imposicion de la
sancion consistente en la pérdida del derecho de asignacion de
la dltima férmula, al partido politico que incurra en tal supuesto.
Mientras que, si este ultimo solo actualiza el rebase al tope de
gastos de campafia en una cantidad menor a la referida
sexagésima parte, la sancion debe derivar en una multa de
naturaleza econémica, pues este supuesto debe graduarse con

una menor sancion al ser de menor entidad.

Al respecto, conviene tener presente que en tratandose de
procesos electorales ordinarios federales o locales, el rebase
del tope de gastos de campafa, con independencia de una
sancion econdmica, también conlleva la posibilidad de la
nulidad de la eleccion por el principio de mayoria, lo que
necesariamente trasciende a las asignaciones que se realizan
bajo el principio de representacion proporcional, con motivo de
la invalidacion de sufragios, de ahi que si bien es cierto que el
proceso electoral en cuestion se rige bajo un sistema de
representacion proporcional, también lo es que el rebase de
tope de gastos de campafia incide en las asignaciones
respectivas y, por tanto, se justifica la aplicacion de una

sancion.

Por lo que, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
para arribar a la determinacion cuestionada tomé en
consideracion lo anteriormente descrito, al establecer que al
margen del proceso electoral bajo analisis, lo cierto es que
también estimé que debia prevalecer la fiscalizacion de los

recursos publicos y privados destinados para el mismo y, en su
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caso el establecimiento de sanciones econdmicas o0 las
relativas a la pérdida del derecho de integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de Meéxico, atendiendo a la
interpretacion sistematica de los parametros contenidos en los
incisos b) y c), del articulo 4, del punto PRIMERO del acuerdo

controvertido.

Maxime que como quedd precisado anteriormente, las
sanciones derivadas con motivo de rebase del tope de gastos
de campafa, establecidas en las porciones normativas ahora
impugnadas en el articulo 4, del Punto PRIMERO, del Acuerdo
controvertido, garantizan a los candidatos postulados por los
partidos politicos nacionales, asi como a los candidatos
independientes, una participacion en condiciones de equidad
material real y efectiva, tal y como lo previo el Poder
Constituyente Permanente, en el articulo 41, parrafo segundo,
base VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y, en el indicado articulo séptimo transitorio del
Decreto por el que se reforman y derogan diversas
disposiciones del citado ordenamiento, en materia politica de la
Ciudad de México, publicado el veintinueve de enero del afio en
curso, en el cual se faculta al Instituto Nacional Electoral para
establecer reglas y realizar ajustes, a fin de garantizar la
ejecucion de actividades y el procedimiento electoral en
cuestion, entre ellas, las relativas a la fiscalizacion y, en su

caso, las consecuencias derivadas de su inobservancia.

Por lo tanto, contrariamente a lo sostenido por los partidos

politicos recurrentes, la sancion prevista para el rebase de tope
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de gastos de campafa en un 5% (cinco por ciento), para los
candidatos independientes y, por mas de una sexagésima parte
del tope fijado, en el caso de la dltima féormula presentada por
los partidos politicos, consistente en la pérdida del derecho a
integrar la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, no
vulnera el derecho politico-electoral de los candidatos a ser
votados para un cargo de eleccion popular, previsto en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el de derecho de los partidos
politicos para intervenir en los procesos electorales, acorde con
lo previsto en el articulo 41, parrafo segundo, Bases | y II; en
tanto que, es consecuencia derivada de una conducta contraria
a los principios expresamente ya contenidos en la Norma
Fundamental Federal, esto es, los de equidad y legalidad de
toda contienda electoral, a través de la fiscalizacion de los

recursos publicos y privados que reciben.

Al respecto, no se debe soslayar que el proceso electivo en
cuestion resulta de naturaleza especial y extraordinaria, pues
tiene como finalidad la eleccion de los Diputados que integraran
la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, la cual
desaparecerd una vez que haya cumplido con su principal
cometido, esto es, la elaboracion de la Norma Fundamental de
la Ciudad de México, sin embargo, tal situacion no la exime de
atender la fiscalizacion de los recursos publicos y privados, asi
COMO Sus consecuencias, tal como acontece en los procesos
electorales federales o locales ordinarios, al tratarse como se
apuntd, de un principio constitucional de observancia

obligatoria.
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De igual forma, no pasa desapercibido que la eleccion de
Diputados a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
se regira por un sistema de listas postuladas por partidos
politicos, motivo por el cual resulta razonable y proporcional que
si un partido politico rebasa el tope de gastos de campafia en
una sexagesima parte, deba perder de manera progresiva el
derecho a la asignacion de la udltima férmula que le hubiere
correspondido por su votacion, dado el sistema de
representacion proporcional utilizado, por lo que existe una
justificacion racional y juridica del por qué a esas formulas en

particular les corresponde dicha sancién y no a otras.

Sin que pase desapercibido que, en términos de lo dispuesto
por este Organo jurisdiccional electoral federal, al resolver el
diverso SUP-RAP-71/2016 y acumulados, se determind que los
candidatos independientes que participarian en la eleccion en

cuestion, serian incluidos en una lista.

Asimismo, esta Sala Superior considera que las sanciones
establecidas para los partidos politicos o candidatos
independientes, resultan conformes a Derecho, puesto que si
bien en el Decreto por el que se reforman y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en materia de reforma politica de la Ciudad de
México, publicado el veintinueve de enero de dos mil dieciséis
en el Diario Oficial de la Federal, no se prevén consecuencias
de tal naturaleza con motivo del rebase de tope de gastos de
campafa, ni tampoco para el caso concreto existe disposicion

prevista en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
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Electorales que regule tal cuestion, puesto que el articulo 456,
del referido ordenamiento legal, sélo alude a sanciones para el
caso de rebase de tope de gastos de campafa, en tratdndose
de procesos electorales federales ordinarios; lo cierto es que se
debe hacer una interpretacion armoénica de las referidas
disposiciones, en relacion con el articulo 41, de la Constitucion
Federal para efecto de salvaguardar los principios de equidad y
legalidad que deben regir en todo proceso electoral, entre ellos,

el que nos ocupa.

Asimismo, resulta justificado y racional que en caso de
actualizarse un rebase de tope de gastos de campana se
establezca como sancion para el partido politico la pérdida del
derecho a la asignacion respectiva y, para los candidatos
independientes el derecho a integrar la Asamblea
Constituyente, con posterioridad a la jornada electoral, pues
solamente hasta ese momento y, una vez, realizada la
fiscalizacion total de los recursos utilizados en el proceso
electoral en cuestion, es posible contar con los elementos
objetivos y materiales que permitan en su caso, determinar el
rebase o no del tope de gastos de campafa fijado en el punto

17, del Acuerdo ahora controvertido.

Por tanto, resulta justificado que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral establezca a través de un Acuerdo como el
gue ahora se combate, sanciones para los partidos politicos o
para aquellos candidatos que participan en forma
independiente, consistentes en la pérdida del derecho a la

asignacion y el derecho de integrar la indicada Asamblea
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Constituyente de la Ciudad de Meéxico, respectivamente, en
razon de que la autoridad responsable debe ejercer sus
facultades de fiscalizacion con motivo de la referida eleccion vy,
al advertir un rebase de tope de gastos de campafia, debe
realizar un ejercicio de ponderacion para calificar la falta y, en
su caso, graduar la sancion a imponer dentro de parametros
objetivos y racionales, atendiendo en todo momento los

principios constitucionales de equidad y legalidad.

Lo apuntado sirve de sustento a esta Sala Superior para
concluir, que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
estd facultado para emitir acuerdos y reglas dirigidas a regular
el procedimiento de eleccion de Diputados a la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, y en el caso concreto,
dicha atribuciéon la ejerci6 dentro de los parametros
constitucionales y legales que le rigen, toda vez que en
realidad, lo que el Consejo General determiné a través del
acuerdo controvertido fue establecer las sanciones con motivo
del rebase de tope de gastos de campafa, que encuentran
sustento normativo en los ordenamientos constitucionales y
legales anteriormente precisados, valorando de forma
particularizada y a la luz del contexto particular del proceso
electoral en cuestion, la pertinencia de su implementacion y
consecuente aplicacion; sin que le asista razén a los
recurrentes al suponer que el rebase del tope de gastos de
campafa solo resulta exigible al partido politico y, no asi a los
candidatos, pues no debe perderse de vista que la lista de
candidaturas constituye una unidad que se encuentra vinculada

al partido politico postulante y, por lo mismo, los efectos
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derivados de la inobservancia de la norma no pueden
circunscribirse Gnicamente al partido politico; de ahi lo

infundado de los agravios bajo estudio.

Por tanto, ante lo infundado de los motivos de inconformidad
bajo estudio, esta Sala Superior determina confirmar las
porciones normativas controvertidas, previstas en el articulo 4,
del punto PRIMERO del Acuerdo INE/CG162/2016.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los recursos de apelacion SUP-RAP-
167/2016, SUP-RAP-181/2016 y SUP-RAP-192/2016 al diverso
SUP-RAP-166/2016, en los términos precisados en el
considerando segundo de esta ejecutoria. Por tanto, glésese
copia certificada de sus puntos resolutivos a los autos de los

expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se confirma en las porciones normativas
impugnadas, el ACUERDO INE/CG162/2016 DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL
QUE SE ESTABLECEN LAS FACULTADES Y ATRIBUCIONES
SANCIONATORIAS EN MATERIA DE FISCALIZACION
RELATIVAS A LA ELECCION DE LA ASAMBLEA
CONSTITUYENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO”, aprobado el

treinta de marzo de dos mil dieciséis.
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Notifiguese conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente
concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, quien emite voto particular y en ausencia
del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, ante la
Subsecretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO

DAZA
MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS FLAVIO GALVAN
FIGUEROA RIVERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN
OROPEZA PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA RESOLUCION RECAIDA A LOS
RECURSOS DE APELACION IDENTIFICADOS CON LA
CLAVES DE EXPEDIENTE SUP-RAP-166/2016, SUP-RAP-
167/2016, SUP-RAP-181/2016 Y  SUP-RAP-192/2016,
RESUELTOS TODOS EN FORMA ACUMULADA.

Porque el suscrito no coincide con el criterio asumido por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,
al resolver, en forma acumulada, los recursos de apelacion
identificados con las claves de expediente SUP-RAP-166/2016,
SUP-RAP-167/2016,  SUP-RAP-181/2016, Yy SUP-RAP-192/2016,
formula VOTO PARTICULAR, conforme a lo argumentado en el
considerando tercero y lo propuesto en el punto resolutivo Unico
del proyecto de sentencia sometido a consideracion del Pleno
de este oOrgano jurisdiccional especializado, mismo que fue
rechazado por la mencionada mayoria en sesion publica

celebrada el veintisiete de abril de dos mil dieciséis.

En consecuencia, a continuacion se transcribe, a titulo de
VOTO PARTICULAR, la aludida parte considerativa y resolutiva

del proyecto de sentencia rechazado por la mayoria:

[.]

CONSIDERANDO:

[..]

TERCERO. Estudio del fondo de la litis. De la lectura
integral del escrito de demanda se constata que la pretension
del Partido Accion Nacional, al promover el recurso que se
resuelve, consiste en que esta Sala Superior revoque el
acuerdo impugnado, en la parte controvertida.
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Lo anterior, porque el instituto politico apelante aduce
que le causa agravio que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, al emitir el acuerdo impugnado, haya
establecido como sancién la pérdida del derecho de los partidos
politicos a la asignacion de la ultima férmula de candidatos que,
conforme al orden de la lista registrada y la formula de
asignacion, le hubiera correspondido en la asignacion de
diputados constituyentes, por la votacién obtenida, ello como
sancion para el caso que el partido politico rebase, en una
sexageésima parte, el limite de gastos de campafia establecido.

Lo argumentado por el apelante se sustenta en su
consideracion de que, al dictar el aludido acuerdo, la autoridad
responsable excedid el ejercicio de su facultad reglamentaria,
vulnerando el principio de jerarquia normativa, debido a que
impone elementos sancionatorios que no estan previstos en la
normativa electoral aplicable, constitucional y legal.

En este sentido considera, el partido politico apelante,
que la autoridad responsable, al establecer las facultades y
atribuciones sancionatorias en materia de fiscalizacion de
ingresos y gastos de campafia, con motivo de la eleccién de los
Diputados que integraran la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, no debe modificar o alterar lo dispuesto en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
incluyendo diversos supuestos y limitantes contrarios a los ya
previstos.

Asimismo, argumenta el apelante, que los candidatos a
Diputados a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México
no llevaran a cabo la campafia electoral, porque ésta sera
desarrollada por el propio instituto politico, por lo que los
ciudadanos electos como diputados constituyentes no deben
ser sancionados por actos ajenos a su voluntad y a su
conducta.

Finalmente, aduce el partido politico apelante, que las
facultades y atribuciones en materia de fiscalizacion de los
ingresos y egresos para gastos de campafia electoral,
aprobadas por la autoridad responsable, carecen de
fundamento legal, por lo que el acuerdo impugnado debe ser
revocado.

Precisados de manera sintetizada los conceptos de
agravo expresados por el Partido Accion Nacional, por cuestiéon
de método, los conceptos de agravio se analizaran en forma
conjunta, dada su estrecha relacion, sin que ello cause algun
perjuicio al partido politico recurrente, como se ha sustentado
reiteradamente sostenido por esta Sala Superior, dando origen
a la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 04/2000,
consultable a foja ciento veinticinco, de la "Compilacion 1997-
2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, tomo
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"Jurisprudencia”, Volumen 1 (uno), publicada por este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El rubro y texto de la citada tesis de jurisprudencia es al
tenor siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza
la autoridad responsable de los agravios propuestos, ya
sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden
de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacién del fallo
impugnado, porgue no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.

En este orden de ideas, a juicio de este O6rgano
jurisdiccional especializado, se deben declarar sustancialmente
fundados los conceptos de agravio expresados por el partido
politico apelante.

A fin de analizar los mencionados conceptos de agravio,
es importante hacer las siguientes consideraciones.

I. Naturaleza juridica y procedimiento electoral de los
diputados a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de
México.

En primer lugar es importante sefialar que el Congreso
Constituyente es un 6rgano legislativo originario que dimana de
la voluntad politica del titular de la soberania, es decir, es
producto de la manifestacion de la voluntad juridico-politica del
pueblo, el cual es excepcional y extraordinario, debido a que es
convocado para el efecto de establecer la norma juridica
fundamental que sustente el sistema juridico y prevea las bases
de la organizacion y el desarrollo de un determinado Estado o
de una entidad federativa, estableciendo los 6rganos de
autoridad a través de los cuales se ejercerd la soberania
popular —Poderes Constituidos—, asi como la manera de ejercer
las atribuciones de esos érganos de poder, la relacién entre los
depositarios del poder publico y los 6rganos constituidos, los
limites del ejercicio de esas atribuciones, y su deber correlativo
para el efecto de respetar, proteger y garantizar el ejercicio de
los derechos fundamentales de los gobernados.

En este sentido, el Congreso Constituyente, al establecer
la Ley Fundamental, debe privilegiar los principios e
instituciones esenciales de la vida democratica en sociedad y
conforme a Derecho, observando y dando plena vigencia a
€s0s principios e instituciones, mediante normas que contengan
los valores juridicos, ideales y las exigencias necesarias y
pertinentes para alcanzar el bien comun del elemento humano
del Estado, es decir, del pueblo.
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Asimismo, cabe destacar que el érgano Constituyente es
de naturaleza temporal, transitoria, porque una vez que
establece la Ley Fundamental del Estado concluye su objetivo y
el ejercicio de sus atribuciones.

Igualmente se debe sefalar que el procedimiento
especial y extraordinario para la eleccion de los integrantes de
un Poder Constituyente no es de caracter ordinario, que esté
previsto en los ordenamientos juridicos de los Estados-Nacion
con poderes constituidos porque, como se ha explicado, el
establecimiento de un Poder Constituyente tiene como finalidad
juridica necesaria expedir la Norma Juridica fundante del
Estado, su finalidad consiste en prever, en un ordenamiento
juridico originario, las bases y principios que regirdn a una
comunidad determinada, juridica y politicamente organizada, la
finalidad de esta Norma Fundamental es establecer las bases
para la existencia, organizacion y funcionamiento de los
Poderes Constituidos.

En este contexto, respecto del procedimiento electoral
para designar a los sesenta diputados que habran de integrar la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, se establece
en el articulo SEPTIMO Transitorio, Apartado A, fraccién |1, del
Decreto de Reforma Constitucional en materia de reforma
politica de la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el veintinueve de enero de dos mil dieciséis, que
se elegiran sesenta diputados segun el principio de
representacion proporcional, en el caso de los partidos politicos,
mediante una lista votada en wun sola circunscripcion
plurinominal; asimismo, se establece que podran participar
directamente los ciudadanos, como postulantes, mediante
candidaturas independientes.

Para dar mayor claridad a lo expuesto, a continuacion se
transcribe la mencionada porcidbn normativa constitucional

transitoria.

[..]

A. Sesenta se elegiran segun el principio de
representacion proporcional, mediante una lista votada en
una sola circunscripcion plurinominal, en los siguientes
términos:

I. Podran solicitar el registro de candidatos los partidos
politicos nacionales mediante listas con formulas
integradas por propietarios y suplentes, asi como los
ciudadanos mediante candidaturas independientes,
integradas por férmula de propietarios y suplentes.

[.]

Ahora bien, toda vez que el mencionado decreto de
reforma constitucional es la Unica normativa especifica que
regula el procedimiento electoral extraordinario y especial para
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elegir a los integrantes de un Poder Constituyente para la
Ciudad de México, se debe aplicar, en la medida de lo posible y
siempre que sean compatibles con la naturaleza misma de la
eleccion de los integrantes de ese Organo Constituyente, los
principios, normas y reglas previstas para los procedimientos
ordinarios de eleccién de los ciudadanos que han de ocupar los
cargos de representacion popular en los Poderes Constituidos.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
citado articulo SEPTIMO Transitorio, Apartado A, fraccion 1V,
del consultado Decreto de Reforma Constitucional, el cual es la
tenor literal siguiente, en su parte conducente:

[...]

IV. Seran aplicables, en todo lo que no contravenga al
presente Decreto, las disposiciones conducentes de la
Ley General de |Instituciones y Procedimientos
Electorales.

[..]

Il. Causal de nulidad de las elecciones ordinarias por
rebase del limite de gastos de campafia.

A partir de la reforma constitucional en materia politico-
electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el diez
de febrero de dos mil catorce, el Poder Revisor Permanente de
la Constitucion federal establecidé, en los procedimientos
electorales para elegir a quienes han de ocupar los cargos de
representacion popular en los poderes constituidos, como
causal de nulidad de la eleccion, entre otros supuestos, el
rebase del limite de gastos de campafa.

En efecto, de conformidad con lo previsto en el texto
vigente del articulo 41, péarrafo segundo, Base VI, parrafo
tercero, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se dispone lo siguiente:

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Articulo 41.
[...]

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas vy
periddicas, conforme a las siguientes bases:

[..]
V.
[..]

La ley establecerd el sistema de nulidades de las
elecciones federales o locales por violaciones graves,
dolosas y determinantes en los siguientes casos:
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a) Se exceda el gasto de campafa en un cinco por ciento
del monto total autorizado;

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera
objetiva y material. Se presumira que las violaciones son
determinantes cuando la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al
cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccion, se convocara a una
eleccion extraordinaria, en la que no podré participar la
persona sancionada.

[..]

Acorde con lo previsto en la Constitucién federal, en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, articulo 78 bis, se dispone lo siguiente:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Articulo 78 bis

1. Las elecciones federales o locales seran nulas por
violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos
previstos en la Base VI del articulo 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2. Dichas violaciones deberadn acreditarse de manera
objetiva y material. Se presumira que las violaciones son
determinantes cuando la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al
cinco por ciento.

3. En caso de nulidad de la eleccion, se convocara a una
eleccion extraordinaria, en la que no podra participar la
persona sancionada.

4. Se entender4d por Vviolaciones graves, aquellas
conductas irregulares que produzcan una afectacion
sustancial a los principios constitucionales en la materia y
pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.

5. Se calificardn como dolosas aquellas conductas
realizadas con pleno conocimiento de su cardcter ilicito,
llevadas a cabo con la intencién de obtener un efecto
indebido en los resultados del proceso electoral.

6. Para efectos de lo dispuesto en la Base VI del articulo
41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se presumira que se esta en presencia de
cobertura informativa indebida cuando, tratdndose de
programacion y de espacios informativos o noticiosos, sea
evidente que, por su caracter reiterado y sistematico, se
trata de una actividad publicitaria dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos y no de un
ejercicio periodistico.
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A fin de salvaguardar las libertades de expresion,
informacion y a fin de fortalecer el Estado democratico, no
serdn objeto de inquisicion judicial ni censura, las
entrevistas, opiniones, editoriales, y el analisis de
cualquier indole que, sin importar el formato sean el
reflejo de la propia opinién o creencias de quien las emite.

Asi, de la normativa constitucional y legal trasunta se
concluye lo siguiente:

El Poder Revisor Permanente de la Constituciéon ha
establecido la causal de nulidad de las elecciones, a nivel
constitucional, en los supuestos de violaciones graves, dolosas
y determinantes en los procedimientos electorales, federales y
locales.

Entre otras, se prevé como hipétesis de nulidad de la
eleccion, que el partido politico o candidato exceda el limite de
gasto de campafa en un cinco por ciento (5%) del monto total
autorizado.

La mencionada violacion debe ser acreditada de manera
objetiva y material. Asi, por disposicidbn constitucional se
considera que la causal de nulidad, consistente en el rebase de
topes de gastos de campafia, es determinante en el caso de
que la diferencia entre la votacion obtenida entre los candidatos
gue ocuparon el primero y el segundo lugar, en la votacién
emitida, sea menor del cinco por ciento (5%).

También se considera grave cuando la conducta irregular
genera, como consecuencia, una afectacion sustancial a los
principios constitucionalmente previstos y que pongan en
peligro el desarrollo del respectivo procedimiento electoral o su
resultado.

La irregularidad es calificada como dolosa en el caso que
sea llevada a cabo con pleno conocimiento de su naturaleza
ilicita, con la intencion de obtener un efecto indebido en los
resultados del procedimiento electoral correspondiente.

En el supuesto de que se declare la nulidad de un
determinado procedimiento electoral, local o federal, se debe
convocar a una eleccion extraordinaria, en la cual la persona
sancionada estd impedida de participar.

[ll. Maximizacion de derechos politico-electorales del
ciudadano.

Al caso resulta pertinente precisar que, en términos
generales, el ciudadano, individualmente considerado y en su
conjunto, como cuerpo electoral, sin detrimento de los demas
sujetos de Derecho, con o sin personalidad juridica, es el sujeto
mas importante en todo Estado de Derecho Constitucional y
Democrético; por ende, es el sujeto principal en el contexto del
Derecho Electoral.
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Resulta incuestionable, que toda persona tiene un
conjunto de derechos y deberes, considerados como una
universalidad juridica (patrimonio); entre los primeros cabe
destacar, en esta materia, los derechos de naturaleza politica,
por regla, vinculados, de manera inescindible, a la calidad
juridico-politica de nacional que tiene la persona. De estos
derechos es pertinente aludir, en especial, a los de caracter
politico-electoral, atribuidos, también por regla, aun cuando
actualmente es un tema sujeto a analisis critico propositivo, sélo
a los nacionales que tienen la calidad juridico-politica de
ciudadanos; en el caso de Meéxico, “ciudadanos de la
Republica”.

Entre estos derechos politico-electorales estan, sélo por
sefalar algunos ejemplos, el derecho o libertad de expresion
politica; de asociacion politica; reunion politica, y de afiliacion,
libre e individual, a un partido politico, todo ello en términos de
lo previsto en los articulos 6°, 9°, y 35, fraccion lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Estos derechos politicos son, incuestionablemente
derechos humanos, segun lo considerado en la actual Teoria
del Derecho y, de manera especifica, en los estudios sobre
derechos humanos, como se puede advertir de las citas
siguientes:

Los derechos politicos. Una clase especial la constituyen los
denominados derechos “politicos”. Se suele definirlos como una
autorizacion para influir en la constitucion de la voluntad estatal; ello
significa participar, directa o indirectamente en la producciéon del
orden juridico, en el que se expresa la “voluntad estatal” [...] Los
derechos politicos comprenden también los denominados derechos o
libertades fundamentales, que las constituciones de los Estados
modernos regulan en cuanto garantizar la igualdad ante la ley, la
libertad (es decir, inviolabilidad) de la propiedad, la libertad personal,
la libertad de opinién (en especial, la libertad de prensa), la libertad de
conciencia, incluyendo la libertad de religién, de asociacién y de
reunion, etcétera.

Asi, primero en la progresiva constitucionalizacion de los derechos
humanos y, posteriormente en su internacionalizacion (desde la
Declaracion Americana y la Declaracion Universal, ambas de 1948),
los derechos politicos fueron configurAndose como una categoria de
los derechos humanos, hecho reforzado por su inclusion en
numerosos tratados y convenciones que han desarrollado lo que hoy
en dia conocemos como el derecho internacional de los derechos
humanos (Candado Trindade, 2000). Por tanto, los derechos politicos
son una categoria de los derechos humanos. Y de ahi derivan dos
importantes implicaciones, a saber:

[1] KELSEN, Hans. Teoria pura del Derecho. editorial PorrGa, Décima quinta ediciéon. México, D. F.,
2007. Pags. 150 a 152.
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¢ A los derechos politicos les son aplicables las normas desarrolladas
en el mundo de los derechos humanos, en particular criterios de
interpretacion, instrumentos especificos de proteccion, acceso a
sistemas internacionales de proteccion.

e Los derechos politicos constituyen una categoria dentro de los
derechos humanos, lo cual significa caracteristicas propias, entre
ellas, causales distintas y mas numerosas en materia de limitaciones,
asi como la necesidad de mecanismos, procedimientos e
instituciones que traduzcan los principios generales en derechos que
puedan efectivamente ejercerse.

Cabe destacar, a efecto de completar esta relacion inicial que
gueremos ilustrar, que los derechos humanos son un campo juridico
en plena evolucion, al punto de que algunos han hablado de una
“progresividad” incesante en su contenido, medios de defensa,
criterios de interpretacion (Nikken, 1994: 15 y ss.). En lo que ahora
nos ocupa, conviene tener en cuenta que las causales para la
limitacion de los derechos politicos eran mucho més amplias apenas
décadas atras: el voto no siempre le era reconocido a la mujer, la
edad para alcanzar la condicion de pleno ciudadano era mas
avanzada, se llegaba a exigir cierta posicion econdmica o0
determinado nivel de alfabetizacion aun para ejercer el voto.
“Progresivamente”, los derechos politicos han buscado una
universalizacion mas acorde con su pertenencia al campo de los
derechos humanos, no obstante, su condicién de categoria especial.

Tradicionalmente, los derechos politicos se han percibido, junto con
los derechos civiles (Méndez y Olea, 1989: 403-416), como parte de
la llamada “primera generacion de derechos humanos”, caracterizada
sobre todo por derivar de manifestaciones de la libertad y por exigir
ante todo un “no hacer” por parte del Estado para que se respeten.
Hoy en dia, la divisibn en generaciones parece insuficiente para
explicar el desarrollo de los derechos humanos y prevalece la vision
mas bien ‘“integral” de su contenido y de las relaciones entre

2
categorias.! ]

A lo expuesto se debe agregar lo previsto actualmente en
el articulo 1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos,
reformado y adicionado por decreto del Poder Revisor
Permanente de la Carta Magna, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el diez de junio de dos mil once, para quedar
al tenor siguiente:

Articulo lo.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra

2 . "

2l PICADO, Sonia. Derechos politicos como derechos humanos. En Tratado de Derecho Electoral
comparado de América Latina. Dieter Nohlen, et al. Segunda Edicion, Fondo de Cultura Econdmica, D. F.,
México. Pags. 49 y 50.
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restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con
los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la protecciébn mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacibn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su
libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades,
la condicién social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

Del texto del articulo 1° de la Constitucion federal se
deben destacar varios aspectos, relativos al tema bajo estudio,
entre los cuales cabe sefialar los siguientes:

1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozan de los derechos humanos reconocidos en la misma Ley
Suprema de la Federacién, asi como en los tratados en los que
el Estado Mexicano es parte.

2. Las normas juridicas sobre derechos humanos se
deben interpretar conforme a la Constitucion mexicana y a los
tratados aplicables, garantizando siempre la proteccion mas
amplia a las personas.

3. Toda autoridad, en el ambito de su competencia, tiene
el deber juridico de promover, respetar, proteger y garantizar la
vigencia eficaz de los derechos humanos, conforme a los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

4. Los derechos humanos sélo se pueden restringir o
suspender en las circunstancias y con los requisitos y
caracteristicas previstos en la Ley Suprema de la Federacion,
asi como en los tratados en los que el Estado Mexicano es
parte.
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5. El Estado tiene el deber juridico permanente de
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la legislacion aplicable.

En este contexto cabe concluir que todas las normas
juridicas relativas a los derechos politicos, derechos politico-
electorales, derechos fundamentales o como se les quiera
denominar, siempre que no se desconozca o desvirtie su
esencia y naturaleza juridica formal, como es el derecho
humano de reunidn con fines politicos o politico-electorales, por
citar un ejemplo, deben ser interpretadas con un criterio
garantista, maximizador, progresista, tutelador, que proporcione
la proteccion mas amplia de su vigencia eficaz, en beneficio de
la sociedad y del titular del derecho en cita.

Lo anterior, desde luego, no significa que los derechos
fundamentales sean absolutos o ilimitados; el ejercicio de esos
derechos, en general, se puede someter a determinadas
limitaciones o restricciones y modalidades, siempre que estén
previstas en la ley, en su sentido material y formal.

Al caso cabe mencionar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sustentado que las restricciones y
limitaciones a los derechos fundamentales, desde Ia
perspectiva del bien comun y del orden publico, no pueden
derivar en la supresion misma del derecho fundamental. Toda
limitacion o restriccion o modalidad, a un derecho fundamental,
debe estar encaminada a protegerlo e incluso a potenciarlo, de
tal suerte que se favorezca siempre su ejercicio eficaz, en la
expresion mas plena por parte de quien sea el titular.

En consecuencia, es conforme a Derecho concluir que
los derechos fundamentales no son derechos absolutos o
ilimitados, que no puedan ser objeto de ciertas restricciones
permitidas, siempre que estén previstas en la legislacion, que
sean racionales, necesarias, justificadas o adecuadas,
proporcionales, siempre que Su consecuencia no consista en
privar de su esencia cualquier derecho, fin, principio o valor
constitucional o electoral fundamental.

Siguiendo esa misma ldgica, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que toda restriccion a un
derecho fundamental debe cumplir criterios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad, es decir, en cada supuesto
normativo se debe analizar y concluir si existen razones
suficientes que justifiquen la restriccién o limitacion, a efecto de
gue ésta no sea arbitraria o caprichosa.

Al analizar un supuesto de restriccion a un derecho
fundamental se debe tener especial cuidado en garantizar el
ejercicio efectivo de tal derecho, para evitar suprimirlo o limitarlo
en mayor medida que la permitida en la Constitucion federal.
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La limitacién o restriccion debida, justificada, juridica, de
los derechos fundamentales ha de satisfacer determinados
requisitos, entre los cuales se pueden mencionar los siguientes:

1. Debe ser adecuada, racional o razonable, para
alcanzar el fin propuesto;

2. Ser necesaria,

3. Ser proporcional, en sentido estricto, sin posibilidad de
implicar un sacrificio excesivo del derecho o del interés sobre el
que se produce la intervencion publica.

4. Estar prevista en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o en la legislacion aplicable, mas no
en una norma reglamentaria.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado, en esta materia, que el Estado debe generar las
condiciones y proveer los mecanismos Optimos para que los
derechos humanos, reconocidos convencionalmente, puedan
ser efectivamente ejercidos, para lo cual se requiere que el
mismo Estado asuma las medidas necesarias para garantizar
su pleno ejercicio.

En consecuencia, si no existe la limitaciéon a un derecho
fundamental en la legislacion, no se puede pretender
restringirlo, ya sea mediante una disposicion reglamentaria o
bien con la emision de wuna norma administrativa
individualizada, pues ello equivaldria a la violacion de ese
derecho fundamental, debido a que el Gnico autorizado para
restringirlo es el legislador y, en este sentido se debe tener
cuidado en advertir que existe reserva de ley.

IV. Fundamento y motivos especificos de la decisidn
de esta Sala Superior.

De lo razonado en los apartados que anteceden, y en
especial de conformidad con lo previsto en el Decreto de
Reforma Constitucional en materia de la reforma politica de la
Ciudad de Meéxico, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se
advierte que el Poder Revisor Permanente de la Constitucién
otorgd al Consejo General del Instituto Nacional Electoral la
facultad de aprobar las reglas generales con base en las cuales
se ha de elegir a los Diputados integrantes de la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, atendiendo a la finalidad
del procedimiento electoral, esto es, a la eleccion de aquellos
ciudadanos que conformardn al mencionado Congreso
Constituyente, encargado de expedir el ordenamiento juridico
fundamental (Constitucién) que ha de crear las bases y
principios que regiran a la Ciudad de México, para el
establecimiento de Poderes Constituidos en esta entidad
federativa.
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Igualmente se dispuso, en el consultado Decreto de
reforma constitucional que, en lo conducente, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales es aplicable en el
procedimiento electoral de los correspondientes diputados
constituyentes, en todo lo que no se oponga a las normas
establecidas en ese Decreto de Reforma Constitucional.

En este contexto, si bien la citada Ley General constituye
un parametro objetivo del contenido del articulo SEPTIMO
transitorio, Apartado A, fraccion VIIl, del aludido Decreto de
Reforma Constitucional, el propio Poder Revisor Permanente de
la Constitucion también dispuso que la aplicaciébn de esas
normas constitucionales y legales deben ser reglamentadas por
el Instituto Nacional Electoral, mediante la emisién de las reglas
correspondientes, atendiendo a la finalidad especifica de la
Asamblea Constituyente.

Al caso se debe destacar que en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece la
regulacion de los procedimientos electorales ordinarios y
extraordinarios, que tienen por objeto elegir a los 6rganos de
gobierno constituidos, a nivel federal, local y municipal.

En este contexto, se establecié, como causal de nulidad
de la eleccién de los integrantes de los 6rganos de gobierno
constituidos, el hecho de exceder el limite de gastos de
campafa electoral, es decir, gastar mas del monto total
autorizado.

Como se precis6 en parrafos precedentes, es
incuestionable que en el caso que se resuelve se trata de un
procedimiento de naturaleza juridica especial y extraordinaria,
dado que se estd ante la eleccion de los integrantes de un
Poder Constituyente, lo cual no es una situacion ordinaria que
invariablemente esté previsto en los ordenamientos juridicos
vigentes, motivo por el cual no existen referencias inmediatas y
directas en el vigente sistema normativa juridico, federal y local,
por lo que es necesario analizar la pertinencia, necesidad y
aplicabilidad, de las normas constitucionales y legales que
regulan los procedimientos electorales que de manera ordinaria
se llevan a cabo.

En este sentido cabe destacar que el Consejo General del
Instituto  Nacional Electoral debe ejercer la facultad
reglamentaria correspondiente, pero que ello se debe hacer de
manera fundada y motivada adecuadamente, con la finalidad de
dictar las reglas aplicables al procedimiento electoral para la
eleccion de los Diputados a la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México, con la posibilidad de hacer los ajustes
necesarios, idoneos, razonables y proporcionales, respecto de
las instituciones, los principios, normas y reglas previstas en la
Constitucion federal y en la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, con relacion a los procedimientos
electorales que regulan.

En el caso, que se resuelve, la autoridad responsable, al
emitir el acuerdo controvertido, consideré que la causal de
nulidad de la eleccion de los integrantes de los 6rganos de
gobierno constituidos, con motivo del rebase del limite de
gastos de campafa, respecto del monto total autorizado, es
aplicable en la eleccion de los Diputados integrantes de la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

Por tanto, la autoridad responsable determin6 que en el
supuesto de que algun instituto politico rebase el limite de
gastos de camparia, en una sexageésima parte del monto fijado,
“perdera el derecho” a la asignacion de la ultima férmula de
candidatos que, conforme al orden de la lista y la formula de
asignacion, le hubiera correspondido por la votacién emitida a
su favor y que la misma sancion se aplicard en forma
progresiva; por ende, por cada sexagésima parte en exceso se
“perdera el derecho” a la asignacion de una férmula adicional
de candidatos.

A juicio de esta Sala Superior, como se sefalé en
parrafos precedentes, son fundados los conceptos de agravio
manifestados por el Partido Accion Nacional.

Ello es asi porque la aludida facultad reglamentaria no se
debe y tampoco se puede ejercer de manera arbitraria, sino que
estd delimitada por las propias directrices establecidas, de
manera general y abstracta, en el Decreto de Reforma
Constitucional en materia de la reforma politica de la Ciudad de
México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, y particularmente, en
aquellas que derivan del articulo SEPTIMO transitorio de ese
decreto de reforma constitucional, por lo que se debe dilucidar
la necesidad y pertinencia de aplicar las disposiciones
constitucionales y legales que regulan los procedimientos que
rigen la renovacion de los Poderes Constituidos.

Asi, a juicio de esta Sala Superior, el andlisis de la
constitucionalidad y legalidad de las normas expedidas para tal
efecto por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
debe observar los elementos descritos en los apartados que
anteceden, derivado de la naturaleza particular del aludido
procedimiento electoral, a fin de establecer las reglas aplicables
al procedimiento electoral para la eleccion de los diputados a la
Asamblea Constituyente, siempre y cuando éstas resulten
necesarias, idéneas, razonables y proporcionales con el fin
perseguido.

Lo anterior es asi, dado que conforme a lo previsto en los
articulos 41, parrafo segundo, base VI, parrafo tercero, inciso
a), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 78 bis, de la Ley General del Sistema de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral, la sancion establecida para
el rebase del limite de gastos de campafia en el caso de
elecciones federales y locales ordinarias, consistente en la
pérdida del registro o la cancelacion del mismo, se prevé para
el caso de las elecciones que se desarrollan bajo el principio de
mayoria relativa.

En este orden de ideas, a juicio de esta Sala Superior, no
existe sustento juridico alguno que justifiqgue la sancién como lo
determina la autoridad responsable en las porciones normativas
del acuerdo controvertido, porque en el mencionado Decreto de
Reforma Constitucional no se prevén consecuencias juridicas
de tal naturaleza con motivo del rebase de tope de gastos de
campafia y tampoco existe disposicion prevista en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales que
regule la imposicion de esa sancion, por lo que el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral excedio el ejercicio de
su facultad reglamentaria.

Aunado a lo anterior, la sancion prevista para los partidos
politicos en caso de que rebasen el limite de gastos de
campafa por mas de una sexagésima parte del monto fijado,
consistente en la “pérdida del derecho” de la dltima férmula de
candidatos que le corresponderia para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, vulnera el derecho
politico-electoral de los candidatos a ser votados para un cargo
de eleccion popular, en contravencién de lo dispuesto en el
articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En efecto, porque en términos de los establecido en el
articulo SEPTIMO Transitorio, Apartado A, fraccion 1, del
Decreto de Reforma Constitucional en materia de la reforma
politica de la Ciudad de México, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se
prevé que los diputados de la Asamblea Constituyente se
elegiran segun el principio de representacion proporcional, en el
caso de los partidos politicos, mediante una lista votada en un
sola circunscripcion plurinominal, por lo que es inconcuso que
corresponde a los partidos politicos llevar a cabo las camparfias
electorales y no asi a cada uno de los candidatos.

En este sentido, en el supuesto que exista alguna
irregularidad respecto de la rebase al limite de gasto de
campafa ello no podria ser atribuido a los candidatos y, por
ende, también resultaria contrario a Derecho sancionarlos por
tal conducta ya que implicaria imponer una sancion
trascendental y excesiva, al privar del cargo para el que
resulten electos a aquellos ciudadanos postulados por los
partidos politicos.

Asi, conforme a lo dispuesto en el articulo 14, de la
Constitucion federal, se prohibe que los 6rganos de autoridad
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impongan sanciones que no estén expresamente establecidas
en ley, de ahi que, ni aun por analogia, es posible determinar
sanciones como las que se establecen en el acuerdo
controvertido, aunado a que en términos de lo previsto en
articulo 1°, de la Carta Magna, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral debe interpretar las normas relativas a los
derechos humanos, favoreciendo en todo tiempo a las personas
y procurando su proteccion mas amplia, lo cual no se cumple en
el caso.

Ademas, se debe destacar que la sancién se establece
de forma directa hacia una formula de candidatos en especifico,
sin que exista una justificacién racional y juridica del porqué a
esa formula en particular le correspondera, en su caso, aplicar
esa sancion y no a otra.

Asimismo, resulta injustificado e irracional que en caso
de actualizarse un rebase de tope de gastos de campafa, se
establezca como sancion la pérdida del derecho a integrar la
Asamblea Constituyente, con posterioridad a la jornada
electoral, es decir, hasta el momento de llevar a cabo la
asignacion total respectiva, porque ello vulnera el principio de
certeza derivado a que en esa etapa del procedimiento electoral
la voluntad del electorado ya ha sido expresada.

Méxime que, conforme a lo establecido articulo 4, inciso
c), del punto PRIMERO del acuerdo controvertido, esta prevista
una sancién de naturaleza econémica para el caso del rebase
de tope de gastos, tanto para los partidos politicos como para
los candidatos independientes.

En consecuencia, al ser fundado los conceptos de
agravio expresados por el Partido Accién Nacional, lo
procedente conforme a Derecho es revocar el acuerdo
impugnado, en las porciones normativas controvertidas
previstas en el considerando treinta y dos (32) y el articulo 4,
inciso b), del punto PRIMERO del acuerdo identificado con la
clave INE/CG162/2016.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado, en la parte
controvertida.

NOTIFIQUESE: personalmente al partido politico
recurrente; por correo electréonico, al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, y por estrados a los demas
interesados, de conformidad con lo previsto por los articulos 26,
parrafo 3, 28, 29, parrafos 1 y 5, 48, de la Ley General del
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
relacionados con los articulos 94, 95 y 101, del Reglamento
Interno de este 6rgano jurisdiccional especializado.

[..]

Por lo expuesto y fundado, el suscrito emite el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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