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México, Distrito Federal, a dos de mayo de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-168/2012, promovido por el
Partido Verde Ecologista de México, en contra del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a fin de controvertir la

negativa de aprobar el proyecto de “Acuerdo por el que se emiten

los lineamientos a efecto de que los ciudadanos cuenten con informacién

suficiente y clara para ejercer libre y razonadamente su derecho al voto

para el procedimiento electoral federal dos mil once-dos mil doce”, y
RESULTANDO

|. Antecedentes. De la narracibn de hechos que el
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, del expediente del recurso al

rubro indicado, se advierte lo siguiente:
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UNICO. Acto impugnado. El once de abril del afio en
que se actua, en sesion extraordinaria, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral determinG no aprobar el proyecto
presentado por el representante del Partido Verde Ecologista de

México ante el mencionado Consejo, relativo al “Acuerdo por el
que se emiten los lineamientos a efecto de que los ciudadanos cuenten
con informacion suficiente y clara para ejercer libre y razonadamente su

derecho al voto para el procedimiento electoral federal dos mil once-dos

mil doce”.

Il. Recurso de apelacién. Disconforme con la negativa
precisada en el resultando que antecede, el quince de abril de
dos mil doce, el Partido Verde Ecologista de México promovio
recurso de apelacion ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto

Federal Electoral.

lll. Tramite y remisiéon de constancias del medio de
impugnacion. Mediante oficio SCG/2899/2012, de veinte de
abril de dos mil doce, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral remitié a esta Sala Superior, el escrito
de demanda, informe circunstanciado correspondiente y demas
constancias que la autoridad responsable considero

pertinentes.

IV. Turno. Mediante proveido de veinte de abril del afio
en que se actua, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente identificado con la clave
SUP-RAP-168/2012, con motivo del recurso de apelacion

precisado en el resultando segundo (Il) que antecede.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la

Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos
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previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Recepcion y radicacion. Por auto de veintiuno del
mes y afio en que se actua, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordo la recepcion del expediente del juicio al rubro indicado,
asi como su radicacion, en la Ponencia a su cargo, para los

efectos legales procedentes.

VI. Admisién. Mediante proveido de veintiséis de abril de
dos mil doce, el Magistrado Instructor, al considerar que
estaban satisfechos los requisitos de procedibilidad y haber
hecho la reserva correspondiente, admiti6 la demanda del

recurso de apelacion que se analiza.

VII. Cierre de instruccion. Al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, el Magistrado Instructor, en proveido
de dos de mayo de dos mil doce, declaré cerrada la instruccién

y ordend formular el proyecto de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver este medio de impugnacion
al rubro indicado, conforme a lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso g), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 40, parrafo 1,
inciso a), y 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
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porque se trata de un recurso de apelacion promovido por el
Partido Verde Ecologista de México, en contra del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, 6rgano central del
aludido Instituto, a fin de impugnar la negativa de aprobar el

proyecto de “Acuerdo por el que se emiten los lineamientos a efecto de
que los ciudadanos cuenten con informacion suficiente y clara para ejercer
libre y razonadamente su derecho al voto para el procedimiento electoral

federal dos mil once-dos mil doce”.

Por lo anterior, esta Sala Superior es competente porque
se controvierte una resolucion del Consejo General del Instituto

Federal Electoral, que es un érgano central de ese Instituto.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Previo al estudio
del fondo de la litis planteada en el recurso identificado en el
preambulo de esta ejecutoria, se debe analizar y resolver la
causal de improcedencia, por ser su examen preferente, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 1y 19, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya
gue atafe directamente a la procedibilidad de los medios de

impugnacion.

El Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, al rendir su informe circunstanciado, hizo valer como
causal de improcedencia, la prevista en el articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Material Electoral, consistente en la falta de

interés juridico del partido politico recurrente.

A juicio de este organo colegiado es infundada la causal
de improcedencia, en atencion a las siguientes

consideraciones.
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En primer término se debe precisar que el articulo 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General antes mencionada,

establece:

“Articulo 10.
1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran
improcedentes en los siguientes casos:

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no
afecten el interés juridico del actor...”

De la disposicion legal transcrita se advierte que, el
interés juridico procesal es un presupuesto o condicion
indispensable para el ejercicio de la accion, respecto de todos
los medios de impugnacion que prevé el sistema juridico
electoral federal, asi como para que en ellos se dicte una

sentencia de mérito.

Ahora bien, en la especie, el acto impugnado es la
negativa, atribuida al Consejo General del Instituto Federal

Electoral, de aprobar el proyecto de “Acuerdo por el que se emiten
los lineamientos a efecto de que los ciudadanos cuenten con informacién
suficiente y clara para ejercer libre y razonadamente su derecho al voto
para el procedimiento electoral federal dos mil once-dos mil doce”

presentado por el Partido Verde Ecologista de México.

De la lectura integral de la demanda del recurso de
apelacion al rubro indicado, se advierte que el Partido Verde
Ecologista de México alega que el acto impugnado le genera
agravio porque no existe una resolucion formal que conste por
escrito, por parte de la autoridad responsable, lo cual considera
viola los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad
gue tutela la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en sus articulos 14, 16, y 17, por indebida
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fundamentacion y motivacion de la negativa de aprobar el

mencionado acuerdo.

En este orden de ideas, toda vez que el Consejo General
del Instituto Federal Electoral negé la aprobacion del proyecto
de acuerdo presentado por el Partido Verde Ecologista de
México, es incuestionable que el mencionado recurrente tiene
interés juridico para controvertir tal determinacion, lo anterior sin

prejuzgar sobre el fondo de la controversia planteada.

TERCERO. Conceptos de agravio. El partido politico

recurrente aduce los siguientes conceptos de agravio:

Agravios que se hacen valer respecto de la resolucion
gue se impugna mediante el presente Recurso de Apelacién.

UNICO AGRAVIO

Fuente del agravio: La NEGATIVA DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA
APROBAR EL PROYECTO DE ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL POR EL
QUE SE APRUEBAN LINEAMIENTOS A EFECTO DE QUE LOS
CIUDADANOS CUENTEN CON INFORMACION SUFICIENTE Y
CLARA PARA EJERCER LIBRE Y RAZONADAMENTE SU
DERECHO AL VOTO PARA EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2011 - 2012., por carecer de la debida fundamentacion
y motivacion.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES VIOLADAS: Los
articulos 14, 16, 17 y 41, Base lll, Apartado C) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el
articulo 105, parrafo segundo del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales que imponen al Instituto Federal
Electoral la obligacibn de observar los principios rectores de
certeza, legalidad, objetividad y congruencia, por una indebida
fundamentacion y motivacion.

CONCEPTO DEL AGRAVIO: La resolucion impugnada se
encuentra viciada de una indebida fundamentacion y motivacion,
por lo que resulta violatoria de los articulos 14, 16 y 17
Constitucionales, los cuales obligan a todo acto de autoridad,
incluyendo las resoluciones que emita el Instituto Federal
Electoral, a satisfacer el requisito de contar con una
fundamentacion y motivacion correcta, completa debida e
imparcial.
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Es asi que la autoridad dejé de observar el principio de
legalidad, mediante el incumplimiento al principio de
exhaustividad en la emision de la resolucion que se combate, por
los razonamientos que se esgrimen a continuacion.

Debe sefialarse en primera instancia, que las
determinaciones tomadas por las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, nominadas como resoluciones, pueden revertir un
caracter positivo o negativo, cuando éstas implican una accién o
bien, una omisién por parte de la autoridad.

En este sentido, el articulo 26 parrafo 1 del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
dispone que el citado organo del Instituto, ordenara la publicacion
en el Diario Oficial de la Federacién y/o en la Gaceta y estrados
del propio Instituto, asi como en el periodico oficial de las
entidades federativas correspondientes, de aquellos acuerdos v
resoluciones tomadas por dicho érgano colegiado.

En el caso que nos ocupa y que es sujeto de apelacion
mediante el presente escrito, el Consejo General determina una
resolucién en sentido negativo; es decir, no aprueba el proyecto
puesto a su consideracion por mi representado, en relacion con
lineamientos a efecto de que los ciudadanos puedan contar con
informacion suficiente y clara al momento de ejercer su derecho al
voto en el proceso electoral en curso, considerando la especial
complejidad que implica la conformacion de distintas coaliciones
para los cargos de eleccion popular que se votaran el primero de
julio proximo.

De esta manera, existe ausencia total de resolucién formal
y escrita por parte de la responsable, para sustentar las
consideraciones por las cuales neg6 la posibilidad de que se
realicen promocionales en radio y television, transmitidos en los
espacios atenientes al propio Instituto Federal Electoral en dichos
medios de comunicacion, a través de los cuales se informe a los
electores de las distintas posibilidades, y sus consecuentes
efectos, que tendra el ejercicio de su voto en los actuales
comicios.

Ante tal situacion, resulta que la negativa del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, para aprobar el proyecto
de acuerdo intitulado “PROYECTO DE ACUERDO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL QUE SE APRUEBAN LINEAMIENTOS A EFECTO DE
QUE LOS CIUDADANOS CUENTEN CON INFORMACION
SUFICIENTE Y CLARA PARA EJERCER LIBRE Y
RAZONADAMENTE SU DERECHO AL VOTO PARA EL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011 - 2012", debe
comprenderse como una resolucion en sentido amplio, esto es,
como una determinacion tomada por una autoridad administrativa
que no pone fin a un procedimiento, en tanto no existe una
disposicion especifica que lo determine en tal sentido.

Asi lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia SUP-RAP-
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144/2008, y bajo esta logica, la omisidon o inexistencia de una
resolucion firme y por escrito por parte de la autoridad
responsable, implica una situacion de tracto sucesivo, que
subsiste en tanto persista la falta u omision atribuible a la
responsable.

A su vez, la Sala Superior de este Maximo Tribunal en
materia electoral, ha sefialado previamente, la procedencia del
recurso de apelacion como medio de impugnacion apto para
reparar las omisiones cometidas por las autoridades, que sean
contrarias a derecho, como indica la tesis de jurisprudencia
namero 6/2007, aprobada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo el rubro
“PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN
DERECHO O LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO
SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO SUCESIVO.”, de fecha
veintiuno de septiembre de dos mil siete, que es del tenor
siguiente:

PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL
EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION
DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE
ACTOS DE TRACTO SUCESIVO. (Se transmite).

Es entonces, que frente a las omisiones de la autoridad, es
decir, aquello que implica un no hacer por parte de la misma, se
traduce en una afectacion que no se subsana hasta en tanto no
actie el omiso, generandose una afectacion reiterada vy
permanente, situacion que implica que la presentacion de una
demanda o medio de impugnacion, se actualice de igual manera,
de momento a momento, hasta que la responsable corrija tal
situacion de hecho y derecho.

Ahora bien, el articulo 27 del Reglamento de sesiones del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en su numeral 1,
sefiala los datos y elementos que contiene la version
estenogréfica de cada sesion efectuada por tal 6rgano de
direccion, en los siguientes términos:

1. De cada sesion se realizard& una version
estenogréfica que contendra integramente los datos
de identificacion de la sesion, la lista de asistencia,
los puntos del orden del dia, las intervenciones de los
integrantes del Consejo y el sentido de su voto, asi
como los acuerdos y resoluciones aprobadas.

Luego entonces, a pesar de no existir una resolucion en
términos formales, como lo es que ésta se encuentre por escrito
con la debida y adecuada fundamentacién y motivacién por parte
de la autoridad respecto de su determinacion, la version
estenografica de la sesion en la cual se denegd a mi
Representado la aprobacion del acuerdo por el cual se emitieran
lineamientos a modo de brindar claridad y certeza a los
ciudadanos que votaran en los comicios del préximo primero de
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julio en el pais, contiene las intervenciones de los integrantes del
Consejo General y el sentido de su voto; motivo por el cual,
deberan ser elementos tomados en consideracion para la
evaluacion y posterior resolucion respecto de la ilegalidad en la
determinacion llevada a cabo por la responsable en el acto que se
impugna a través del presente medio de impugnacion.

Continuando con esta linea argumentativa, Ila
determinacion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
de no aprobar el referido proyecto sometido a su consideracion
por parte de mi representado, transgrede el mandato
constitucional al que esta obligado dicho Instituto Electoral de
acuerdo a la Base V del articulo 41, como se muestra a
continuacion:

“Articulo 41.

(...)

V. La organizacién de las elecciones federales es
una funcion estatal que se realiza a través de un
organismo publico autbnomo denominado Instituto
Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuya integracion participan el
Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los términos que
ordene la ley. En el ejercicio de esta funcion estatal,
la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad seran principios rectores.

(...)

Como se puede advertir de su simple lectura, el precepto
constitucional citado determina cual es la naturaleza, a quién
corresponde el ejercicio, y cuales son los principios rectores
inherentes a la organizacion de los comicios federales.

Por lo que hace a su naturaleza, el citado articulo define a
la organizacion de las elecciones federales como una funcién
estatal, es decir, como una tarea cuya realizacion se encuentra
reservada a favor del Estado dada la alta relevancia que tiene
para todos los integrantes de la sociedad.

Respecto de su ejercicio, el articulo en comento precisa
gue el mismo corresponde a un organismo publico autbnomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propio, en cuya integracion participan el
Poder Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la ley.

Asimismo, y en relacion con sus principios, el citado
dispositivo constitucional es claro al precisar que el ejercicio de la
funcion estatal de organizar los comicios federales debe
realizarse con estricto apego a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.

En tal virtud, puede colegirse que el primer parrafo de la
base V del articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos instituye los cimientos que sustentan el
ejercicio de la funcion electoral y, en consecuencia, del desarrollo
de las actividades que realice el Instituto Federal Electoral asi
como los 6rganos que lo integran.

Lo anterior resulta evidente si se considera que la
aplicacion reglamentaria del supuesto contenido por el primer
parrafo de la base V del articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra contenida, entre
otros, en lo dispuesto por el parrafo 2 del articulo 105 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo que
textualmente sefiala lo siguiente:

“Articulo 105

(...)

2. Todas las actividades del Instituto se regiran por
los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

(.)

El citado articulo expresamente sefiala que los principios
rectores de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad deben regir el desarrollo de todas las actividades que
realice el Instituto Federal Electoral y, en consecuencia, los
organos que lo integran.

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
definido el significado y alcance de los principios rectores de la
materia electoral de la manera siguiente:

a) El principio de certeza consiste en dotar de facultades
expresas a las autoridades locales de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de
las autoridades electorales estan sujetas;

b) El principio de legalidad significa la garantia formal para
que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o
arbitrarias al margen del texto normativo;

c) El principio de independencia en las decisiones de las
autoridades electorales implican una garantia constitucional a
favor de los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se
refiere a aquella situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al
caso, Sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad politica,
social o cultural.

d) El principio de imparcialidad consiste en que en el
ejercicio de sus funciones las autoridades electorales eviten
irregularidades, desviaciones o la proclividad partidista, y
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e) El principio de objetividad obliga a que las normas y
mecanismos del proceso electoral estén disefiadas para evitar
situaciones conflictivas sobre los actos previos a la jornada
electoral, durante su desarrollo y en las etapas posteriores a la
misma.

Lo anterior, ha sido sustentado por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia identificada con
el nimero de tesis P./J. 144/2005, con el rubro “FUNCION
ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO”,
misma que se transcribe a continuacién para mayor referencia:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO.” (Se transcribe)

En ese sentido, podemos concluir que el Instituto Federal
Electoral, asi como todos los o6rganos que lo integran, se
encuentran obligados a observar, en todos sus actos, los
principios rectores de la funcion electoral, tal y como refiere el
articulo 109 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

A su vez, en términos de los articulos 2, numeral 3; y, 105,
parrafo 1, incisos a), d), f) y g), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto tiene entre
sus fines, la promocion de la participacion ciudadana para el
ejercicio del derecho al sufragio, asi como contribuir al desarrollo
de la vida democratica en el pais, y asegurar a los ciudadanos el
ejercicio de sus derechos politico-electorales. También asi, esta
obligado a velar por la autenticidad y efectividad del sufragio que
emita la ciudadania, y coadyuvar en sintonia con tales propésitos,
en la difusion de una cultura democratica.

En razon de tales prescripciones normativas, en
concordancia con la complejidad, nunca antes experimentada en
comicios pasados, de la multiplicidad de opciones politicas que se
presentan ante el electorado por virtud de las coaliciones
electorales conformadas por diversos partidos politicos para el
proceso electoral en curso, situacion corroborada por el propio
Consejo General en la resoluciéon CG130/2012 por la cual se
aprobaron modificaciones a los cuadernillos para hacer
operaciones de escrutinio y computo, para apoyar el trabajo de
los funcionarios de las mesas directivas de casilla durante el
escrutinio y computo, donde sefial6 la responsable lo siguiente:

“25. Que en el disefio de los materiales didacticos y

de apoyo para la capacitacion de los ciudadanos

sorteados por el Instituto Federal Electoral para ser

funcionarios de mesas directivas de casilla se tuvo

especial cuidado en no incorporar elementos o frases

gue pudieran interpretarse como inductivas en
11
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beneficio de alguna de las diferentes fuerzas
politicas; no obstante, en dichos materiales también
se considerd indispensable que los ejemplos
incluyeran los emblemas correspondientes, en
lugar de otros elementos qgraficos de tipo
geneérico y abstracto, pues sin una
representacion grafica clara y directa _de las
posibles combinaciones de votos validos v nulos,
se dificultaria el desempeiio de las labores
encomendadas a los funcionarios de mesas
directivas _de casilla, ante la complejidad gque
representara el computo de votos el dia de la
Jornada Electoral, incrementando
exponencialmente el margen de error _en el
computo. En este contexto, los ejemplos con
emblemas tienen el propésito exclusivo de que los
funcionarios de casilla los asocien con los votos
encontrados en las urnas y con ello, disminuir los
errores al momento de clasificarlos, ya que los
Cuadernillos para Hacer Operaciones de
Escrutinio y Cdmputo, asi como los materiales
didacticos y de apoyo para la capacitacion de los
ciudadanos, seran de uso exclusivo de quienes
asistan a la capacitacion para ser funcionarios de
mesa directiva de casilla, universo de ciudadanos
acotado y delimitado, tal como se puede apreciar en
el cuadro siguiente:

(..)

26.- Que con la determinacion adoptada se atiende
la dificultad adicional que enfrentaran los
funcionarios de casilla al tener que diferenciar los
votos nulos de los votos para candidatos de
coalicién, mas aun cuando en una misma casilla
un voto marcado de una manera puede ser valido
para una eleccion y nulo para otra, lo gue podria
generar __confusion __de no___incluirse __una
representacion grafica clara y directa _de las
posibles combinaciones en el llenado de boletas,
respecto_de cada una de las elecciones. La
situacion expuesta hace necesario el uso de
emblemas en los ejemplos utilizados en las hojas de
operaciones para cada eleccidon que integran las
cuatro versiones de los cuadernillos.

27.- Que lo anterior _supone una circunstancia
inédita_respecto _de procesos anteriores, asi la
incorporaciéon _de todos los emblemas de los
partidos politicos en los materiales de apoyo para
capacitar a los ciudadanos se impone como _una
necesidad para una _efectiva _capacitacion,
considerando para ello _los pronunciamientos
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emitidos por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el sentido de
observar en todo_momento criterios de equidad
para reflejar en los materiales varias alternativas
que el funcionario_de mesa directiva de casilla
tendra que valorar al momento _de clasificar los
votos.

28.- Que los funcionarios de casilla se enfrentaran a
la dificultad de tener que diferenciar los votos nulos
de los votos para candidatos de partido y de
coalicibn, mas aun cuando para este Proceso
Electoral Federal deberan clasificar y contar los votos
de tres elecciones, en las cuales la coalicién
“Compromiso por México”, integrada por el Partido
Revolucionario Institucional y por el Partido Verde
Ecologista de México postularan al mismo candidato
a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
veinte férmulas de candidatos a Senadores, y ciento
noventa y nueve formulas de candidatos a Diputados
Federales; y la Coalicion “Movimiento Progresista”
abarca a los candidatos para las eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
Senadores de mayoria relativa y Diputados de
mayoria relativa. Derivado de lo anterior, en _una
misma casilla un voto marcado de una manera puede
ser valido para una eleccion y nulo para otra, lo cual
representa _una complejidad tal que hace
indispensable el uso de emblemas en los ejemplos
utiizados _en__los _Cuadernillos _para Hacer
Operaciones de Escrutinio y CoOmputo, mismos
gue son disefiados especificamente para cada tipo
de eleccion y sus combinaciones, es decir, cuatro
versiones de cuadernillos.

Para visualizar la probleméatica a la que se
enfrentaran los funcionarios de casilla, a continuacién
se presenta un cuadro donde se muestran las
combinaciones de las dos coaliciones segun el tipo
de eleccion:

(..

Las combinaciones posibles arrojan que para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012, en 146
distritos, los electores podran votar por dos
coaliciones totales ademas del Partido Accion
Nacional o del Partido Nueva Alianza. Esto quiere
decir que el funcionario de casilla en esos distritos,
debera clasificar los votos sin distinguir entre los tres
tipos de eleccion -Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, Senadores y Diputados Federales-.
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Por otro lado en 156 distritos -la suma de 97, 4 y 53,
gue aparecen en el cuadro anterior-, la forma de
realizar el escrutinio y coOmputo por parte de los
funcionarios de casilla deberé atender a tres posibles
combinaciones, segun se haya conformado Ila
coalicién “Compromiso por México” en el distrito en
particular. De tal forma, en 97 distritos el funcionario
de casilla debera validar, segun la votacién recibida,
las combinaciones que el elector use para votar por
el candidato de la Coalicion “Movimiento Progresista”
para las tres elecciones y las combinaciones que el
elector use para votar por el candidato de la
Coalicion “Compromiso por México” en la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, sin
embargo, en las elecciones de Senador y Diputado
Federal, clasificara la votacion recibida descartando
la combinacién utilizada para votar por Presidente en
esa misma coalicion, es decir, por partido politico de
forma independiente.

Asimismo, el cuadro ayuda a exponer que en 4
distritos de los 300, el funcionario de casilla debera
validar, segun la votacion recibida, las
combinaciones que el elector use para votar por el
candidato de la Coalicion “Movimiento Progresista’
para las tres elecciones, y las combinaciones que el
elector use para votar por el candidato de la
Coalicibn “Compromiso por México” en las
elecciones de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y Senador, sin embargo, en la eleccion de
Diputado Federal, clasificara la votacion recibida
descartando la combinacién usada para Presidente y
Senador en esa misma coalicion, es decir, en este
caso deberd considerar a los partidos politicos de
forma independiente.

Finalmente, en 53 de los 300 distritos el funcionario
de casilla debera validar, segun la votacion recibida,
las combinaciones que el elector utilice para votar
por el candidato de la Coalicion “Movimiento
Progresista” para las tres elecciones y las
combinaciones que el elector use para votar por el
candidato de la Coalicién “Compromiso por México”
en las elecciones de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos y Diputado Federal, sin embargo,
para la eleccion de Senador, atendera a clasificar la
votacion recibida descartando la combinacién usada
para Presidente y Diputado Federal en esa misma
coalicién, es decir, debera considerar a los partidos
politicos de forma independiente.

Por la complejidad que representa lo antes descrito,
y el riesgo de error implicito en la misma, se
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considera necesario proporcionar a los funcionarios
de mesa directiva de casilla los mayores elementos
posibles, ejemplificando con mayor detalle, claridad y
precision, la forma en que deberan contabilizar los
votos recibidos para cada una de las elecciones, lo
cual unicamente se puede lograr incluyendo en los
Cuadernillos para Hacer Operaciones de
Escrutinio y CoOmputo, asi como en los materiales
didacticos y de apoyo para la capacitacion de los
ciudadanos, los emblemas de los partidos politicos,
pues cualquier otro mecanismo ejemplificador no
garantizaria la comprensiéon de las combinaciones
vélidas y nulas posibles, e incrementaria el riesgo de
confusién y error en los cOmputos.

Por ello, se concluye que es indispensable utilizar en
los Cuadernillos para Hacer Operaciones de
Escrutinio y CoOmputo, los manuales y cuaderno
de trabajo para funcionario de casilla vy
funcionario de casilla especial, los emblemas de
los partidos politicos que participan en el actual
procedimiento electoral, a fin de presentar de forma
gréfica, clara y directa, las posibles combinaciones
que el elector podra aplicar para elegir a sus
representantes segun el caso antes expuesto:

(..)

Resulta necesario destacar que la complejidad
anteriormente descrita se incrementa en las casillas
especiales, toda vez que para las elecciones de
Senadores y Diputados por el principio de mayoria
relativa, seran validos los votos marcados en dos o
mas recuadros de partidos politicos coaligados, en
tanto que para las elecciones de Senadores y
Diputados por principio de representacion
proporcional, se considerardn nulos, cuando se
hayan marcando en dos o mas recuadros de partidos
politicos coaligados. En estas casillas se pueden
presentar los siguientes supuestos:

.

Situacion que de igual forma fue convalidada en la sesion
extraordinaria de fecha 11 de Abril de 2012 por diversos
Consejeros Electorales, como evidencia la version estenogréfica
de dicha sesion, cuyas partes conducentes se transcriben a
continuacion:

Consejero Figueroa: El proyecto que nos propone
el Partido Verde Ecologista de México, como bien ha
sefialado su representante, busca que en el periodo
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conocido como periodo de reflexién o el periodo de
veda, que inicia una vez concluido el periodo de
campafias, el Instituto Federal Electoral realice y
difunda a través de spots en radio y television
directamente a la ciudadania, mecanismos que le
indiquen a la ciudadania que el voto por coaliciones,
es 0 puede ser un voto que debe ser considerado
como valido, en la medida en que, en un distrito 0 en
una _entidad en donde exista una coalicién parcial o
total, ese voto sea ejercido de modo gque se margquen
los dos emblemas de los partidos politicos en el caso
de su coalicion, o tres emblemas en caso de la
coalicion Movimiento Progresista.

Quiero sefalar gue me encuentro en desacuerdo con
el proyecto que nos ha hecho favor de poner a
consideracion el Partido Verde, por diversas razones
y, la primera de ellas tiene que ver, en principio, con
la atribucidén que tiene esta autoridad que se asocia,
no al ejercicio de la invitacion a votar en términos de
las coaliciones, sino al ejercicio de la promocion del
voto, en términos generales en el pais, tal como lo
consagra el Articulo Dos numeral tercero del Cddigo
Federal de Instituciones y  Procedimientos
Electorales: “La promocion de la participacion
ciudadana para el ejercicio del derecho al sufragio,
corresponde al Instituto Federal Electoral”.

Ese ejercicio no incluye, desde luego, el ejercicio
vinculado a indicarle al ciudadano cémo debe ejercer
su voto, toda vez que ese ejercicio es parte de su
potestad y su derecho, si hiciésemos esto,
estariamos entrando en una esfera que no compete
al Instituto Federal Electoral.

Se ha explicado bien, que el IFE en la Direccion de
Capacitacion Electoral y en la de Organizacion
Electoral, ha establecido un conjunto de mecanismos
para contabilizar los votos que emitan de esa
manera, y para hacerlo de un modo absolutamente
claro, que permita a quienes van a ser_los
escrutadores, los secretarios, los presidentes de
mesa _directiva _de casilla, que si asi decide el
ciudadano y la ciudadana a ejercer su voto en el
caso de las coaliciones, este voto, por ejemplo en el
caso de la coalicion del Partido Verde con el Partido
Revolucionario Institucional en algunos distritos sera
un voto valido y en otros distritos sera un voto nulo.

Imaginen ustedes, suponiendo que ademas
tuviésemos esa competencia, la consecuencia
particularmente para una coalicion parcial, si un
ciudadano interpreta que en el distrito en donde se
encuentra existe tal coalicion, cuando no la hay.
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Lo que estariamos provocando es la ausencia de
certeza por parte del ciudadano y en tanto
posiblemente inducir un error para que ese voto sea
nulo justo en perjuicio de justamente la coalicion
integrada por el Patudo Revolucionario Institucional y
el Partido Verde Ecologista de México.

Por este conjunto de razones, porque ademas el
mecanismo que utiliza el Instituto no esta asociado
sino a la participacion ciudadana, si ustedes se dan
cuenta tampoco promovemos el voto individual por
ninguno de los emblemas que aparecen en la boleta,
ese es un derecho y una prerrogativa de quien se
establece como partido politico y decide, si es su
determinacién, decirle a las ciudadanas y a los
ciudadanos, en el ejercicio de su prerrogativa en
radio y television que asi pueden o los invitan a votar.

Es parte de su derecho, en principio, el ejercer esa
prerrogativa como los partidos determinen y ya la
autoridad, en su caso, habr4d de establecer
valoraciones respecto de ese posible ejercicio.

Porque esté fuera de nuestra competencia establecer
este tipo de explicacion abierta a la ciudadania,
porque no esta previsto el uso de estos tiempos para
ese proposito, porque adicional mente consideramos
y ademas hemos documentado justamente en el
estudio que se realiz6 de los paquetes electorales en
el proceso electoral 2009 que el voto que se invita a
hacer de esa manera crea mas confusiébn que un
ejercicio clarificador, porque hubo muchos errores
gue pueden documentarse, por ejemplo, en el estado
de Chiapas en el proceso electoral 2009.

Por todas estas razones, por estos fundamentos de
caracter legal es que no considero correcto aprobar
el proyecto que nos han sometido a la consideracion,
pero si se puede ofrecer la garantia porque hemos
trabajado mucho en esa direccion y lo sabe muy bien
la representacion del Partido Verde, quien ha sido
ademas activo y activa en esa direccion para poder
contabilizar bien esos votos y para lograrlo, si eso no
ocurriere en la casilla, si a partir del miércoles
siguiente.

Dar la tranquilidad de que quien asi ejerza su voto,
siendo ese un voto valido, habra de ser consignado y
contabilizado para los partidos que integran la
coalicion y que esa tarea no la ha evadido el Instituto
Federal Electoral aun con la enorme complejidad que
representa. Esa tarea se llevara a cabo en términos
de la organizacion del proceso.
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Una cuestibn muy distinta es tratar de trasladar lo
gue es la responsabilidad de un funcionario de mesa
directiva de casilla a toda la poblacion, en términos
de lo que ocurriria con spots de radio y television.”

(..)

- (Cordova) Gracias Consejero Presidente.

Reconozco y comparto la preocupacion que inspira al
Partido Verde Ecologista de México al presentar este
punto de acuerdo a este Consejo. En efecto, nos
vamos a enfrentar a un proceso electoral
particularmente complejo, porque solamente para
hablar de la eleccion presidencial, vamos a tener 12
modalidades de voto valido para la eleccion
presidencial.

La cosa se complejiza, si uno piensa que en la
misma casilla un ciudadano puede emitir un voto
valido, votando por dos partidos coaligados e
invalidar su voto, si hace lo mismo para la eleccion
de senadores o la eleccion de diputados, habida
cuenta de que estamos hablando como se ha
mencionado, de la coincidencia de las elecciones
donde hay coaliciones totales en un caso, Yy
coaliciones parciales en el otro.

Tomo nota del hecho de que estamos frente a un
escenario particularmente complejo para el elector, y
también asumo que esta autoridad electoral tiene
entre sus funciones, brindar la maxima informacién
posible a los ciudadanos, para que efectivamente el
sentido de su voto, tal como es plasmado en la
boleta, coincida con la voluntad que autbnomamente
debe haberse formado.

En este sentido, repito, comparto plenamente la
preocupacion que inspira y que creo que ha sido
manifestado por quienes me han antecedido en el
uso de la palabra, es también reconocida por otros
miembros de este Consejo.

Mi preocupacion no va por ahi. Creo efectivamente
gue aqui tenemos una labor coincidente, en términos
de generar la mayor informacion posible v,
consecuentemente, la mayor claridad respecto de la
definicion del voto de los propios ciudadanos, que
ocupa tanto a los partidos politicos, como a la
autoridad electoral propiamente dicha, y creo que en
este sentido, el IFE y cada uno de los partidos tienen
una finalidad comdn, en intentar generar la mayor
claridad posible ante la ciudadania, en los dos meses
y dias y semanas que faltan para la jornada electoral
del primero de julio.
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Sin embargo, me parece que la peor decisién que la
autoridad electoral podria tomar es no contribuir a
aclarar una modalidad o las distintas modalidades de
voto valido que en virtud de la determinacion de la
reforma electoral 2007-2008, a propoésito de las
figuras de las coaliciones que impactaran en este
proceso electoral, me preocupa mucho que la
autoridad electoral, en aras de perseguir un fin
legitimo, compartible, que es precisamente éste de
generar informacion, pudiera no cumplir con su
cometido vy, por el contrario, complicar el escenario,
es decir, generar mayor confusion.

Y quiero referirme, perddén por el tecnicismo, a una
hipétesis. Si utilizaramos las pautas, los 48 minutos
que efectivamente en estos tres dias previos a la
jornada electoral, quedan a disposicion integramente
al Instituto Federal Electoral, si los utilizaramos para
intentar explicar al ciudadano, estamos hablando de
spots de 20 a 30 segundos, que en un caso, en la
misma casilla puede votar de manera valida al cruzar
dos logos de partidos de una coalicién o en tres, si es
el caso, y en otra eleccién no, estafilamos generando
una confusion enorme, habida cuenta que los
ambitos de transmisién, incluso asumiendo, para
volver al tema del bloqueo y la diferenciacion de las
pautas entre la nacional y la local, o entre la de un
estado y otro, podriamos estar en el supuesto de que
un ciudadano estuviera recibiendo una informacion
de parte de la autoridad electoral, en el sentido de
gue su voto es invalido en un caso, estando en una
demarcacion territorial que en virtud de la
conformacién de las coaliciones fuera, por el
contrario, un voto invélido o al revés. ¢ Si me explico?

Lo que quiero decir es que esto abriria ademas una
complejidad técnica en el momento de pautar o de
intentar diferenciar, por no decir tratar de clarificar
una situacion que de por si es compleja por el disefio
legal, en una situacion que seria completamente
indeseable, por no decir incluso riesgosa para
efectos de la declaracion de validez -al final del dia-
de las propias elecciones.

Porque el hecho de que un mensaje, que si bien
intencionado, si bien con la légica de clarificar el
sentido del voto, ¢puede inducir confusion?
Estariamos, como autoridad electoral, nosotros
mismos minando el principio de certeza que obliga a
la funcién electoral.

Con ello no quiero decir que no se exploren, incluso
creo que esto tiene que ser una tarea compartida,
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porque hay una preocupacion conjunta con los
propios partidos politicos, mecanismos para que en
las semanas por venir intentemos generarla mayor
difusién posible.

No estoy convencido que los spots de radio y
television sean la mejor via y menos todavia en estos
tres dias de reflexibn para que efectivamente el
ciudadano ejerza su voto de la manera mas
informada posible.

Por no hablar de la preocupacion, de una
preocupacion adicional, del hecho de que no todos
los partidos politicos concurren a esta eleccion en
coalicién y el hecho de utilizar las pautas del Instituto
para sefialar, incluso no haciendo mencién de una u
otra coalicion de las dos que estan registradas, “que
el voto por las coaliciones pueden ser validos si votas
por los demés partidos” nos meteria en la dinamica
todavia mas compleja, en una logica de aclarar el
punto, de que los partidos que van solos, por cierto,
aunque puede parecer una obviedad, en aras de
equidad habria que decirlo, también si se cruza su
logo solo, seria un voto valido. ¢ Si me explico?

Creo que hay una complejidad aun cuando haya,
aunque subyazca una coincidencia con la
preocupacion, que en mi caso concreto me llevaria,
como se ha expresado aqui, a no acompafar el
proyecto de acuerdo que se ha presentado por la
representacion del Partido Verde.

Gracias.
- (Nacif) Gracias, Consejero Presidente.
Muy buenos dias a todos.

Creo que se haya explicado con claridad vy
detenimiento el trabajo que esta haciendo el Instituto
Federal Electoral en materia de capacitacion y
organizacion para garantizar que los votos por las
coaliciones o por los partidos que forman parte de
ellas se cuenten adecuadamente, se cuenten con
certeza y genere la confianza entre los propios
actores politicos de que lo que el ciudadano marca
en las boletas tiene las consecuencias que la ley
determina.

Creo que lo que el Partido Verde esta poniendo
sobre la mesa es mas una preocupacion que tiene
que ver no con los funcionarios de casilla, no los
ciudadanos que van a instalar las casillas, recibir y
contar los votos, sino con los ciudadanos que van a
emitir el voto.
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Y lo que percibe el Partido Verde, me parece con
razon en una parte, es que las reglas actuales en
materia de coaliciones pueden generar confusion
entre los votantes y que esa confusién pueda llevar
involuntariamente a los ciudadanos a anular su voto
sin darse ellos cuenta, sin que esa fuese su
intencion.

De hecho, si vemos las cifras de la eleccion de 2009
encontramos que aproximadamente un poco mas del
5 por ciento del voto nulo, que hubo en esa ocasion,
un porcentaje, no el mas grande correspondi6 a lo
gue se llama el voto nulo no intencional o podremos
llamarlo también el voto nulo accidental; la mayor
parte, dos de cada tres votos nulos fueron votos
nulos intencionales. Eso nos demuestra la evidencia
empirica de ese momento.

Y estamos hablando, en al menos en la eleccion de
20009, de cerca de 1.8 por ciento de la votacion total
emitida, lo cual siendo aun un porcentaje marginal es
considerable y lo ideal seria que se redujera a su
minima expresion.

¢, Qué problemas tenemos para disefiar soluciones?
En primer lugar, hay diferentes modalidades para
votar por coalicion, legales y legitimas, desde votar
por todos los partidos que forman parte de la
coalicién, votar por uno solo de los partidos que
forman parte de la coalicion o por alguno de los
partidos que forman parte de la coalicion.

¢Qué modalidad o qué comportamiento electoral
especificamente se quiere promover? Creo que eso
no le corresponde a la autoridad electoral
determinarlo, es un asunto que los propios
integrantes de una coalicibn deben dirimir
internamente y luego traducirlo en campafias de
comunicacién a sus militantes y a sus simpatizantes,
para que el resultado de su participacion electoral
sea acorde con los objetivos de los partidos politicos
gue integran la coalicion. Creo que en ese punto la
autoridad electoral tiene que ser completamente
neutra.

Asimismo, no es posible que en los promocionales
del Instituto Federal Electoral destinemos tiempo
para tratar el tema y para orientar, lo pongo
entrecomillado, porque me parece que
irremediablemente caeriamos en alguna forma de
induccion, y creo que eso tampoco le corresponde a
la autoridad electoral.
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En suma, pues, creo que mas alla de las soluciones
gque estamos haciendo dentro del area de
Capacitacion y Organizacién Electoral, me parece
gue el resto del problema esta en las manos de los
propios partidos politicos, y que les corresponde a
ellos orientar a sus simpatizantes y militantes sobre
la forma, el comportamiento electoral especifico que
tienen que hacer, en el marco de las coaliciones,
para lograrlos objetivos que se proponen.

Es cuanto, Consejero Presidente.”

Es entonces, que los Consejeros Electorales reconocen la
dificultad que representara para los funcionarios de casilla, la
labor de determinar y diferenciar _correctamente los votos nulos
respecto de los validos, situacién que amerité modificaciones en
la__elaboracion de los cuadernillos que serviran para la
capacitacion de dichos funcionarios de casilla, es decir
reconocieron una dificultad y en cumplimiento con su obligacién
constitucional de proveer certeza al proceso electoral procuraron
aclarar o resolver dicha problematica ; a su vez, reconocen gque
esta complejidad sera compartida por los ciudadanos que
participardn _en el proceso electoral no _como funcionarios de
casilla, sino como electores sin proveer soluciones que maximicen
el derecho ciudadano a votar evitando caer en las confusiones
reconocidas por los propios Consejeros Electorales.

Mas aun, errbneamente determinan que explicar los
efectos de las distintas posibilidades en el ejercicio del sufragio de
los ciudadanos, podran significar una induccién al voto. Ello, sin
gue haya sido debatido, analizado y verdaderamente examinado,
brindando argumentos logicos o juridicos, la importancia de
informar debidamente a la ciudadania, de las consecuencias o
efectos que tendra la emision de su voto, atendiendo a que la
formacion de coaliciones no se veria reflejado en la boleta, pues
cada partido politico mantendria su propio emblema.

Asi, los Consejeros Electorales determinan su resolucion
con base a dos argumentos. Por un lado, la probable induccién al
voto que representaria la difusion de promocionales en radio y
television, donde se informe a la ciudadania respecto de las
opciones por las que se votara y los efectos que implicara votar
por uno o dos partidos politicos coaligados; y por otro, la
inviabilidad de llevar a cabo tal labor, a través de espacios en
radio y television, en tanto los mismos no guardan como
propésito, la difusion de promocionales de esta naturaleza.

La indebida fundamentacion y motivacién, estriba en que
tal y como se refirid6 previamente, el Instituto Federal Electoral,
guarda entre sus propésitos y por ende, sus actividades
ordinarias, la importante labor de coadyuvar al desarrollo
democratico en el pais, asi también, la promocion de la
participacion ciudadana para el ejercicio del derecho al sufragio, y
velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.
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Tales propdsitos, que revisten naturaleza obligatoria para el
Instituto, en modo alguno se ven soslayados en la difusion de
promocionales que brinden informacion a la ciudadania sobre el
sufragio, las caracteristicas que reviste la emision del mismo, y
las consecuencias que se generaran con éste. Todo lo contrario,
en atencion a los principios constitucionales y legales que rigen la
funcion electoral, y en vinculacion con las obligaciones de la
autoridad administrativa electoral federal, la difusibn de
promocionales de esta naturaleza no sélo no esté prohibida, sino
gue es un medio idéneo para informar a la ciudadania de los
efectos del sufragio. Se trata Unicamente de brindar la informacién
gue resulte suficiente y clara a los ciudadanos, en relacion al
sufragio y con ello maximizar y asegurar la autenticidad y
efectividad del sufragio.

Asi, de acuerdo a la Real Academia Espafiola, la palabra
inducir significa:

inducir.

(Del lat inducére).

1. tr Instigar, persuadir, mover a alguien.
2. tr ocasionar (Il ser causa).

Por su parte, el Diccionario Razonado de Legislacion y
Jurisprudencia, sefnala:

Induccion o inducimento.

La instigaciobn o persuasion con que uno impele a
otro para que haga alguna cosa o0 cometa algun
delito.

Por lo tanto, de acuerdo a un analisis gramatical de lo que
debe entenderse por “induccion”, resulta claro y evidente, que los
promocionales que se solicita emita la autoridad administrativa
electoral, en modo alguno tienen por propdsito el incitar, persuadir
u ocasionar que los ciudadanos emitan el sufragio de una
determinada manera; tampoco se le solicita a la autoridad
responsable que sefiale a los electores la opcion politica por la
cual debera votarse; menos aun, se sefalaria la conveniencia
respecto de votar por un partido politico especifico.

Asi, contrario a lo sefialado por los Consejeros Electorales,
el proyecto sometido a su consideracion, no representa una
inducciéon, puesto que no se estaria diciendo el sentido que
debera tener el voto de los electores, y tampoco se trata de
promover a una fuerza politica por encima de otras; sino que se
trata de dar certeza a los ciudadanos respecto del sufragio que
emitirdn, y que cuenten con informacioén veraz, clara y amplia
respecto del voto.

Es entonces, que puede validamente concluirse que la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, en el sentido de no aprobar el acuerdo puesto a su
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consideracion respecto de los lineamientos que puedan permitir a
la ciudadania conocer el sentido y validez que tendra la emision
de su voto para el proceso electoral en curso, implica una
violacion al principio de legalidad, por carecer de la debida
fundamentacién y motivacion que exigen los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Federal, por carecer de congruencia en las
afirmaciones vertidas por la autoridad en la sesién extraordinaria
del pasado once de abril del afio que corre.

Efectivamente, la congruencia en las resoluciones de las
autoridades conforme a lo resuelto en forma reiterada por esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, constituye uno de los requisitos que deben
observarse en el pronunciamiento de toda resolucion que emita la
autoridad responsable, como es el caso de la resolucién
impugnada mediante el presente Recurso.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que se trata
de un requisito de naturaleza legal, impuesto por la logica,
sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga a
resolver de acuerdo a lo argumentado por las partes y probado en
juicio, lo cual le impide ordinariamente ocuparse de aspectos que
no hayan sido expuestos por las partes, de tal manera que el fallo
o resoluciéon no debe contener algo distinto a lo argumentado por
las partes, entendiéndose la congruencia como la
correspondencia o relacion entre lo aducido por las partes y lo
resuelto por la autoridad.

En el presente caso, la autoridad responsable resolvié en
forma incongruente respecto a los argumentos que se pusieron a
su consideracion en el proyecto de acuerdo que hizo valer mi
representado, en el sentido de atender a la necesidad de brindar
informacion suficiente y clara a los ciudadanos respecto de lo que
representard un sufragio valido o no, y de las complejidades que
pueden presentarse al existir dos coaliciones que forman parte del
proceso electoral en curso.

Sin que se hubiese presentado en el proyecto de acuerdo,
tematica referente sobre la induccién al voto o la imposibilidad de
difundir promocionales en radio y television que versen sobre la
naturaleza y los efectos del sufragio, la autoridad responsable
emite una serie de consideraciones al respecto, sin sustento
argumentativo juridico o logico que sea coherente y que
realmente justifique la determinacion de no aprobar el proyecto de
acuerdo.

Asimismo, en el proyecto de acuerdo y en voz del
Representante del Partido Verde Ecologista de México en la
referida sesion del dia once de abril, se hizo mencion a la
importancia que reviste el que los ciudadanos tengan claridad e
informacién amplia y certera, sobre la importancia del sufragio, la
validez del mismo, y las opciones politicas -significando con ello,
todos y cada uno de los partidos politicos que contenderan en las
elecciones, y no Unicamente sefialar algunos de estos-, que
conforman una coalicién, o bien, aquellos que lo hardn de manera
individual, y las posibilidades que podran contar para la emision
de un sufragio valido.
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Esto, porque como se ha sefalado, es una funcion
primordial del Instituto Federal Electoral, en tanto autoridad
administrativa federal electoral, el contribuir al sistema
democratico en el pais, y brindar los mecanismos suficientes que
permitan brindar de validez y certeza a los sufragios emitidos por
los electores, para que de esta forma, se fortalezca el sistema
democrético y se vean salvaguardados los principios rectores de
todos los comicios, asi como los derechos y libertades de los
ciudadanos, quienes mediante su voto, hacen valer su voz,
ideologia, posturas e intenciones politicas, sociales, econémicas,
etcétera.

Luego entonces, el acto administrativo de la autoridad, en
el sentido de denegar a los ciudadanos la obtencion de la
informacion suficiente que les permita contar con todos los
elementos que puedan brindar amplitud en la toma de sus
decisiones, una tan esencial y relevante como lo es su voto,
representa el incumplimiento a los propdsitos del propio Instituto,
asi como a los principios a que estad obligado hacer guardar,
respetar y fomentar, como lo es el de la certeza.

Las afirmaciones vertidas por los Consejeros Electorales
no guardan relacion alguna con el proyecto que se sometié a su
consideracion, cuya litis consistia en determinar la manera en que
pudiese hacerse efectiva la informacién suficiente y clara a los
ciudadanos respecto de la emisiéon de su voto, considerandose
gue los promocionales televisivos y radiofénicos a que tiene
derecho la autoridad administrativa, fuesen el medio idéneo tanto
por cuestiones de cobertura como de efectividad.

La responsable podria __haber determinado _un
mecanismo alterno para la consecucién del fin del acuerdo, vy
en__ese sentido, para materializar__los __propdsitos vy
obligaciones del Instituto Federal Electoral; empero, el
debate y analisis _del méximo 6rgano de direccion _del
Instituto, versé sobre cuestiones alternas a las propuestas en
el acuerdo, sin tomar_en consideracién el objetivo, la causa
de ser, el motivo o intencidén ultimo del acuerdo, consistente
en_dar_informacidon veraz vy clara a los electores sobre el
sufragio.

En este sentido, los razonamientos emitidos por la
responsable no guardan relacion alguna, ni concuerdan con el
argumento toral hecho valer por m representado, en relacion con
la importancia que reviste que los ciudadano tengan claridad
respecto de la multiplicidad de opciones politicas que podran
elegir, libremente, y los efectos que generaran la libre decision
gue emitan a través de su voto, respecto de uno o varios partidos
politicos.

Efectivamente, se soslaya la intencion del acuerdo
propuesto, en razon de consideraciones o argumentos endebles
gue no solo no guardan coherencia entre si, puesto que los
Consejeros reconocen la problematica que se presentara en estas
elecciones dadas las coaliciones conformadas, y la confusion que
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generarad tal hecho; empero, brindar informacion clarificadora
sobre el sufragio y sus efectos o consecuencias a la ciudadania
no resulta de relevancia; mas aun, se le asimila a cuestiones
fuera de disputa o analisis como lo son la induccioén al voto, y la
procedencia de tales medidas en promocionales de radio y
television.

Conforme a los anteriores razonamientos, se debe concluir
gue la resolucion impugnada efectia una indebida interpretacion
de los articulos constitucionales y legales en materia electoral,
respecto de los fines y propdsitos del Instituto Federal Electoral, y
de su patrticipacion en el desarrollo democratico del pais.

En este orden de ideas, resulta necesario que esta Sala
Superior revoque la resolucion impugnada, en el sentido de que
se vuelva a someter el proyecto propuesto por mi representado
ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, a efecto
de que apruebe lineamientos que resulten claros, amplios, y
suficientes, respecto del sufragio y los efectos que generaran ante
todas las opciones politicas, sin discriminar a ninguna de ellas,
para que los ciudadanos puedan tener informacion relevante y
esclarecedora para emitir con libertad su voto en los comicios del
proximo primero de julio; y que estos sean difundidos ante la
ciudadania en general, por medio de un medio eficaz e idoneo,
como se sugiere sea, a través de promocionales en radio y
television.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis.

El partido politico recurrente aduce que la resolucion
impugnada esta indebidamente fundada y motivada, por lo que
viola lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion

federal.

Lo anterior, porque en su concepto, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral no emitié6 una resolucién formal
por escrito, en la que consten las consideraciones por las
cuales determind negar la aprobacion del proyecto de acuerdo
a fin de que se transmitan promocionales, en radio y television,
en los que se informe a los electores las distintas posibilidades

para marcar la opcién deseada, ante la existencia de colaciones
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parciales y totales, de tal suerte que puedan ejercer el derecho

al voto de forma correcta.

A juicio de esta Sala Superior, el concepto de agravio es

sustancialmente fundado, como se expone a continuacion.

Previo a exponer las consideraciones que sustentan la
calificacion del concepto de agravio antes precisado, esta Sala
Superior considera necesario citar las normas aplicables al caso

concreto.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

preve en su articulo 41, base V, lo siguiente:

“V. La organizacion de las elecciones federales es una funcion
estatal que se realiza a través de un organismo publico autbnomo
denominado Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, en cuya integracion participan el
Poder Legislativo de la Unién, los partidos politicos nacionales y
los ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio
de esta funcidn estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Federal Electoral sera autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional
en su desempefio; contara en su estructura con o6rganos de
direccién, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El Consejo General
sera su Organo superior de direccion y se integrara por un
consejero Presidente y ocho consejeros electorales, y concurriran,
con voz pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los
representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo;
la ley determinara las reglas para la organizacion vy
funcionamiento de los 6rganos, asi como las relaciones de mando
entre éstos...”

A su vez, los articulos 104, parrafo 1, 105, parrafo 2, 109,
parrafo 1, 117 y 120, parrafo 1, inciso j), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electoral disponen:
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Articulo 104

1. El Instituto Federal Electoral, depositario de la autoridad
electoral, es responsable del ejercicio de la funcion estatal de
organizar las elecciones.

Articulo 105

2. Todas las actividades del Instituto se regiran por los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Articulo 109

1. El Consejo General es el 6rgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad guien todas las actividades del
Instituto.

Articulo 117

1. El Consejo General ordenara la publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion de los acuerdos y resoluciones de caracter
general que pronuncie, y de aquellos que asi lo determine, asi
como los nombres de los miembros de los consejos locales y de
los consejos distritales designados en los términos de este
Cadigo.

2. El secretario ejecutivo establecera los acuerdos para asegurar
la oportuna publicacion a que se refiere el parrafo anterior. El
servicio que proporcione el Diario Oficial de la Federaciéon al
Instituto sera gratuito.

Articulo 120

1. Corresponde al secretario del Consejo General:

) Firmar, junto con el presidente del Consejo, todos los acuerdos
y resoluciones que emita el propio Consejo;

Asimismo, los articulos 7, parrafo 1, inciso b), y 26, parrafos
1 al 3y 27, del Reglamento de Sesiones del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, establecen lo siguiente:

Articulo 7.
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ATRIBUCIONES DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES

1. Los Consejeros Electorales tendrdn las atribuciones
siguientes:

b) Integrar el pleno del Consejo para resolver colegiadamente
los asuntos de su competencia;

Articulo 26.

PUBLICACION Y NOTIFICACION DE ACUERDOS Y
RESOLUCIONES

1. El Consejo ordenara la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion y/o en la Gaceta y Estrados del Instituto, o en su
caso, en el periodico oficial de las entidades federativas, de los
acuerdos y resoluciones de caracter general que por virtud de lo
dispuesto en el Cdédigo deben hacerse publicos, asi como
aguéllos que determine. Tratandose de resoluciones derivadas
de la revision de informes en materia de fiscalizacion, el
Consejo podra aprobar la publicacion de una sintesis en el
Diario Oficial de la Federacion.

2. Para la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion de
acuerdos o0 resoluciones aprobados por el Consejo, el
Secretario, una vez que cuente con los documentos
debidamente firmados, los remitra a la autoridad
correspondiente dentro de los dos dias siguientes para su
publicacion. Por lo que hace a la publicacién en la Gaceta del
Instituto, la misma debera realizarse en el nimero inmediato
posterior al de la fecha en que fueron aprobados los acuerdos o
resoluciones.

3. El Secretario, llevara a cabo las acciones necesarias para la
publicacion de los acuerdos y resoluciones aprobados por el
Consejo, en la pagina electrénica del Instituto dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que cuente con éstos, a fin de
cumplir con lo dispuesto en el Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Sin que tal publicacion haga surtir efectos
juridicos de inicio de vigencia o validez de lo publicado.

Articulo 27.

VERSION ESTENOGRAFICA DE LA SESION
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1. De cada sesion se realizard una version estenografica que
contendra integramente los datos de identificacion de la sesion,
la lista de asistencia, los puntos del orden del dia, las
intervenciones de los integrantes del Consejo y el sentido de su
voto, asi como los acuerdos y resoluciones aprobadas.

2. La version estenografica debera entregarse en medios
digitales a los integrantes del Consejo, a mas tardar al dia
siguiente de la celebracion de la sesion.

INTEGRACION DEL ACTA DE LA SESION

3. La version estenografica servira de base para la formulacion
del Proyecto de Acta, el cual debera contener los datos de la
sesion, el orden del dia, los nombres de los integrantes del
Consejo que asistieron y las intervenciones de los integrantes
del Consejo, asi como el sentido de la votacion de los
Consejeros Electorales.

4. El Secretario debera entregar en medios digitales a los
integrantes del Consejo el Proyecto de Acta de cada sesién, en
un plazo que no excederd los diez dias siguientes a su
celebracion. Los integrantes del Consejo podran solicitar al
Secretario, dentro de los cinco dias posteriores a su recepcion,
correcciones respecto de sus intervenciones, siempre y cuando
no modifiquen el sentido de su participacion.

5. El Proyecto de Acta debera someterse a su aprobacion en la
sesion ordinaria de que se trate.

6. El Secretario realizara las acciones necesarias para que se
lleve a cabo la publicacién del Acta aprobada en la pagina de
Internet e Intranet, asi como en el Portal de Transparencia del
Instituto, dentro de los cinco dias siguientes a su aprobacion.

De los articulos transcritos se concluye lo siguiente:

- El Instituto Federal Electoral es un organismo publico
autonomo encargado de la funcion estatal de organizacion de
las elecciones, que rige su actuacion por los principios de

certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

- El Consejo General del Instituto Federal Electoral es el

organo superior de direccion, responsable de vigilar el
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cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral y de velar que el Instituto se rija por los

principios anotados.

- El Consejo debera ordenar la publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, gaceta y estrados del Instituto Federal
Electoral, o en su caso, en el periddico oficial de las entidades
federativas, de los acuerdos y resoluciones de caracter general
gue, de acuerdo a lo establecido en el Cédigo electoral federal,

se deban hacer publicos, asi como de aquellos que determine.

- Corresponde al Secretario del Consejo General del
aludido Instituto, firmar, junto con el Presidente de ese érgano
colegiado, todos los acuerdos y resoluciones que emita el

citado Consejo.

- De cada sesion, se deberd elaborar una version
estenografica que contendra integramente los datos de
identificacion de la sesion, la lista de asistencia, los puntos del
orden del dia, las intervenciones de los integrantes del Consejo
y el sentido de su voto, asi como los acuerdos y resoluciones

aprobados.

- La version estenografica es la base para elaborar el
proyecto de acta, la cual debe contener los datos de la sesion,
el orden del dia, los nombres de los integrantes del Consejo
gue asistieron y las intervenciones de los integrantes del

Consejo, asi como el sentido de su voto.

Ahora bien, de las constancias de autos solamente obra

copia certificada de la version estenografica de la sesion
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extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, de once de abril del afio en que se actua, en la cual,
el citado oOrgano colegiado decidio no aprobar el proyecto
acuerdo presentado por el Partido Verde Ecologista de México,

intitulado “Acuerdo por el que se emiten los lineamientos a efecto de que

los ciudadanos cuenten con informacion suficiente y clara para ejercer

libre y razonadamente su derecho al voto para el procedimiento electoral

federal dos mil once-dos mil doce”, sin embargo, no obra por escrito
el acuerdo sobre la negativa de aprobar el acuerdo que el
Partido Verde Ecologista de México puso a consideracion del

aludido Consejo General.

En ese orden de ideas, de las constancias de autos, en
especifico, de la versién estenografica de la citada sesién, no
se observa que exista una resolucion formal y por escrito en la
gue consten la fundamentacion y motivacion de la responsable
para no aprobar el proyecto de acuerdo presentado por el
instituto politico recurrente, a fin de que éste cuente con la
posibilidad de controvertir las razones que motivaron al Consejo
General a no aprobar el mencionado proyecto de acuerdo, Sino
que, lo Unico que se advierte de esa documental, son las
manifestaciones de algunos de los integrantes de ese 6rgano
colegiado, lo cual, a juicio de esta Sala Superior no constituye
un acto juridico formal, en que se contengan todos los
elementos para que pueda ser controvertido por los
fundamentos y razonamientos juridicos que la autoridad haya

considerado aplicables al caso.

No es 6bice a lo anterior, lo manifestado por la autoridad
responsable al rendir su informe circunstanciado, en el sentido

de que la version estenografica es el documento formal y por
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escrito en el cual fundan y motivan debidamente su
determinacién, pues de su lectura, se advierte que los
consejeros del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
si manifestaron los motivos y consideraciones por los cuales, en
Su concepto no era procedente aprobar el proyecto de acuerdo;
sin embargo, las intervenciones de los referidos consejeros en
la discusibn de los proyectos de acuerdo puestos a
consideracion del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, las cuales constan en la version estenografica de la
sesion extraordinaria de once de abril de este afio, Unicamente
constituyen una postura u opinion personal que emiten como
integrantes de ese 6rgano colegiado, en la cual exteriorizan
consideraciones propias respecto de una resolucion propuesta,
a fin de sustentar el sentido de su voto, las cuales carecen de
toda eficacia vinculatoria, ya que no producen alguna
consecuencia legal, sino uUnicamente son constancia de los
motivos por los cuales los consejeros votaron en el sentido de

no aprobar el aludido proyecto de acuerdo.

Por otra parte, la version estenografica de una sesion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, no se puede
considerar como el acto juridico formal y por escrito que
sustente las determinaciones adoptadas por el citado Consejo,
pues ésta Unicamente es la constancia de lo sucedido en la
sesion correspondiente y, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 27, parrafos del 1 al 3 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, es el

documento que sirve de base para la formulacion del proyecto
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de acta de sesion, por lo que no genera certeza juridica sobre lo

gue resuelto, para efectos de una posible impugnacion.

En este orden de ideas, el articulo 120, parrafo 1, inciso j),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, prevé que corresponde al Secretario del Consejo
General, firmar junto con el Presidente del Consejo, todos los
acuerdos y resoluciones que emita el propio Consejo. En ese
sentido, de la interpretacion sistematica y funcional del citado
precepto y del articulo 26, parrafos 1 y 3, del Reglamento de
Sesiones del Consejo General del Instituto Federal Electoral, se
concluye gue el Consejo tiene el deber juridico de hacer constar
por escrito todos los acuerdos y resoluciones que tome, y que
tales determinaciones deben ser signadas por el Presidente y el
Secretario del mencionado Consejo, para que posteriormente

ordene su publicacion.

Al respecto, se precisa que las resoluciones
administrativas y jurisdiccionales deben ser consideradas a
partir de dos concepciones, como acto juridico y como

documento.

Como acto juridico constituye la decision adoptada por el
organo competente, de manera que cuando se emite y aprueba

surte efectos legales como tal.

Como documento constituye un instrumento para asentar
por escrito la determinaciéon de determinado acto juridico; esto
es, la prueba de la decision, de esa manera la resolucion
documento es un instrumento para asentar por escrito, el

resultado del estudio sobre los puntos de una controversia, o
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bien sobre los motivos y fundamento de determinada decision,
a fin de dotar de certeza y seguridad juridica a los involucrados

en el acto juridico que se documenta.

En ese sentido, la resoluciéon documento es el acto idoneo

para efecto de una posible impugnacion.

No obstante lo anterior, en el caso no hay resolucion
formal y escrita por parte del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en la cual consten los fundamentos y motivos
por los cuales se determind la no aprobacion del proyecto de
acuerdo propuesto por el partido politico apelante, y como se
advierte de la normativa electoral precisada, el mencionado
Consejo tiene el deber de hacer constar por escrito sus
resoluciones; en esa medida, lo procedente es declarar fundado
el concepto de agravio relativo, para el efecto de que la
responsable emita por escrito una resolucién, debidamente
fundada y motivada, a fin de que el partido politico actor tenga
certeza de lo resuelto por el aludido Consejo, y esté en aptitud
de controvertir, de ser el caso, la determinacion que de manera
formal y por escrito emita ese Consejo General en cumplimiento

a lo ordenado en esta ejecutoria.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Toda vez que resulta
contraria a Derecho la actuacion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, por cuanto hace a la falta de
formalidad de la negativa de aprobar el proyecto de acuerdo
propuesto por el partido politico recurrente, lo procedente es

ordenar a ese o6rgano colegiado, haga constar por escrito la
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resolucion en la que conste la negativa de aprobar el proyecto

propuesto por el Partido Verde Ecologista de México.

El Consejo General del Instituto Federal Electoral debe
emitir la resolucion documento, debidamente fundado vy
motivado, observando las formalidades que para tal efecto
establezca la normativa electoral federal aplicable al caso, el
cual, debera notificar de inmediato al partido politico recurrente;
hecho lo anterior, debe informar, a esta Sala Superior, dentro
de las veinticuatro horas a que ello ocurra, el cumplimiento

dado a esta ejecutoria.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Federal Electoral que de inmediato emita resolucion por escrito

respecto de la negativa de aprobar el proyecto de “Acuerdo por el
gue se emiten los lineamientos a efecto de que los ciudadanos cuenten
con informacion suficiente y clara para ejercer libre y razonadamente su

derecho al voto para el procedimiento electoral federal dos mil once-dos

mil doce” propuesto por el Partido Verde Ecologista de México,
en términos de lo expuesto en el considerando cuarto de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE: personalmente al recurrente y al tercero
interesado; por correo electrénico, a la autoridad responsable,
y por estrados a los demas interesados; lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 29, parrafo
5, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente del recurso al rubro

indicado como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa. El Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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