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México, Distrito Federal, a veinticinco de febrero de dos

mil quince.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
apelacion SUP-RAP-168/2013 interpuesto por el Partido del
Trabajo, a fin de impugnar la resolucion CG242/2013 del
Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral,
emitida el veintiséis de septiembre de dos mil trece, en lo
relativo al considerando 2.4 y resolutivo cuarto, en donde se
determina la comision de infracciones y se imponen diversas

sanciones a tal instituto politico, y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. De la narracion de hechos que el
recurrente hace en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a. Informes anuales de gasto ordinario. El cuatro
de abril de dos mil trece vencio el plazo para que los partidos
politicos nacionales entregaran a la Unidad de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos los informes
anuales de ingresos y gastos ordinarios de dos mil doce,
conforme a lo establecido en el articulo 84 del Cédigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

b. Dictamen consolidado de informes anuales. El
veinticuatro de septiembre de dos mil trece vencié el plazo
para que la Unidad de Fiscalizaciéon de los Recursos de los
Partidos Politicos, a través de la Direccion de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicos y Otros, elaborara
el dictamen consolidado respecto de las irregularidades
encontradas en la revision de los informes anuales de los
ingresos y gastos ordinarios de los partidos politicos

nacionales en dos mil doce.

C. Aprobacién de dictamen consolidado. El
mencionado dictamen fue puesto a consideracion del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, el cual fue
aprobado por unanimidad en lo general, el veintiséis de

septiembre de dos mil trece.

Il. Acto Impugnado. Derivado de las irregularidades

detectadas en la revision de los informes anuales referidos, el
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mismo veintiséis de septiembre de dos mil trece, el entonces
Consejo General del Instituto Federal Electoral, emitio la
resolucion CG242/2013 que, en lo que toca al partido

recurrente, concluyo lo siguiente:

RESUELVE
CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 2.4 de la presente Resolucién, se imponen al
Partido del Trabajo, las siguientes sanciones:
a) Una multa consistente en 1,750 (mil quinientos
cincuenta) (sic) dias de salario minimo diario general vigente
para el Distrito Federal en el dos mil doce, equivalente a
$109,077.50 (ciento nueve mil setenta y siete pesos 50/100
M.N.) por 32 faltas formales.
b) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 15
Una multa consistente en 75 (setenta y cinco) dias de salario
minimo diario general vigente para el Distrito Federal en el
dos mil doce, equivalente a $4,674.75 (cuatro mil seiscientos
setenta y cuatro pesos 75/100 M.N.)
c) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 33
La reduccion del 0.24% (cero punto veinticuatro por ciento)
de la ministracibn mensual que corresponda al partido, por
concepto Financiamiento Publico para el Sostenimiento de
Actividades Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar el
equivalente a la cantidad de $769,903.93 (setecientos
sesenta y nueve mil novecientos tres pesos 93/100 M.N.).
d) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 40
Una multa consistente en 1447 (mil cuatrocientos cuarenta y
siete) dias de salario minimo diario general vigente para el
Distrito Federal en el dos mil doce, equivalente a $90,191.51
(noventa mil ciento noventa y un pesos 51/100 M.N.)
e) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 42
Una multa consistente en 170 (ciento setenta) dias de
salario minimo diario general vigente para el Distrito Federal
en el dos mil doce, equivalente a $10,596.10 (diez mil
quinientos noventa y seis pesos 10/100 M.N.)
f)  Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 57
La reducciéon del 0.45% (cero punto cuarenta y cinco por
ciento) de la ministracibn mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar el equivalente a la cantidad de $625,781.56
(setecientos veinticinco mil setecientos ochenta y un pesos
56/100 M.N.).
g) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 59
Una multa consistente en 200 (doscientos) dias de salario
minimo diario general vigente para el Distrito Federal en el
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dos mil doce, equivalente a $12,466.00 (doce mil
cuatrocientos sesenta y seis pesos 00/100 M.N.).

lll. Recurso de Apelacion. En desacuerdo con la citada
determinacién, el dos de octubre de dos mil trece, el Partido
del Trabajo interpuso demanda de recurso de apelacion ante
la Secretaria Ejecutiva del entonces Instituto Federal

Electoral.

IV. Tramite. El nueve de octubre siguiente, el Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, mediante
oficio SCG/4037/2013, remiti0 a esta Sala Superior el
expediente integrado con motivo de la interposicién del citado

medio de impugnacion.

V. Turno del expediente. En la misma fecha, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend integrar
el expediente identificado con la clave SUP-RAP-168/2013, y
turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo en comento fue cumplimentado mediante
oficio numero TEPJF-SGA-3616/13, de la misma fecha,
suscrito por el Secretario General de Acuerdos de este

organo jurisdiccional electoral federal.

VI. Admision, radicacion y cierre de instruccion. En
su oportunidad, el Magistrado Instructor admitié y radico el
expediente y ordend elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer Yy resolver este medio de
impugnacién, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fracciones lll, inciso a), y V, y 189, fracciones I, inciso c¢), y Il,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacion interpuesto para controvertir la
resolucion  sancionadora identificada con la clave
CG242/2013, dictada por el entonces Consejo General del

Instituto Federal Electoral, érgano central de ese Instituto.

SEGUNDO. Procedencia. En el presente medio de
impugnacion se cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 42, parrafo
1;y, 45, parrafo 1, inciso b), fraccién I, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por

las razones siguientes:

a) Forma. El recurso fue interpuesto por escrito ante la
autoridad responsable, haciéndose constar el nombre y firma
del representante del partido recurrente, el domicilio para oir
y recibir notificaciones, asi como a las personas autorizadas
para ello. En el referido ocurso también se identifica el acto

impugnado, la autoridad responsable, se mencionan los
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hechos en que se basa la impugnacion y los agravios que

causan perjuicio.

b) Oportunidad. ElI recurso de apelacion fue
interpuesto oportunamente, puesto que, de las constancias
gue obran en autos, se advierte que la resolucion impugnada
se notifico el treinta de septiembre de dos mil trece y el
recurso de apelacion fue interpuesto el dos de octubre
siguiente, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias

previsto para tal efecto.

Ello es asi, puesto que dicho plazo se computd a partir
del uno de octubre de dos mil trece y la demanda de recurso
de apelacion debid presentarse a mas tardar el dia cuatro de

octubre del afio en curso, lo que sucedio en el caso.

De esta manera, se estima que el recurso en que se

actua fue interpuesto en forma oportuna.

c) Legitimacion. El presente medio de impugnacion es
promovido por parte legitima, ello es asi pues quien interpuso
el recurso es un partido politico nacional, a través de su
representante, a quien se le impusieron diversas sanciones
relacionadas con irregularidades detectadas por la
responsable, en el dictamen consolidado de la revision de los
informes anuales de ingresos y egresos en el ejercicio de dos

mil doce.

d) Personeria. Este requisito se encuentra satisfecho

en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo 1, inciso

6
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b), fraccidon 1V, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, puesto que Pedro Vazquez
Gonzaélez suscribe el recurso en su calidad de representante
propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, cuestibn que se encuentra
plenamente reconocida por la propia responsable en la
resolucion impugnada y en el informe circunstanciado, tal
como lo establece el articulo 18 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

e) Interés juridico. El interés juridico de la recurrente
se encuentra acreditado, dado que se trata de un partido
politico nacional que fue sancionado con la resolucion que se
impugna, por la supuesta transgresion a sus obligaciones en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica,
lo cual, en su criterio, es contrario a Derecho. Por tanto, la
presente via es la idonea para impugnar la violacion alegada
Yy, en su caso, para que se restituyan los derechos

conculcados.

f) Definitividad. El requisito en cuestion se considera
colmado, ello en virtud de que la ley no prevé algun recurso o
medio de impugnacién que deba ser agotado previamente a

la tramitacion del presente recurso de apelacion.

En consecuencia, al haberse cumplido los requisitos
mencionados Yy, en virtud, de que no se actualiza alguna de
las causales de improcedencia 0 sobreseimiento previstas en
la legislacion aplicable, se procede al estudio de fondo del

asunto planteado.
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TERCERO. Precision del acto impugnado. Del
analisis efectuado a la demanda se aprecia que el Partido del
Trabajo impugna expresamente el acuerdo CG242/2013 que
contiene el dictamen consolidado aprobado respecto de las
irregularidades encontradas en los informes anuales de
ingresos y egresos de los partidos politicos nacionales
correspondientes al ejercicio de dos mil doce, unicamente por
lo que toca a las determinaciones contenidas en el
considerando 2.4 y, en lo particular, a las decisiones
establecidas en el punto resolutivo CUARTO, las cuales se
dirigen a resolver sobre las irregularidades detectadas a

dicho partido politico en lo particular.

Al analizar la resolucién impugnada, se advierte que el
Consejo General del entonces Instituto Federal Electoral
analizo diversas consideraciones en el punto 2.4, relativas a
diversos conceptos y conclusiones observadas y en el punto
resolutivo CUARTO resolvié la imposicion de siete diversas
sanciones, las cuales se precisaron con incisos del a) al g) y
que corresponden a los conceptos y conclusiones analizados
gue constituyeron conductas infractoras sancionables por la

ley electoral.

En esta virtud, a pesar de que el partido recurrente
seflala en la demanda impugnar las consideraciones del
punto 2.4 y el resolutivo CUARTO, esta Sala Superior
advierte que del estudio integral efectuado a la demanda solo
se desprende la impugnacién de dos de las cuarenta y cuatro

conclusiones analizadas por la autoridad, asi como las multas

8
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correlativas a dichas conclusiones, esto es, las conclusiones
57 y 33, tal como se observa con la simple lectura que se

realice al agravio primero y segundo del escrito inicial.

En esta virtud, la litis del presente asunto so6lo se
circunscribe al analisis de la legalidad de las determinaciones
de la conclusion 57 que se encuentran a paginas 2135 a
2167 y las de la conclusion 33, consultables de pagina 2071 a
2087; asimismo, sOlo se impugna lo que respecta al
resolutivo CUARTO en lo tocante a los incisos c¢) y f), todos

del acuerdo impugnado.

Al resultar asi las cosas, la materia de impugnacion se
reduce Unicamente a las consideraciones y resolutivos que
guardan relacion con las mencionadas conclusiones 57 y 33,
por lo que quedan intocados y, por ende, firmes las demas
conclusiones a que se arriba respecto del partido recurrente
en la parte correlativa de la resolucion a debate, al no haber

sido impugnadas por el instituto politico interesado.

CUARTO. Resumen de agravios. En el escrito de
recurso de meérito, el apelante hace valer, en sintesis, los

agravios siguientes:

a) Conclusion 57. En el agravio primero el recurrente
impugna la conclusion de referencia con base en los

siguientes argumentos:

Manifiesta que las copias simples de las demandas

presentadas ante la responsable debieron ser suficientes

9
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para generar certeza de que se acreditaban los extremos de
la excepcion del articulo 34, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacion, ya que dicho dispositivo legal no menciona
expresamente qué debe entenderse por “documentacion

idonea para acreditar la excepcion legal”.

En ese sentido, estima que lo correcto era dar al
mencionado articulo una interpretacion amplia y benéfica en
aras del principio pro persona y admitir cualquier tipo de
documentacion que se presentara, siempre y cuando con ella
se acreditara que se estd realizando algun tipo de

recuperacion de los adeudos correspondientes.

Por tal razon, considera el apelante que resulta
incorrecto que la responsable no valore las pruebas
ofrecidas, consistentes en veintidn demandas con sello de
acuse de recibo de los juzgados respectivos, ya que solo se
limit6 a sefalar que la presentacion de las demandas
referidas no generaba certeza de la acreditacion de la

excepcion legal.

A juicio del partido politico recurrente, la premisa de la
autoridad en el sentido de que era necesario presentar el
auto admisorio o la documentacion que acreditara la admision
de las demandas para demostrar la excepcion referida es
ilegal, porgue ello no esta previsto en la ley y, en términos del
derecho administrativo sancionador, la responsable no debe
exigir requisitos adicionales especificos no contenidos

expresamente en ésta.

10
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Segun el dicho del apelante, el articulo 34 referido no
especifica qué tipo de documentacion justifica una excepcion
legal, ni menciona qué debe entenderse por dicho concepto,
por lo que la exigencia que plantea la responsable en la
resolucion impugnada es excesiva, ya que el fundamento de
Su argumentacion no establece la obligacion de adjuntar

determinada documentacion.

En ese sentido, en concepto del accionante, los autos
admisorios de los juicios que solicita la responsable no son
actos cuya confeccion le sea atribuible al partido politico, por
lo que es excesivo requerir tales documentos para acreditar
la excepcion que se invocoO, de manera que la presentacion
de los acuses de presentacion de demandas debid

considerarse suficiente.

b) Conclusién 33. Ahora bien, respecto a la conclusion
mencionada, el partido politico sostiene los motivos de

disenso que a continuacion se resumen:

El partido apelante aduce que las multas que le fueron
impuestas por este concepto son excesivas Yy
desproporcionadas dado que, en primer lugar, porque la
responsable sustenta su resolucion en el acuerdo
CG190/2013 emitido el quince de julio de dos mil trece, el
cual no ha quedado firme al haber sido impugnado a través
de dos recursos de apelacion ante esta Sala Superior,
identificados con las claves SUP-RAP-120/2013 y SUP-RAP-
124/2013.

11
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En este sentido, argumenta que la responsable
indebidamente tomo en cuenta para imponer la sancion a que
refiere este inciso, el supuesto rebase a topes de campara
decretado en la diversa resolucion referida a la coalicion
Movimiento Progresista, sin considerar que ésta se encuentra

sub judice.

Por ello, estima que no serd hasta que esta Sala
Superior determine en los juicios citados la situacion juridica
de la mencionada coalicion, respecto del rebase a topes de
campafa, por lo que cualquier multa impuesta con base en
tal concepto, da lugar a que ésta sea ilegal, pues aun no ha

quedado firme.

En segundo lugar, en el mismo agravio, el partido
apelante aduce que las multas que le fueron impuestas por
este concepto son excesivas y desproporcionadas dado que
la responsable tom6 como base y de manera literal lo
dispuesto por el articulo 279, numeral 3, del Reglamento de
Fiscalizacion, para todos los partidos integrantes de la
coalicion Movimiento Progresista, sin atender a las

condiciones particulares de cada uno de ellos.

Estima el apelante que para la debida imposicién de la
sancion que en su caso correspondiera, la responsable debia
tomar en cuenta aspectos particulares de cada uno de los
partidos politicos integrantes de la coalicion Movimiento
Progresista, esto es, debia individualizar la sancion
basandose en las condiciones particulares de cada uno de

los partidos integrantes de la referida coalicion, puesto que

12
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imponer una misma sancion a todos sus integrantes,
motivada por la misma infraccion, deviene en una sancion

infundada y sin la motivacion adecuada.

Concluye el apelante precisando que para fincar una
sancion a cada partido politico integrante de la mencionada
coalicion, la autoridad debia atender a las circunstancias
especiales de cada uno de ellos, pues resultaria inequitativo
imponer una sancion “equivalente” en los términos aplicados
sin atender a la capacidad econdémica de cada uno o su

grado de participacion en la comision de la infraccion.

QUINTO. Estudio de fondo. El estudio de los agravios
invocados por el apelante se realizara en el orden propuesto
en los puntos que anteceden acorde con el resumen

realizado.

A. El agravio invocado en contra de la conclusion 57
de la resolucién impugnada es infundado de acuerdo a lo

gue a continuacion se esgrime.

Para dar las razones de inoperancia del agravio, es
preciso hacer un analisis al expediente que conforma el
recurso de apelacion que se resuelve, a fin de asentar
claramente los hechos que antecedieron a la resolucion

impugnada.

Del analisis al acuerdo controvertido, se advierte que
durante la revision de informes llevados a cabo por la Unidad

de Fiscalizacion del entonces Instituto Federal Electoral,

13
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respecto a las subcuentas correspondientes a “Cuentas por
cobrar’ del Partido del Trabajo, en los rubros “Saldos no

sancionados con excepcion legal”, se detect6 lo siguiente:

1.- El veintiocho de junio de dos mil trece, el Director
General de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos del entonces Instituto Federal Electoral
emitié el oficio UF-DA/6439/13 por el que solicitdo al Partido
del Trabajo informacion relativa a los gastos no comprobados
durante el ejercicio de dos mil doce, de conformidad con lo

gue a continuacion se transcribe:

Cuentas por Cobrar

Al verificar los auxiliares de las subcuentas correspondientes
a “Cuentas por Cobrar” y “Anticipos a Proveedores”,
reflejadas en las balanzas de comprobaciéon al 31 de
diciembre de 2012 del Comité Ejecutivo Nacional y de los

Comités Estatales de la siguiente manera:
|

COMITES
CAPACITACION
DE MUJERES ESTATALES

CUENTA POR COMITES CAMPARNAS
COBRAR CEN ESTATALES LOCALES TOTAL
Cuentas Por Cobrar

$4,646,312.50 $113,547.22 $11,082,228.46 $5,022 649.64 $20,864,737.82 |

Deudores Diversos
132,015.11 0.00 0.00 0.00 132,015.11

Gastos Por Comprobar

4,507,657.39 113,547.22 | 11,084,405.99 5,022,649.64 20,728,260.24
i :

l TOTAL $9,285,985.00 k $227,084.44 | $22,166,634.45 $10,045,299.28 $41,725,013.17

Por lo tanto, considerando que el Reglamento de mérito
establece que las cuentas por cobrar que al cierre del
ejercicio en revision presentan saldos positivos y se
encuentran reflejados en el ejercicio anterior con una
antigedad mayor a un afio deberdn considerarse como
gastos no comprobados, salvo que el partido demuestre la
existencia de alguna excepcion legal, se le solicita lo
siguiente:

eLas polizas contables que amparen el saldo al 31 de
diciembre de 2012 y la documentacién que soporte dichos
adeudos, debidamente autorizados por la persona
designada por su partido, con la firma de la persona que
recibio el efectivo o el bien, en su caso, asi como una
relacion detallada de dichas cuentas identificando en cada
una el nombre del deudor, importe, fecha de vencimiento y
tipo de deuda.

14
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eLas pdlizas contables y la documentacién soporte de cada
movimiento, identificando en cada uno los pagos o la
comprobacién.

eIndicar las gestiones efectuadas para su cobro y presentar
la documentacion correspondiente 0, en su caso, las
aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdodigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales y 34 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior, consisti6 en un primer requerimiento de
informacion por parte de la responsable a la hoy apelante,
para que en un plazo de diez dias contados a partir de la
notificacion del oficio, proporcionara las aclaraciones vy
rectificaciones necesarias, asi como la documentacion
comprobatoria y contable respecto a las cuentas por cobrar

precisadas.

2.- En cumplimiento de tal requerimiento, el doce de
julio de dos mil trece, el Partido del Trabajo presenté el
escrito PT/CI/007 con las aclaraciones y la documentacion
para soportar los movimientos y saldos por cobrar, dentro de

lo que manifesto lo siguiente:

Hacemos del conocimiento de usted, que en relacién a las
cifras que se reflejan en el cuadro que antecede, en donde
hablan de un monto de $41,725,013.17 en el rubro de
cuentas por cobrar, y una vez que este Instituto Politico
verifico (sic) las cifras correspondientes, se determino (sic)
gque al momento de realizar las sumas del cuadro antes
mencionado se duplicaron los importes, siendo el importe
correcto la cantidad que se menciona en los cuadros que
mas adelante se presentan.

Con la finalidad de que esta autoridad, verifique la
informacion que fue generada en la presentacion del informe
anual del 2012, este partido a (sic) realizado un andlisis a las
balanzas de comprobacion del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2012, del Comité Ejecutivo Nacional y de los Comités
Estatales, y se presenta el siguiente cuadro en donde se

15
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del 2012.
ENTIDAD SALDO MOVIMIENTOS SALDO
INICIAL CARGOS ABONOS FINAL
CEN 36,606,447.49 | 39,448,817.45 N_;£,408,952.44 4,646,312.50
AGUASCALIENTES 772,001.31 161,779.00 772,001.31 161,779.00
BAJA CAL NORTE 2,919,703.59 1,579,886.09 3,939,224.82 560,364.86
BAJA CAL SUR 2,808,058.46 627,879.56 3,118,505.57 317,432.45
CAMPECHE 389,870.78 | 1,663,626.50 827,235.38 | 1,226,261.90
CAPACITACION 46,895.65 133,047.93 66,396.36 113,547.22
CHIAPAS 245,949.05 132,782.68 378,731.73 0.00
CHIHUAHUA 117,5“9‘7-.:&3 85,013.42 202,610.85 ) 0.00
COLIMA 63,766.24 25,747.38 89,513.62 0.00
COAHUILA 1,197,041.00 601,353.38 1,288,426.44 509,967.94
DISTRITO FEDERAL 3,308,241.54 0.00 3,308,241.54 0.00
DURANGO *’"’;;;}177.00 383,629.22 757948:841.;72‘1 - SOI,S_QK
FORMACION 0.00 0.94 35,150.00 -35,149.06
GUANAJUATO 805,561.19 887,672.31 1,037,250.99 655,982.51
GUERRERO 268,618.39 0.00 | 268,618.39 0.00
JALISCO 836,383.21| 2,401,805.02 2,632,054.81 606,133.42
HIDALGO 2,528,403.02 | 1,481,222.52 2,689,303.17 | 1,320,322.37
MICHOACAN 747,140.98 36,396.41 783,537.39 0.00
MORELOS 216,171.08 0.00 216,171.08 0.00
NAYARIT 2,655,536.47 975,640.98 3,353,629.29 277,548.16
NUEVO LEON 0.10 0.00 0.10 0.00
OAXACA 789,248.68 | 1,084,029.90 1,529,636.94 343,641.64
PUEBLA 2,375,160.34 555,633.67 2,301,190.35 629,603.66
QUERETARO 560,455.45 883,200.90 733,652.28 710,004.07
QUINTANA ROO 1,021,910.39 523,372.43 1,482,668.40 62,614.42
SAN LUIS POTOSI 87,897.04 195,176.42 233,452.23 49,621.23
SINALOA 115,060.54 0.00 115,060.54 0.00
SONORA 2,226,653.33 | 1,916,915.24 2,683,037.78 | 1,460,530.79
TABASCO 355,725.02 90,678.88 446,403.90 0.00
TAMAULIPAS 46,210.24 430,716.00 245,295.81 231,630.43
TLAXCALA 210,681.87 31,770.20 242,452.07 0.00
VERACRUZ | 166,926.31| 1,382,386.00 1,346,451.17 202,861.14
YUCATAN 911,426.81 | 1,358,914.29 1,094,801.80 | 1,175,539.30
ZACATECAS 1,767,837.35 429,121.98 2,196,959.33 0.00
67,885,757.35 59,508,216.70 111,665,433.09 15,728,540.96
CAMPANA
CAMPECHE 0.00 634,144.41 398,703.50 235,440.91
COLIMA 0.00 591,807.70 139,895.00 451,912.70
GUANAIJUATO 0.00 | 1,707,443.80 ,342,311.05 | 1,365,132.75
JALISCO 0.00| 1,114,520.99 1,057,038.10 57,482.89
NUEVO LEON 0.00 996,173.65 808,955.51 187,218.14
QUERETARO 0.00 615,280.57 306,097.04 309,183.53
SONORA 0.00 859,838.40 0.00 859,838.40
TABASCO 0.00 642,200.00 426,068.90 216,131.10
YUCATAN 0.00 | 1,884,356.20 544,046.98 | 1,340,309.22
0.00  9,045,765.72 4,023,116.08  5,022,649.64
TOTALES 67,885,757.35 68,553,982.42 115,688,549.17 20,751,190.60

Una vez hecho el mencionado andlisis, se conoce que la
cantidad que se debe de considerar es la de
$20,751,190.60, estos son saldos cuya antigiedad es
menos a un afio por o que no encajan en el supuesto a que
hacen mencién ustedes en relacion al Reglamento que
establece que las cuentas por cobrar que al cierre del
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ejercicio en revisibn presentan saldos positivos y se
encuentran reflejadas en el ejercicio anterior con una
antigiedad mayor a un afio deberan considerarse como
gastos no comprobados, salvo que el partido demuestre la
existencia de alguna excepcién legal.

Ahora bien, si la finalidad de aplicar la reglamentacion antes
mencionada a los montos presentados por este instituto
politico, solo basta aplicar este procedimiento a los importes
gue enseguida se relacionan, y se puede verificar que los
mismos tienen antigiiedad menor a un aflo como se muestra
a continuacion.

ENTIDAD SALDO MOVIMIENTOS SALDO
INICIAL CARGOS ABONOS FINAL
TOTALES 67,885,757.35 68,553,982.42 115,688,549.17 20,751,190.60

Con la finalidad de que esta autoridad este (sic) consiste de
gue como partido politico nos preocupa la transparencia en
la aplicacion de los recursos que nos fueron proporcionados,
se hace entrega

1) La documentacién generada de los movimientos de
cargos y abonos por el periodo comprendido del 1 de enero
al 31 de diciembre del 2012.

2) La relacion detallada de las cuentas en donde se
identifica el nombre del (sic) cada uno de los deudores, asi
como el importe del deudo, en donde se incluye la fecha de
vencimiento del adeudo y el motivo del porque (sic) la
entrega de los recursos.

3) Asi como cada uno de los auxiliares de la cuenta
103 del Comité Ejecutivo Nacional y de los Comités
Estatales.

(...)

Se anexan al presente escrito las demandas y convenios
celebrados en los ejercicios de 2009, 2010 y 2011, y sus
aplicaciones se estan realizado (sic) en los ejercicios del
2012 y el periodo que va del 2013, mismos que seran
concluidos en su mayoria en el presente afio, como se
seflalan en cada uno de los expedientes de demandas o
bien de convenios de reconocimientos de adeudos.

3.- Una vez recibido lo anterior, la autoridad
fiscalizadora efectué un segundo requerimiento contenido en
el oficio UF-DA/7151/13 de diecinueve de agosto de dos mil
trece, a través del cual solicitd, en lo que atafie la cuestion a
dilucidar, esto es, a los “Saldos no sancionados con

excepcion legal” lo siguiente:
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2. Respecto a la columna “Saldos no sancionados con
excepcion legal”, identificados en el Anexo 2 del presente
oficio, por un importe de $1'274,194.70, corresponden a
saldos que una vez aplicadas las comprobaciones o
recuperaciones efectuadas al 31 de diciembre de 2012,
resultan saldos pendientes de recuperar como se indica a
continuacion:

[ NOMERO | NOMBREDELA | SALDOS INICIALES [ RECUPERACIONES Y/O SALDOS NO ]
| DE CUENTA NO SANCIONADOS DE ‘ COMPROBACIONES DE |  SANCIONADOSDE |
CUENTA | EJERCICIOS ANTERIORES | GASTOS DE SALDOS NO | EJERCICIOS
| | PENDIENTES DE SANCIONADOS DE | ANTERIORES
RECUPERAR AL ‘ EJERCICIOS PENDIENTES DE |
| 1 DE ENERO ANTERIORES RECUPERAR AL
| DE 2012 | | 31-12-12
| (B) | C=(A-B
8557, 4_% T}
§557,868.95 | — s617

9] 44,403.67 | 656

2 $602,272.62 | $1,274,194.70 |

[ Total

Por lo que se refiere a los “Saldos no sancionados con
excepcion legal”, el partido presentd convenios vigentes de
reconocimiento de adeudos, debidamente firmados por un
importe de $648,010.91, sefialadas con (A) en la columna de
“Referencia”, del Anexo 2 del presente oficio, razén por la
cual la observacion se consider6 atendida.

Asi mismo el partido presentd demandas de 2012 por un
importe de $626,183.79, las cuales se sefialan con (B), en la
columna “Referencia” del Anexo 2 del presente oficio, razén
por la cual, la observacién se consideré atendida.

En consecuencia, se les solicita presentar lo siguiente:

eEn caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar
que presenten documentacion de 2013 y que correspondan
a justificaciones de adeudos de ejercicios anteriores,
deberan proporcionar lo siguiente:

- Las pdlizas con su respectiva documentacién soporte, que
permitan identificar con toda precision a qué cuenta y
periodo corresponden, anexando la poliza que le dio origen.

- En el caso de los saldos documentados con convenios, que
cuenten con excepcién legal, proporcionen la documentacion
comprobatoria correspondiente que justifique la permanencia
de las cuentas por cobrar en cuestion.

eRespecto de las demandas de 2012 por $626,183.79
referidos con (B) en el Anexo 2 del presente oficio, presente
las gestiones adicionales llevadas a cabo para la
comprobacién o recuperacion de dicho monto, asi como la
documentacién correspondiente.

el as aclaraciones que a su derecho convengan

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales asi como los articulo 34 y 339
del Reglamento de la materia.

$1,876.467.3:

Cabe destacar que tal informacién se requirid en un
plazo improrrogable de cinco dias habiles contados a partir

de la notificacion del oficio.
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4.- Particularmente respecto de lo requerido en cuanto
al tema de “Saldos no sancionados con excepcion legal” (lo
cual es la materia de la conclusidon 57 impugnada por el
actor), el Partido del Trabajo remitio el veintiséis de agosto de
dos mil trece el escrito PT/CI/012 en el que respondi6 lo

siguiente:

En relacion a las demandas de 2012, por la cantidad de
$626,183.79, presentamos el siguiente cuadro en donde se
realiza la clasificacion de las mismas:

Estado nombre cuenta recuperacion  demanda
Cen publicidad y promocicnes ya 10702600010 36,800.00 a
Durango enlace revista mensual 10702048 6,750.00 a
Durango desarrollo inmobiliario 10702049 9,938.80 a
Sonora papeleria dany 1070228 6,124.55 ]
Tabasco organizacion editorial 10702001 12,500.00 d
Tlaxcala grupo cinco gasol 1070207 /15,0()0,00 a
Zacatecas multiservicio la plata 1070025 70,000.00 da
Zacatecas autotransportes unidos 10702027 32,000.00 da
Cen comision federal de electricidad 107020115 13,360.00 b
Guanajuato comision federal de electricidad 107001 2,370.00 b
Cen milenio diario, s.a.c.v. 107020513 57,493.48 b
Cen Litox press aloc, s.a. dec.v. 107020568 87,609.29 b
baja california norte  viajes silma, s.a. de c.v. 10701016 34,500.00 b
baja california sur radio movil dipsa, s.a. c.v 1070215 10,424.00 b
Guanajuato radio mévil dipsa, s.a. c.v. 107024 2,085.00 b
Campeche autobuses y microbuses 10702005 14,375.00 b
Guanajuato teléfonos de México, sab 107017 13,366.00 b
Oaxaca teléfonos de México, sab 1070220 1,358.00 b
Guanajuato american express bank 107019 15,226.87 b
Puebla random house mondadori, s.a. 1070222 85,050.00 b
Puebla macro impactos del sureste 1070223 ~99,852.80 b

189,113.35 437,070.44

626,183.79

Por lo que se refiere a las cuentas sefialadas con la letra “a”,
hacemos de su conocimiento, que de acuerdo a los
resultados obtenidos de las demandas realizadas, se llego
(sic) a un acuerdo privado con la finalidad de que estos
montos sean recuperados a una fecha determinada, como
se sefiala a continuacion:

“Que por medio del presente escrito y visto el estado
procesal que guardan los autos del expediente al rubro
citado, y toda vez que hemos llegado a un acuerdo privado
de pago, en el cual el hasta ahora demandado se
compromete a finiquitar el adeudo dentro del periodo
comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013,
esto se hara mediante la presentaciéon de documentos y la
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devolucion de efectivos segun sea el caso, por lo vengo a
desistirme de la instancia y de la acciéon por asi convenir a
los intereses de mi representada”.

Al respecto anexo al presente los escritos de desistimiento
de cada uno de los demandados, sefialados con la letra
“a)”.

Asi como las pdlizas contables y auxiliares en donde se
refleja el inicio de la recuperacion de los mismos, esto para
su analisis y verificacion.

Por lo que se refiere a las cuentas sefaladas con la letra
“B”, se refiere a demandas que siguen su proceso normal y
es en funcibn a cada uno de los juzgados en que se
localizan cada una de las mismas como se maneja el
proceso de cada uno de ellos, con la finalidad de que estén
enterados de los mismos anexamos copias fotostaticas de
los mismos (sic) al presente escrito.

En el caso de nosotros, estamos esperando los resultados
que cada uno de los juzgados emita para poder dar el
siguiente paso, mismo que serd notificado a ustedes en su
oportunidad.

Como se aprecia, presentd ocho acuerdos privados
con las empresas correspondientes y trece demandas de
juicios instaurados, las cuales exhibi6 en copias

fotostaticas.

5.- De la misma forma y de manera extemporanea, el
Partido del Trabajo presento el escrito PT/CI/013 el treinta de
agosto de dos mil trece ante la responsable, con el cual se
adjuntaron las mismas pruebas referidas en el punto anterior
y, en alcance, copias fotostaticas de nueve demandas en
contra de las empresas Teléfonos de México, S.A.B. de C.V.,
Comision Federal de Electricidad, Macro Impacto del Sureste,
S.A. de C.V., Saravha Records, S.A. de C.V., Autobuses y
Microbuses Mo, S.A. de C.V., Milenio Diario, S.A. de C.V. y
Radio Movil Dipsa, S.A. de C.V.
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6.- Con base en la informacion y documentacion
proporcionada por el partido politico, la responsable arrib6 a
las siguientes conclusiones en la resolucion que se impugna

en el recurso de apelacion que se resuelve:

Del andlisis a la respuesta y verificacion de la
documentacion proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

¢$113,260.16

De la verificacién a la documentacion proporcionada por el
partido, se localizaron tres demandas del 2012, sefialadas
con “B” en la columna “Referencia” del Anexo 7 del
Dictamen Consolidado, por un importe de $113,260.16, en
las cuales se indican los procedimientos que se llevan a
cabo para la recuperacién o comprobacion de cada uno de
los adeudos; sin embargo, omitié presentar auto admisorio
de las demandas o documentacion soporte que ampare las
actuaciones de la jurisdiccion voluntaria, asi como la
documentacién idonea que demuestre que el o6rgano
jurisdiccional correspondiente ha admitido tales demandas y
por ende se encuentren en sustanciacién por lo que esta
autoridad electoral no tiene certeza de que la sola
presentacion de la demanda acredite la existencia de una
excepcion legal valida en el ejercicio sujeto a revision.

Por lo tanto, al no presentar el partido excepcion legal
debidamente acreditada, asi como la comprobacion o
recuperacion  correspondiente por un importe de
$113,260.16, la observacion quedd no subsanada.
©323,810.28

De la verificacién a la documentacion proporcionada por el
partido, se localizaron diez demandas del 2013 sefaladas
con “C” en la columna “Referencia” del Anexo 7 del
Dictamen Consolidado, por un importe de $3213,810.28, en
las cuales se sefalan los procedimientos que se llevan a
cabo para la recuperacion o comprobacion de cada uno de
los adeudos; sin embargo, omitié presentar auto admisorio
de las demandas o documentacion soporte que ampare las
actuaciones de la jurisdiccion voluntaria, asi como la
documentacion idonea que demuestre que el Organo
jurisdiccional correspondiente ha admitido tales demandas y
por ende se encuentren en sustanciacion, de tal manera esta
autoridad electoral no tiene la certeza de que la sola
presentacion de la demanda acredite la existencia de una
excepcion legal valida en el ejercicio sujeto a revision.

Por lo tanto, al no presentar el partido excepcion legal
debidamente acreditada, asi como la comprobacion o
recuperacion correspondiente por un importe de $323,
810.28, la observacion se considerd no subsanada.
©113,771.02
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Por lo que corresponde a la columna “Saldos generados en
2011, con antigiedad mayor a un afio pendientes de
recuperar al 31 de diciembre de 2012, no sancionados”,
identificados en el Anexo 8 del Dictamen Consolidado, por
un importe de $671,500.56, aun cuando se aplicaron las
comprobaciones o0 recuperaciones efectuadas, al 31 de
diciembre de 2012 siguen presentando una antigledad
mayor a un afio, los saldos en comento se integran de la
siguiente manera:

NUMERG. ] NOMBHE DE LA SALDUS GENERADOS RECGUPERAGIONES SALDOE
B CUENTH PN EL BEJERCICIO DE Y0 GENERADGY EN 2013
CUENTA 201 ANTIGUEDAD COMPROBACIONES | CON ANTIGUEDAD
WMAVOR A UNA ARD EN2012 MAYOR A UN ARG
' ' PENDIBNTES DE
REGUPERAR AL
_ 314242
_ _ (Y B . = (A3
1032 Caging =y BR0LUBT 43 £78.804.08 §i2 303,07
Comprobar
Totael decusntas $30.987.43 28,534 36 2,083 07
107 Antidps g Ba0 838 17 FERTR GO HEAT AR T
Princepdores e v———— .
Total 5727 678 88 88 A96.04 | 571,800, 68
Del andlisis a la respuesta y verificacion de la

documentacion proporcionada por el partido se determiné lo
siguiente:

Present6 4 demandas del 2013 por un monto de
$113,771.02, las cuales se detallan en el Anexo 8 del
Dictamen Consolidado, en las que se indican los
procedimientos que se llevan a cabo para la recuperacion o
comprobacion de cada uno de los adeudos; sin embargo, el
partido omitié6 presentar auto admisorio de las demandas o
documentacion soporte que ampare las actuaciones de la
jurisdiccion voluntaria asi como la documentacion idonea
gue demuestre que el 6rgano jurisdiccional correspondiente
ha admitido tales demandas, y por ende se encuentren en
sustanciacion, de tal manera esta autoridad electoral no
tiene la certeza de que la sola presentacion de la demanda
acredite la existencia de una excepcion legal valida en el
ejercicio sujeto a revision.

Por lo tanto, al no presenta el partido excepcién legal
debidamente acreditada, asi como la comprobacion o
recuperaciéon  correspondiente por un importe de
$113,771.02, la observacion se considerd no subsanada.
©74,940.10

Respecto del monto de $74,940.10 que corresponde a
saldos con antigiedad mayor a un afo, generados en 2011,
el partido no presento las gestiones llevadas a cabo para la
comprobacion o recuperacion de dicho monto, asi como la
documentacion que justificara la permanencia de las cuentas
por cobrar. Las cuales en comento se detallan a
continuacion:

22



SUP-RAP-168/2013

Wo. DE CUENTA ] TTUHCRARRE BE TR EUENTR HEPORTE
TOI2H06 Bosenda Memaddar Sebalis 23!
Eplbr s B A deti e

SRR
EEE

Guarajusto

TOT0ES

Fstia 07604

Sinaloa EEke K]

Ao oV FiasE

Sorsra 7
Gadides Mertnanos BA da § 188306
fitel K TEEE s
TOTAL $74. 540,40

Por lo tanto, al no presentar el partido excepcion legal
debidamente acreditada, asi como la comprobacién o
recuperacion correspondiente por un importe de $74,940.10,
la observacion se considerdé no subsanada.

En consecuencia, tales situaciones constituyen un
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 34, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

Como se aprecia de la descripcion de hechos realizada,
derivado de la investigacion que la autoridad electoral
fiscalizadora hizo respecto del ejercicio de dos mil doce en
cuanto al tema de los gastos ordinarios del partido politico
apelante, se advierte que la responsable requiri6 al
accionante en dos ocasiones la comprobacién de las cuentas
por cobrar, entre otros conceptos, respecto de los “Saldos no
sancionados con antigiedad mayor a un afio” y, en su caso,
los documentos que acreditaran las excepciones legales
atinentes que hicieron imposible su recuperacion, conforme al

articulo 34 del Reglamento de Fiscalizacion.

En lo que toca a dicho concepto, el partido politico
apelante aportd diversa documentacion, con la pretension de
gue este organo jurisdiccional estimase que con la misma se

justificaba la excepcion legal prevista en el mencionado
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articulo, en lo particular, exhibié copias fotostaticas de
diversos convenios vigentes de reconocimiento de adeudos
debidamente firmados y copias fotostaticas de diversas
demandas de juicios instaurados en contra de los deudores

del partido.

Tomando en consideracion tales pruebas, la
responsable resolvio que respecto de los convenios las
observaciones estaban atendidas, no obstante ello, dej6 a
salvo sus facultades de revision del informe anual del
ejercicio de dos mil trece, a fin de constatar que el partido se
apegé a la normatividad aplicable en lo tocante a tales

documentos?.

Ahora bien, en la resolucion impugnada, por lo que
respecta a las demandas exhibidas, la responsable concluy6
gue eran insuficientes para acreditar fehacientemente la
excepcion legal referida, puesto que determiné que la sola
presentacion de diversos escritos de demanda no generaba
certeza sobre su presentacion y mucho menos actualizaba

una excepcion legal efectiva.

Para arribar a tal conclusion, establecié que el partido
omiti6 presentar auto admisorio de las demandas o
documentacion soporte que amparara las actuaciones de la
jurisdiccion voluntaria, asi como la documentacion idonea que
demostrara que el o6rgano jurisdiccional correspondiente

habia admitido las mismas y, por ende, se encontraban en

! Determinacion consultable a pagina 2139 de la resolucién impugnada.
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sustanciacion, razén por la cual determind que dichas

observaciones no fueron subsanadas y decidié sancionarlo®.

Por ultimo, en la misma conclusion establecio que el
actor no presentd gestiones de recuperacion de adeudos
respecto de saldos generados en dos mil once por la cantidad
total de $74,940.10°.

Ahora bien, en el caso concreto, el agravio del apelante
se encamina a determinar que si se acreditdo la excepcion
legal en el caso y que, por tal razdn, era preciso que la
autoridad estimara infundado el procedimiento en su contra y,
como consecuencia, no se le impusiera sancion alguna por

los conceptos analizados.

Tal agravio, como se adelantd, se considera infundado
porgque con independencia de que la autoridad haya estimado
que debid exhibir documentos adicionales a los presentados
ante los requerimientos (auto admisorio o documentacion
soporte que amparara las actuaciones de la jurisdiccion
voluntaria), la conclusion a la que llego la responsable resulta
apegada a Derecho, en cuanto a que el partido actor no
acreditd excepcion legal alguna respecto de los saldos no
sancionados, puesto que las pruebas que fueron ofrecidas
para tal efecto, se presentaron en copias simples y, por tanto,

carecen de valor probatorio pleno.

2 Consultable de la pagina 2142 a la 2146 de la resolucién impugnada.
® pagina 2146 a 2147 de la resolucién impugnada.
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Ciertamente, de las constancias que obran en el
expediente en que se actua, remitidas por la responsable del
expediente conformado en el procedimiento administrativo se
tiene que las demandas a que hace referencia el actor fueron
ofrecidas a la autoridad en copias simples, cuestion que
incluso la reconoce el partido en el propio escrito de recurso
de apelacion4a y en los escritos de cumplimiento al
requerimiento de veintiséis y treinta de agosto de dos mil

trece.

En efecto, en el anexo presentado por la responsable
relativo a la conclusién 57, se advierte que obran copias
fotostaticas de, entre otros diversos documentos, diversas
demandas interpuestas ante diversos juzgados y en distintas
fechas por el Partido del Trabajo en contra de los deudores y

por los montos que a continuacién se precisan:

Ubicacién en

Deudor Monto .
constancias
Litox-Press Aloc, S.A. de C.V. $87,609.29 a)
Radio M¢vil Dipsa, S.A. de C.V. $10,424.00 b)
Viajes Silma, S.A. de C.V. $34,500.00 C)
American Express Bank $15,226.87 d)
Comisién Federal de Electricidad $13,360.00 e)
Milenio Diario, S.A. de C.V. $57,493.48 f)
Autobuses y MlCé:o\b/uses Mo, S.A. de $14,375.00 9
Comisiéon Federal de Electricidad $2,370.00 h)
Teléfonos de México, S.A. de C.V. $13,366.00 i)
Radio Mévil Dipsa, S.A. de C.V. $2,085.00 )]
Teléfonos de México, S.A. de C.V. $1,358.00 k)
Random HouseCM\c/)ndadorl, S.A. de $85,050.00 )
Macro Impacto (ée\I/Sureste, S.A. de $99,852.80 m)
Gurza Morales, S.A. de C.V. $51,212.33 n)
Desarrollo Internacional de Hoteles, S. ,
deR.L. de C.V. $1'154,630.59 0)
Grupo Playero Mcap\)/le Export, S.A. de $25.584.80 0)

* Dicho reconocimiento se puede advertir expresamente en los escritos de

cumplimiento de requerimiento PT/CE/0012 y PT/CI/0013 y en el propio escrito de
recurso de apelacion al final de la pagina 18.
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Comap Industrializacion y

Comercializacién, S.A. de C.V. $15,071.88 )

Al respecto, se tiene en cuenta que las copias
fotostaticas, dada su naturaleza, no son aptas para demostrar
la afirmacion que pretende el partido recurrente, pues ha sido
criterio de jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion5
gue la copia fotostatica de un documento carece, por si
misma, de valor probatorio pleno y sélo genera un simple
indicio de la existencia de los documentos que reproducen,
pero sin que sean bastantes para hacer prueba plena cuando
no se encuentran adminiculadas con otros elementos
probatorios distintos, para tener como cierto el hecho que se

pretende demostrar.

Lo anterior, se sustenta en la circunstancia de que,
como las copias fotostaticas son simples reproducciones
fotograficas de documentos que la parte interesada en su
obtencion coloca en la maquina respectiva, existe la
posibilidad, dado los avances de la ciencia, de que no
correspondan a un documento realmente existente, sino a
uno prefabricado que, por efecto de su fotocopiado, permita
reflejar la existencia, irreal, de un documento que se pretende

hacer aparecer.

® Las jurisprudencias con nimeros de registros 192,109 y 172,557, tesis 2a./J.

32/2000 y 1.30.C. J/37, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, en materia comun y
civil, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomos Xl y
XXV, de abril de 2000 y mayo de 2007, paginas 127 y 1759, en su orden, cuyos rubros
son "COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO
QUEDA AL PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO.” 'y
“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE
ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.”
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En esa medida, si las documentales que la actora
aportd para acreditar sus afirmaciones constituyen meras
copias fotostéticas, entonces, carecen de la eficacia
probatoria suficiente para demostrar la excepcion legal que
pretendio, pues s6lo generaron la presuncion de la existencia
de los probables documentos que se afirma reproducen, sin

que ello sea suficiente para acreditar lo que pretendieron.

Para que las copias fotostaticas de las demandas
aludidas pudieran producir conviccion sobre la veracidad de
su contenido, era menester adminicularlas con algun otro
medio que robusteciera su fuerza convictiva; sin embargo, de
las constancias que integran el presente expediente, no se
aprecia que el partido apelante hubiese aportado al
procedimiento administrativo algun otro elemento de prueba
gue contribuyera a fortalecer el valor de las copias
fotostaticas exhibidas, razén por la que resulta apegado a
derecho que la responsable no les haya otorgado el valor

probatorio pretendido por el ahora apelante.

De ahi, que aun cuando el oferente exhibio copias
simples de diversas demandas para acreditar la jurisdiccion
voluntaria promovida en contra de sus deudores a fin de
rescatar el monto adeudado correspondiente en cada caso,
dichos documentos carecen de valor probatorio pleno, en
virtud de que solo constituyen un leve indicio que no es
suficiente para tener por acreditada la afirmacion del
accionante. Maxime que del andlisis de tales constancias, se
desprende que la gran mayoria contiene informacion, textos o

sellos que resultan ilegibles.

28



SUP-RAP-168/2013

Aunado a lo anterior, no escapa de la atencion de esta
Sala Superior, que algunas de las demandas que obran en
copias simples en el expediente de la autoridad y ahora en
poder de este tribunal para su andlisis, fueron presentadas
ante los juzgados correspondientes en fechas posteriores a
las fechas de los requerimientos formulados, pues tal hecho
permite evidenciar una simulacion de excepcion legal bajo la
apariencia del buen derecho, es decir, la fecha posterior de la
interposicion de los juicios a los requerimientos realizados por
la responsable al partido politico recurrente, hace concluir
que la via de la jurisdiccion voluntaria se intentdé para
confeccionar una excepcion legal respecto de los saldos de
algunas cuentas por cobrar, lo que hace mas evidente la
insuficiencia de dichas pruebas para dotarles de valor

probatorio como excepcion legal.

No debe perderse de vista que la propia autoridad fue
clara en requerirle, en una segunda ocasion que, “Respecto
de las demandas de 2012 por $626,183.79 referidos con (B)
en el Anexo 2 del presente oficio, presente las gestiones
adicionales llevadas a cabo para la comprobacion o
recuperacion de dicho monto, asi como la documentacion
correspondiente”, a lo cual el partido apelante respondié que
las demandas exhibidas seguian su proceso normal y que era
funcion de los juzgados en donde se interpusieron el manejo
de cada uno de los juicios, por lo que volvib a anexar las

mismas demandas en copias fotostaticas.
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En este sentido, es evidente que las demandas
presentadas en cumplimiento del primer requerimiento no
fueron suficientes para la autoridad fiscalizadora, en virtud de
gue en un segundo momento, la misma autoridad solicitd
mayor documentacion e informacion de la cual se
desprendieran elementos adicionales a las demandas para
la comprobacion o recuperacion de las cuentas por cobrar de
las cuales el partido aducia la actualizacion de una excepcion
legal, lo cual no se configuré en la especie, puesto que el
partido apelante, en una segunda y hasta tercera ocasion
presentd copias fotostaticas de las demandas que ya habia
exhibido a la responsable, lo que evidentemente resulta

insuficiente para acreditar los extremos de su excepcion.

De esta manera, las pruebas ofrecidas por el apelante
ante la responsable carecen de valor probatorio para
demostrar la excepcion legal de recuperar las cuentas por
cobrar, de ahi que deba considerarse que el entonces
Consejo General del Instituto Federal Electoral, actu6

conforme a derecho.

Ello es asi, dado que el articulo que la responsable
consideré incumplido, esto es, el 34, numeral 1, del
Reglamento para la Fiscalizacion del entonces Instituto
Federal Electoral establecia que si al cierre de un ejercicio un
partido presenta en su contabilidad saldos positivos en las
cuentas por cobrar, los cuales contintan reflejandose al cierre
del ejercicio inmediato posterior, estos se deben tener como
gastos no comprobados, salvo que el partido o agrupacion

informe oportunamente de la existencia de alguna excepcion
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legal, para lo cual debe presentar en medio magnético y de
forma impresa una relacion donde se especifiquen los
nombres, las fechas, los importes y la antigiiedad de las
partidas, asi como la documentacion que justifiqgue la

excepcion legal.

Efectivamente, existe la posibilidad de que los partidos
politicos mantengan los mencionados saldos positivos en los
saldos de las cuentas por cobrar, pero para ello es
imprescindible que el partido de que se trate informe y
acredite oportunamente la existencia de una excepcién legal
gue permita dar de baja, cancelar o explicar la subsistencia

de dichos saldos.

En este sentido, los partidos tienen el deber de hacer
valer y demostrar la excepcion juridica que justifique la
permanencia de los saldos en cuentas por cobrar cuando se
vean reflejados en un segundo ejercicio inmediato posterior, a
fin de que los partidos no incurran en irregularidades
patrimoniales, al incluir indefinidamente en sus cuentas
cantidades que no puedan ser fiscalizadas, en contra del
principio  constitucional de debida fiscalizacion del

financiamiento publico.

De esta manera, los partidos tienen el derecho de
acreditar oportunamente las excepciones legales que
correspondan y que justifiquen la permanencia de dichos
saldos de varios ejercicios, siempre y cuando informen sobre
la existencia de dicha excepciéon y la acrediten en los

términos expuestos.
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Tal como ocurre en el caso, las pruebas ofrecidas por
el Partido del Trabajo para demostrar la excepcion legal
aludida resultaron insuficientes, al haberse exhibido en
documentales privadas con calidad de copias simples sin
adminicularse a otros medios probatorios que generaran la
plena conviccion de la actualizacion de excepcion alguna, de
ahi que el agravio sobre el que se provee se considere
infundado, en virtud de que a ningun fin practico conllevaria el
analisis de los argumentos vertidos en la demanda respecto
de la conclusion 57, si las pruebas con las que pretende
demostrarlos resultan insuficientes para los efectos

conducentes.

No resulta Obice a lo anterior, el hecho de que el
apelante haya aportado ante esta instancia jurisdiccional,
algunas demandas que contienen el sello original de
recepcion ante diversos tribunales y juzgados, puesto que el
momento oportuno para presentarlas era dentro del
procedimiento que se sustancidé ante la responsable y no
durante la promocion del recurso que ahora se resuelve,
puesto que si esta Sala Superior concediera valor probatorio
a dichas pruebas, se estaria ampliando de manera irregular el

plazo para aportar pruebas.

Es claro que si el recurrente no aportd alguna
documentacion de las exhibidas en este recurso durante la
sustanciacion del procedimiento, la autoridad responsable se

vio impedida para, de manera cierta, dar valor a las referidas
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demandas vy, asi, tener certeza de lo que se pretendid

demostrar con ellas.

En virtud de los requerimientos hechos por la
responsable durante el procedimiento del que deviene la
resolucion impugnada en este juicio, el recurrente estaba
constrefiido a aportar la documentacion e informacion
solicitada de manera completa y en original, pues lo contrario
no podria valorarse conforme lo establece la normativa

electoral.

Por todo lo anterior, debe concluirse que si la autoridad
responsable no tuvo oportunidad de valorar tales elementos
probatorios, en la calidad en que se ofrecieron en el recurso
gue se resuelve porque el recurrente no los aportdé en esos
términos, no es dable que esta autoridad pueda entrar a su
analisis, dado que no formaron parte de la relacion juridica

dentro del procedimiento cuya resolucion se analiza.

Proceder en sentido contrario, permitiria que se
subsanaran las deficiencias en el cumplimiento de la carga
probatoria que la ley impone a quien expresa una afirmacion
una vez precluido su derecho. Por lo anterior, no ha lugar a
admitir los mencionados medios de conviccion ofrecidos y

aportados por el instituto politico enjuiciante.

Por dltimo, también es infundado el agravio respecto
de la determinaciéon de la responsable en cuanto al monto de
$74,940.10, por considerar que el partido no presentd las

gestiones llevadas a cabo para la comprobacion o
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recuperacion de dicho monto, toda vez que el Partido del
Trabajo no hizo referencia a dicha omision en parte alguna,
por lo que a través de lo esgrimido en la demanda, no se
combaten los fundamentos y motivos de la parte conducente

de la resolucion.

B. Una vez resuelto lo anterior, es preciso el
pronunciamiento, respecto del agravio invocado en contra de
la conclusion 33 de la resolucion a debate, resumido en el

considerando tercero, inciso b) de esta sentencia.

En primer lugar se destaca que el agravio resulta
infundado, por una parte, y fundado por otra, tal como se

expone a continuacion:

Es infundado por lo que toca a la parte del argumento
en donde el actor aduce que la conclusion de mérito es
indebida pues la responsable tomo6 en cuenta para imponer la
sancion, el supuesto rebase a topes de campafia decretado
en el acuerdo CG190/2013 emitido el quince de julio de dos
mil trece por la propia responsable, el cual no ha quedado
firme al encontrarse impugnado en otros dos diversos

recursos de apelacion ante esta Sala Superior.

Lo infundado deriva de que la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como de
lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 6,
parrafo 2, de la citada ley procesal electoral federal, se

advierte que en la interposicion de los medios de
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impugnaciéon no produce efectos suspensivos sobre la
resolucion o el acto controvertido, de modo que surten todas

Sus consecuencias juridicas.

Por tanto, resulta apegado a Derecho que la autoridad
responsable emitiera la resolucion CG242/2013, ahora
controvertida, aun cuando estuviera sub judice la diversa
resolucion CG190/2013, ante esta Sala Superior, porque
como quedd precisado, en materia electoral la interposicion
de los medios de impugnacion no produce efectos
suspensivos, de ahi que se considere infundado el concepto

de agravio.

En segundo lugar, es fundada la parte del agravio de
merito en donde el partido actor impugna que las multas que
le fueron impuestas por este concepto son excesivas y
desproporcionadas dado que la responsable tomd como base
y de manera literal lo dispuesto por el articulo 279, numeral 3,
del Reglamento de Fiscalizacion, para todos los partidos
integrantes de la coalicion Movimiento Progresista, sin
atender a las condiciones particulares de cada uno de ellos,
pues le asiste la razén en cuanto a que la responsable debid
tomar en cuenta aspectos particulares de cada uno de los
partidos politicos integrantes de la coalicion e individualizar la
sancion basandose en dichas condiciones especiales ya que
imponer una sancion “equivalente” en los términos aplicados,

hace ilegal la imposicién de la misma.

Efectivamente, esta Sala Superior llega a la conviccion

de que la responsable realizé una indebida interpretacion del
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articulo 279, numeral 3, del Reglamento de Fiscalizacion y

para ello se basa en las consideraciones que siguen.

En el examen habrd que verificar si el precepto
analizado faculta a la autoridad, al momento de establecer la
cuantia de la multa, a tomar en cuenta la gravedad de la
infraccion, el valor juridico lesionado, la capacidad econémica
del sujeto responsable, la reincidencia, o cualquier otro
elemento conducente para la individualizacion

correspondiente.

Igualmente, se tendra que analizar si es factible
sancionar a los partidos coaligados a virtud de la falta
cometida por la coalicion, teniendo en cuenta, para tal fin, que
la norma constitucional delega a la ley, la facultad de regular
la forma de participacion de los partidos politicos en las
elecciones, como pueden ser, entre otros aspectos, Si
deciden contender de manera individual o en forma
coaligada, y en este ultimo caso, las reglas a las que queda
sujeta la coalicion; la obligacion que tienen tanto los institutos
politicos como las coaliciones de sujetarse a los topes de

campafa, etcétera.

Ademas, debera tenerse en consideracion que de
conformidad con los articulos 95, parrafo 1 y 98, parrafo 2,
del abrogado Codigo Federal de Instituciones vy

Procedimientos Electorales®, los partidos politicos tenian

® Disposiciones aplicables al momento de la comisién de las conductas infractoras, y
gue actualmente se recogen en los articulos 23, parrafo 1, inciso f), 87 parrafo 1 y 91,
parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos en vigor.
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derecho a formar coaliciones para participar en las
elecciones; con la obligacion, en su caso, de manifestar en el
convenio de coaliciébn que se sujetaban a los topes de gastos
de campafia que se habian fijjado para las distintas

elecciones, como si se tratara de un solo partido.

De igual manera, debera sefalarse el monto de las
aportaciones de cada partido politico coaligado para el
desarrollo de las campafias respectivas, asi como la forma de

reportarlo en los informes correspondientes.

En el orden juridico nacional electoral se prevé un
catalogo de derechos en favor de los partidos politicos para el
cumplimiento de sus finalidades constitucionales y legales,
que van desde acceder a radio y television, recibir
financiamiento publico y otras prerrogativas a fin de llevar a
cabo sus actividades, hasta aquéllos relacionados
directamente con su participacion en los procesos electorales

para la integracion de los 6rganos de representacion politica.

En lo tocante a este segundo supuesto, el articulo 93,
parrafo 2, del abrogado Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales’, preveia el derecho de los
partidos politicos nacionales de formar coaliciones con fines

electorales.

La Sala Superior ha sostenido en forma reiterada que la

coalicion se constituye mediante la unidon de dos o mas

" Ordenamiento legal vigente en las fechas en que se cometieron las conductas
infractoras.
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partidos politicos con el fin de postular a los mismos
candidatos a los cargos de eleccion popular y que el objetivo
de esa unién se dirige de manera directa, concreta e
inmediata a participar conjuntamente en la contienda

electoral.

En la tesis numero XXVII, publicada con el rubro:
“COALICIONES. SOLO SURTEN EFECTOS
ELECTORALES®, se precisa, que una vez concluido el
proceso electoral, la coalicibn se disuelve aunque sus
obligaciones subsisten y recaen en los partidos politicos que

la integraron.

Para la participacion de las coaliciones en los comicios,
el citado codigo electoral federal preveia ciertas modalidades
a efecto de posibilitar su objetivo electoral, entre las que
destacan: el derecho a interponer los medios de impugnacion
legales por quien ostente la representacion de ese ente; asi
como el cumplimiento de algunas obligaciones, tales como el
sostenimiento de la plataforma electoral de acuerdo con la
declaracion de principios, programa de accion y estatutos

adoptados por esa union.

En la referida tesis también se puntualiza, que lo
anterior bajo ningun concepto significa que los partidos
politicos integrantes de una coalicion queden inertes o en
suspenso y dejen de ser sujetos de derechos y obligaciones

durante el proceso electoral, ya que como institutos politicos

8 Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia

Electoral. Tesis. Volumen 2. Tomo |, paginas 1014 a 1016.
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continban con las actividades que ordinariamente les

encomiendan la Constitucion y la ley.

En el mencionado criterio se agrega que dichos entes
seran los que continlen existiendo después del proceso
comicial, no asi la propia coalicién, la cual, segun se indico,
una vez terminado el proceso electoral se extingue en el

mundo juridico.

La circunstancia atinente a que el abrogado codigo
electoral federal estableciera determinados derechos para los
partidos politicos coaligados son aspectos relacionados con
la forma en que participan en un proceso electoral, tales
como: aparecer en las boletas electorales con su emblema
(articulo 252, parrafo 2, inciso c¢)); registrar listas propias de
candidatos a diputados y senadores por el principio de
representacion proporcional (articulo 96, parrafo 7, inciso d)),
conservar su representacion especifica en los Consejos
General, Locales y Distritales del otrora Instituto Federal
Electoral (segun el caso) y ante las mesas directivas de

casilla (articulo 97).

Las cuestiones aludidas devienen ajenas para
determinar la responsabilidad de la entidad coaligada en caso
de que a través de alguno de sus miembros incurra en alguna
falta, hecho irregular o transgresion a la normatividad

electoral.

De ahi que, no sea una eximente de responsabilidad, el

hecho de que la administracion de los recursos de la coalicion
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haya quedado a cargo de uno de los partidos politicos,
maxime cuando la decision del nombramiento del
administrador se lleva a cabo por los propios institutos

politicos que se coaligan.

De esta manera, las violaciones cometidas al orden
juridico electoral por la coalicién, necesariamente y por ficcion
de la ley son atribuibles a ésta, ya sea que la falta la cometa
uno o varios de los institutos politicos que la conforman, en
tanto la infraccidon se refracta a cada uno de sus integrantes,
puesto que no puede sefalarse como responsable directo
s6lo a uno de ellos, ya que la conformacion del ente juridico
colectivo admite esa forma de intervencion conjunta y este
hecho presupone un marco punitivo especifico o particular

por voluntad del legislador.

En lo que respecta a esto ultimo, la Sala Superior en
forma reiterada ha sostenido que el Consejo General del
otrora Instituto Federal Electoral,” en la aplicacién de
sanciones derivadas de infracciones a la normatividad
electoral, debia considerar la calidad y caracteristicas del
sujeto infractor, las circunstancias particulares del caso
concreto y las condiciones especificas de cada partido

politico integrante de la coalicién.

Cierto, con independencia de la falta cometida y de su
gravedad o levedad, asi como de la responsabilidad que

asume la coalicibn como persona juridica, para efectos de la

® Ahora Consejo General del Instituto Nacional Electoral.
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sancion que corresponda imponer, por una ficcion de la ley,
quienes afrontan tal consecuencia —la sancion— son todos

los partidos que la integran.

De ese modo por disposicion normativa, a cada uno de
los miembros de la coaliciébn, es imputable la conducta
irregular como presupuesto de la sancién, y no como forma
de intervencion punible referida expresamente a la

participacion individual de los partidos politicos coaligados.

Empero, para fijar la sancion a los miembros de la
coalicion, la autoridad administrativa electoral debe atender a
los principios del derecho sancionador de indole garantista
como los de proporcionalidad, racionalidad y equidad,
conforme a los cuales se han de ponderar tanto los aspectos
objetivos como subjetivos, a fin de que la sancion resulte
acorde y congruente al caso concreto, para asi cumplir
justificadamente con el propdésito perseguido con la pena:
castigar, reprimir e inhibir conductas que atenten contra los
principios, bases y orden juridico que rigen los procesos

electorales en una sociedad democratica.

En suma, en el derecho administrativo sancionador, el
legislador ha dispuesto que deben tenerse en cuenta esas
caracteristicas particulares, que derivan en un tratamiento

individualizado.

Una interpretacion contraria, traeria como consecuencia

la inobservancia de los mencionados principios en el ejercicio
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de las facultades punitivas que legalmente se han conferido a

la autoridad electoral.

Lo expuesto en modo alguno se desvirtia por el hecho
de que el articulo 279, parrafo 3, del entonces Reglamento de
Fiscalizacion, en relacién con la multa a imponer, preveia que
cuando se tratara de transgresiones al tope fijado para los
gastos de camparfia cometidas por la coalicion se impondria a

sus miembros sanciones “equivalentes”.

Al respecto y con la finalidad de orientar el alcance del
adjetivo “equivalentes” en el texto del precepto reglamentario,

es menester obtener su significado.

De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espariola
de la Real Academia Espaiola “equivalente”, significa lo que
equivale a otra cosa, y por “equivaler” se entiende “ser igual a

otra en la estimacion, valor, potencia o eficacia”.

Como el significado gramatical no clarifica el tipo de
igualdad a que se refiere la norma al utilizar la locucion
sanciones “equivalentes”, entonces, se debe acudir a su
interpretacion, en funcion del sistema regulador del ejercicio
de la facultad punitiva de la autoridad electoral administrativa,
particularmente de las normas que aluden expresamente al

rebase de topes de gastos de campaiia.

El parametro para calcular la sancion se preveia en el
articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del anterior

Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
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el cual eliminaba el margen de discrecionalidad en el ejercicio
de la potestad sancionadora de la autoridad electoral
administrativa (circunstancias y condiciones individuales de
cada integrante de la coalicion) al establecer que en caso de
infringir el tope a los gastos de campafia se debia imponer un

tanto igual al del monto ejercido en exceso.

Debe anotarse, que si bien la intencion del legislador
ordinario fue sancionar la violacion al rebase de los topes de
gastos de campafia, con un monto igual al ejercido en
exceso, la sancién que para esa cantidad se aplicara a los
integrantes de una coalicion debera atender necesariamente
a los lineamientos previstos en el articulo 355, parrafo 5, para
fijar la sancion de manera individualizada a cada uno de los

institutos politicos coaligados.

Ahora bien, para determinar el alcance y significado de
la disposicion reglamentaria en estudio, debe tomarse en
consideracion el precepto en su integridad y el sistema
normativo en que esta inserto; ya que no puede interpretarse
de manera sesgada y/o aislada, por el contrario, su sentido
debe definirse en el contexto que regulan todas las normas y

los principios que forman parte del sistema a que pertenece.

De ese modo resulta imprescindible tener en cuenta
gue las disposiciones reglamentarias deben ser entendidas a
la luz de los preceptos que desarrollan, en los cuales
encuentran su limite y sentido, por ende, deviene inaceptable
una interpretacion en la que se deje de lado la norma que

desglosa y el sistema juridico a que pertenece, asi como
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aguélla que soslaye los limites impuestos a la facultad

reglamentaria.

Asi, la expresion “equivalentes” contenida en la norma
cuestionada, a la luz de una interpretacion sistematica con los
articulos 342, 354 y 355, del anterior Cbédigo Federal de
Instituciones de Procedimientos Electorales, asi como de los
parrafos 1 y 2, del propio articulo 279, del supracitado
reglamento, permite concluir que la locucion de meérito no

puede entenderse como igualdad o paridad.

Por el contrario, debe considerarse vinculada
directamente con las condiciones particulares de cada partido
politico integrante de la coalicion; es decir, la responsabilidad
del sujeto y su situacion especifica, las condiciones objetivas

y subjetivas de la conducta sancionada y del sujeto infractor.

Las normas del entonces Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales referidas, en lo

que interesa disponian:

Articulo 342.

1. Constituyen infracciones de los partidos politicos al
presente Codigo:

c¢) El incumplimiento de las obligaciones o la infraccion de las
prohibiciones y topes que en materia de financiamiento y
fiscalizacion les impone el presente Cédigo;

f) Exceder los topes de gastos de campafia;

Articulo 354.

1. Las infracciones sefaladas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

a) Respecto de los partidos politicos:

[I. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, segun la gravedad
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de la falta. En los casos de infraccidbn a lo dispuesto en
materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites
aplicables en materia de donativos o0 aportaciones de
simpatizantes, o de los candidatos para sus propias
campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en
exceso. En caso de reincidencia, la sancion seré de hasta el
doble de lo anterior;

Articulo 355.

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se refiere
este Libro, una vez acreditada la existencia de una infraccion
y su imputacion, la autoridad electoral debera tomar en
cuenta las circunstancias que rodean la contravencion de la
norma administrativa, entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de este Codigo, en atencion al bien
juridico tutelado, o las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

c) Las condiciones socioecondémicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones.

6. Se considerara reincidente al infractor que habiendo sido
declarado responsable del incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el presente Cdodigo incurra
nuevamente en la misma conducta infractora al presente
ordenamiento legal.

Por su parte el Reglamento de Fiscalizacion establece:

Articulo 279.

1. El Consejo General impondra, en su caso, las sanciones
correspondientes previstas en el Coédigo. Para fijar la
sancion se tendran en cuenta las circunstancias del caso y la
gravedad de la falta, entendiéndose por circunstancias el
tiempo, modo y lugar en que se produjo la falta, y para
determinar la gravedad de la falta se deberan analizar la
trascendencia de la norma transgredida y los efectos que
produce la trasgresién respecto de los objetivos y los
intereses juridicos tutelados por el derecho. En caso de
reincidencia, se aplicard una sancién mas severa.

2. Si se trata de infracciones cometidas por dos o0 mas
partidos que integran o integraron una coalicion, deberan ser
sancionados de manera individual, atendiendo al grado de
responsabilidad de cada uno de dichos entes politicos y a
sus respectivas circunstancias y condiciones. En su caso, se
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tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de
los partidos en términos del convenio de coalicion.

3. Si se trata de infracciones relacionadas con la violacion a
los topes de gasto de campafia, se impondran sanciones
equivalentes a todos los partidos integrantes de la coalicion.

De los parametros dados por la normatividad electoral
es factible advertir, se insiste, que la responsabilidad por
exceso a los topes de gastos de campafa se imputa a la
coalicion, aun cuando la sancion se impone a los partidos
politicos coaligados, segun se asentdé en parrafos

precedentes.

Por tanto, la individualizacion de la sancion debe
justificarse respecto de cada uno de los partidos politicos
integrantes de la coalicion, atendiendo a los lineamientos que
se desarrollan en los articulos 354 y 355, del propio Libro
Séptimo, del invocado Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Sobre esa base, los elementos que deben considerarse
al momento de fijar la sancién y su concreta graduacion
respecto de cada partido politico que conforma una coalicion,
ademas de los bienes juridicos y valores que protegen las
normas vulneradas; la naturaleza de los sujetos infractores,
sus funciones encomendadas constitucionalmente; asi como
los fines persuasivos de las sanciones administrativas; para
la individualizacion de la pena se deben ponderar las

circunstancias particulares de cada uno de sus integrantes.

De acuerdo a lo razonado, el parrafo 3, del articulo 279,

del Reglamento de Fiscalizacion, debe interpretarse de forma

46



SUP-RAP-168/2013

sisteméatica, a diferencia de lo que hizo incorrectamente la
autoridad responsable para fijar la sancion, al considerar en
forma sesgada, aislada y fuera de contexto, que la frase
alusiva a la imposicion de sanciones “equivalentes”,
significaba dividir entre el numero de integrantes de la
coalicion, la cantidad ejercida en exceso (punto fundamental

de la multa impuesta).

Sobre ese particular es de resaltar que el mencionado
numeral Reglamentario correspondia al Titulo Il “rendicion de
cuentas”, Capitulo Il “de los informes”, Seccion Il “del

dictamen y proyecto de resolucion”.

Lo expuesto revela que el articulo 279 se ajusta a las
disposiciones que regulan lo atinente al dictamen y proyecto
de resolucion que presentd la anterior Unidad de
Fiscalizacion al entonces Consejo General del Instituto
Federal Electoral, relativo, entre otros, al informe de gastos
de campafia y aplicacion de sanciones con motivo del rebase

de tope de gastos de esa naturaleza.

En tal sentido, tanto la porcidbn normativa analizada
como los demas parrafos del articulo 279, comprendidos en
forma integral, se dirigen a hacer efectiva la aplicacion del
sistema de individualizacion de sanciones, particularmente,
por lo que hace a la infraccion del rebase al tope de gastos

de campana.

Esto es asi, porque el contenido integral del articulo 279

en analisis es acorde con los lineamientos que se prevén en
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los articulos 354 y 355, del abrogado Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en tanto, se
reitera, para fijar la sancion deben tenerse en cuenta, entre
otros aspectos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar; el
interés juridico tutelado por el derecho; ademas de sefalar
expresamente que si se trata de integrantes de una
coalicién se debe sancionar de manera individual a cada
instituto politico en atencion, al porcentaje aportado por
cada uno de los partidos politicos en términos del convenio
de coalicidon; sus respectivas condiciones; las circunstancias
de tiempo, modo y lugar; asi como la solvencia

socioecondmica del infractor.

Lo anterior conduce a establecer, que el sentido y
alcance de la expresion sanciones “equivalentes” que se
contempla en el parrafo 3, del articulo 279, conforme a la cual
para imponer una multa se debe atender a las condiciones
particulares de cada uno de los partidos que integran una
coalicién, se corrobora con la sistematica de lo previsto en los
otros dos parrafos del citado articulo, asi como con las
disposiciones legales que regulan las sanciones y su

individualizacion.

Estas directrices son concordantes con los criterios de
este 6rgano jurisdiccional, respecto a que el Consejo General
del entonces Instituto Federal Electoral en la aplicacion de
sanciones derivadas de infracciones a la normatividad
electoral, necesariamente debia tomar en cuenta las
circunstancias particulares de cada caso concreto, y para

cada partido politico de modo proporcional y no igualitario.
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A lo anterior cabe agregar, que puede haber
circunstancias agravantes o atenuantes en la ejecucion de la
infraccion que determinan un mayor o menor grado de
culpabilidad sobre alguno de los partidos integrantes de la
coalicion, por lo que para sancionar la conducta se deben
desterrar aspectos arbitrarios o caprichosos, lo cual obliga a
la autoridad a exponer los acontecimientos particulares que
en cada supuesto especifico se suscitan, asi como los
razonamientos légicos, motivos y fundamentos en que se

apoya.

Por tanto, el vocablo “equivalentes” debe interpretarse
en congruencia con el sistema descrito, a fin de que el
significado que se le atribuya encuentre concordancia con los
lineamientos previstos en los multicitados articulos del
abrogado Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como con los principios de proporcionalidad,

racionalidad y equidad gue rigen la aplicacion de sanciones.

Asi, opuestamente a lo estimado por la responsable,
para imponer la sancion no basta considerar el elemento
objetivo consistente en la cantidad ejercida en exceso y
dividirla entre los integrantes de la coalicion, para que el
resultado sea la base inicial de la multa a imponerse, ya que
se reitera, debe ser proporcional a las caracteristicas

especificas de cada miembro de la coalicién.

De esta manera, lo fundado del agravio en examen

reside en que la responsable impuso una multa igual a
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partidos que tienen condiciones disimbolas, por lo que en esa
tesitura lo conducente es revocar la sancion impuesta al
Partido del Trabajo con motivo del rebase de topes de gastos
de campafna, para el efecto de que el Instituto Nacional

I*° individualice de nueva cuenta la sancién

Electora
atendiendo a las circunstancias particulares del mencionado
instituto politico, conforme a lo razonado en paragrafos

precedentes.

Al efecto son aplicables las tesis emitidas por esta Sala
Superior de rubros: “SANCIONES. EN SU DETERMINACION,
LAS AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA
CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO
PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS
SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION.”* y “COALICIONES. LAS
FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE
INDIVIDUALMENTE."*?

SEXTO. Efectos de la sentencia. Conforme a lo
razonado en el considerando quinto, apartados A y B de esta
sentencia, esta Sala Superior considera pertinente exponer

cuales son los efectos de tal determinacion.

19 Autoridad sustituta del Instituto Federal Electoral.

™ Tesis CXXXI11/2002, consultable en las paginas 1798-1780 de la Compilacién 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Tesis, Volumen 2, Tomo |l.

12 Tesis XXV/2002, consultable en las paginas 1010-1012 de la Compilacién 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Tesis, Volumen 2, Tomo |.
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1. Se confirma la determinacion de la responsable
respecto de la conclusion 57, asi como las multas impuestas

por dicho concepto.

2. Se revoca la imposicion de la sancion y su
correspondiente  individualizacion, por el concepto
determinado en la conclusion 33, a fin de que el Consejo
General del actual Instituto Nacional Electoral, analice
nuevamente la infraccion e individualice la sancion
correspondiente, partiendo de que en la aplicacion del articulo
279, numeral 3, del Reglamento de Fiscalizacion, no basta
considerar el elemento objetivo consistente en la cantidad
ejercida en exceso y dividirla entre los integrantes de la

coalicion.

Para dar eficacia al sistema de individualizacion de
sanciones, respecto al rebase de topes de gastos de campania,
con base en ese numeral reglamentario, ademas de la cantidad
ejercida en exceso y la reincidencia, deben considerarse (de
manera descriptiva no limitativa) el porcentaje aportado por
cada uno de los partidos politicos en términos del convenio de
coalicion; la gravedad de la conducta en atencidon al bien
juridico tutelado; distinguiendo, en su caso, el grado de
participacion de cada uno de los integrantes, y de manera
particular, la actividad de quien oper6 como responsable del
organo de finanzas al administrar directamente los recursos de
la coalicidn; las circunstancias de tiempo, modo y lugar; asi
como las condiciones socioecondmicas del infractor

(particularmente el financiamiento ordinario que reciben).
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De esta manera el significado de “equivalente” debe
corresponder a la ponderacion de los factores que haga la
autoridad administrativa electoral respecto de los lineamientos

descritos.

SEPTIMO. Seccién de ejecucién. Toda vez que
constituye un hecho notorio para esta Sala Superior, que el
Partido de la Revolucion Democratica, Movimiento Ciudadano
y Partido del Trabajo constituyeron la otrora coalicién
“Movimiento Progresista” y que dichos partidos, asi como el
Partido Accion Nacional, el Revolucionario Institucional y el
Verde Ecologista de México, han promovido los recursos de

apelacion que a continuaciéon se precisan:

SUP-RAP-118/2013 MOVIMIENTO CIUDADANO

SUP-RAP-120/2013 PARTIDO DEL TRABAJO

SUP-RAP-121/2013 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

SUP-RAP-122/2013 PARTIDO ACCION NACIONAL

SUP-RAP-123/2013 PARTIDO ACCION NACIONAL

SUP-RAP-124/2013 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y PARTIDO DEL TRABAJO

SUP-RAP-162/2013 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
SUP-RAP-164/2013 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
SUP-RAP-166/2013 MOVIMIENTO CIUDADANO

SUP-RAP-168/2013 PARTIDO DEL TRABAJO

SUP-RAP-172/2013 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
SUP-RAP-174/2013 MOVIMIENTO CIUDADANO
SUP-RAP-178/2013 PARTIDO DEL TRABAJO

SUP-RAP-171/2013 PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
SUP-RAP-173/2013 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
SUP-RAP-175/2013 MOVIMIENTO CIUDADANO

SUP-RAP-177/2013 PARTIDO DEL TRABAJO

SUP-RAP-32/2014 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
SUP-RAP-33/2014 MOVIMIENTO CIUDADANO
SUP-RAP-35/2014 PARTIDO DEL TRABAJO

Teniendo presente ademas que en estos recursos se
hacen valer conceptos de agravio relativos a las diversas
resoluciones emitidas por el Consejo General del otrora
Instituto Federal Electoral, con relacion a la fiscalizacién de los
gastos de campaiia y de los informes de ingresos y egresos del
ejercicio dos mil doce, de los partidos politicos nacionales, y
qgue implican la determinacion de criterios relativos a la

interpretacion de la normativa aplicable, asi como de los
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procedimientos seguidos por la autoridad fiscalizadora, esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion arriba a la conviccion de que, a fin de precisar los
efectos que finalmente deriven de las correspondientes
ejecutorias, se debe integrar una seccion de ejecucion, una vez
resuelto el dltimo de los medios de impugnacién antes citados,
en la que se precise la forma en que ha de proceder el Instituto

Nacional Electoral.

Para tal efecto, se deben tomar en consideracion todas
las sentencias que incidan en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, para la revision de informes
anuales del ejercicio dos mil doce (2012), asi como de gastos
de campana del procedimiento electoral dos mil once — dos mil
doce (2011-2012).

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se revoca la imposicion de la sancion y su
correspondiente individualizacion, relativa a la conclusion 33,
conforme a lo resuelto en el apartado B, del considerando

guinto, para los efectos precisados en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE personalmente al partido politico actor,
en la direccion referida en su libelo, por correo electronico al
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, autoridad
sustituta de la responsable en este juicio, y por estrados a

los demas interesados, con fundamento en los articulos 26,
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27, 28, 29 y 48 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, y 103, 109 y 110 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia
de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante la
Subsecretaria General de Acuerdos en funciones, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO
OROPEZA NAVA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN

FUNCIONES

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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