RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-169/2012

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIOS: HECTOR RIVERA
ESTRADA y HUGO ABELARDO
HERRERA SAMANO

México, Distrito Federal, a cuatro de mayo de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente identificado
con la clave SUP-RAP-169/2011 integrado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por Sebastian Lerdo de
Tejada Covarrubias, en su calidad de representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, contra la resolucion identificada
con la clave CG201/2012, emitida el once de abril de dos mil
doce, por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en
el procedimiento especial sancionador electoral
SCG/PE/PRI/CG/156/PEF/72/2011; Yy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados y de las
constancias que obran en el expediente se desprende lo

siguiente:

1. Denuncia. El veintitrés de diciembre de dos mil once,

Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, representante
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propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, presentd
escrito de queja mediante el cual interpone denuncia en contra
de Javier Lozano Alarcon en su momento Secretario del
Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal, por hechos
gue considera constituyen violaciones a la normativa electoral

federal.

2.Registro de queja y requerimiento. Por acuerdo de
veintiséis de diciembre de dos mil once, el Secretario Ejecutivo
en su caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, acordd: tener por recibida la queja sefalada
en el parrafo anterior y registrarla con el expediente
SCG/PE/PRI/CG/156/PEF/72/2011; requerir Director General
de Comunicacién Social de la Secretaria del Trabajo vy
Prevision Social, a efecto de que proporcionara informacion
relacionada con la queja; y, realizar una inspeccion del

contenido de la pagina web denunciada.

3.Requerimiento a empresas. Con fecha siete de febrero de
dos mil doce, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, dicté acuerdo por medio del cual requirié a
diversas personas morales, a efecto de que proporcionaran

informacion relacionada con la queja de merito.

4. Emplazamiento a las partes. El siete de marzo de dos mil
doce, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, acordd
emplazar a las partes y sefialo dia y hora para que tuviera

verificativo la audiencia de ley.
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5.Acuerdo de emplazamiento y fijacion de fecha para la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos. Por
acuerdo de veintiocho de marzo del afio en curso, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, ordené emplazar a Javier Lozano
Alarcén, otrora titular de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social del Gobierno Federal; al Partido Accion Nacional; y a los
representantes legales de las personas morales “LATIN
AMERICAN BROADCASTING INDUSTRIES, S.A. de C.V. ,
Corporacion de Radio y Television del Norte de México, S.A. de
C.V.” y "Cablevision, S.A. de C.V.". y sefial0 las diez horas del
nueve de abril de dos mil doce, para llevar a cabo la audiencia
de pruebas y alegatos; desahogada dicha audiencia, se

procedio a formular el Proyecto de Resolucién correspondiente.

6. Resolucién Impugnada. Previo los tramites y una vez
sustanciado el procedimiento administrativo sancionador
SCG/PE/156/PEF/72/2011, el once de abril de dos mil doce, la
autoridad  electoral administrativa dictd el Acuerdo
CG201/2012, que contiene la “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE LA DENUNCIA
PRESENTADA POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL LICENCIADO JAVIER
LOZANO ALARCON, OTRORA SECRETARIO DEL TRABAJO
Y PREVISION SOCIAL; DEL C. JORGE ANDRES GOMEZ
PINEDA, OTRORA DIRECTOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DE LA SECRETARIA DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL; DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, Y LAS PERSONAS MORALES “LATIN
AMERICAN BROADCASTING INDUSTRIES, S.A. DE C.V.”;
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“CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION DEL NORTE DE
MEXICO, S.A. DE C.V.", Y “CABLEVISION, S.A. DE C.V.",
POR HECHOS QUE CONSIDERA  CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES, IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/PRI/CG/156/PEF/72/2011.

La parte considerativa y los puntos resolutivos de la citada

resolucion son del tenor literal siguiente:

“I...]

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que en términos del articulo 41, Base lll de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los diversos 104, 105, parrafo 1, incisos a), b), e) y
f), y 106, péarrafo 1 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Instituto Federal Electoral es un
organismo publico autonomo, depositario de la funcion estatal de
organizar elecciones, independiente en sus decisiones Yy
funcionamiento y profesional en su desempefio, cuyos fines
fundamentales son: contribuir al desarrollo de la vida
democrética, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos
politicos, garantizar la celebracion periddica y pacifica de las
elecciones, y velar por la autenticidad y efectividad del sufragio.

SEGUNDO. Que el articulo 109, péarrafo 1 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece como
organo central del Instituto Federal Electoral al Consejo General,
y lo faculta para vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como velar
porque los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, guien todas las actividades del
Instituto.

TERCERO. Que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral es competente para resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto en los articulos 118, péarrafo 1, incisos
h) y w); 356, y 366 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente a partir del quince de enero
de dos mil ocho, los cuales prevén que dicho érgano cuenta con
facultades para vigilar que las actividades de los partidos
politicos nacionales y las agrupaciones politicas, asi como los
sujetos a que se refiere el articulo 341 del mismo ordenamiento,
se desarrollen con apego a la normatividad electoral y cumplan
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con las obligaciones a que estan sujetos; asimismo, conocer de
las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, a través del procedimiento que sustancia el
Secretario del Consejo General y que debe ser presentado ante
el Consejero Presidente para que éste convoque a los miembros
del Consejo General, quienes conoceran y resolveran sobre el
Proyecto de Resolucién.

CUARTO.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Que por
tratarse de una cuestion de orden publico, esta autoridad debe
verificar si se actualiza alguna causal de improcedencia en el
presente asunto, pues de ser asi, ello impediria emitir un
pronunciamiento de fondo por cuanto a la inconformidad
planteada. Al respecto, el Partido Accion Nacional y las personas
morales denominadas Cablevisién, S.A. de C.V.; Latin
American Broadcasting Industries, S.A. de C.V. vy
Corporacién de Radio y Television del Norte de México, S.A.
de C.V., hicieron valer la relativa a que los hechos denunciados
no constituyen de manera evidente, una violacion en materia
de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo,
prevista en el articulo 368, parrafo 5, inciso b) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
en el numeral 30 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral.

Al respecto, conviene reproducir las hipotesis normativas antes
referidas, mismas que en la parte conducente sefialan que:

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

“Articulo 368.
Se transcribe

REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.

“Articulo 30

Se transcribe

En este sentido, la autoridad de conocimiento estima que no
les asiste la razon a los denunciados, en virtud de que del
analisis integral a las constancias que obran en el expediente
identificado con el numero SCG/PE/PRI/CG/156/PEF/72/2011,
asi como del escrito de queja presentado por el Diputado
Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, Representante
Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General de este organismo publico autonomo, se
advierte que los motivos de inconformidad que aduce el
impetrante versan sobre la posible comision de una infraccion
al articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, derivada de la presunta
difusion, el dia doce de diciembre de dos mil once, de las
expresiones formuladas por el Lic. Javier Lozano Alarcon,
otrora titular de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social del
Gobierno Federal, las cuales iban dirigidas a demeritar al C.
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Enrigue Pefia Nieto (precandidato a la Presidencia de la
Republica de los Estados Unidos Mexicanos postulado por el
Partido Revolucionario Institucional), hechos que de llegar a
acreditarse, pueden ser susceptibles de transgredir el orden
electoral.

En adicién a lo anterior, debe decirse que el impetrante aportd
tanto elementos de prueba como indicios suficientes para
iniciar el presente procedimiento especial sancionador, toda
vez que acompafidé diverso material probatorio en el que se
hacen constar los hechos materia del actual procedimiento,
cuya valoracion permitira a esta autoridad conocer o inferir la
veracidad de los hechos denunciados, asi como la vinculacion
de los sujetos denunciados que fueron llamados al presente
procedimiento, y que son materia de la resolucién de mérito,
con las conductas denunciadas en su contra por el impetrante.

En tales circunstancias, toda vez que de la narracion de los
hechos planteados por el partido denunciante se desprenden
conductas que de llegar a acreditarse podrian constituir una
violacion al cédigo federal electoral, esta autoridad estima que
la presente queja no puede ser considerada como
improcedente.

Asi, es de concluirse que al haber aportado el impetrante tanto
elementos de prueba como indicios suficientes para iniciar el
presente procedimiento especial sancionador, en los que se
hacen constar los hechos materia del actual procedimiento, es
necesaria la valoracion de los mismos, a efecto de que esta
autoridad se encuentre en posibilidad de conocer o inferir la
veracidad de los hechos denunciados, asi como la vinculacion
de los sujetos denunciados con dichas conductas.

En ese sentido, del analisis al referido escrito inicial se puede
estimar en forma objetiva que los hechos si tienen la posibilidad
racional de considerarse como violatorios de la normativa
electoral federal, sin que ello implique que se prejuzgue sobre
la acreditacion de la contravencion legal, habida cuenta que
ello constituye el estudio sustancial del fondo del asunto,
aspecto que debe abordar el Consejo General al momento de
emitir la Resolucién correspondiente, con base en el material
probatorio que obre en autos.

Estimar lo contrario, implica incurrir en el vicio l6gico de peticidn
de principio, que consiste en que la premisa que se pone en
duda no tiene mas fundamento que la conclusién que se ha
guerido obtener, y para la cual esta premisa constituiria un
eslabon indispensable en el razonamiento, esto es, que se dé
por sentado previamente lo que en realidad constituye el punto
de debate.

Por tanto, el analisis de los hechos denunciados para
determinar si contravienen o no de manera efectiva las
disposiciones de la normatividad electoral, no es materia de la
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procedencia del procedimiento especial sancionador, sino de
una Resolucion que dirima el fondo de la litis planteada.

Luego entonces, al sefialarse en el escrito inicial conducta que
pudiera contravenir las disposiciones normativas en materia
electoral, resulta procedente instaurar el procedimiento especial
sancionador, con independencia de que el fallo que llegue a
emitir el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
considere fundadas o infundadas las alegaciones que realiza el
denunciante, puesto que la procedencia se encuentra
justificada en tanto que del analisis preliminar de los hechos
expuestos en la denuncia no se advierta de manera notoria que
no puedan implicar violaciones a la Constitucién Federal y al
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vy,
en el caso concreto, se hacen valer conculcaciones directas a
las reglas previstas en los citados ordenamientos.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis de jurisprudencia
20/2009, aprobada por la Sala Superior en sesion publica
celebrada el doce de agosto de dos mil nueve, cuyo texto y
contenido son los siguientes:

"PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO
DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.—

Se transcribe

En virtud de lo anterior, resulta inatendible la causal de
improcedencia que se contesta.

HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS

QUINTO. Que toda vez que las causales de improcedencia
hechas valer por las partes no se actualizan y dado que esta
autoridad no advirtié alguna que debiera estudiarse de oficio en
el actual sumario, lo procedente es entrar al andlisis de los
hechos denunciados y a las excepciones y defensas hechas
valer por los denunciados.

En su escrito de denuncia, el Partido Revolucionario
Institucional arguye como motivo de su inconformidad, que el
Lic. Javier Lozano Alarcon, otrora titular de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal, emiti6
diversos comentarios, el dia doce de diciembre de dos mil
once, respecto del C. Enrique Pefia Nieto (entonces
precandidato del partido quejoso a la Presidencia de la
Republica), mismos que estuvieron disponibles en el portal de
Internet de la citada dependencia, y que fueron transmitidos
también por la sefal de television de paga conocida
publicamente como “Efekto TV”, la cual se difunde en los
sistemas de television restringida identificados comercialmente
como “Cablevision” y “SKY”; aspectos que en la oOptica del
promovente, “...también se traduce en una vulneracion al
principio de equidad en la competencia de los partidos
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politicos, pues evidente que por el contenido y el contexto del
mensaje difundido, se pretende favorecer al Partido Accion
Nacional y sus posibles candidatos, en demérito de los
restantes contendientes electorales.”

En su defensa, los sujetos denunciados esgrimieron lo
siguiente:

Partido Accién Nacional

Que negaba categoricamente los hechos que le eran
imputados por el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General,
contenidos en su escrito de denuncia.

Que el denunciante parte de una premisa falsa al considerar
gue las diversas manifestaciones realizadas por el Licenciado
Javier Lozano Alarcén, difundidas en la pagina de Internet de la
Secretaria del Trabajo y Previsidbn Social, eran conculcatorias
del articulo 134 constitucional.

Que tanto el contexto de las declaraciones como su difusion
demuestran que fueron con caracter meramente informativo,
como parte de la linea editorial de la emision noticiosa
conducida por el C. Francisco Fortufio “N”, transmitido en
“Efekto TV”.

Que los comentarios vertidos por el C. Javier Lozano Alarcon
fueron a titulo personal, en ejercicio de su libertad de
expresion, nunca ostentandose con el caracter de Secretario
del Trabajo y Prevision Social.

Que al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostenido que cuando el ejercicio de los derechos
fundamentales se relacione con la materia politico-electoral,
dichos derechos deben interpretarse en forma sistematica,
teniendo en cuenta las restricciones y limitantes que la propia
Constitucion General establece.

Que no existe prueba alguna en el expediente que acredite la
existencia de propaganda que hiciera proselitismo a favor de
alguien, o se utilizaran frases como “voto”, “votar”, “voten”.
Que solicitaba al Consejo General del Instituto Federal
Electoral resolviera utilizando un criterio similar a aquél
plasmado en el Acuerdo identificado con el numero
CG420/2011 (emitido el dia 14 de diciembre de 2011), y que
fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el recurso de apelacion
SUP-RAP-587/2011.

Que resultaba juridicamente inviable establecer un juicio de
reproche en su contra, puesto que el Licenciado Javier Lozano
Alarcén no habia conculcado la normativa comicial federal.
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C. Javier Lozano Alarcon (ex Secretario del Trabajo y
Prevision Social del Gobierno Federal)*

e Que negaba categoricamente los hechos que le eran
imputados por el representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General,
contenidos en su escrito de denuncia.

e Que el denunciante parte de una premisa falsa al considerar
gue las diversas manifestaciones realizadas por el Licenciado
Javier Lozano Alarcoén, difundidas en la pagina de Internet de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, eran conculcatorias
del articulo 134 constitucional.

e Que tanto el contexto de las declaraciones como su difusién
demuestran que fueron con caracter meramente informativo,
como parte de la linea editorial de la emisiébn noticiosa
conducida por el C. Francisco Fortuio “N”, transmitido en
“Efekto TV”.

e Que los comentarios vertidos fueron a titulo personal, en
ejercicio de su libertad de expresion, respecto de temas de la
vida politica y nacional, nunca ostentandose con el caracter de
Secretario del Trabajo y Prevision Social.

e Que al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que cuando el ejercicio de los derechos
fundamentales se relacione con la materia politico-electoral,
dichos derechos deben interpretarse en forma sistematica,
teniendo en cuenta las restricciones y limitantes que la propia
Constitucion General establece.

e Que no existe prueba alguna en el expediente que acredite la
existencia de propaganda que hiciera proselitismo a favor de
alguien, o se utilizaran frases como “voto”, “votar”, “voten”.

e Que solicitaba al Consejo General del Instituto Federal
Electoral resolviera utilizando un criterio similar a aquél
plasmado en el Acuerdo identificado con el numero
CG420/2011 (emitido el dia 14 de diciembre de 2011), y que
fue confirmado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el recurso de apelacion
SUP-RAP-587/2011.

e Que negaba haber ordenado transmitir sus participaciones
editoriales en la pagina de Internet de la Secretaria del Trabajo
y Previsiéon Social.

C. Jorge Andrés Gémez Pineda (otrora Director General de
Comunicaciéon Social de la Secretaria del Trabajo y
Previsiéon Social en la época de los hechos)

! A través de quien comparecié en su nombre, a la audiencia de ley celebrada en autos.
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e Que rechazaba tajantemente cualquier responsabilidad editorial
respecto de los comentarios del entonces Secretario del
Trabajo y Prevision Social, Javier Lozano Alarcén, los lunes en
el noticiario de las 21 horas en EFEKTO TV.

e Que negaba haber participado en la redaccion de comentario
alguno, ni haber realizado algin convenio para su transmision.

e Que en el sitio de Internet de la dependencia, se “subian” las
declaraciones del entonces titular que ya eran publicas y
estaban publicadas por algin medio (en este caso, EFEKTO
TV).

e Que en su calidad de entonces Director General de
Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, recibia instrucciones de la oficina del C. Secretario.

e Que a partir de los comentarios denunciados jamas se hizo ni
un boletin informativo ni un comunicado de prensa para replicar
esas declaraciones.

e Que negaba haber pagado alguna factura a EFEKTO TV para
transmitir los comentarios editoriales del Licenciado Javier
Lozano Alarcon.

Corporacién de Radio y Television del Norte de México,
S.A.de C.V. (SKY)?

e Que dicha persona moral es una empresa debidamente
constituida conforme a las leyes de los Estados Unidos
Mexicanos, la cual cumple con las disposiciones legales que
regulan el desarrollo de sus actividades como concesionaria de
un servicio de television restringida.

e Que negaba ser responsable de los contenidos programéaticos
gue difunde, en virtud de que los mismos le son licenciados por
guienes fungen como titulares de los derechos respectivos, por
lo cual, esta obligada a transmitirlos de manera integra.

e Que en ejercicio de sus derechos como concesionario de
television restringida, asi como las obligaciones derivadas de
los derechos de autor tutelados por el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
encuentra imposibilitada para modificar los contenidos que le
son licenciados.

e Que como lo habia referido al responder el requerimiento de
informacion planteado por la autoridad sustanciadora mediante
oficio nimero SCG/493/2012 (de fecha siete de febrero de dos
mil doce), “SKY” si transmite la sefial conocida como “EFEKTO
TV”, no obstante, por las razones expuestas con anterioridad,
carecia de datos para afirmar si se habian transmitido o no los

2 por conducto de su apoderado legal.
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comentarios del C. Javier Lozano Alarcon, puesto que no
intervenia en los contenidos programaticos de la sefial de
marras.

e Que resultan aplicables al caso concreto, los principios de
presuncion de inocencia, y el de legalidad (consagrado en el
aforismo nullum crimen nula pena sine lege).

CABLEVISION, S.A. DE C.V. (“*CABLEVISION”)®

Que dicha persona moral es una empresa debidamente
constituida conforme a las leyes de los Estados Unidos
Mexicanos, la cual cumple con las disposiciones legales que
regulan el desarrollo de sus actividades como concesionaria de
un servicio de television restringida.

e Que negaba ser responsable de los contenidos programaticos
gue difunde, en virtud de que los mismos le son licenciados por
guienes fungen como titulares de los derechos respectivos, por
lo cual, esta obligada a transmitirlos de manera integra.

e Que en ejercicio de sus derechos como concesionario de
television restringida, asi como las obligaciones derivadas de
los derechos de autor tutelados por el articulo 28 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
encuentra imposibilitada para modificar los contenidos que le
son licenciados.

e Que como lo habia referido al responder el requerimiento de
informacion planteado por la autoridad sustanciadora mediante
oficio nimero SCG/492/2012 (de fecha siete de febrero de dos
mil doce), “SKY” si transmite la sefial conocida como “EFEKTO
TV”, no obstante, por las razones expuestas con anterioridad,
carecia de datos para afirmar si se habian transmitido o no los
comentarios del C. Javier Lozano Alarcén, puesto que no
intervenia en los contenidos programaticos de la sefial de
marras.

e Que resultan aplicables al caso concreto, los principios de
presuncion de inocencia, y el de legalidad (consagrado en el
aforismo nullum crimen nula pena sine lege).

LATIN AMERICAN BROADCASTING INDUSTRIES, S.A. DE
C.V. (“EFEKTO TV")*

e Que de constancias de autos no se apreciaba la existencia de
elementos con los cuales se presuma que se llevo a cabo la
venta y/o contratacion de tiempo aire en television, ni mucho
menos se ejercio la libertad de expresion con la finalidad de
influir a favor o en contra de partidos politicos; de candidatos a

% Por conducto de su apoderado legal.

* 4Por conducto de su apoderado legal.
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cargos de eleccién popular, ni tampoco se difundié propaganda
politico electoral ordenada por persona distinta al Instituto
Federal Electoral.

Que aceptaba haber difundido las expresiones del C. Javier
Lozano Alarcén, porque el mismo era un personaje publico
dada su trayectoria, por lo cual resultaba de importancia e
interés para la sociedad conocer su opinién editorial respecto
de acontecimientos cotidianos.

Que las opiniones emitidas por el C. Javier Lozano Alarcon
fueron en su calidad de editorialista, por lo que no tiene
responsabilidad por dichas opiniones, ya que ocurrieron dentro
de un noticiero cuya funcién primordial es informar, y sin que
mediara pago alguno por ello; refiriendo también que las
mismas no pueden estimarse como propaganda politico
electoral.

Que negaba haber infringido alguna disposicion electoral, pues
se actuo en plena observancia al marco legal y en estricto
apego a la libertad de expresion, y a los derechos de informar y
ser informados.

Sentado lo anterior, la litis en el presente asunto, radicara en
determinar:

A) La presunta realizaciéon de conductas conculcatorias del
principio de imparcialidad previsto en el articulo 134, parrafo
séptimo de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 341, parrafo 1, inciso f), y 347, parrafo 1, inciso c)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte del Lic. Javier Lozano Alarcén, otrora
titular de la Secretaria del Trabajo y Previsibn Social del
Gobierno Federal, por la emision de diversos comentarios, el
dia doce de diciembre de dos mil once, respecto del C. Enrique
Pefia Nieto (precandidato del partido quejoso a la Presidencia
de la Republica), mismos que estuvieron disponibles en el
portal de Internet de la citada dependencia, y que fueron
transmitidos también por la sefial de televisibn de paga
conocida publicamente como “Efekto TV”, la cual se difunde en
los sistemas de television restringida identificados
comercialmente como “Cablevision” y “SKY”; aspectos que en
la 6ptica del promovente, implicaron también una trasgresion al
principio de equidad rector de la justa comicial, como ya fue
precisado.

B) La presunta transgresion a lo previsto en los articulos 38,
parrafo 1, incisos a) y u), y 342, parrafo 1, incisos a) y n) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atribuible al Partido Accién Nacional, derivada de la omision a
su deber de cuidado respecto de los presuntos actos realizados
por el Lic. Javier Lozano Alarcon, otrora titular de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal,
sintetizados en el inciso A), que antecede.
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C) La presunta trasgresion a los numerales 341, parrafo 1,
incisos i) y m); 345, parrafo 1, incisos b) y d), y 350, péarrafo 1,
incisos b) y e) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; atribuible a las personas morales:
) “LATIN AMERICAN BROADCASTING INDUSTRIES, S.A. de
C.V.” (productora y comercializadora de contenidos visibles en
la sefal de television restringida conocida como “EFEKTO TV”);
II) “Corporaciéon de Radio y Television del Norte de México,
S.A. de C.V.”, (concesionaria del servicio de television
restringida conocido comercialmente como “SKY”), y Il
“Cablevision, S.A. de C.V.”, (concesionaria del servicio de
television  restringida conocido comercialmente  como
“Cablevision”), por la presunta difusiéon, el dia doce de
diciembre de dos mil once, de las expresiones formuladas por
el Lic. Javier Lozano Alarcon, otrora titular de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal, las cuales
iban dirigidas a demeritar al C. Enrique Pefia Nieto
(precandidato a la Presidencia de la Republica de los Estados
Unidos Mexicanos postulado por el Partido Revolucionario
Institucional), lo cual, en la Optica del promovente, implicé una
eventual trasgresién a los principios de imparcialidad y equidad
gue deben regir en la actual contienda federal electoral.

D) La presunta realizacion de conductas conculcatorias del
principio de imparcialidad previsto en el articulo 134, pérrafo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 341, parrafo 1, inciso f), y 347, parrafo 1, inciso c)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte del C. Jorge Andrés GOmez Pineda,
quien fuera el Director General de Comunicacion Social de la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social en la época de los
hechos denunciados, por la difusion en el portal de Internet de
esa dependencia, de las declaraciones emitidas por el Lic.
Javier Lozano Alarcon (quien fuera el titular de esa cartera en
la época de los hechos), en los términos sefialados en el punto
A) precedente; lo cual implico el trastocamiento de los
principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral
federal en curso, ya que, en la Optica del quejoso, se
destinaron recursos publicos para demeritar al C. Enrique Pefia
Nieto (precandidato del partido quejoso a la Presidencia de la
Republica).

E) La presunta realizacibn de conductas conculcatorias del
principio de imparcialidad previsto en el articulo 134, péarrafo
séptimo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 341, parrafo 1, inciso f), y 347, parrafo 1, inciso c)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte del C. Director General de
Comunicacién Social de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, por la difusiéon en el portal de Internet de esa
dependencia, de las declaraciones emitidas por el Lic. Javier
Lozano Alarcon (quien fuera el titular de esa dependencia en la
época de los hechos), en los términos sefialados en el inciso A)
precedente; lo cual implicé el trastocamiento de los principios
de imparcialidad y equidad en la contienda electoral federal en
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curso, ya que, en la éptica del quejoso, se destinaron recursos
publicos para demeritar al C. Enrique Pefia Nieto (precandidato
del partido quejoso a la Presidencia de la Republica).

Por razon de método, debe sefalarse que al momento de emitir
el pronunciamiento de fondo que corresponda, esta autoridad
estudiara de manera conjunta los Apartados identificados bajo
los incisos A); D) y E) precedentes (es decir, las conductas
imputadas al Exsecretario del Trabajo y Prevision Social; al
Exdirector General de Comunicacion Social de esa
dependencia, y a quien actualmente detenta el ultimo de los
encargos publicos mencionados); enseguida analizara lo
resefiado en el punto C) de la litis (relacionado con las
conductas imputadas a “Efekto TV”, “SKY” y “Cablevision”), y al
final se pronunciard respecto al inciso B) [referente a los
hechos atribuibles al Partido Accion Nacional].

Lo anterior no causa afectacion juridica al quejoso, pues no es
la forma como los agravios analizan lo trascendental, sino que
todos sean estudiados, tal y como lo ha sostenido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la tesis de jurisprudencia identificada con la
clave 04/2000°, consultable a foja ciento diecinueve a ciento
veinte, de la “Compilacion 1997-2010 Jurisprudencia y tesis en
materia electoral”, Tomo *“Jurisprudencia”, volumen 1, cuyo
rubro y texto es al tenor siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.-

Se transcribe
EXISTENCIA DE LOS HECHOS

SEXTO.- VALORACION DE LAS PRUEBAS QUE OBRAN EN
EL EXPEDIENTE. Que para la mejor comprension del presente
asunto, esta autoridad electoral federal estima pertinente
verificar la existencia de los hechos materia de la denuncia
formulada por el Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo General de
Instituto Federal Electoral, para lo cual resulta necesario valorar
el caudal probatorio que obra en el presente sumario, toda vez
gue a partir de esa determinacion, este O6rgano resolutor se
encontrara en posibilidad de emitir algdn pronunciamiento
respecto de su legalidad o ilegalidad.

PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

En su escrito de denuncia, el partido politico quejoso aporto,
para dar sustento a sus afirmaciones, lo siguiente:

Documental Publica

s De observancia obligatoria para esta institucion, en términos del articulo 233 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.
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e Original del Primer Testimonio del Instrumento Notarial nimero
cinco mil seiscientos setenta y dos, volumen ciento cuarenta y
dos, folio ciento treinta y siete, instrumento publico suscrito por
el Lic. Victor Humberto Benitez Gonzélez, titular de la Notaria
Pablica nimero ciento treinta y seis del Estado de México y del
Patrimonio Inmobiliario Federal, con residencia en Metepec, en
la citada entidad federativa, documento en donde se da fe de
un mensaje emitido por el Lic. Javier Lozano Alarcon, otrora
titular de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, alojado
en el sitio de Internet de esa dependencia, y cuyo contenido es
del tenor siguiente:

Se transcribe

Al respecto, debe decirse que el instrumento de referencia
tiene el caracter de documento publico cuyo valor probatorio
es pleno, respecto de los hechos que en él se consignan, en
virtud de haberse emitido por parte de una persona investida
de fe publica.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
358, parrafo 3, inciso a); 359, parrafos 1y 2 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con
los numerales 34, parrafo 1, inciso c), y 44, parrafos 1y 2 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral.

Del instrumento en cuestion se aprecia que el dia y hora en el
cual el fedatario publico lo sefala, se constato la existencia del
video aludido por el denunciante, mismo que estaba alojado en
el portal de Internet de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social.

Prueba técnica

1.- Consistente en un disco compacto, en formato DVD, el cual
contiene la grabacién del video que constituye su motivo de
inconformidad, y cuyo detalle es coincidente con aquel que
constato el fedatario publico supra mencionado.

En ese sentido, el contenido del material alusivo (disco 6ptico),
constituye una prueba técnica, en atencion a lo dispuesto por
los articulos 358, parrafo 3, inciso c), y 359, parrafos 1y 3 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
en relacion con los numerales 33, parrafo 1, inciso c); 36, y 44,
parrafos 1 y 3 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral, y por ende sélo tiene el caracter de
indicio respecto de la existencia de lo que en él se advierte, tal
como se desprende del contenido de los nhumerales en cita.

En ese tenor, cabe recordar que se considera que las pruebas
técnicas han sido reconocidas unanimemente por la doctrina
como de tipo imperfecto, ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar y la dificultad para demostrar de modo
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absoluto e indudable las falsificaciones o alteraciones que
pudieran haber sufrido, pues es un hecho notorio que
actualmente existen al alcance comun de la gente un
sinnUmero de aparatos y recursos tecnologicos y cientificos
para la obtencion de imagenes, videos y de casetes de audio
de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya
sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones
gue se quieren captar y/o de la alteracion de las mismas,
colocando a una persona o varias en determinado lugar y
circunstancias o ubicandolas de acuerdo a los intereses del
editor para dar la impresion de que estan actuando o diciendo
conforme a una realidad aparente 0 en su caso, con la creacion
de las mismas en las circunstancias que se necesiten.

En consecuencia, la probanza aportada por el partido politico
denunciante constituye un simple indicio respecto a la
existencia de los materiales objeto de su inconformidad, no
obstante, dichos indicios al ser concatenados con las
constancias que obran en el expediente, generan conviccion
para tener por demostrado la existencia y caracteristicas de
este audiovisual, como habra de ser detallado con
posterioridad.

PROBANZAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL
Documental Publica

Consistente en Acta Circunstanciada que instrumento el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral el dia veintisiete de
diciembre de dos mil once, con el objeto de dejar constancias
del contenido de la direccion electrénica denominada
http:/lwww.stps.gob.mx/bp/secciones/sala_prensa/entrevistas/2011/di
ciembre/ent_121211.html, aludida por el Partido Revolucionario
Institucional en su escrito inicial. El detalle de esta actuacion es
del tenor siguiente:

ACTA CIRCUNSTANCIADA QUE SE INSTRUMENTA CON EL OBJETO DE
DEJAR CONSTANCIA DEL CONTENIDO DE LA DIRECCION ELECTRONICA
DENOMINADA
http://www.stps.gob.mx/bb/secciones/salaprensa/entrevista/2011/diciembre/ent_1212
11.html, EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADOP MEDIANTE PROVEIDO DE
FECHA VEINTISEIS DE DICIEMBVRE DE DOS MIL ONCE, DICTADO EN EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO IDENTIFICADO CON EL NUMERO EXP.
SCG/PE/PRI/CG/156/PEF/72/2011.
Acto seguido, siendo las doce horas con cuarenta minutos del dia en que se
actla, el suscrito ingresé a la direccion electronica:
http://www.stps.gob.mx/bb/secciones/salaprensa/entrevista/2011/diciembre/ent_1212
11.html, a fin de constatar la existencia y verificar la informacion contenida en la
pagina de Internet a que hace alusién el Lic. Sebastian Lerdo de Tejada
Covarrubias, Representante Propietario del partido Revolucionario Institucional
ante el Instituto Federal Electoral, en su escrito de queja, por lo que una vez
ingresado ese hipervinculo a la barra del navegador, y ejecutarse el mismo, se
desplegé el portal de la pagina oficial de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social con la leyenda intitulada "COMENTARIOS DEL SECRETARIO DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, JAVIER LOZANO ALARCON, EN EFEKTO
TV (234 SKY)’, asimismo se aprecia que debajo de la leyenda aludida, aparece
un recuadro donde indica que no es posible que aparezca la imagen ahi
insertada, a continuacion resalta la siguiente leyenda:
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Se transcribe

Pagina electrénica que se manda imprimir y se ordena agregar a la
presente actuacion, en dos fojas Utiles, como Anexo 1.

Con lo que concluye la presente diligencia, siendo las doce horas con
cincuenta minutos del dia en que se actla, instruyéndose la presente acta
para dejar constancia de los hechos sefialados, misma que conjuntamente
con el anexo descrito, consta de cinco fojas tiles, y se mandan agregar
a los autos del expediente administrativo citado al rubro.

En ese sentido, el acta administrativa de marras constituye una
documental publica, al haber sido emitida por un funcionario
electoral en ejercicio de sus funciones conforme a los articulos
125, parrafo 1, inciso s); 358, parrafos 1, y 3, inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
en concordancia con los numerales 33, parrafo 1, inciso a), y
34, parrafo 1, inciso a) del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Federal Electorall.

Asi, el alcance probatorio de esta instrumental se cifie a tener
por demostrado que en esa fecha, se constato la existencia del
contenido alli sefialado, en la pagina web de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social.

PRIMER REQUERIMIENTO A LA DIRECCION GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DE LA SECRETARIA DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

A través del oficio SCG/4015/2011, se requirio al C. Director
General de Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, informara lo siguiente:

“(..)

a) Indique quién es el administrador o encargado de actualizar los
contenidos del sitio o pagina oficial de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social;

b) Informe si en el portal oficial de dicha entidad de la administracién
publica federal, fue difundido el material objeto de inconformidad,
supuestamente los dias doce y trece de diciembre de dos mil once,
titulado "COMENTARIOS DEL SECRETARIO DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL, JAVIER LOZANO ALARCON, EN EEFEKTO
TV (234 SKY);

c) Precise las circunstancias de tiempo, modo y lugar a que el
Secretario del Trabajo y Prevision Social realiz6 dichas
manifestaciones, y

d) Informe si tal y como lo refiere el accionante, el contenido de dicho
comunicado tenia el siguiente contenido [...]

()

En respuesta a dicho pedimento, se recibié el escrito signado
por el C. Jorge Andrés Gomez Pineda, quien fuera el Director
General de Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social en la época de los hechos, a través del cual
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desahog6 el pedimento de informacién planteado, y cuyo
contenido medular es del tenor siguiente:

“(..))

Me refiero a su oficio nimero SCG/4015/2011 de fecha 26 de
diciembre de 2011, mismo que fue recibido en la Direccion General
de Comunicacion Social de esta Secretaria el dia 29 de ese mismo
mes y afio, y por el cual requiere que en un término de tres dias
contados a partir de la notificacion del mismo, el C. Director General
de Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, respondan a la solicitud de informacién, lo que mediante el
presente escrito vengo a hacer en tiempo y forma.

En el oficio de mérito se me pide que informe lo siguiente:

a) ¢Quién es el administrador o encargado de actualizar los
contenidos del sitio o pagina oficial de Internet de la STPS?

RESPUESTA.- Los contendidos informativos de la Sala de Prensa del
portal de la STPS son administrados y actualizados por la Direccién
General de Comunicacién Social, que tuvo a mi cargo hasta el
pasado 31 de diciembre de 2011.

b) ¢Fue difundido en el Portal de Internet de la STPS los duas 12
y 13 de diciembre de 2011 el Comentario del Secretario del
Trabajo y Previsién Social, Javier Lozano Alarcén, en EFEKTO
TV?

RESPUESTA .-Si fue difundido en el Portal www.stps.gob.mx como se
hacia con todas las expresiones que el Titular de la dependencia
vertia en los medios de comunicacién social. *(Se anexa copia de la
transcripcion).

c) Precisar cudles fueron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar a que el Secretario del Trabajo y Prevision Social realizé
dichas manifestaciones. RESPUESTA.-Cada lunes, el licenciado
Javier Lozano Alarcon realizaba un comentario de aproximadamente
dos minutos y medio de duracién (en promedio) y que se difundia, sin
costo para la STPS, en el espacio informativo de las 21:00 horas en
Efekto TV.

d) Tal y como lo refiere el accionante, el contenido de ese
‘comunicado’, ¢es el siguiente?

RESPUESTA. .- Se anexa copia de la transcripcion.

e) ¢Cudl fue el objeto de la difusion del comentario?... ¢ El Titular
de la Secretaria, tenia conocimiento de la difusion de sus
manifestaciones en el e sitio oficial de la STPS?

RESPUESTA.- El objetivo fue meramente informativo. La Sala de
Prensa virtual del portal www.stps.gob.mx era actualizada
permanentemente con: boletines informativos, comunicados,
discursos, entrevistas, asi como con todas las expresiones que el
Titular de la dependencia vertia en los medios de comunicacion.

Si el titular de la STPS estaba enterado de que todos esos materiales
eran “subsidios” al sitio

web de la dependencia.

f) ¢Cudl es el objetivo o finalidad principal del Portal oficial de la
STPS, en el cual fue difundido el comentario?

RESPUESTA.- El objetivo general del Portal www.stps.gob.mx es
informar sobre lo qué hace la dependencia, sus programas, sus
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acciones, asi como sobre lo que dicen y hacen los funcionarios que
estan al frente de ella, como es el caso del Titular de la misma.

g) ¢A partir de qué fecha estuvo disponible el objeto materia de
inconformidad referido?

RESPUESTA.- A partir de las 21:30 horas del dia 12 de diciembre de
2011. Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que la totalidad de la
informacion que he proporcionado es veridica, que se encuentra
sustentada en la esfera de mis facultades, las cuales se rigen por lo
dispuesto en el articulo 15, fracciones V y VII del Reglamento Interno
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social vigente desde el 18 de
agosto de 2003.

(.)

El escrito anterior, debe estimarse como documental privada,
cuyo valor probatorio es indiciario, respecto a los hechos
que en él se consignan, en virtud de que constituye un
antecedente que relacionado con los hechos que nos ocupan,
permiten fundar razonablemente la Resolucion sobre los
mismos, las cuales seran valoradas en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la l6gica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral federal, en
términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b), y 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 33,
parrafo 1, inciso b); 35, parrafo 1, y 44 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

De la lectura al escrito antes precisado, signado por el ex
Director General de Comunicacion Social de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, se desprende lo siguiente:

Que hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil once, él era
el encargado del contenido de informacion de la Sala de
Prensa del portal de Internet de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social.

Que aceptaba haber ordenado la difusion del comentario
realizado por el Lic. Javier Lozano Alarcon, otrora titular de la
Secretaria del Trabajo y Previsién Social en el portal de Internet
del referido érgano publico autébnomo.

Que cada lunes, el entonces titular de la Secretaria del Trabajo
y  Previsibn  Social realizaba un comentario de
aproximadamente dos minutos y medio de duracion, a traves
del espacio informativo de las veintiln horas del canal de
television restringida EFEKTO TV.

Que el objetivo de haber difundido el citado cometario en el
portal de Internet de esa dependencia, fue meramente
informativo, aduciendo también que quien fuera el titular de la
misma se encontraba enterado de qué clase de contenidos
eran subidos a la pagina web de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social.
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e Que fue a partir de las veintiuna horas con treinta minutos del
dia doce de diciembre de dos mil once, cuando estuvo
disponible el material objeto de inconformidad.

¢ Que aceptaba bajo protesta de decir verdad, que la totalidad de
la informacion proporcionada es veridica, en virtud de que la
misma se encontraba sustentada en la esfera de sus facultades
amparadas en el Reglamento Interno de la Secretaria del
Trabajo y Previsidon Social.

Ahora bien, cabe destacar que la respuesta rendida por quien
fuera el titular de la Direccion General de Comunicacién Social
de la Secretaria del Trabajo, al haber sido emitida en forma
espontanea y en un momento en el cual dicha persona aiun no
habia sido emplazada en el procedimiento, adquieren mayor
grado de conviccion respecto de aquéllas vertidas al momento
en que, en si, formuld ya argumentos en su defensa.

Debe sefalarse que las afirmaciones contenidas en el escrito
de fecha tres de enero del afio en curso, fueron vertidas en un
momento de mayor cercania temporal al acontecimiento de los
hechos, lo cual, concatenado con la espontaneidad de su
emision, evidencia cémo el C. Jorge Andrés Gomez Pineda
(otrora Director General de Comunicacién Social de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social), al reflexionar ya su
defensa en el procedimiento, buscé desvirtuar sus expresiones
primigenias en las cuales reconoce haber realizado las
conductas ya resefiadas.

SEGUNDO REQUERIMIENTO A LA DIRECCION GENERAL
DE COMUNICACION'SOCIAL DE LA SECRETARIA DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

A través del oficio SCG/950/2012, se requirié al C. Director
General de Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, informara lo siguiente:

“(..))

a) Sl la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, a través de su titular
o cualquier otro servidor publico de dicha dependencia, contaba o no
con algun espacio (pagado o gratuito), dentro de la barra de
programacion de (EFEKTO TV), misma que se difunde, a través de
los sistemas de television restringida conocidas como “SKY ™ y
"Cablevision’;

b) En el supuesto de que la respuesta al cuestionamiento anterior
fuera positiva, precise si el Lic. Javier Lozano Alarcén, otrora titular de
esa dependencia federal, particip6 con tal caracter en los espacio
referidos, debiendo sefialar, de ser posible, las fecha en que ello
acontecio y proporcionar copia de las mismas;

¢) En el supuesto de que la respuesta a la pregunta a) precedente
fuera negativa, refiera si tiene conocimiento del por qué de las
participaciones que tuvo el Ex Titular de dicha Secretaria. Lic. Javier
Lozano Alarcén, en la barra de programatica de EFEKTO TV, y

d) Es de referir que la informacion que tenga a bien proporcionar
debera expresar la causa 0 motivo en que sustenta sus respuestas,
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asimismo, acompafiar copia de la documentacién o constancias que
justifiquen sus afirmaciones, con la finalidad de obtener un elemento
gue respalde la veracidad de su dicho

.y

En respuesta a dicho pedimento, se recibié en la Oficialia de
Partes de la Secretaria Ejecutiva de este ente publico
autonomo, el oficio namero 111/02- 03/069, signado por el
Director General de Comunicacion Social de la Secretaria del
Trabajo y Previsién Social, a través del cual desahog6 el
pedimento de informacion planteado, y cuyo contenido medular
es del tenor siguiente:

“(..)

Me refiero a su ACUERDO de fecha 23 de febrero de 2012, notificado
el dia 12 de marzo de los corrientes, mediante el cual requiere a esta
Direcciobn General de Comunicacion Social de la Secretaria del
Trabajo y Previsién Social para que indique lo siguiente:

a) Sl la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, a través de su
titular o cualquier otro servidor publico de dicha dependencia, contaba
0 no con algun espacio (pagado o gratuito), dentro de la barra de
programacion de (EFEKTO TV), misma que se difunde, a través de
los sistemas de television restringida conocidas como “SKY™ y
"Cablevision’;

Respuesta. No

b) En el supuesto de que la respuesta al cuestionamiento anterior
fuera positiva, precise si el Lic. Javier Lozano Alarcén, otrora titular de
esa dependencia federal, participé con tal caracter en los espacio
referidos, debiendo sefialar, de ser posible, las fecha en que ello
acontecio y proporcionar copia de las mismas;

Respuesta. No particip6 el Lic. Javier Lozano Alarcon, en su caracter
de Secretario del Trabajo y Previsién Social, y no se tiene registro de
las fechas o copias de las intervenciones, dado que la Direccion de
Comunicacion Social solo cubre los actos oficiales y no
participaciones como las que se requieren.

C) En el supuesto de que la respuesta a la pregunta a) precedente
fuera negativa, refiera si tiene conocimiento del por qué de las
participaciones que tuvo el Ex Titular de dicha Secretaria. Lic. Javier
Lozano Alarcon, en la barra de programatica de EFEKTO TV, y

Respuesta. No aunque en ese entonces el suscrito aln no se
desempefiaba como Director General de Comunicacion Social, de
acuerdo a lo manifestado por el representante de EFEKTO, la
participacion del Lic. Javier Lozano fue con el caracter de editorialista,
en ejercicio de la libertad de expresion para ofrecer al auditorio la
opiniobn de personajes relevantes de la vida publica sobre el
acontecer cotidiano.

d) Es de referir que la informacion que tenga a bien proporcionar
deberd expresar la causa 0 motivo en que sustenta sus respuestas,
asimismo, acompafiar copia de la documentacion o constancias que
justifiquen sus afirmaciones, con la finalidad de obtener un elemento
gue respalde la veracidad de su dicho.

Respuesta. Esta Secretaria del Trabajo y Prevision Social no cuenta

con mayores elementos que pueda proporcionar a ese H. Consejo
General, dado que no se tiene registro de tales participaciones al no
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haberse producido en su caracter de Secretario del Trabajo y
Prevision Social.

Se proporcionan los elementos que se sefialan a continuacion:

. Reglamento Interior de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social.

. Organigrama

. Manual de Organizacion General de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social

. Manual de Organizaciéon y Procesos de la Direccién General de
Comunicacién Social.

Por lo antes expuesto, a ese H. Autoridad Electoral, atentamente pido se sirva:

Unico.- Tenerme por contestado el requerimiento formulado en el
procedimiento especial sancionador indicado al rubro

(.)

En este contexto, debe decirse que la informacion
proporcionada por el Director General de Comunicacion Social
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, constituye una
documental puablica, en términos de lo previsto en los
articulos 358, parrafos 1 y 3, inciso a), y 359, parrafo 2 del
cédigo federal electoral, razén por la cual la misma tiene valor
probatorio pleno respecto a los hechos que en ella se
consignan.

De la lectura al oficio antes precisado, signado por el Director
General de Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, se desprende lo siguiente:

Es evidente que el Director General de Comunicacion
Social de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, neg6 de
forma expresa la difusion del comentario que expreso el otrora
titular de dicha dependencia gubernamental, toda vez que esa
direcciéon de comunicacién social so6lo cubre los actos y no las
participaciones del antes mencionado.

Que cuando acontecié el evento materia de la presente litis, el
actual Director de Comunicacion Social de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, ain no se desempefiaba como
titular de dicha éarea.

Que la participaciéon que tuvo el Lic. Javier Lozano Alarcon,
fue con el caracter de editorialista, en ejercicio de la garantia
de libertad de expresion para ofrecer al auditorio la opinion de
personajes relevantes de la vida publica sobre el acontecer
cotidiano.

REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE LEGAL DE LATIN AMERICAN
BROADCASTING INDUSTRIES, S.A. DEC.V.

Con el propésito de que esta autoridad se allegara de los
elementos necesarios para el esclarecimiento de los hechos
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denunciados, a través del oficio SCG/491/2012 de fecha siete
de febrero de dos mil doce, se solicitdé al Representante Legal
de Latin American Broadcasting Industries, S.A. de C.V,,
informara lo siguiente:

“(..)

a). Informe si la persona moral a la que representa es la propietaria,
concesionaria o licenciataria de la sefal de television restringida
conocida como "EFEKTO TV';

b). En caso de ser afirmativa su respuesta a la pregunta anterior,
precise si dentro de su programacién cuenta con una emision de
caracter informativo o noticioso, la cual se difunde a partir de las
veintiin horas;

c) De ser positiva la respuesta a la pregunta anterior, indique si
dentro de la misma se cuenta con un espacio o segmento, en el cual
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social difunde comentarios a
través de su titular, o bien cualquier otro servidor publico de esa
dependencia;

d) Tomando en consideracién el escrito recibido en la Oficialia de
Partes de la Direccion Juridica de este Instituto en fecha tres de
enero de dos mil doce, por medio del cual el C. Jorge Andrés Gémez
Pineda, ex Director de Comunicacion Social de la Secretaria del
Trabajo y Previsibn Social, da contestacion al requerimiento
formulado por esta autoridad electoral mediante proveido de fecha
veintiséis de diciembre del afio préximo pasado, en el cual informa
entre otras cosas que "Cada lunes, el licenciado Javier Lozano
Alarcon realizaba un comentario de aproximadamente dos minutos y
medio de duracion (en promedio) y que se difundia, sin costo para la
STPS, en el espacio informativo de las 21:00 horas en "Efekto TV’, en
este tenor, indique usted el contenido de los comentarios que el
servidor publico de referencia realizé el dia lunes doce de diciembre
de dos mil once;

e) Atento a lo formulado en el inciso anterior, tenga usted a bien
proporcionar a esta autoridad electoral en medio magnético, digital,
optico o eléctrico, copia del programa o segmento en el cual el
servidor publico antes mencionado vertio dichos comentarios;

f) Indique si las participaciones que tuvo el Lic. Javier Lozano
Alarcén, entonces Titular de la Secretaria del Trabajo y Previsién
Social del Gobierno Federal; acontecieron como resultado de algun
contrato de prestacion de servicios o algun otro acto juridico, y de ser
el caso, informar los términos y las condiciones del mismo;

g). En caso de no haber existido algun contrato o convenio a partir del
cual se hayan pactado las participaciones que tuvo el Lic. Javier
Lozano Alarcén, entonces Titular de la Secretaria del Trabajo y
Previsiéon Social del Gobierno Federal, especifique cudl fue el motivo
u objeto por el cual se procedi6 a la difusion de las mismas a través
de la sefal de television restringida conocida como "EFEKTO TV’; )
Informe el nombre de la persona fisica, o bien, la razén o
denominacién social de los concesionarios y/o permisionarios
televisivos (abierta o restringida) que difunden el contenido de
‘EFEKTO TV',y

h) Es de referir que la informacién que tenga a bien proporcionar
debera expresar la causa o motivo en que sustenta sus respuestas;
asi mismo, acomparfiar copia de la documentacién o constancias que
justifiquen sus afirmaciones (contratos, convenios, Ordenes de
transmision, o cualesquiera otros), con la finalidad de obtener un
elemento que respalde la veracidad de su dicho,
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.y

En respuesta al pedimento aludido, se recibio escrito de fecha
diez de febrero de dos mil doce, suscrito por el C. Francisco
Vallejo Gil, Representante Legal de Latin American
Broadcasting Industries, S.A. de C.V., a través del cual
desahog6 el pedimento de informacién planteado, y cuyo
contenido medular es del tenor siguiente:

“(..))

PRIMERO: Que en relacién a su requerimiento de informacion con
namero de expediente SCG/PE/PRI/CG/156/PEF/72/2011, de fecha
07 de febrero de 2012, notificado el 9 de febrero de 2012, contesto lo
siguiente:

a) Que mi representada es productora y comercializadora de diversos
programas televisivos que son exhibidos en la sefial de television
restringida conocida como "EFEKTO TV’ de la cual es la titular y
que no es concesionaria ni licenciataria de sefial alguna. La
difusion de los programas referidos, se realiza a través de diversos
concesionarios de television restringida, habiendo celebrado para
ello, los convenios y Acuerdos necesarios para la difusion de la
sefial a terceros.

b) De igual forma expongo que, dentro de nuestra programacion
habitual contamos con una barra de noticias conocida como
"EFEKTO TV NOTICIAS" a la que pertenece la emision
conocida’EFEKTO TV noticias con francisco fortuio” la cual
difunde de las veintitin horas de lunes a viernes.

¢) No, ninguna dependencia publica tiene ni servidor publico alguno
tiene, por tal calidad, participacion en ninguna emision de efecto
TV.

d) El Lic. Javier Lozano Alarcon fue uno de los editorialistas de Efekto
TV Noticias, en la seccion Voces en Efekto, que es un ejercicio de
la libertad de expresién para ofrecer al teleauditorio la opinién
editorial de personajes relevantes de la vida publica sobre el
acontecer cotidiano, haciendo de la pluralidad uno de los valores
de nuestras emisoras informativas.

e) Adjunto al presente, copia del segmento en formato DVD, del
programa difundido el 12 de diciembre de 2011

f) De igual forma hago de su conocimiento que las participaciones
dentro de nuestros espacios noticiosos del Lic. Javier Lozano
Alarcon obedecen a un ejercicio periodistico con la finalidad de
informar al pablico televidente el acontecer diario de nuestro pais,
motivo por el cual no existe relacion juridica ni comercial entre mi
representada y dependencia o funcionario publico alguno para
emitir sus opiniones o comentarios dentro de nuestros segmentos,
toda vez que son en ejercicio pleno de la libertad de expresion.

g) ElI motivo de difundir la seccién Voces en Efekto es el ejercicio del
articulo 6° Constitucional sobre el ejercicio pleno de la libertad de
expresion para ofrecer al teleauditorio la opinion editorial de
personajes relevantes de la vida publica sobre el acontecer
cotidiano, haciendo de la pluralidad uno de los valores de nuestras
emisiones informativas.

h) La denominacién social de los concesionarios y/o permisionarios
televisivos que difunden el contenido de "EFEKTO TV~ son:
Corporacion Novavision S. de R.L. de C.V., /Corporacion de Radio
y Television del Norte de México, S. de R.. de C.V. (SKY’);
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Megacable, S.A. de .C.V., ((Megacable’); Television Internacional,
S.A. de C.V. ('TVI"); Cablevisién, S.A. de C.V. (Cablevisién), S.A.
de C.V. (Cablemas’).

.y

El escrito anterior, debe estimarse como documental privada,
cuyo valor probatorio es indiciario, respecto a los hechos
que en él se consignan, en virtud de que constituye un
antecedente que relacionado con los hechos que nos ocupan,
permiten fundar razonablemente la Resoluciébn sobre los
mismos, los cuales seran valorados en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral federal, en
términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b), y 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 33,
parrafo 1, inciso b); 35, parrafo 1, y 44 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

De la lectura al escrito aludido, signado por el C. Francisco
Vallejo Gil, Representante Legal de Latin American
Broadcasting Industries, S.A. de C.V., se desprende Ilo
siguiente:

Que el dia doce de diciembre de dos mil once, si se difundieron
los comentarios realizados por el Lic. Javier Lozano Alarcén,
entonces titular de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social
del Gobierno Federal.

Que el Lic. Javier Lozano Alarcon, fue editorialista en el Canal
de television restringida “EFEKTO TV Noticias”, en la seccion
Voces en EFEKTO, en un ejercicio de libertad de expresion
para ofrecer al teleauditorio la opinién editorial de personajes
relevantes de la vida publica.

Que el motivo de difundir la seccion “VOCES EN EFEKTO”, fue
en el libre ejercicio de la libertad de expresion consagrado en el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos para ofrecer al teleauditorio una opinion editorial de
personajes relevantes de la vida publica sobre el acontecer
cotidiano.

Que ninguna dependencia publica o servidor publico tiene
participacion en la emision del Canal de television restringida
‘EFEKTO TV”.

REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE LEGAL DE CABLEVISION, S.A.
DE C.V.

Con el propésito de que esta autoridad se allegara de los
elementos necesarios para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, a través del oficio SCG/492/2012 de fecha siete
de febrero de dos mil doce, se solicité al Representante Legal
de Cablevision, S.A. de C.V., informara lo siguiente:
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“(..)

a) Refiera, si tal como lo sefiala el impetrante, dentro de su barra de
programacion, especificamente, en el canal 125, se lleva a cabo la
transmision del contenido de la sefial de television restringida
conocida como "EFEKTO TV';

b) En caso de ser afirmativa su respuesta a la interrogante anterior,
indique si el dia doce de diciembre de dos mil once, a partir de las
veintin horas, se difundieron los comentarios vertidos por el
Licenciado Javier Lozano Alarcén, entonces Titular de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal, mismos que de
acuerdo a lo afirmado por el Partido Revolucionario Institucional y lo
sefialado por el C. Jorge Andrés Gomez Pineda, ex Director de
Comunicacién Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
fueron al tenor de lo sefialado en el inciso b), Numeral 2, del punto en
que se actla;

c) De ser positiva la respuesta al cuestionamiento anterior,
proporcione copia de los testigos de grabacion correspondientes al
dia doce de diciembre de 2011, que evidencien la participacion del
Lic. Javier Lozano Alarcén, y

d) Es de referirse que la informacion que tenga a bien proporcionar
deberd expresar la causa 0 motivo en que sustenta sus respuestas;
asi mismo, acompafiar copia de la documentacién o constancias que
justifiquen sus afirmaciones (contratos, convenios, oOrdenes de
transmision, o cualesquiera otros), con la finalidad de obtener un
elemento que respalde la veracidad de su dicho

(.)

En respuesta al pedimento aludido, se recibi6é escrito de fecha
diez de febrero de dos mil doce, suscrito por el C. Angel Israel
Crespo Rueda, Representante Legal de Cablevision, S.A. de
C.V., a través del cual desahog6 el pedimento de informacién
planteado, y cuyo contenido medular es del tenor siguiente:

“(..))

Que comparezco a nombre de Cablevision, a desahogar el requerimiento
contenido en el oficio No. SCG/492/2012, de fecha 07 de febrero de
2012, emitido por el C. Secretario en su caracter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral.

En el oficio que se contesta, la autoridad electoral requirid lo siguiente:

a) Refiera, si tal como lo sefala el impetrante, dentro de su barra de
programacion, especificamente, en el canal 125, se lleva a cabo la
transmision del contenido de la sefial de television restringida
conocida como "EFEKTO TV';

b) En caso de ser afirmativa su respuesta a la interrogante anterior,
indique si el dia doce de diciembre de dos mil once, a partir de las
veintin horas, se difundieron los comentarios vertidos por el
Licenciado Javier Lozano Alarcén, entonces Titular de la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social del Gobierno Federal, mismos que de
acuerdo a lo afirmado por el Partido Revolucionario Institucional y lo
sefialado por el C. Jorge Andrés Gomez Pineda, ex Director de
Comunicacién Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
fueron al tenor de lo sefialado en el inciso b), Numeral 2, del punto en
gue se actla, fueron del tenor siguiente:

“iQué tal!, muy buenas boches.
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Bueno, pues en los dltimos dias han sido motivo, pues, de encuentro, de
desencuentro, de platica, de charla, de conversaciéon. Todo aquello que ha
venido sucediendo con el ya virtual candidato a la presidencia por parte del
Partido Revolucionario Institucional, Enrique Pefia Nieto.

Primero por, pues su actuacién, su pobre actuacion en la Feria Internacional
del Libro en Guadalajara y, después, en estos ultimos dias, por lo dicho ante el
periédico El Pais, cuando ignoro cual es el salario minimo en México.

No es trivial, no, no es un dislate como él mismo ha querido presentar. No se
compara con lo que ha ocurrido con otros actores politicos que han olvidado el
hombre de pila de algun autor, o han confundido algun titulo. No, no, no, no.

Aqui estamos hablando de que quien lleva la delantera en las encuestas,
Quien vamos, en su actitud se asume ya como el proximo presidente de
México casi, casi. Quién, para propios y extrafios, se ha dicho que es Todo un
fenémeno, pero por lo visto un fenémeno de la mercadotecnia, No fue capaz de
recordar, no digan tres, dos, un solo libro, un solo titulo Con su autor, con
precision.

Quien, después de haber cursado una carrera, haber sido legislador Local,
haber sido Secretario en un Gobierno Estatal, haber gobernado el Estado de
México y ser aspirante a la maxima magistratura de este pais, a la Presidencia
de la Republica, y que no sea capaz de recordar un solo libro, si es motivo de
preocupacion.

¢Por qué? Porque a diferencia de lo que dijera su paisano Hank Gonzélez, de
que politico pobre, pobre politico, no, aqui, es: politico Inculto, pobre politico.

Pero, peor ain. No es tanto la ignorancia como la poca audacia, los pocos
reflejos que mostro Pefia Nieto para salir del paso a una situacién embarazosa.
Se hundié, se hundié6 méas, no supo como reaccionar, como salir del paso,
cémo tomar otro tema, cémo salir airoso de una situacién embarazosa.

Y después, con el salario minimo, al tener una distancia tan grande entre lo
que él percibe o lo que él aprecia que es el salario minimo en México, con lo
que realmente ocurre, pues no queda mas que entender por qué dentro de su
propio circulo se habla de los hijos de la prole, con tal desprecio. Cuidado
mexicanos, cuidado. Porque cuando se sale del teleprompter y se entra al bote
pronto, la verdad aflora.

Muchas gracias’.

c) De ser positiva la respuesta al cuestionamiento anterior,
proporcione copia de los testigos de grabacion correspondientes al
dia doce de diciembre de 2011, que evidencien la participacion del
Lic. Javier Lozano Alarcon, y

d) Es de referirse que la informacién que tenga a bien proporcionar
deber& expresar la causa 0 motivo en que sustenta sus respuestas;
asi mismo, acompafiar copia de la documentacién o constancias que
justifiquen sus afirmaciones (contratos, convenios, ordenes de
transmision, o cualesquiera otros), con la finalidad de obtener un
elemento que respalde la veracidad de su dicho.

Al respecto se informa a la autoridad que:

a) En efecto, Cablevision transmite en su canal 125 el
contenido de la sefial de television restringida como
"EFEKTO TV".

b) Respecto del requerimiento relativo a indicar si el dia doce
de diciembre de dos mil once, a partir de las veintiun horas,
se difundieron los comentarios vertidos por el Licenciado
Javier Lozano Alarcon, entonces titular de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal, se hace del
conocimiento de esa autoridad que mi representada no
cuenta con dicha informacion debido a que Cablevision no
interviene ni cuenta con los soportes de los contenidos
programéaticos transmitidos de la sefial "EFEKTO TV, en
este sentido, mi representada es ajena a los contenidos que
se difunden.
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Para abundar sobre el tema es necesario hacer hincapié en el sentido
de que mis representadas en su calidad de concesionaria para
instalar y explotar una red publica de telecomunicaciones, siempre ha
observado la legislacién que derivo de su actividad le es aplicable,
por tanto, se insiste en los contenidos programaticos de la sefial
conocida como 'EFEKTO TV® pues como fue mencionando con
anterioridad, Cablevision transmite los contenidos integros enviados
por Latin American Broadscasting Industries, S.A. de C.V., como
ANEXO 2 a esa autoridad.

Efectivamente, de la licencia no exclusiva que se ofrece y exhibe
como prueba a través de su sistema de televisién restringida via
satelital las sefiales y contenidos indicados y que la programacion
contenida en los mismos, es enviada a mi representada.

Como se manifesté en el argumento que precede, los contenidos
programaticos difundidos en television restringida conocidos como
"EFEKTO TV’ que transmite mi representada, lo hace al amparo de
una licencia exclusiva en al que también consta que la distribucion de
los contenidos que mi representada realiza por su sistema de
television restringida, debe efectuarse y se efectia en forma integra,
sin alteraciones y/o modificaciones, esto es, tal y como es enviada
por Latin American Broadscasting Industries, S.A. de C.V.

Atendiendo estas circunstancias aun cuando mi representada difundio
el contenido materia del presente procedimiento debe ser
considerado que mi representada no incurrié en ninguna infracciéon a
la legislacion electoral en virtud de que, en su caso, su actividad se
encuentra limitada a retransmitir la sefial y contenidos enviados por la
empresa Latin American Broadscasting Industries, S.A. de C.V., de
conformidad a la legislacion en materia de telecomunicaciones vy
derechos de autor.

Consideramos que sirve de apoyo lo resuelto en el expediente
SCG/PE/CG/011/2009, que dio lugar a la Resolucion CG43/2009,
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPCIAL SANCIONADOR
INSTAURADO EN CONTRA DE "“CORPORACION NOVAVISION, S.
DE R.L. DE C.V.", EMPRESA SUBSIDIARIA DEL CONCESIONARIO
DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES PARA
PRESTAR EL SERVICIO DE TELEVISION RESTRINGIDA VIA
SATELITE "“CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION DEL NORTE
DE MEXICO, S.A. DE C.V., QUE OPERA EL SERVICIO DEL
TELEVISION RESTRINGIDA CONOCIDO POR LA MARCA
COMERCIAL “SKY’, en el que fue resuelto textualmente lo siguiente:

"No obstante lo anterior, dentro del asunto que nos ocupa, no se tuvo
por acreditado de manera fehaciente que la no transmision de los
pautados ordenados y entregados por la autoridad, le sea
directamente atribuible a la denunciada, ello en virtud de que dentro
de las pruebas ofrecidas y valoradas y que obran en autos se tiene
que la empresa responsable de la distribuciéon de la sefial que se
transmite en el canal 113 de "'SKY" sefialé y reconocié que SKY
Unicamente distribuye el contenido de la programacién a través de su
sistema satelital en forma integra y sin modificaciones tal y como es
enviada. No obsta a lo anterior el que la denunciada en cumplimiento
al marco legal que aplicable, en los términos en que ha sido
sefialado, estuvo en aptitud de advertir a la empresa de quien recibe
la sefial para transmitir, que la misma no contenia los mismos
contenidos que la sefial transmitida por television abierta, con lo cual
se estaba dejando de observar lo mandatado por los ordenamientos
legales aplicables.”

e) Considerando la respuesta al inciso anterior y toda vez que en

términos del anexo A, inciso A.8 de su titulo de concesién para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones de
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fecha 23 de septiembre de 1999 mi representada no se encuentra
obligado a conservar o grabar dichos programas por no ser
transmitidos en vivo, Cablevisién no cuenta con copia de los testigos
de grabacion correspondientes al dia que refiere en su requerimiento.

(.)

El escrito anterior, debe estimarse como documental privada,
cuyo valor probatorio es indiciario, respecto a los hechos
que en él se consignan, en virtud de que constituye un
antecedente que relacionado con los hechos que nos ocupan,
permiten fundar razonablemente la Resoluciébn sobre los
mismos, los cuales seran valorados en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral federal, en
términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b), y 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 33,
parrafo 1, inciso b); 35, parrafo 1, y 44 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

De la lectura al escrito aludido, signado por el C. Angel Israel
Crespo Rueda, Representante Legal de Cablevision, S.A. de
C.V., se desprende lo siguiente:

Que el sistema de television de paga denominado
“Cablevision”, si transmite en su canal 125 el contenido de la
sefial de television restringida como “EFEKTO TV”.

Que el dia doce de diciembre de dos mil once, si se difundié en
el canal 125 de Cablevision, el comentario realizado por el Lic.
Javier Lozano Alarcon, entonces titular de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal, y al cual se
refiere el quejoso en su escrito inicial.

Que dicha concesionaria es licenciataria de la sefal de
television restringida conocida comercialmente como “Efekto
TV”, la cual retransmite de manera integra y tal y como le es
enviada por el titular de los derechos de autor del aludido
canal.

REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE LEGAL DE CORPORACION DE
RADIO Y TELEVISION DEL NORTE DE MEXICO, S.A. DE C.V.

Con el propésito de que esta autoridad se allegara de los
elementos necesarios para el esclarecimiento de los hechos
denunciados, a través del oficio SCG/493/2012 de fecha siete
de febrero de dos mil doce, se solicitd al Representante Legal
de Corporaciéon de Radio y Television del Norte de México, S.A.
de C.V., informara lo siguiente:

“(..)

a) Refiera, si tal como lo sefiala el impetrante, dentro de su barra de
programacion, especificamente, en el canal 234, se lleva a cabo la
transmision del contenido de la sefial de television restringida
conocida como "EFEKTO TV';
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b) En caso de ser afirmativa su respuesta a la interrogante anterior,
indique si el dia doce de diciembre de dos mil once, a partir de las
veintin horas, se difundieron los comentarios vertidos por el
Licenciado Javier Lozano Alarcén, entonces Titular de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal, mismos que de
acuerdo a lo afirmado por el Partido Revolucionario Institucional y lo
sefialado por el C. Jorge Andrés Gomez Pineda, ex Director de
Comunicacioén Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social;

c) De ser positiva la respuesta al cuestionamiento anterior,
proporcione copia de los testigos de grabacion correspondientes al
dia doce de diciembre de 2011, que evidencien la participacion del
Lic. Javier Lozano Alarcén, y

d) Es de referirse que la informacion que tenga a bien proporcionar
debera expresar la causa o motivo en que sustenta sus respuestas;
asi mismo, acomparfiar copia de la documentacién o constancias que
justifiquen sus afirmaciones (contratos, convenios, Ordenes de
transmision, o cualesquiera otros), con la finalidad de obtener un
elemento que respalde la veracidad de su dicho.

“(..))

En respuesta al pedimento aludido, se recibio escrito de fecha
diez de febrero de dos mil doce, suscrito por el C. Angel Israel
Crespo Rueda, Representante Legal de Corporacion de Radio
y Television del Norte de México, S.A. de C.V., a través del cual
desahog6 el pedimento de informacion planteado, y cuyo
contenido medular es del tenor siguiente:

“(..)

Que comparezco a nombre de Sky, a desahogar el requerimiento
contenido en el oficio No. SCG/027/2012, de fecha 03 de enero de
2012, emitido por el C. Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General Instituto Federal Electoral.

En el oficio que se contesta, la autoridad electoral requirio lo
siguiente:

a) Refiera, si tal como lo sefiala el impetrante, dentro de su barra de
programacion, especificamente, en el canal 234, se lleva a cabo la
transmision del contenido de la sefial de television restringida
conocida como "EFEKTO TV';

b) En caso de ser afirmativa su respuesta a la interrogante anterior,
indique si el dia doce de diciembre de dos mil once, a partir de las
veintin horas, se difundieron los comentarios vertidos por el
Licenciado Javier Lozano Alarcén, entonces Titular de la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social del Gobierno Federal, mismos que de
acuerdo a lo afirmado por el Partido Revolucionario Institucional y lo
sefialado por el C. Jorge Andrés Gomez Pineda, ex Director de
Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
fueron del tenor siguiente:

Se transcribe
c) De ser positiva la respuesta al cuestionamiento anterior,
proporcione copia de los testigos de grabacion correspondientes al
dia doce de diciembre de 2011, que evidencien la participacion del
Lic. Javier Lozano Alarcon

d) Es de referirse que la informacion que tenga a bien proporcionar
debera expresar la causa o motivo en que sustenta sus respuestas;
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asi mismo, acompafiar copia de la documentacién o constancias que
justifiquen sus afirmaciones (contratos, convenios, Ordenes de
transmision, o cualesquiera otros), con la finalidad de obtener un
elemento que respalde la veracidad de su dicho.

Al respecto se informa a la autoridad que:

c) En efecto, SKY transmite en su canal 234 el contenido de la
sefial de televisidn restringida conocida como "EFEKTO TV'.

d) Respecto del requerimiento relativo a indicar si el dia doce de
diciembre de dos mil once, a partir de las veintiln horas, se
difundieron los comentarios vertidos por el Licenciado Javier
Lozano Alarcon, entonces titular de la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social del Gobierno Federal, se hace del conocimiento
de esa autoridad que mi representada no cuenta con dicha
informacion debido a que SKY no interviene ni cuenta con los
soportes de los contenidos programaticos transmitidos de la
sefial EFEKTO TV, en este sentido, mi representada es ajena a
los contenidos que se difunden.

Para abundar sobre el tema es necesario hacer hincapié en el sentido
de que mis representadas en su calidad de concesionaria para
instalar y explotar una red puablica de telecomunicaciones, siempre ha
observado la legislacién que derivo de su actividad le es aplicable,
por tanto, se insiste en los contenidos programaticos de la sefial
conocida como 'EFEKTO TV' pues como fue mencionando con
anterioridad, SKY transmite los contenidos integros enviados por
Latin American Broadscasting Industries, S.A. de C.V., como ANEXO
2 a esa autoridad.

Efectivamente, de la licencia no exclusiva que se ofrece y exhibe
como prueba a través de su sistema de television restringida via
satelital las sefiales y contenidos indicados y que la programacion
contenida en los mismos, es enviada a mi representada.

Como se manifestd en el argumento que precede, los contenidos
programaticos difundidos en television restringida conocidos como
"EFEKTO TV’ que transmite mi representada, lo hace al amparo de
una licencia exclusiva en al que también consta que la distribucién de
los contenidos que mi representada realiza por su sistema de
television restringida, debe efectuarse y se efectla en forma integra,
sin alteraciones y/o modificaciones, esto es, tal y como es enviada
por Latin American Broadscasting Industries, S.A. de C.V.

Atendiendo estas circunstancias aun cuando mi representada difundié
el contenido materia del presente procedimiento debe ser
considerado que mi representada no incurrid en ninguna infraccién a
la legislacion electoral en virtud de que, en su caso, su actividad se
encuentra limitada a retransmitir la sefial y contenidos enviados por la
empresa Latin American Broadscasting Industries, S.A. de C.V., de
conformidad a la legislacion en materia de telecomunicaciones y
derechos de autor.

Consideramos que sirve de apoyo lo resuelto en el expediente
SCG/PE/CG/011/2009, que dio lugar a la Resolucién CG43/2009,
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ESPCIAL SANCIONADOR
INSTAURADO EN CONTRA DE "“CORPORACION NOVAVISION, S.
DE R.L. DE C.V.", EMPRESA SUBSIDIARIA DEL CONCESIONARIO
DE LA RED PUBLICA DE TELECOMUNICACIONES PARA
PRESTAR EL SERVICIO DE TELEVISION RESTRINGIDA ViIA
SATELITE "CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION DEL NORTE
DE MEXICO, S.A. DE C.V., QUE OPERA EL SERVICIO DEL
TELEVISION que fue resuelto textualmente lo siguiente:
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"No obstante lo anterior, dentro del asunto que nos ocupa, no se tuvo
por acreditado de manera fehaciente que la no transmisién de los
pautados ordenados y entregados por la autoridad, le sea
directamente atribuible a la denunciada, ello en virtud de que dentro
de las pruebas ofrecidas y valoradas y que obran en autos se tiene
que la empresa responsable de la distribucién de la sefial que se
transmite en el canal 113 de "SKY  sefialé y reconocié que SKY
Unicamente distribuye el contenido de la programacion a través de su
sistema satelital en forma integra y sin modificaciones tal y como es
enviada. No obsta a lo anterior el que la denunciada en cumplimiento
al marco legal que aplicable, en los términos en que ha sido
sefialado, estuvo en aptitud de advertir a la empresa de quien recibe
la sefial para transmitir, que la misma no contenia los mismos
contenidos que la sefal transmitida por television abierta, con lo cual
se estaba dejando de observar lo mandatado por los ordenamientos
legales aplicables.”

e) Considerando la respuesta al inciso anterior y toda vez que en
términos del anexo A, inciso A.6 de su titulo de concesion para
instalar, operar y explotar una red publica de telecomunicaciones de
fecha 24 de mayo de 1996 mi representada no se encuentra obligado
a conservar o grabar dichos programas por no ser transmitidos en
vivo, SKY no cuenta con copia de los testigos de grabacion
correspondientes al dia doce de diciembre de dos mil once.

(.

El escrito anterior, debe estimarse como documental privada,
cuyo valor probatorio es indiciario, respecto a los hechos
gue en él se consignan, en virtud de que constituye un
antecedente que relacionado con los hechos que nos ocupan,
permiten fundar razonablemente la Resolucion sobre los
mismos, los cuales seran valorados en su conjunto, atendiendo
a las reglas de la ldgica, la experiencia y de la sana critica, asi
como a los principios rectores de la funcion electoral federal, en
términos de lo establecido en los articulos 358, parrafo 3, inciso
b), y 359, parrafos 1 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 33,
parrafo 1, inciso b); 35, parrafo 1, y 44 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral.

De la lectura al escrito aludido, signado por el C. Angel Israel
Crespo Rueda, Representante Legal de Corporacion de Radio
y Television del Norte de México, S.A. de C.V., se desprende lo
siguiente:

Que el sistema de television de paga denominado “SKY”, si
transmite en su canal 125 el contenido de la sefal de television
restringida como “EFEKTO TV”.

Que el dia doce de diciembre de dos mil once, si se difundié en
el canal 234 de SKY, el comentario realizado por el Lic. Javier
Lozano Alarcon, entonces titular de la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social del Gobierno Federal, y al cual se refiere el
guejoso en su escrito inicial.

Que dicha concesionaria es licenciataria de la sefial de

television restringida conocida comercialmente como “Efekto
TV”, la cual retransmite de manera integra y tal y como le es
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enviada por el titular de los derechos de autor del aludido
canal.

CONCLUSIONES

De conformidad con el contenido del acervo probatorio antes
resefiado, adminiculado con las manifestaciones vertidas en
sus diversos escritos por las partes, consistentes en las
contestaciones a los requerimientos de informacion y a las
contestaciones del emplazamiento en el presente
procedimiento, asi como a las producidas durante la
celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, se arriba
validamente a las siguientes conclusiones:

1.- Se constaté que el dia doce de diciembre de dos mil once,
en la emisién noticiosa conducida por el C. Francisco Fortufio
(visible en la sefial de television restringida conocida como
“Efekto TV”, la cual se transmite por los sistemas de television
de paga conocidos comercialmente como “SKY” vy
“Cablevision”), el C. Javier Lozano Alarcon (Secretario del
Trabajo y Prevision Social en la época de los hechos), emitio
las expresiones a las cuales aludié el Partido Revolucionario
Institucional en su escrito de denuncia.

2.- Quedo evidenciado que el C. Javier Lozano Alarcén, tenia
una participacion semanal dentro de la emision del C Francisco
Fortufio, como comentarista o editorialista invitado, los dias
lunes, de aproximadamente dos minutos y medio de duracion
(tal y como fue referido por el representante legal de “Efekto
TV").

3.- Se constaté que la participacion del C. Javier Lozano
Alarcon, citada en el numeral 1 anterior, fue difundida en la
pagina web de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
“...como se hacia con todas las expresiones que el Titular de la
dependencia vertia en los medios de comunicacién...”.®

4.- Se acredito que la sefial de television restringida “Efekto TV”
es transmitida por los sistemas de television de paga conocidos
comercialmente como “SKY” y “Cablevision”, y que éstos la
difunden de manera integra, tal y como les es enviada por el
titular de los derechos de la primera.

Las anteriores conclusiones encuentran su fundamento en la
valoracion conjunta que realizé este 6rgano resolutor a los
elementos probatorios que obran en el presente expediente,
por lo que atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcién electoral, resulta valido colegir que los hechos
denunciados son ciertos en cuanto a su existencia.

Cita del informe rendido por el Ex Director General de Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, el cual corre agregado en autos.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 359,
parrafos 1, 2 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el que se establece lo siguiente:

“Articulo 359

Se transcribe

Expuesto lo anterior, y una vez que han quedado debidamente
acreditados los hechos, respecto de los que esta autoridad se
puede pronunciar, lo procedente es entrar al fondo de la
cuestion planteada.

SEPTIMO.- ESTUDIO RELATIVO A LOS HECHOS
IMPUTADOS A LOS CC. JAVIER LOZANO ALARCON Y
JORGE ANDRES GOMEZ PINEDA, QUIENES SE
DESEMPENABAN COMO SECRETARIO DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL Y DIRECTOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DE ESA DEPENDENCIA EN LA
EPOCA DE LOS HECHOS, Y DE QUIEN AL DIA DE HOY SE
DESEMPENA COMO DIRECTOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DE LA SECRETARIA EN
COMENTO, POR LA PRESUNTA TRASGRESION A LOS
ARTICULOS 134, PARRAFO 7 CONSTITUCIONAL, Y 347,
PARRAFO 1, INCISO C) DEL CODIGO ELECTORAL
FEDERAL. Que en el presente apartado, la autoridad de
conocimiento se constreflira en determinar si a través de los
hechos denunciados, los CC. Javier Lozano Alarcon y Jorge
Andrés Gémez Pineda (quienes fungian como Secretario del
Trabajo y Previsién Social y Director General de Comunicacién
Social de esa dependencia, en la época de los hechos), y quien
al dia de hoy se desempefia como Director General de
Comunicacion Social de la referida Secretaria, transgredieron
lo dispuesto por el articulo 134, péarrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el numeral 347, parrafo 1, inciso c) del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, por la inconformidad hecha valer por el Partido
Revolucionario Institucional, en el sentido de que el Lic. Javier
Lozano Alarcon, otrora titular de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social del Gobierno Federal, emitio diversos
comentarios, el dia doce de diciembre de dos mil once,
respecto del C. Enrique Pefia Nieto (entonces precandidato del
partido quejoso a la Presidencia de la Republica), mismos que
estuvieron disponibles en el portal de Internet de esa
dependencia, y que fueron transmitidos también por la sefial de
television de paga conocida publicamente como “Efekto TV”, la
cual se difunde en los sistema de television restringida
identificados comercialmente como “Cablevision” y “SKY”;
aspectos que en la Optica del promovente, “...también se
traduce en una vulneracion al principio de equidad en la
competencia de los partidos politicos, pues evidente que por el
contenido y el contexto del mensaje difundido, se pretende
favorecer al Partido Accién Nacional y sus posibles candidatos,
en demérito de los restantes contendientes electorales.”
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En principio, conviene sefialar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral de Poder Judicial de la Federacién, en sesién publica
celebrada el dia dieciséis de febrero de dos mil once, emitio la
jurisprudencia 2/2011°, cuya voz y texto son del tenor
siguiente:

Se transcribe

Como se advierte de la jurisprudencia trasunta, cuando el
Instituto Federal Electoral reciba una denuncia en la cual se
esgrima la violacién a los parrafos séptimo y/u octavo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, su
actuacion debera cefiirse a los siguientes aspectos:

Determinar si los hechos que se denuncian tienen repercusion
en la materia electoral.

En el supuesto de que se advierta que no existen
consecuencias de naturaleza electoral, procedera a declarar
infundado el procedimiento respectivo.

Si se determina que los hechos denunciados inciden en la
materia electoral, debera analizarse si configuran una
transgresion a la normativa electoral.

Para el caso de que no se advierta alguna contravencion a las
normas electorales, debera declararse infundado el
procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, y una vez expuestos los motivos de
inconformidad del promovente, debe recordarse que las
disposiciones constitucional y legal presuntamente violadas,
son del tenor siguiente:

CONSTITUCION PoLIiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“Articulo 134.

Se transcribe

CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

“Articulo 347.

Se transcribe

Como se advierte, el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, impone
a los servidores publicos de los tres ordenes de gobierno,
aplicar con absoluta imparcialidad los recursos publicos a los
gue tengan acceso con motivo del ejercicio de su encargo, con

De observancia obligatoria para este organismo publico autonomo, en términos del articulo 233 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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la finalidad de evitar incidan en el normal desarrollo de los
comicios constitucionales.

La finalidad por la cual el Legislador estableci6 esta
proscripcion, fue velar por el normal desarrollo de las
contiendas electorales federales, estableciendo proscripciones
para que actores ajenos a los partidos politicos, precandidatos
y candidatos (entre ellos, los servidores publicos), trastocaran
la equidad que debe prevalecer en las justas comiciales cuya
organizacion ha sido conferida al Instituto Federal Electoral.

La anterior afirmacion se corrobora con lo expresado en la
iniciativa de modificaciones a la Constitucion General,
presentada en el afio dos mil siete en la Camara Alta del H.
Congreso de la Unién, en donde diversos Senadores afirmaron
lo siguiente:

Se transcribe

En ese sentido, validamente puede afirmarse que los hechos
aludidos por el quejoso, en lo que se refiere al presente
apartado, tienen repercusion en la materia electoral federal,
puesto que se trata de conductas relacionadas con
disposiciones normativas propias de esa disciplina, cuya
conculcacion pudiera trastocar el principio de equidad.

Dado que la denuncia planteada por el quejoso guarda relacion
con presuntos actos que podrian trastocar los principio de
imparcialidad y equidad rectores de la justa comicial federal en
curso, atribuibles al C. Javier Lozano Alarcon (otrora Secretario
del Trabajo y Previsién Social), y al C. Jorge Andrés Gémez
Pineda (Ex Director General de Comunicacion Social de esa
dependencia), este 6rgano resolutor estima que los hechos
referidos tienen repercusion en la materia electoral federal, por
tratarse de presuntas violaciones a hip6tesis normativas
propias del orden juridico en la materia.

En tal virtud, esta autoridad considera que las circunstancias
antes expuestas, colman el supuesto previsto en el inciso a)
antes citado, referente a los alcances de la jurisprudencia
2/2011, por lo cual se colige que los hechos objeto de andlisis
en el presente apartado, tienen repercusion en la materia
electoral federal, por tratarse de conductas vinculadas a
disposiciones normativas del orden comicial federal.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior, procede realizar el
analisis respecto a si los hechos denunciados constituyen o no
una transgresion a la normativa comicial federal, tal y como lo
prevé el inciso c¢) detallado al inicio del presente considerando.

Del andlisis realizado a las constancias que obran en los
presentes autos, mismas que son valoradas conforme a las
reglas de la logica, la sana critica y la experiencia (como lo
refiere el articulo 359, parrafo 1 del cédigo comicial federal),
validamente puede sostenerse que quedo acreditado que el dia
doce de diciembre de dos mil once, durante la emision
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noticiosa conducida por el C. Francisco Fortufio,
correspondiente a la barra programatica de “Efekto TV” (la cual
se transmite en los sistemas de television restringida conocidos
publicamente como “Cablevision” y “SKY”), el C. Javier Lozano
Alarcon, refirié lo siguiente:

Se transcribe

Esta acreditado que dicho comentario estuvo disponible en la
pagina web de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, al
haber sido constatado por el Notario Publico numero ciento
treinta y seis del Estado de México, en la fe de hechos
aportada por el quejoso, y por haberlo confirmado quien fuera
el Director General de Comunicacidbn Social de esa
dependencia en la época de los hechos,? quien incluso afirmé
gue ello obedecié a un caracter meramente informativo, ya que
la Sala Virtual de Prensa de la aludida Secretaria busca
“...informar sobre lo qué hace la dependencia, sus programas,
sus acciones; asi como sobre lo que dicen y hacen los
funcionarios que estan al frente de ella, como es el caso del
Titular de la misma.”

Finalmente, también esta demostrado que los contenidos
informativos de la Sala de Prensa del Portal de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social son administrados y actualizados
por la Direccidon General de Comunicacion Social de esa
dependencia.

En principio debemos recordar que algunos de los elementos
gue debe tomar en consideracion la autoridad de conocimiento
al momento de resolver asuntos relacionados con la presunta
violacion al articulo 134 constitucional, en lo concerniente al
principio de imparcialidad, es que los hechos materia de queja
pudieran influir en la equidad de la competencia electoral.

Al particular, la normativa comicial federal ha previsto dos tipos
de normas para regular las conductas de los servidores
publicos, relacionadas con el principio de imparcialidad en
materia electoral federal:

I.  Aquellas que impliquen el uso de recursos publicos, en dinero o
en especie; el uso de servicios, programas, bienes y obras
publicas; en general recursos humanos, materiales o
financieros que por su empleo, cargo 0 comision tengan a su
disposicion los servidores publicos; a cambio de la promesa de
voto o demostracion del voto a favor o en contra de algun
precandidato, candidato, partido o coalicién; a la obligacion de
asistir o participar en algun evento o acto de caracter politico o
electoral; a realizar cualquier propaganda proselitista en
beneficio o perjuicio de algun partido politico,
precandidato o candidato.

8 _ . . . . . .
El instrumento notarial de marras corre agregado a fojas 62 a 65 de autos. El informe del referido exservidor
publico es visible en las paginas 58, 59 y 60.
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Aquellas que regulan conductas que no necesariamente
implican el uso de recursos del Estado, pero que se relacionen
con la calidad de servidor publico que ostentan en el momento
en que acontecen los hechos, mismas que van dirigidas
expresamente al Presidente de la Republica, los Gobernadores
de los Estados, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, los
Presidentes Municipales y los Jefes Delegacionales del Distrito
Federal, y a los servidores publicos en general tales como: las
gue regulan la asistencia de dichos sujetos a mitines o actos de
apoyo a partidos, precandidatos o candidatos, asi como emitir
en cualquier tiempo expresiones a favor o en contra de los
mismos; las que restringen la difusion de informes de labores
o de gestién durante la campafa y hasta la Jornada Electoral; y
las que prohibe expresamente su intervencion en los procesos
electorales, esto es, las que restringen sus libertades de
expresion y asociacion con el objeto de evitar que sus acciones
favorezcan o perjudiquen a un partido politico o candidato, o de
alguna manera, los vincule a los procesos electorales
federales.

En el caso del primer apartado, se advierte que las
declaraciones vertidas por el C. Javier Lozano Alarcén (otrora
titular de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social),
estuvieron visibles en el portal web de esa dependencia, y que
ello acontecié porque quien fuera el titular de la Direccion
General de Comunicacion Social de dicha cartera, reconocio
haberlas alojado en la sala de prensa virtual del referido sitio de
Internet, con un proposito de caracter informativo, a fin de
difundir el posicionamiento que tuvo el primero de los
mencionados, como funcionario publico.

En ese sentido, y dado que el portal de Internet de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social (visible en la direccion
electronica http://lwww.stps.gob.mx), es un sitio electronico de
caracter institucional, cuya operacién corresponde a esa
dependencia y se sufraga con recursos publicos, validamente
puede afirmarse que los mismos se utilizaron para difundir las
expresiones citadas por el quejoso en su escrito inicial.

De alli que se estime que se cuenta con elementos suficientes
para tener por acreditado el uso de recursos publicos para la
difusién de las expresiones del C. Javier Lozano Alarcén (otrora
Secretario del Trabajo y Prevision Social), en detrimento del
precandidato del Partido Revolucionario Institucional a la
Presidencia de la Republica (como habra de ser detallado en
lineas posteriores). Ahora bien, por cuanto al segundo
apartado, debe decirse que las expresiones vertidas por el C.
Javier Lozano Alarcén, otrora Secretario del Trabajo y Prevision
Social en la época de los hechos, constituyen una participacion
de caracter editorial dentro de una emision noticiosa, por lo cual
deben estimarse amparadas en la libertad de expresion
contenida en el articulo 6° constitucional, al contener su
particular punto de vista respecto a dos acontecimientos
determinados ocurridos en dos mil once, en los cuales se vio
involucrado el C. Enrigue Pefia Nieto (precandidato priista a la
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Presidencia de la Republica en la época de los hechos, y a
quien el propio emisor califica ya como “...virtual candidato a la
Presidencia por parte del Partido Revolucionario
Institucional...”).

Empero, la difusion de tales alocuciones en el portal
institucional de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
implicé efectivamente un acto transgresor del principio de
imparcialidad previsto en el articulo 134 constitucional, puesto
gue, como habra de ser expuesto en lineas posteriores, su
divulgacion en el sitio web de esa dependencia en modo
alguno puede estimarse como propaganda institucional,
aunado a que las mismas fueron publicitadas en el referida
pagina electronica el dia doce de diciembre de dos mil once, es
decir, previo a la etapa en la cual darian inicio las precampafas
de los comicios federales actualmente en curso (pero cuando
ya habia arrancado el Proceso Electoral Federal respectivo).
En ese tenor, esta autoridad considera que la difusion de los
comentarios de mérito, en un portal de Internet de caracter
institucional, no puede ser atribuible al C. Javier Lozano
Alarcon (entonces Secretario del Trabajo y Prevision Social).

Lo anterior, en razén de que la administracién y actualizacién
de la Sala de Prensa Virtual visible en el sitio web de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, es una atribucién que
corresponde al ambito de competencia de la Direccion General
de Comunicacion Social de esa dependencia.

Al efecto, en principio es menester sefialar que, segun consta
en autos, quedd demostrado que la Direccion General de
Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social es el area responsable de los contenidos que se
difunden en el portal oficial de esa dependencia, y que en el
mismo se reproducen todas las entrevistas, discursos, boletines
de prensa y cualquier otra intervencion que pudieran tener los
funcionarios publicos adscritos a la misma.

Lo anterior, atento al contenido del informe rendido por quien
fuera el titular de esa unidad administrativa cuando ocurrieron
los hechos narrados por el Partido Revolucionario Institucional
en su escrito inicial, en donde se establecid lo siguiente:

“(..)

Me refiero a su oficio nimero SCG/4015/2011 de fecha 26 de
diciembre de 2011, mismo que fue recibido en la Direccién General
de Comunicacion Social de esta Secretaria el dia 29 de ese mismo
mes y afio, y por el cual requiere que en un término de tres dias
contados a partir de la notificacion del mismo, el C. Director General
de Comunicacién Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, respondan a la solicitud de informacion, lo que mediante el
presente escrito vengo a hacer en tiempo y forma.

En el oficio de mérito se me pide que informe lo siguiente:

i) ¢Quién es el administrador o encargado de actualizar los
contenidos del sitio o pagina oficial de Internet de la STPS?
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RESPUESTA.- Los contendidos informativos de la Sala de Prensa
del portal de la STPS son administrados y actualizados por la
Direccién General de Comunicacion Social, que tuvo a mi cargo
hasta el pasado 31 de diciembre de 2011.

i) ¢Fue difundido en el Portal de Internet de la STPS los dias 12y
13 de diciembre de 2011 el Comentario del Secretario del
Trabajo y Prevision Social, Javier Lozano Alarcon, en EFEKTO
TV?

RESPUESTA.-Si fue difundido en el Portal www.stps.gob.mx como
se hacia con todas las expresiones que el Titular de Ila
dependencia vertia en los medios de comunicacién social. *(Se
anexa copia de la transcripcion).

k) Precisar cuales fueron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar a que el Secretario del Trabajo y Previsién Social realizé
dichas manifestaciones.

RESPUESTA.-Cada lunes, el licenciado Javier Lozano Alarcon
realizaba un comentario de aproximadamente dos minutos y medio
de duracién (en promedio) y que se difundia, sin costo para la
STPS, en el espacio informativo de las 21:00 horas en Efekto TV.

I) Tal y como lo refiere el accionante, el contenido de ese
‘comunicado’, ¢es el siguiente?

RESPUESTA.- Se anexa copia de la transcripcion.

m) ¢Cudl fue el objeto de la difusién del comentario?... ¢ El Titular
de la Secretaria, tenia conocimiento de la difusién de sus
manifestaciones en el e sitio oficial de la STPS?

RESPUESTA .- El objetivo fue meramente informativo. La Sala de
Prensa virtual del portal www.stps.gob.mx era actualizada
permanentemente con: boletines informativos, comunicados,
discursos, entrevistas, asi como con todas las expresiones que el
Titular de la dependencia vertia en los medios de comunicacion.

Si el titular de la STPS estaba enterado de que todos esos
materiales eran subsidios” al sitio web de la dependencia.

n) ¢Cual es el objetivo o finalidad principal del Portal oficial de la
STPS, en el cual fue difundido el comentario?

RESPUESTA .- El objetivo general del Portal www.stps.gob.mx es
informar sobre lo qué hace la dependencia, sus programas, sus
acciones, asi como sobre lo que dicen y hacen los funcionarios que
estan al frente de ella, como es el caso del Titular de la misma.

0) ¢A partir de qué fecha estuvo disponible el objeto materia de
inconformidad referido?

RESPUESTA.- A partir de las 21:30 horas del dia 12 de diciembre
de 2011. Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que la totalidad
de la informacion que he proporcionado es veridica, que se
encuentra sustentada en la esfera de mis facultades, las cuales se
rigen por lo dispuesto en el articulo 15, fracciones V y VII del
Reglamento Interno de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social
vigente desde el 18 de agosto de 2003.

(.)

Tal y como ya fue mencionado con anterioridad, estas
manifestaciones fueron vertidas de manera espontanea y en un
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momento en el cual el C. Jorge Andrés Gémez Pineda aun no
habia sido emplazado en el procedimiento, por lo cual
adquieren mayor grado de conviccion respecto de aquéllas
vertidas al momento en que, en si, formuld ya argumentos en
su defensa.

Asi mismo, las afirmaciones contenidas en el escrito de fecha
tres de enero del afio en curso, fueron vertidas en un momento
de mayor cercania temporal al acontecimiento de los hechos
denunciados, lo cual, concatenado con la espontaneidad de su
emisién, evidencia como el C. Jorge Andrés Gémez Pineda, al
reflexionar ya su defensa en el procedimiento, buscé desvirtuar
Sus expresiones primigenias en las cuales reconoce haber
realizado las conductas resefiadas.

Ahora bien, se considera pertinente reproducir el contenido de
los articulos 2, 5, 10 y 15 del Reglamento Interior de la
Secretaria del Trabajo y Previsibon Social que regulan
esencialmente las funciones de la Direccion General de
Comunicacion Social, los cuales disponen lo siguiente:

Se transcriben

Del andlisis a las disposiciones reglamentarias antes trascritas,
se aprecia que si bien la representacion, tramite y Resolucion
de los asuntos competencia de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social corresponden originalmente a su titular, lo
cierto es que éste podra conferir sus facultades delegables a
servidores publicos subalternos, sin perjuicio de su ejercicio
directo, con el objeto de una mejor distribucion y desarrollo de
sus facultades.

En el caso concreto, la Direccion General de Comunicacion
Social de esa dependencia es la encargada de coordinar la
difusion de los contenidos generados por las unidades
responsables de la pagina institucional de Internet; debiendo
establecer también las politicas para su publicacion; coordinar
a las unidades administrativas, érganos desconcentrados y
entidades sectorizadas de la Secretaria, en la planeacion vy
realizacion de sus proyectos de difusion, y supervisar que las
publicaciones que emitan, tengan una elevada calidad y
mantengan la identidad institucional; y propiciar la relacion
institucional con los medios de comunicacion y ser el enlace de
la Secretaria ante sus representantes.

En esa tesitura, dentro de las facultades no delegables del
Secretario del Trabajo y Previsibn Social no se contempla
ninguna de las precisadas en el paragrafo precedente, o alguna
que pudiera estar relacionada con la coordinacién de las
politicas o programas en materia de comunicacion social y
prensa de la Secretaria.

Asi, aun cuando el Director General de Comunicacion Social de

la dependencia en comento, debe someter a consideracion del
Secretario las estrategias y programas de comunicacion social;
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asi como mantenerlo informado de sus actividades respecto de
las comisiones que le encomienda en su caracter de Vocero,
no se precisa que dicha facultad de coordinacibn o
comunicacion deba efectuarse respecto de todas sus
facultades, ya que no existe la obligacion de acordar con el
titular de esa cartera todos los asuntos de su competencia, ni
mucho menos la normativa reglamentaria establece que en el
desempeiio de las funciones que el Secretario le delegue o
encomiende, dicho Director debe mantenerlo informado sobre
el desarrollo de todas sus actividades.

Cabe destacar que un criterio similar al anteriormente
expuesto, fue sostenido por esta autoridad administrativa
electoral federal, al emitir la Resolucion CG420/2011 (de fecha
catorce de diciembre de dos mil once), misma que a la postre
fue confirmada por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al emitir la sentencia recaida al
recurso de apelacion SUP-RAP- 587/2011, de fecha veintidds
de febrero de dos mil doce.

Por tanto, para esta autoridad es inconcuso que la difusién de
los comentarios emitidos por el C. Javier Lozano Alarcén en la
pagina web de la Secretaria del Trabajo y Previsiébn Social (y
gue la misma haya sido “cargada” o ubicada en ese portal, por
quien fuera el titular de la Direccion General de Comunicacion
Social de esa dependencia, en la época de los hechos),
permite afirmar que se trasgredio el principio de imparcialidad
previsto en la Constitucion General, por parte de quien
administra o alimenta la Sala de Prensa Virtual del aludido sitio
de Internet, por ser éste quien contaba con la atribucion directa
para publicitar las expresiones vertidas por el titular de ese
Despacho, por lo cual validamente puede sostenerse que el C.
Jorge Andrés Gémez Pineda utilizé los recursos publicos a su
alcance (con motivo de su encargo), para divulgar los
comentarios que iban dirigidos a influir de manera negativa
frente a la ciudadania, respecto del C. Enrique Pefia Nieto y el
partido quejoso.

En principio, conviene citar el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver los recursos de apelacion identificados
con los niumeros SUP-RAP 33/2009 y SUP-RAP 67/2009, que
en la parte conducente, sefalaron lo siguiente:

SUP-RAP 33/2009
Se transcribe
SUP-RAP 67/2009

Se transcribe

Con base en la lectura de los precedentes invocados, esta
autoridad considera que el hecho de que el C. Jorge Andrés
Gomez Pineda (quien fuera el titular de la Direccién General de
Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision
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Social en la época de los hechos), reconociera haber difundido
las declaraciones vertidas por el C. Javier Lozano Alarcon
(otrora titular de esa cartera del Gobierno Federal), en la pagina
web de esa dependencia, vulnerd las disposiciones en
materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
Servidores Publicos, puesto que ello en modo alguno puede
catalogarse como institucional en términos de lo que
disponen los articulos 2 y 4 del Reglamento del Instituto
Federal Electoral en materia de Propaganda Institucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos actualmente vigente
asi como de los criterios asumidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en diversas ejecutorias
relacionadas con el presente caso.

Con el objeto de explicar de forma pormenorizada las razones
gue conducen a esta autoridad para aseverar que el C. Jorge
Andrés Gomez Pineda, otrora titular de la Direccién General de
Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social en la época de los hechos, vulner6 los supuestos
establecidos en la reglamentacion electoral invocada, a
continuacion se detallaran las situaciones particulares que se
advierten de la difusion en el portal de Internet de las
expresiones formuladas por el C. Javier Lozano Alarcon (titular
de esa dependencia cuando ocurrio la conducta objeto de
queja).

Los incisos b), ¢), d), e), f), g), y h) del articulo 2 del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Puablicos, contemplan lo siguiente:

Se transcriben

En consideraciéon de esta autoridad, salvo la hipétesis marcada
en el inciso h), las demas no se actualizan, en virtud de que del
analisis integral al contenido de la participacion que el C. Javier
Lozano Alarcon tuvo en “Efekto TV” (y reproducida en el portal
de Internet de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social, al
haber sido difundida por quien fuera el Director General de
Comunicacion Social de esa dependencia), es posible
desprender lo siguiente:

No utiliz6 las expresiones: “voto”, “vota”, “votar”, “sufragio”,
“sufragar”, “comicios”, “eleccion”, “elegir”, “proceso electoral” y
cualquier otra similar vinculada con las distintas etapas del
Proceso Electoral.

No realiz6 algun pronunciamiento alusivo a la obtenciéon del
voto a favor de algun servidor publico, un tercero, algun partido
politico, aspirante, precandidato o candidato.

No manifesté expresamente de alguna fecha de Proceso
Electoral, ya sea de organizacion, precampafa, campafa,
jornadas de eleccion u otras relacionadas con la celebracién de
comicios electorales.
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No obstante, como ya fue razonado con antelacion en el
presente fallo, el contenido de las expresiones del C. Javier
Lozano Alarcén (entonces Secretario del Trabajo y Prevision
Social), buscaba presentar al C. Enriqgue Pefia Nieto como una
persona inculta, lanzando una advertencia a la colectividad (la
cual en el contexto en el que ocurre el mensaje, validamente
puede considerarse como un comentario en detrimento del
referido precandidato -y hoy candidato- priista presidencial y el
instituto politico que lo postula).

Asimismo, debe recordarse que el motivo de inconformidad de
la conducta que se analiza e imputa al C. Jorge Andrés Gomez
Pineda, quien fuera el titular de la Direccion General de
Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social en la época de los hechos, es que tales declaraciones
fueron alojadas en el portal de Internet de esa dependencia, lo
cual implico la utilizacion de recursos publicos para publicitar
tales expresiones.

En ese tenor, para esta autoridad la difusion de las
manifestaciones en comento, en el sitio web de la dependencia
de marras, no puede estimarse como propaganda de caracter
institucional, pues a través de las mismas se publicitan frases
tendentes a influir negativamente en la ciudadania, respecto
del actual precandidato priista a la Presidencia de la Republica,
lo cual es susceptible de vulnerar la normatividad comicial en
cita.

En consecuencia, debe ponerse en relieve que la
administracion del portal de Internet de la multicitada
Secretaria, debe tener como propdsito fundamental la
busqueda de informacion al publico en general sobre las
funciones, la mision, la estructura organica, los objetivos y
logros de esta dependencia, lo cual en la especie no acontece,
puesto que la inclusién de las expresiones rendidas por el C.
Javier Lozano Alarcon el dia doce de diciembre de dos mil
once, que constituyeron el motivo de inconformidad del Partido
Revolucionario Institucional, no pueden estimarse amparadas
en el concepto de “propaganda institucional”.

En tal virtud, en el caso a estudio, esta autoridad advierte que
la conducta imputada al C. Jorge Andrés Gomez Pineda, quien
fuera el Director General de Comunicacion Social de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en la época de los
hechos, implicé una violacion al articulo 134, parrafo séptimo
de la constitucién, en relacion con el numeral 347, primer
parrafo, inciso c) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que resulta procedente
declarar fundado el motivo de inconformidad aludido por el
partido impetrante, respecto del hecho que nos ocupa.

Por otra parte, es menester sefialar que al haberse acreditado

gue quien desplegé el actuar irregular referido en los parrafos
precedentes, fue el C. Jorge Andrés Gomez Pineda, quien
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fuera el titular de la Direccion General de Comunicacion Social
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social en la época de
los hechos, y no quien al dia de hoy detenta dicha funcién, el
procedimiento especial sancionador incoado en contra de esta
tltima persona (el actual funcionario de esa dependencia), se
declara infundado.

En la misma linea argumentativa, el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. Javier Lozano Alarcon
(otrora titular de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social en
la época de los hechos), deberd declararse infundado, al
haberse constatado que él no fue quien alojo los comentarios
materia de la inconformidad del Partido Revolucionario
Institucional, en el sitio web de la dependencia en comento.

OCTAVO.- VISTA A LA AUTORIDAD COMPETENTE CON
MOTIVO DE LOS HECHOS IRREGULARES ACREDITADOS
AL C. JORGE ANDRES GOMEZ PINEDA (QUIEN FUERA
DIRECTOR GENERAL DE COMUNICACION SOCIAL DE LA
SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION SOCIAL EN LA
EPOCA DE LOS HECHOS). Que al haber quedado acreditada
la trasgresion a los articulos 134, parrafo 7, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 347, parrafo 1,
inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por parte de quien fuera el Director General de
Comunicacion Social de la dependencia citada, por los hechos
a los cuales se hizo referencia en el considerando precedente,
lo procedente en el presente caso es dar vista al superior
jerarquico o al 6érgano competente para resolver sobre la
responsabilidad del sujeto mencionado, para lo cual, conviene
expresar lo siguiente:

En principio, cabe referir que de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 41, Base V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la organizacion de las elecciones
es una funcion estatal que se realiza a través de este Instituto,
guien realiza sus actividades bajo los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109, parrafo
1, del Cdbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, este Consejo General como 6rgano superior de
direccién y vigilancia, es el encargado de velar por el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, teniendo entre sus diversas atribuciones, tal y
como se dispone en los articulos 2 y 118, inciso w), del citado
Cddigo conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan.

Para tales efectos, en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo
Primero del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se prevé el catalogo de sujetos, conductas
sancionables y sanciones que derivadas de la responsabilidad
electoral son susceptibles de ser impuestas.
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Entre los sujetos que pueden ser objeto de imputacién, en
términos de lo dispuesto por el articulo 341, parrafo 1, inciso f)
se incluyen las autoridades o los servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Union; de los poderes locales;
organos de gobierno municipales; 6rganos de gobierno del
Distrito Federal; 6rganos autonomos, y cualquier otro ente
publico.

Es decir, se debe entender que para efectos de tal disposicién,
las autoridades y servidores publicos, son susceptibles de ser
sujetos a un régimen especial de investigacion en materia
electoral.

Como conductas reprochables de estos entes, el articulo 347
del citado coédigo comicial identifica las siguientes:

a) La omision o el incumplimiento de la obligacién de prestar
colaboracion y auxilio o de proporcionar, en tiempo y forma, la
informacion que les sea solicitada por los 6rganos del Instituto
Federal Electoral;

b) La difusion, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde el
inicio de las camparfas electorales hasta el dia de la Jornada
Electoral inclusive, con excepcién de la informacion relativa a
servicios educativos y de salud, o la necesaria para la
proteccion civil en casos de emergencia;

c) El incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion, cuando
tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales;

d) Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda,
en cualquier medio de comunicacién social, que contravenga lo
dispuesto por el séptimo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion;

e) La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del
ambito federal, estatal, municipal, o del Distrito Federal, con la
finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a
favor o en contra de cualquier partido politico o candidato; y

f) El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones
contenidas en este Codigo.

Sin embargo, en el articulo 354 del ordenamiento legal en cita,
en el que se detallan las sanciones que pueden ser impuestas
por la realizacion de las conductas sancionables, el legislador
omitié incluir un apartado respecto de las conductas realizadas
por las autoridades o los servidores publicos de cualquiera de
los Poderes de la Unién; de los poderes locales; érganos de
gobierno municipales; 6rganos de gobierno del Distrito Federal;
organos autbnomos, y cualquier otro ente publico.
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Es decir, el legislador no consider6 a las autoridades y
funcionarios publicos como entidades respecto de las cuales
este Instituto, por si mismo, estuviere en aptitud de imponer
sanciones directamente.

Es decir, fue voluntad del legislador el colocar a las autoridades
o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la
Union; de los poderes locales; o6rganos de gobierno
municipales; drganos de gobierno del Distrito Federal; érganos
auténomos, y cualquier otro ente publico, en un ambito especial
dentro del derecho administrativo sancionador electoral, pues
respecto de estos entes, el Instituto tiene atribuciones para
investigar y analizar si alguna de las conductas desplegadas
resulta contraria a Derecho, sin embargo, no previo la
posibilidad de que éste en forma directa impusiera alguna
sancién por tales conductas.

En consecuencia, esta autoridad debe actuar en términos de lo
dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que en lo que interesa, establece:

Se transcribe

Como se observa, la Constitucion Federal establece que
guienes se desempefien como servidores publicos en las
dependencias o0 entidades de la Administracion Publica
Federal, seran responsables, en su caso, por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

Con base en lo expuesto, esta autoridad Unicamente se
encuentra facultada para que una vez conocida la infraccion
realizada por algun funcionario publico, integre un expediente
que sera remitido al superior jerarquico de la autoridad
infractora, o bien, al 6rgano juridicamente competente, para
gue éste proceda en los términos de ley.

Ahora bien, tomando en consideracion que en el caso a
estudio, quedo evidenciado que en el portal de Internet de la
Secretaria del Trabajo y Previsibn Social, se difundieron
diversas expresiones vertidas por quien fuera el titular de esa
cartera, mismas que iban encaminadas a incidir negativamente
frente a la ciudadania, respecto del C. Enrique Pefia Nieto y el
Partido Revolucionario Institucional, y que fueron colocadas en
esa pagina web por quien fuera el Director General de
Comunicacion Social de esa dependencia (y que estuvieron
visibles a partir del doce de diciembre de dos mil once),
aspectos que resultan contraventores de los articulos 134,
parrafo 7, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 347, parrafo 1, inciso c) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y que al dia de hoy
el C. Jorge Andrés Gomez Pineda ya no se desempefia como
servidor publico de la dependencia en comento, lo procedente
es dar vista al Titular del Organo Interno de Control en la
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aludida Secretaria, a fin de que en el ambito de sus
atribuciones, conozca de esa conducta y en su oportunidad,
determine lo que en derecho corresponda.

Lo anterior, atento a lo previsto en las siguientes disposiciones
juridicas vigentes, a saber:

Se transcribe

Como se observa, el Titular del Organo Interno de Control en la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, es el ente que
conoce de las imputaciones que se hacen al C. Jorge Andrés
GoOmez Pineda (quien en la época de los hechos se
desempefiara como Director General de Comunicacion Social
de esa dependencia), que pudieran dar lugar a la imposicién a
una sancion administrativa por la violacion a las disposiciones
aplicables en materia de responsabilidades de los servidores
publicos.

En esa tesitura, resulta procedente poner en conocimiento del
referido Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, las conductas desplegadas por
el C. Jorge Andrés Gomez Pineda (otrora Director General de
Comunicacion Social de esa dependencia), a fin de que en el
ambito de sus atribuciones, determine lo que en derecho
proceda.

Atento a lo anterior, remitanse copias certificadas de la
presente Resolucibn y las constancias que integran el
expediente en que actta al Titular del Organo Interno de
Control de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, para los
efectos ya mencionados.

NOVENO.- ESTUDIO DE FONDO RESPECTO DE LAS
CONDUCTAS ATRIBUIDAS A LAS PERSONAS MORALES
“LATIN AMERICAN BROADCASTING INDUSTRIES, S.A. DE
C.V.”, (PRODUCTORA Y COMERCIALIZADORA DE
CONTENIDOS VISIBLES EN LA SENAL DE TELEVISION
RESTRINGIDA CONOCIDA COMO “EFEKTO TV");
“CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION DEL NORTE DE
MEXICO, S.A. DE C.V.”, (CONCESIONARIA DEL SERVICIO
DE TELEVISION RESTRINGIDA CONOCIDO
COMERCIALMENTE COMO “SKY”), Y “CABLEVISION, S.A.
DE C.V.”, (CONCESIONARIA DEL SERVICIO DE
TELEVISION RESTRINGIDA CONOCIDO
COMERCIALMENTE COMO “CABLEVISION”). Que en el
presente apartado esta autoridad determinara si los sujetos de
derecho mencionados, infringieron los numerales 341, parrafo
1, incisos i) y m); 345, péarrafo 1, incisos b) y d), y 350, parrafo
1, incisos b) y e) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por la difusion de las expresiones
materia de la inconformidad del Partido Revolucionario
Institucional, en la sefal “Efekto TV”, visible en los sistemas de
television restringida conocidos publicamente como “SKY” y
“Cablevision”.
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Sobre este particular, esta autoridad considera carecer de
elementos para establecer un juicio de reproche en contra de
las citadas personas morales, puesto que la difusion de las
declaraciones cuestionadas, en la emision noticiosa del C.
Francisco Fortufio del dia doce de diciembre de dos mil once,
debe estimarse amparada en las libertades de expresion y
trabajo propias de tales sujetos de derecho, por tratarse de
actividades relacionadas con el trabajo cotidiano de los
mismos, como medios de comunicacion.

Al respecto, la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la jurisprudencia identificada con el
numero 11/2008, ha establecido lo siguiente:

Se transcribe

Bajo estas premisas, las expresiones materia de inconformidad
se presentaron durante el desarrollo de una emision de
caracter noticioso, propia de una sefial de television restringida,
y difundida por dos concesionarios de redes publicas de
telecomunicaciones  (conocidas  comercialmente  como
“Cablevision” y “SKY”), sin que se cuente siquiera con indicios
para poder afirmar que ello pudiera calificarse como
contraventor de la normativa comicial federal.

A mayor abundamiento, es un hecho conocido y sostenido por
esta autoridad que el ejercicio de la libertad de expresion debe
encuadrarse en el debate de las ideas y propuestas, asi como
dentro de los méargenes de la sana critica constructiva, en un
contexto que se ajuste a los principios del Estado democratico
y social de Derecho, que permita crear una auténtica cultura
democrética, evitando, por ende, cualquier acto que altere el
orden publico o afecte los derechos de terceros,
particularmente los de otros partidos o de sus candidatos, los
cuales, se insiste, quedan al amparo de las limitaciones que
regulan la libre manifestacion de las ideas, particularmente las
consignadas en el cédigo electoral federal.

Lo anterior, se considera asi porque el articulo 6°
constitucional, refiere que: "La manifestacion de las ideas no
sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino
en el caso de que ataque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho
de réplica seréa ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho alainformacion sera garantizado por el Estado."

Como se aprecia, la norma constitucional antes referida no sélo
protege el derecho de libertad de expresion, sino también su
correlativo derecho a la informacién, toda vez que es un
elemento imprescindible en el desarrollo del ser humano, ya
gue aporta elementos para que éste pueda orientar su accion
en la sociedad. El acceso a la informacion es una instancia
necesaria para la participacion ciudadana, dado que sin
informacion adecuada, oportuna y veraz, la sociedad
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dificilmente se encuentra en condiciones O6ptimas para
participar en la toma de decisiones publicas.

En este contexto, del andlisis a la emision noticiosa en la cual
se difundieron los comentarios objeto de queja, se aprecia que
dicho programa es resultado del trabajo periodistico cotidiano
de los medios de comunicacion.

Ademas, es conveniente resaltar que los medios de
comunicacion realizan una actividad vital, como en el caso es
proporcionar mayor informacion a la ciudadania en relacion con
los temas que atafien al interés publico.

Estas aseveraciones resultan congruentes con la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aplicada por
analogia en el asunto que nos ocupa, cuyo contenido es el
siguiente:

Se transcribe

De lo anterior se desprende que el derecho a informar y ser
informado comprende, en los periodos de precampafia y
campanfa electoral, inclusive la difusion de las propuestas de
los que aspiran a contender a un cargo de eleccion popular; por
tanto, en cada caso bajo escrutinio de la autoridad se deben
analizar las circunstancias particulares que circundan el acto
para determinar si existe un auténtico ejercicio del derecho a
informar o simulacion que implique un fraude a la ley, por
tratarse de “propaganda encubierta”.

En el caso bajo estudio, la difusibn de las manifestaciones
cuestionadas, para efectos de las conductas imputadas a las
personas morales citadas al inicio de este considerando, no
resulta contraria a la normativa comicial federal, por el
contrario, estamos ante la presencia del ejercicio del derecho
de informar y ser informado, ya que tales expresiones fueron
emitidas dentro de un programa de caracter noticioso.

Asi, la difusion de segmentos de caracter informativo o
periodistico realizadas durante el desarrollo de un Proceso
Electoral no tienen per se el caracter de prohibidas, pues como
ya se expreso, estdn amparadas en la libertad de expresion y
de difusion de informacion de los medios masivos de
comunicacion.

Més aun, si como sucede en la especie, la difusién del mensaje
cuestionado se realiz6 previo al inicio de la etapa de
precampafas y campaifas electorales de la justa comicial
federal en desarrollo, por lo cual, las personas morales citadas
al inicio de este considerando no pueden ser imputadas de
alguna conducta que vulnere la normativa electoral.

En este contexto, cabe referir que en la norma comicial vigente
no existen hipétesis normativas que prohiban a los ciudadanos,
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servidores publicos, dirigentes partidistas o0 actores politicos
acceder a los medios de comunicacion bajo un género
periodistico, incluso tampoco se restringe que a través de los
mismos hagan declaraciones respecto de sus actividades,
opiniones y/o propuestas aun cuando se relacionen con la
materia politica o electoral.

Mucho menos, se desprende que los medios de comunicacion
se encuentren limitados en el ejercicio de su actividad
profesional, en el sentido de no hacer cuestionamientos a los
ciudadanos, dirigentes de partidos, servidores publicos,
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular en un Proceso Electoral Federal para conocer su
opinion o sus actividades en materia politica o electoral.

En consecuencia, se concluye validamente por esta autoridad
gue la difusion de las expresiones emitidas por el C. Javier
Lozano Alarcén, entonces Secretario del Trabajo y Prevision
Social, en la emisién noticiosa de “Efekto TV” (transmitidas en
los sistemas de television de paga conocidos comercialmente
como “SKY” y “Cablevision”), no puede estimarse contraventora
de la normativa comicial federal, por lo cual el procedimiento
especial sancionador incoado en contra de las personas
morales citadas al inicio de este considerando, debera
declararse infundado.

DECIMO.- Que en el presente apartado corresponde a esta
autoridad determinar si el Partido Accidn Nacional infringio lo
previsto en los numerales 38, parrafo 1, inciso a) y 342, parrafo
primero, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos, derivado de la probable omisién a su deber de
cuidado, respecto de las conductas que se atribuyen a sus
militantes.

Por tal motivo, previo al pronunciamiento de fondo, es
importante realizar algunas consideraciones generales respecto
al tema que nos ocupa.

Al efecto, debe recordarse que en el Derecho Administrativo
Sancionador Electoral, existe la figura de la culpa in vigilando,
es decir, la responsabilidad que surge en contra de una
persona (fisica o juridica), por la comision de un hecho infractor
del marco juridico, misma que le es imputable por el
incumplimiento del deber de cuidado que la ley le impone.

Esta figura esta reconocida en el articulo 38, péarrafo 1, inciso a)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, el cual impone a los partidos politicos, la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado Democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los
derechos de los ciudadanos.
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En dicho precepto se recoge el principio de “respeto absoluto
de la norma legal”, el cual implica que toda persona debe
respetar el mandato legal por si mismo, ya que el ordenamiento
juridico fue dado por quien encarna la soberania (el
Legislador), quien para emitir ese cuerpo normativo tomé en
cuenta el bienestar social de la colectividad. En consecuencia,
si el legislador establecid determinados preceptos para la
convivencia social, el simple hecho de violar tales disposiciones
afecta los derechos esenciales de la comunidad.

La incorporacion del principio antes mencionado al citado
articulo 38, parrafo 1, inciso a) del codigo electoral federal, es
de capital importancia por dos razones fundamentales:

Porque establece una obligacion de respeto a la ley para una
persona juridica (partido politico), lo cual es acorde con lo
establecido en los articulos 39; 341, parrafo 1, inciso a), y 342,
parrafo 1 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, de cuya interpretacion conjunta se advierte que un
partido politico nacional, como tal, sera sancionado por la
violacion a esa obligacion de respeto a la ley (con
independencia de las responsabilidades en las que incurran
sus dirigentes, miembros o simpatizantes).

Porque con tal disposicion el sistema legal positivo se aparta
del concepto clasico de culpabilidad, elemento que
tradicionalmente sélo podia existir si se comprobaba un nexo
causal entre determinada conducta y un resultado, y siempre
sobre la base del dolo o de la culpa (imprudencia) en su forma
de expresion clasica. En el precepto en examen se resalta,
como violacién esencial, la simple trasgresion a la norma por si
misma, como base de la responsabilidad.

Ahora bien, uno de los aspectos relevantes del precepto que se
analiza es la figura de garante, que permite explicar
satisfactoriamente la responsabilidad del partido politico, en
cuanto que éste debe garantizar que la conducta de sus
militantes se ajuste a los principios del Estado Democratico,
entre cuyos elementos destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de tal manera que las infracciones por ellos
cometidas constituyen el correlativo incumplimiento de la
obligacion del garante (partido politico), que determina su
responsabilidad, por haber aceptado, o al menos, tolerado, las
conductas realizadas dentro de las actividades propias del
instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la aceptacion
de sus consecuencias y posibilita la sancion al partido, sin
perjuicio de la responsabilidad individual.

De esta forma, si el partido politico no realiza las acciones de
prevencion necesarias sera responsable, bien porque acepta la
situacion (dolo), o bien porque la desatiende (culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, la responsabilidad

de los partidos politicos y de sus militantes; sin embargo, las
personas juridicas excepcionalmente podrian verse afectadas
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con el actuar de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su organigrama, supuesto en el cual
también asumen la posicion de garante sobre la conducta de
tales sujetos. Esto se demuestra porque de las prescripciones
gue los partidos politicos deben observar en materia de
campafnas y propaganda electorales, se advierte que pueden
ser incumplidas a través de sus dirigentes, miembros, asi
como, en ciertos casos, simpatizantes y terceros, de lo cual
tendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas que, aun cuando no tengan
algun caracter partidario o nexo con el instituto politico, sin
embargo lleven a cabo acciones u omisiones que tengan
consecuencias en el ambito de accion de los partidos, y eso da
lugar a que sobre tales conductas, el partido desempeiie
también el papel de garante.

En esa virtud, las conductas de cualquiera de los dirigentes,
miembros, simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o
incluso de personas distintas, siempre que sean en interés de
esa entidad o dentro del ambito de actividad del partido, con las
cuales se configure una trasgresion a las normas establecidas,
y se vulneren o pongan en peligro los valores que tales normas
protegen, es responsabilidad del propio partido politico, porque
entonces habra incumplido su deber de vigilancia.

Cabe destacar que los anteriores razonamientos son
consistentes con los criterios del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, vertidos dentro de la Resolucion
recaida al recurso de apelacion SUP-RAP-018/2003, emitida
por la Sala Superior de ese érgano jurisdiccional, y que a la
postre sirvi6 como base para la emisién de la siguiente tesis
relevante:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.

Se transcribe

No obstante lo antes expuesto, esta autoridad no puede
desconocer que el motivo principal de la reforma fue establecer
un catdlogo de sujetos, asi como de posibles infracciones a la
normatividad electoral, con el Unico efecto de que cada uno de
ellos fuera responsable de la conducta que realizara.

En ese orden de ideas, con base en la legislacién actual se
considera necesario_tener un _elemento objetivo gque
permita responsabilizar de forma directa al partido politico
con la comisién de la conducta gue en sSu caso _Se esté
denunciando, es decir, es necesario gue se cuente con un
elemento que permita evidenciar gue el partido politico que
ostenta la figura de garante va a recibir un beneficio por la
realizacién de la conducta.
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En el caso a estudio, este érgano resolutor considera que las
declaraciones vertidas por el C. Javier Lozano Alarcon (quien
fuera Secretario del Trabajo y Prevision Social en la época de
los hechos), no pudieron implicarle un beneficio al Partido
Accion Nacional, o bien, a cualquiera de los candidatos
postulados por ese instituto politico, en los actuales comicios
constitucionales de caracter federal.

Lo anterior, puesto que de la lectura de las mismas, se advierte
gue carecen de alguna referencia expresa o implicita alusiva al
propio Partido Accion Nacional, o bien, a algin precandidato o
candidato de ese instituto politico a cualquier cargo de eleccion
popular; tampoco se vislumbra alguna frase tendente a solicitar
el sufragio a favor de la aludida organizacion partidaria 0 sus
abanderados.

En ese tenor, se considera que, contrario a lo afirmado por el
Partido Revolucionario Institucional, las declaraciones vertidas
por el C. Javier Lozano Alarcon, no podrian implicarle algun
beneficio al Partido Accidon Nacional.

Por tanto, no se actualiza la transgresion a lo establecido en los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y 342, parrafo primero,
inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
por parte del Partido Accién Nacional, y en consecuencia, se
declara infundado el procedimiento especial sancionador de
meérito incoado en su contra.

UNDECIMO.- En atencibn a los antecedentes vy
consideraciones vertidos, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 39, parrafos 1y 2; 109, parrafo 1, y 370, parrafo 2,
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra del C. Javier Lozano Alarcén,
otrora Secretario del Trabajo y Previsién Social en la época de
los hechos denunciados, en términos del considerando
SEPTIMO de la presente determinacion.

SEGUNDO.- Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra del C. Jorge Andrés Gémez
Pineda, otrora Director General de Comunicacion Social de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en la época de los
hechos denunciados, en términos del considerando SEPTIMO
de la presente determinacion.

TERCERO.- Se declara infundado el procedimiento especial

sancionador instaurado en contra del Director General de
Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision
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Social, en términos del considerando SEPTIMO de la presente
determinacion.

CUARTO.- Dese vista al Titular del Organo Interno de Control
de la Secretaria del Trabajo y Previsibn Social, con copia
certificada del presente fallo y las actuaciones de este
expediente, a fin de que en el ambito de sus atribuciones,
determine lo que en derecho proceda, en términos del
considerando OCTAVO de esta Resolucion.

QUINTO.- Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra de las personas morales
“LATIN AMERICAN BROADCASTING INDUSTRIES, S.A. DE
C.V.” (productora y comercializadora de contenidos visibles en
la sefial de television restringida conocida como “Efekto TV”);
“CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION DEL NORTE DE
MEXICO, S.A. DE C.V.”, (concesionaria del servicio de
television restringida conocido comercialmente como “SKY”), y
“CABLEVISION, S.A. DE C.V.” (concesionaria del servicio de
television  restringida conocido comercialmente  como
“Cablevision”), en términos del considerando NOVENO de la
presente determinacion.

SEXTO.- Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador instaurado en contra del Partido Accién Nacional
en términos del considerando DECIMO de la presente
determinacion.

SEPTIMO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso
gue procede en contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo previsto
en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

OCTAVO.- Notifiquese a las partes en términos de ley.

NOVENO.- En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

[..]"
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Dicha resolucion, se notificd a los actores el doce de abril de

dos mil once.

SEGUNDO. Recurso de apelacion. El quince de abril de dos
mil doce, ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, Sebastian Lerdo de Tejada Covarrubias, en su
calidad de representante propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto sefialado,
interpuso recurso de apelacion en contra de la resolucion

referida en el numeral que precede.

TERCERO. Tramite. El veinte de abril del presente afio, la
autoridad responsable por conducto del Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, mediante oficio
SCG/2901/2012, remiti6 a esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el escrito de
demanda, el informe circunstanciado correspondiente, el
expediente namero ATG-153/2012, y demas constancias que

estimod atinentes.

CUARTO. Turno. Por acuerdo de veinte de abril del presente
afio, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior ordend
registrar e integrar el expediente SUP-RAP-169/2011, y turnarlo
a la ponencia a cargo del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para los efectos del articulo 19 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el
cual se cumplimenté a través del oficio TEPJF-SGA-2636/12,
suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala

Superior.
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QUINTO. Radicacion y admision. Mediante acuerdo de
primero de mayo del presente afo, el Magistrado Instructor

radicé y admitio el presente recurso de apelacion.

SEXTO. Cierre de instruccion. En su oportunidad el
Magistrado Instructor declar6 cerrada la instruccion del
presente recurso de apelacién, con lo cual el asunto quedo en

estado de dictar sentencia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos, de conformidad con los articulos 41, péarrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciones Ill y VIII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fracciones lll, inciso a) y V, 189, fracciones I, inciso c) y Il,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 4°,
40, parrafo 1, inciso b), y 42, 44, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al tratarse de una resolucion emitida por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral en la cual declara
infundado el procedimiento especial sancionador instaurado en
contra de Javier Lozano Alarcon, otrora Secretario del Trabajo
y Prevision Social, por la presunta realizacion de conductas
conculcatorias del principio de imparcialidad previsto en el
articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; vy, 341, parrafo 1, inciso f), y 347,
parrafo 1, inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber emitido diversos

comentarios respecto de Enrique Pefla Nieto que estuvieron
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disponibles en el portal de Internet de la citada dependencia, y
gue fueron transmitidos por la sefal de televisibn de paga
"Efekto TV’, la cual se difunde en los sistema de television
restringida identificados comercialmente como "Cablevision” y
"SKY”.

De esta manera, al provenir el acto recurrido de uno de los
organos de direccion central del Instituto Federal Electoral, es
incuestionable que se surte la competencia de esta Sala

Superior para conocer y resolver la litis planteada.

SEGUNDO. Procedencia. Por ser su examen preferente, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 1° y 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se analizara si el presente medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8°, parrafo 1, 9°, parrafo 1, 13, parrafo 1, incisos a) y b); 40,
parrafo 1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso a), de la citada ley

adjetiva electoral.

Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad responsable, haciendo constar el nombre de los
actores, su domicilio para oir y recibir notificaciones y las
personas autorizadas para ello. En el referido ocurso, tambien
se identifica la resolucion impugnada y la autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnaciéon, los agravios que causa la determinacion
impugnada y los preceptos presuntamente violados; y se hacen
constar, tanto el nombre de los actores como la firma autografa

del promovente.
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Oportunidad. La demanda del recurso de apelacién se
presentd oportunamente, ya que si el partido recurrente
actores tuvo conocimiento de la resolucion impugnada el once
de abril de dos mil doce, entonces el plazo legal para su
interposicion transcurrié del jueves doce, seguido del viernes
trece, sabado catorce feneciendo el dltimo instante del domingo
guince del mes y afio aludidos, toda vez que en términos del
articulo 7, numeral 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, al encontrase en proceso
electoral todos los dias y horas deben considerarse habiles..
Bajo este contexcto, si el escrito de demanda se presento el
quince de abril de la anualidad referida, tal y como se
demuestra del sello del reloj checador de la responsable,
visible en el la primera foja del escrito de apelacion, resulta
inconcuso que se presentd dentro del plazo legal de cuatro
dias, previsto en el articulo 8, parrafo 1, del cuerpo de leyes

citado.

Legitimacién y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos en términos de lo dispuesto en el articulo 45,
parrafo 1, inciso b), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues el actor
es un partido politico nacional, quien promueve por conducto
de Sebastian Lerdo de Tejada, en su caracter de representante
propietario del Partido Revolucionario Institucional, ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, personeria que
les es reconocida por la autoridad responsable al rendir el

informe circunstanciado.

7. Interés juridico. El partido politico apelante cuenta con
interés juridico para promover el presente recurso, dado que

esgrime agravios tendientes a evidenciar la debida
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Definitividad. El presente recurso de apelacion cumple con
este requisito, en virtud de que el recurrente impugna una
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, la cual no puede ser controvertida a través de otro

juicio o recurso.

Establecido lo anterior, procede el estudio de fondo de la

controversia plantada.

TERCERO. Agravios. En su escrito de demanda, el partido

actor hace valer los siguientes agravios:
113 [”.]

PRIMERO.- Causa agravio a mi representado el hecho de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral haya efectuado un
analisis incompleto y, por ende, equivoco (lo que significa una
indebida motivacion de la resolucion reclamada) de los.
argumentos planteados en la queja primigenia por lo que, desde
nuestra perspectiva, se vulneran de manera preponderante los
principios de exhaustividad v legalidad que se encuentra
obligada a observar la autoridad responsable.

En efecto, en el caso concreto, debe tenerse presente que lo
reclamado en el escrito de queja inicial consistié en que el entonces
Secretario del Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal, C.
Javier Lozano Alarcon, desde nuestra perspectiva, violentd
disposiciones constitucionales y legales al realizar una serie de
manifestaciones y expresiones que no guardan ninguna relacion con

60



SUP-RAP-169/2012

el tipo y naturaleza de la propaganda e informacién que las
dependencias y entidades de la administracion publica pueden emitir,
asi como por participar, en su caracter de servidor publico,
en_ la elaboracién v _difusién de un video con dichas
manifestaciones y expresiones (con la pretension de influir en la
voluntad de los electores en el proceso electoral federal en curso). Es
decir, por violentar el principio de imparcialidad y rebasar los limites
gue el derecho de libertad de expresion establecen para los
servidores publicos, trastocando asi lo dispuesto en los articulos 134,
parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 347, parrafo 1, inciso c), del Cbdigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, de acuerdo con lo razonado por la autoridad responsable,
especificamente, en el considerando SEPTIMO de la resolucion
reclamada se puede observar que, por una parte, encuentra que tal y
como se Sostuvo por esta representacion en la queja primigenia, la
“"colocacion” y difusion del audio-video cuestionado primigeniamente en
la pagina en Internet de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, en
efecto (al apartarse del principio de imparcialidad que deben observar
en su actuacion los servidores publicos), constituy6é un acto ilicito
que vulnerd los articulos 134, péarrafo séptimo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 347, parrafo 1,
inciso c), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Es decir, qued6 acreditado v _reconocido por la propia
autoridad _responsable, que el contenido del mensaje
cuestionado _no _ podia __estimarse, bajo __ ninguna
circunstancia, _como__propaganda _institucional, pues Ila
participacion y pronunciamientos del entonces Secretario del Trabajo y
Prevision Social del Gobierno Federal, C. Javier Lozano Alarcon no
correspondia a las actividades y funciones que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la normatividad aplicable le
imponen a los servidores publicos.

En consecuencia, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
determin6 dar vista al Titular del Organo Interno de Control de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, por las conductas de
“colocacion” y difusion del mensaje cuestionado desplegadas por el C.
Jorge Andrés Goémez Pineda (otrora Director General de Comunicacion
Social de esa dependencia), a fin de que en el ambito de sus
atribuciones dicha instancia determinara lo que en derecho procediera,
tal como se constata en la transcripcion de la parte conducente del
considerando OCTAVO de la resolucion reclamada:

OCTAVO.- VISTA A LA AUTORIDAD COMPETENTE CON MOTIVO
DE LOS HECHOS IRREGULARES ACREDITADOS AL C. JORGE
ANDRES GOMEZ PINEDA (QUIEN FUERA DIRECTOR GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DE LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y
PREVISION SOCIAL EN LA EPOCA DE LOS HECHOS). Que al haber
guedado acreditada la trasgresion a los articulos 134, parrafo 7, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 347, parrafo 1,
inciso c) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por parte de quien fuera el Director General de Comunicacion Social de la
dependencia citada, por los hechos a los cuales se hizo referencia en el
considerando precedente, lo procedente en el presente caso es dar vista
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al superior jerarquico o al 6rgano competente para resolver sobre la
responsabilidad de los sujetos mencionados, para lo cual, conviene
expresar lo siguiente:

En principio, cabe referir que de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 41, base V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la organizacién de las elecciones es una funcion estatal que se
realiza a través de este Instituto, quien realiza sus actividades bajo los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.
Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 109, parrafo 1, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, este
Consejo General como 6érgano superior de direccion y vigilancia, es el
encargado de velar por el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, teniendo entre sus diversas
atribuciones, tal y como se dispone en los articulos 2 y 118, inciso w), del
citado Cadigo conacer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan.

Para tales efectos, en el Libro Séptimo, Titulo Primero, Capitulo Primero
del Cadigo Federal de" Instituciones y Procedimientos Electorales, se
prevé el catalogo de sujetos, conductas sancionables y sanciones que
derivadas de la responsabilidad electoral son susceptibles de ser
impuestas.

Entre los sujetos que pueden ser objeto de imputacién, en términos de lo
dispuesto por el articulo 341, parrafo i, inciso f) se incluyen las autoridades
0 los servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Unidn; de los
poderes locales; 6rganos de gobierno municipales; drganos de gobierno
del Distrito Federal; 6rganos auténomos, y cualquier otro ente publico.

Es decir, se debe entender que para efectos de tal disposicion, las
autoridades y servidores publicos, son susceptibles de ser sujetos a un
régimen especial de investigacion en materia electoral.

Como conductas reprochables de estos entes, el articulo 347 del citado
codigo comicial identifica las siguientes:

a)La omisién o el incumplimiento de la obligacién de prestar colaboracién
y auxilio o de proporcionar, en tiempo y forma, la informacion que les sea
solicitada por los 6rganos del Instituto Federal Electoral;

b)La difusion, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro
del periodo que comprende desde el inicio de las camparias electorales
hasta el dia de la jomada electoral inclusive, con excepcion de la
informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para
la proteccidn civil en casos de emergencia;

¢) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el

articulo 134 de la Constitucion, cuando tal conducta afecte la equidad
de la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,
precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;

d)Durante los procesos electorales, la difusion de propaganda, en
cualquier medio de comunicacion social, que contravenga lo dispuesto por
el séptimo parrafo de! articulo 134 de la Constitucion;

e)La utilizacion de programas sociales y de sus recursos, del ambito
federal, estatal, municipal, o del Distrito Federal, con la finalidad de inducir o
coaccionar a los ciudadanos para votar a favor o en contra de cualquier
partido politico o candidato; y

f) Elincumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en este
Cadigo.

Sin embargo, en el articulo 354 del ordenamiento legal en cita, en el que se
detallan las sanciones que pueden ser impuestas por la realizacion de las
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conductas sancionables, el legislador omitié incluir un apartado respecto de
las conductas realizadas por las autoridades o los servidores publicos de
cualquiera de los Poderes de la Unién; de los poderes locales; 6rganos de
gobierno municipales; drganos de gobierno del Distrito Federal; drganos
auténomos, y cualquier otro ente publico.

Es decir, el legislador no consider6 a las autoridades y funcionarios
publicos como entidades respecto de las cuales este Instituto, por si
mismo, estuviere en aptitud de imponer sanciones directamente.

Es decir, fue voluntad del legislador el colocar a las autoridades o los
servidores publicos de cualquiera de los Poderes de la Unién; de los
poderes locales; érganos de gobierno municipales; érganos de gobierno
del Distrito Federal; érganos autbnomos, y cualquier otro ente publico, en
un ambito especial dentro del derecho administrativo sancionador electoral,
pues respecto de estos entes, el Instituto tiene atribuciones para investigar
y analizar si alguna de las conductas desplegadas resulta contraria a
Derecho, sin embargo, no previo la posibiidad de que éste en forma
directa impusiera alguna sancion por tales conductas:

En consecuencia, esta autoridad debe actuar en términos de lo dispuesto
en e! articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en lo que interesa, establece:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

"Articulo 108 Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de elecciéon popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisiéon de cualquier naturaleza
en el Congreso de la Unidn, en la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal o en la Administracion Publica Federal o en el Distrito
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a
los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones.

Como se observa, la Constitucion Federal estable que quienes se
desempefien como servidores publicos en las dependencias o entidades
de la Administracion Pablica Federal, seran responsables, en su caso, por
los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas
funciones.

Con base en lo expuesto, esta autoridad Unicamente se encuentra
facultada para que una vez conocida la infraccion realizada por algin
funcionario publico, integre un expediente que sera remitido al superior
jerarquico de la autoridad infractora, o bien, al érgano juridicamente
competente, para que éste proceda en los términos de ley.

Ahora bien, tomando en consideracion que en el caso a estudio, quedd
evidenciado que en el portal de Internet de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, se difundieron diversas expresiones vertidas por quien
fuera el titular de esa cartera, mismas que iban encaminadas a incidir
negativamente frente a la ciudadania, respecto del C. Enrique Pefia Nieto
y el Partido Revolucionario Institucional, y que fueron colocadas en esa
pagina web por quien fuera el Director General de Comunicacién Social de
esa dependencia (y que estuvieron visibles a partir del doce de diciembre
de dos mil once), aspectos que resultan contraventores de los articulos
134, parrafo 7, de la Constitucion Poliica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 347, parrafo 1, inciso ¢) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y que al dia de hoy el C. Jorge Andrés Gémez
Pineda ya no se desempefia como servidor publico de la dependencia en
comento, lo procedente es dar vista al Titular del Organo Interno de Control
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en la aludida Secretaria, a fin de que en el ambito de sus atribuciones,
conozca de esa conducta y en su oportunidad, determine lo que en
derecho corresponda.

Lo anterior, atento a lo previsto en las siguientes disposiciones juridicas
vigentes, a saben

...

Como se observa, el Titular del Organo Interno de Control en la Secretaria
del Trabajo y Previsién Social, es el ente que conoce de las imputaciones
gue se hacen al C. Jorge Andrés Gémez Pineda (quien en la época de los
hechos se desempefiara como Director General de Comunicacién Social
de esa dependencia), que pudieran dar lugar a la imposicién a una sancion
administrativa por la violacion a las disposiciones aplicables en materia de
responsabilidades de los servidores publicos.

En esa tesitura, resulta procedente poner en conocimiento del referido
Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria del Trabajo v
Prevision Social, las conductas desplegadas por el C. Jorge Andrés
Gomez Pineda (otrora Director General de Comunicacion Social de
esa dependencia), a fin de que en el ambito de sus atribuciones,
determine lo que en derecho proceda.

Atento a lo anterior, remitanse coplas certificadas de la presente
resolucién v las constancias que integran el expediente en que actla
al Titular del Organo Interno de Control de la Secretaria del Trabajo v
Prevision Social, para los efectos ya mencionados.

[.]

Asi, como se ha podido constatar, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral encontr6 gque la "colocacion” y difusion del audio-
video cuestionado en la pagina en Internet de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, en virtud de su contenido, resultd contrario
a derecho y, al estimar que carece de facultades para sancionar en
forma directa al servidor publico responsable, acord6 dar vista al ente
juridico que consider6 idéneo para tal efecto.

Sin embargo, y no obstante el haberse pronunciado en el sentido de
gue la participacion y pronunciamientos del entonces Secretario del
Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal, C. Javier Lozano
Alarcon no correspondian a las actividades y funciones gue
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
la _normatividad aplicable imponen a los servidores
publicos, se abstuvo de hacer los pronunciamientos
conducentes vy adoptar las medidas a que hubiere lugar,
respecto de la_conducta desplegada por el funcionario
denunciado, y cuya indebida actuacion fue reclamada de manera
frontal en la queja primigenia.

Esto es, el Consejo General del Instituto Federal Electoral estimé
como Unica conducta reclamada (y s6lo se pronuncié en tal sentido)
la "colocacion™ y difusién del audio-video en la pagina en Internet de
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, sin tomar en cuenta y
dejando de estudiar _y pronunciarse respecto _de la
participacion y pronunciamientos del entonces Secretario
del Trabajo v_Previsidon Social en el video cuestionado,
cuyo contenido ya habia estimado como contrario _a
derecho.
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Lo anterior, desde nuestra perspectiva, constituye una grave falta a
los principios de exhaustividad y congruencia que se
encuentra obligada a observar en el dictado de sus resoluciones y
sentencias toda autoridad jurisdiccional.

Ademas de lo anterior, también se destaca que en el escrito de queja
primigenio se plante6 que la participacion y pronunciamientos del
entonces servidor publico no encontraban justificacion bajo un
supuesto "ejercicio” del derecho de libre expresion, toda vez que
tratandose de servidores publicos, tal derecho encontraba diversas (y
severas) limitaciones constitucionales y legales, o que se puede
apreciar en la siguiente transcripcion:
[-..]

En efecto, el principio constitucional de imparcialidad de los servidores
publicos no sdlo se aplica en el manejo de los recursos a su disposicion,
sino_gue también incluye un limite en cuanto al ejercicio de su
libertad de expresion, en su calidad de funcionarios publicos durante
el desarrollo de los procesos electorales.

Lo anterior, en virtud del grado de influencia que los mismos servidores
publicos ejercen ante el electorado con motivo de su encargo, situacion
gue les obliga a un nivel de comportamiento limitado en relacion con
el ejercicio de sus derechos politicos.

[...]

Como se puede constatar en la anterior transcripcion, de manera expresa
se preciso y reclamé que el ejercicio de la libertad de expresion por parte
del entonces servidor publico se encontraba limitada, por lo que en tal
caracter no podia tener una actuacion y pronunciamientos como los que
desplego.

A este respecto, debe tenerse presente que ya esa H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha reiterado su criterio
sobre dichas limitaciones del ejercicio de la libertad de expresion tratandose
de los servidores publicos, destacadamente, en lo razonado en la sentencia
dictada en el expediente SUP-RAP-75/2010 que, en su parte relativa, es del
siguiente tenor:

[.]

f) Estudio para establecer si, en el caso concreto, se
justifican las limitaciones a los derechos del servidor
publico.

()

Es claro que el servidor publico se encuentra en una situacion de sujecion
especial a la Constitucion federal y la ley, lo cual implica que por esa
condicion o calidad concreta tiene deberes especificos. En el caso, se trata
de un _servidor publico que debe actuar de manera imparcial en la
aplicacion de los recursos publicos que estdn balo su
responsabilidad y gue no le estd permitido influir en la equidad en la
competencia entre los partidos politicos o difundir propaganda no
institucional que impligue promocién personalizada del servidor
publico (como se prescribe en el articulo 134. parrafos séptimo v
octavo, de la Constitucién federal). Lo cual, a su vez, se desdobla en
obligaciones especificas para_abstenerse de incurrir_en _actos u

65



SUP-RAP-169/2012

omisiones que sean idoneos para, de manera evidente o encubierta,
afectar_el derecho de los demas para votar v ser elegidos en
elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual v_por voto secreto _que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores vy de tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas del pais [articulo 41,
fraccion |, de la Constitucién; 25, incisos b) y c), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 23, parrafo 1, incisos b) ye), de la
Convencién Americana de Derechos Humanos].

En efecto, en el caso no se alega y tampoco se demuestra que el servidor
publico, en dia inh&bil, hubiera acudido al evento partidario y apoyado a los
candidatos, mediante actos que afectaran o pusieran en riesgo el caracter
auténtico de la eleccion o la libertad de los electores para votar, porque, en
forma facciosa, se comprometieran recursos publicos o hubiere un ejercicio
arbitrario de las atribuciones que el servidor pablico, por su encargo, tuviera
dentro de su esfera de competencia, ya sea mediante la concesion de un
beneficio o la amenaza de un dafio o perjuicio, para otorgar una ventaja
indebida a un candidato o fuerza politica en desmedro de las condiciones
generales de igualdad que todo servidor publico esta obligado a respetar o
preservar, tanto en la fase de preparacion de las elecciones como en la
jornada electoral y sus resultados. Mucho menos _es licito _que el
servidor_publico realice actos u _omisiones gue constituyan una
forma de presién, intimidacién o coaccién hacia los electores o los
candidatos, o bien, los partidos politicos o las autoridades
electorales, porque se vulneraria, ademas; de la libertad gue debe
imperar en las elecciones, los principios rectores de la funcion
electoral _como son los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad (articulo 41, fraccién V, de la
Constitucién General de la Republica).

(...)

Esta Sala Superior ha establecido que, en principio, todo ciudadano por el
s6lo hecho de serlo, incluido todo servidor publico, en ejercicio de sus
derechos fundamentales en materia politica, tiene derecho a pertenecer a
un determinado partido politico, asi como realizar todos los actos
inherentes a dicha afiliacién. Es inconcuso que un servidor publico no
puede realizar un desdoblamiento de su personalidad, para despojarse de
su figura como servidor publico y actuar como un ciudadano mas en actos
gue corresponden a un ejercicio legitimo de un derecho, Esta situacion de
hecho no se debe desconocer, inclusive, tampoco _se debe ignorar la
autoridad v _ascendencia, investidura o percepcién que la propia
sociedad o ciudadania le reconoce a cada uno de sus actos, lo cual
esta relacionado con el cargo que el mismo servidor publico ocupa,
de manera tal que sus actos u omisiones, especialmente cuando
trascienden a la esfera publica, adquieren una connotacion relevante
sequn el caréacter de las atribuciones que ordinariamente posee el
servidor publico y asi le son reconocidas por el comun de la gente.
De esta manera es que el _servidor publico, dada su investidura o
reconocimiento social, asi como sus atribuciones, debe atender a
una mayor exigencia v pulcritud en su comportamiento publico a fin
de no vulnerar los principios constitucionales, cuya vigencia también
debe velar.

Es claro que para los servidores electorales es directa e inmediata la
obligacion de velar por la vigencia de los principios rectores de la funcion
electoral; sin embargo, ese deber juridico también se puede extender a los
demas servidores publicos, puesto que a través de su conducta, en forma
indirecta y mediata, pueden afectarlos, de ahi que deban atender a un
principio de autocontencion para preservar el Estado de derecho:

Las autoridades administrativas y los érganos jurisdiccionales competentes
en la materia electoral deben ejercer un control mas severo, maximo o
reforzado, de acuerdo con sus atribuciones, en asuntos como el particular;
es decir, deben ser mas escrupulosos y exigentes en cuanto al
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comportamiento de los servidores publicos, en dias inhébiles, en los
eventos publicos de apoyo a los candidatos de los partidos politicos en que
militen o con el cual simpaticen. Lo anterior, porque si la autocontencion no
es suficiente para inhibir la participaciéon del servidor publico para que se
comporte como auténtico estadista 0 demdcrata, entonces deben atenerse
a. una vigilancia y supervision intensa de sus actos en dichos eventos por
parte de la autoridad electoral, para que en todo caso se preserve el
derecho de los ciudadanos a participar en elecciones auténticas bajo
votaciones Ubres y en condiciones de igualdad (articulos 41, fracciones |,
Il, Iy \V; 99, y 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion federal).”
0 Cfr., Suprema Corte de los Estados Unidos de América, sentencia
Adarand Constructors Inc. Vs. Pefia (1995).

En este sentido no tendria cobertura constitucional ni legal cualguier
expresion de los servidores publicos gue tengan verificativo en un
evento partidario con el cual simpatiza o es militante, cuya realizacion
sea en dia inhébil, cuando aquéllas tengan un contenido negativo
hacia_otros candidatos o partidos politicos, porque con ello_se
evidencia_una predisposicién negativa_gue puede incidir_en el
gjercicio _de sus atribuciones constitucionales y |égales, cuya
aplicacion no puede tener un manejo discriminatorio hacia algin sujeto o
grupo de personas por cuestiones politicas, como se prohibe en los
articulos 1° de la Constitucion, 2° del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 1°de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

El control intenso sobre el discurso de los individuos, a fin de establecer si
se trastocan limites constitucionales y se realiza un ejercicio irregular,
abusivo o en fraude al texto constitucional por parte de los sujetos, no es
una censura previa sino la determinacion, en su caso de responsabilidades
ulteriores, por lo cual es plenamente acorde con la normativa vigente en
materia de derechos humanos, tampoco se trata de un control judicial
inusitado en México ni el constitucionalismo comparado, como lo denotan
los casos paradigmaticos resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el amparo en revisién 2676/2003 relativo al ultraje a la bandera
nacional a través de la publicacion de un poema; la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los recursos; dé
apelacion con nimeros de expediente SUP-RAP-31/2006 sobre la difusion
de ciertos spots en que se cuestionaba al candidato de la coalicién Por el
Bien de Todos porque trabajaba con "Bejarano el de las ligas, Ponce el de
las Vegas e Imaz el de las Bolsas" y SUP-RAP-49/2006 (spots en que se
identificaba al candidato del PAN a la presidencia de la Republica como
responsable del FOBAPROA), o bien, la Suprema Corte de los Estados
Unidos de América en New York Times v. Sullivan (1964) y Hustler
Magazine v. Falwell (1988), asi como el Tribunal Constitucional de
Alemania en la resolucion sobre los "soldados son asesinos” del diez de
octubre de 1995.

Es preciso reproducir algunas de las tesis que se establecieron por la
Segunda Sala del Tribunal Constitucional aleman, en la sentencia que el
dos de marzo de mil novecientos noventa y siete recayo en el juicio 2 BvE
1/76.

1. La Constitucién prohibe a (os organos del Estado durante las
elecciones identificarse en ejercicio de sus funciones con los partidos
politicos o los candidatos, asi como apoyarlos 0 combatirlos con recursos
estatales y, especialmente, influenciar la decision de los electores a través
de propaganda.

2. Es incompatible con el principio constitucional por el que el Parlamento
Federal y el Gobierno federal tienen sélo un encargo limitado
temporalmente, que el gobierno en funciones, como érgano constitucional,
se presente al mismo tiempo en la contienda electoral con el objeto de
obtener una reeleccion, y que para tal efecto haga propaganda solicitando
la reeleccion “como gobierno™.
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3. El derecho de los partidos politicos a la igualdad de oportunidades se
violaria si los 6rganos estatales influyeran a favor o en contra de un partido
politico o de candidatos en la contienda electoral.

4. La influencia partidista de los 6rganos estatales en las elecciones de los
representantes populares tampoco es admisible en la forma de un trabajo
publico. El trabajé publico del gobierno encuentra sus limites, donde
comienza la propaganda politica.

5. Ni los érganos constitucionales de la Federacion con ocasién de las
elecciones en los Estados, ni los 6rganos constitucionales de los Estados
con ocasion de las elecciones del Parlamento Federal, pueden actuar
partidistamente en la contienda electoral.

6. Si el contenido informativo de un impreso o de una declaracién esconde
una intencién propagandistica (al grado de que el contenido informativo
pase claramente a un segundé plano frente al bombo publicitario), ello
constituird un indicio de que se esta traspasando los limites de lo
inadmisible.

7. indicios para determinar que se han transgredido los limites de lo
admisible y de que se esta haciendo propaganda politica, se considera
ademés el aumento de las labores publicas alrededor de la Contienda
electoral, que puede expresarse tanto en el gran nimero de las medidas
individuales sin un motivo especifico, como en su cantidad y en el creciente
empleo de recursos publicos para esta clase de medidas.

8. Del deber del gobierno federal de contener cada influencia partidista, se
sigue el mandato de mantener una actitud reservada durante el periodo
previo a las elecciones, asi como la prohibicion de emplear recursos
publicos en forma de informes laborales, de desempefio o de resultados.

9. El gobierno federal debe adoptar disposiciones para evitar que las
publicaciones que produce con el objeto de cumplir con sus funciones,
sean utilizadas por los partidos mismos o por otras organizaciones que los
apoyan en las elecciones, para hacer propaganda electoral.

Como consecuencia de lo que se ha razonado y en relacién con lo que
ahora es materia de decision, los servidores publicos deben tener
presente que estan obligados a cumplir con el servicio y atribuciones
encomendadas sin actitudes discriminatorias; abstenerse de realizar
actos u omisiones que impliguen un abuso o ejercicio indebido de su
empleo, cargo o _comisién; cumplir las leves v normatividad gue
determine el manejo de recursos econémicos publicos, vy utilizar los
recursos gue tenga asignados vy las facultades que le hayan sido
atribuidas_para_ei_desempefio_de su_empleo, cargo 0 _comisién,
exclusivamente para los fines que estén afectos; excusarse en la
atencion, tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga un interés
evidentemente politicos hacia quienes simpatiza o es coafiliado, y
abstenerse de aprovechar su posicion que su empleo, cargo o comision le
confiere para inducir a otro servidor publico para efectuar retrasar u omitir
algun acto de su competencia que le reporte cualquier beneficio, provecho
0 ventaja para si 0 para alguna persona en particular (v. gr., articulo 8°,
fracciones |, II, lll, XI y XXII, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos.)

()

En suma, se debe concluir que los hechos atribuidos al presidente
municipal de Morelia, Estado de Michoacén, no son violatorios del acuerdo
CG39/2009, especificamente, del apartado primero, base primera, fraccion
V, y, en consecuencia, son incorrectas las valoraciones realizadas por la
responsable en la resolucién impugnada, ya que la actuacion es producto
del ejercicio individual de la libertad de expresién y el derecho de
asociacion de un servidor publico, que se llevo a cabo en un dia inhabil, sin
utilizar recursos publicos. Las limitaciones a los derechos fundamentales
de libertad de expresion y de asociacion de los funcionarios publicos, se
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encuentran circunscritas en forma exclusiva al ejercicio publico, por lo que,
durante los dias inhabiles, éstos son libres de ejercer dichas prerrogativas
constitucionales en los términos y condiciones que estos decidan,
sujetandose a las limitaciones que se precisaron en parrafos precedentes.
La responsable no tomé en consideracion circunstancias de tiempo y
modo, pues si bien, los hechos se encontraban plenamente acreditados de
conformidad con lo resuelto por esta Sala Superior en el SUP-RAP-
33/2010, se refiere a que estos hechos se desarrollaron durante un dia
inhdbil, sin el empleo de recursos publicos, lo cual implica que el
denunciado en ningdn momento puso en riesgo la equidad de la
contienda. Las circunstancias del caso descritas anteriormente, determinan
el contexto en que se llevd a cabo la conducta denunciada y adquieren
relevancia para que en cada caso, se dilucide si existié o0 no infraccién a la
normativa electoral.

Ademas, cabe recordar que esta Sala Superior ya ha establecido que el
objeto del acuerdo, cuya violacion se acusa, es garantizar la equidad e
imparcialidad en la celebracién del proceso electoral federal desarrollado
durante dos mil nueve, mediante la prohibicion expresa de ciertas
conductas relacionadas con la utilizacion de recursos piblicos.

Los preceptos reglamentarios referidos son del tenor siguiente:

PRIMERA. .- En relacién con lo dispuesto por el inciso ¢) del parrafo 1 del
articulo 347 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y su vinculacion con el actual parrafo séptimo del articulo 134
de la Constitucién, son conductas contrarias al principio de
imparcialidad en el uso de recursos publicos, y por tanto, que afectan
la equidad de la competencia entre los partidos politicos, las
conductas siguientes llevadas a cabo en cualquier tiempo hasta el 5 de
julio de 2009, inclusive, por todos los delegados federales o servidores
publicos de cualquier ente publico, segin sea el caso:

V. Promover el voto, con excepcién de las autoridades electorales.

SEGUNDA .- Ademas de los supuestos sefialados en el parrafo anterior, el
Presidente de la Republica, los Gobernadores de los Estados, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, los Presidentes Municipales y los Jefes
Delegacionales del Distrito Federal deberan:

I. Abstenerse en dias habiles de asistir a mitines o actos de apoyo a
partidos, precandidatos o candidatos, asi como emitir en cualquier tiempo
expresiones a favor o en contra de los mismos.

De las disposiciones transcritas se advierte lo siguiente:

« Existe una prohibicion aios funcionarios publicos de promover el
voto.

* Asimismo, se prevé una prohibicion a los mismos funcionarios de asistir
en dias habiles a mitines politicos, en apoyo de partidos paliticos,
candidatos y precandidatos y de emitir expresiones a favor o en contra
de éstos.

(.)

Por tanto, de una interpretacion sistematica y funcional de dichos
preceptos constitucionales y reglamentarios, se advierte que existen dos
condiciones necesarias para que se acredite la infraccién a la promocion
del voto a la que se refiere el acuerdo CG39/2009, por un lado es
necesario que se compruebe que en dichos hechos existio la utilizacion de
recursos publicos y, por otro, que los hechos materia de impugnacion se
hayan celebrado durante un dia habil.

De ahi que, tanto la promocion del voto, como la prohibicion de asistir a
actos de proselitismo politico o emitir en cualquier tiempo expresiones a
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favor o0 _en contra de partido politico, precandidatos o candidatos se
circunscriba a las dos condiciones referidas, esto es, el empleo de recursos
publicos para tales fines y que éstos se desarrollen en un dia habil.

Cabe precisar que esta Sala Superior no se aparta del criterio establecido
en el SUP-RAP-14/2009 y acumulados, en relacion a que la segunda
prohibicion prevista en el punto primero, base segunda, fraccion |, del
Acuerdo CQ39/2009, relativa a que no tiene referencia temporal acotada la
obligacion de los funcionarios publicos de abstenerse de emitir expresiones
a favor o en contra de algun partido, precandidato o candidato, pues, como
ya se dijo, es necesario que ademas se acredite el empleo de recursos
publicos en la emisién de dichas expresiones.

(.)

Asi, como se ha evidenciado, los servidores publicos encuentran
diversas limitaciones en el ejercicio de su libertad de expresion,
destacadamente, la proscripcién de promover el voto y la prohibicion
(en todo tiempo) de emitir expresiones a favor o en contra de partidos
politicos, precandidatos o candidatos, con empleo de recursos
publicos.

En este sentido, también debe reiterarse el pronunciamiento de ese
H. organo jurisdiccional, tocante a que no_tendria cobertura
constitucional ni__legal cualquier expresion de los
servidores publicos cuando aguéllas tengan un contenido
negativo hacia otros candidatos o partidos politicos,
porgue con ello se evidencia una predisposicion negativa
que puede incidir_en el ejercicio _de sus atribuciones
constitucionales y leqgales.

Es decir, que el derecho de libertad de expresion de los servidores
publicos se ve limitado, precisamente por el principio de imparcialidad
gue deben observar en todo momento.

Desde nuestro concepto, el anterior criterio de esa H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién debe ser
suficiente para tener por demostrada la ilegal actuacion del servidor
publico denunciado, pues quedd plenamente acreditado y reconocido
por la propia autoridad responsable que las manifestaciones
realizadas fueron de caracter negativo, como se aprecia en la
siguiente transcripcion:

[...]

No obstante, como ya fue razonado con antelacion en el presente fallo, el
contenido _de las expresiones del C. Javier Lozano Alarcén (entonces
Secretario del Trabajo y Prevision Social), buscaba presentar al C, Enrique
Pefia Nieto como una persona inculta lanzando una advertencia a la
colectividad (la cual en el contexto en el que ocurre el mensaje; validamente
puede considerarse como _un _comentario_en detrimento del referido
precandidato -y hoy candidato- priista presidencial y el instituto politico

que lo postula).
[...]

Sin embargo, en la resolucion reclamada, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral se limitd6 a manifestar que la
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participacion y pronunciamientos del entonces servidor publico
se encontraban "amparados"” en el ejercicio de la libertad de
expresion, pero sin  efectuar las consideraciones,
razonamientos y silogismos suficientes para sustentar tal
afirmacién, por lo que es evidente que su aseveracion no es
mas que un pronunciamiento subjetivo y dogmatico y, por
ende, totalmente insuficiente para tener por debidamente
motivada la resolucion que en esta via se reclama,

En efecto, el Consejo General del Instituto Federal Electoral se
limité a sostener lo siguiente:

[...]

Ahora bien, por cuanto al segundo apartado, debe decirse que las
expresiones vertidas por el C. Javier Lozano Alarcén, otrora Secretario
del Trabajo y Prevision Social en la época de los hechos, constituyen
una participacion de caracter editorial dentro de una emision
noticiosa, por lo cual deben estimarse amparadas en la libertad
de expresion contenida en el articulo 6° Constitucional, al
contener su_particular _punto de vista respecto a dos
acontecimientos determinados ocurridos en el dos mil once, en
los cuales se vio involucrado el C. Enrique Pefia Nieto (precandidato
priista a la Presidencia de la Republica en la época de los hechos, y a
quien el propio emisor califica ya como "...virtual candidato a la
Presidencia por parte del Partido Revolucionario
Institucional...").

(..)

Con el objeto de explicar de forma pormenorizada las razones que
conducen a esta autoridad para aseverar que el C. Jorge Andrés
Gomez Pineda, otrora titular de la Direccién General de Comunicacion
Social de la Secretaria del Trabajo y Previsién Social en la época de
los hechos, vulnerd los supuestos establecidos en la reglamentacion
electoral invocado, a continuacidn se detallaran las situaciones
particulares que se advierten de la difusién en el portal de Internet de
las expresiones formuladas por el C. Javier Lozano Alarcén (titular de
esa dependencia cuando ocurrié la conducta objeto de queja).

Los incisos b), ¢), d), e), ), g), y h) del articulo 2 del Reglamento del
instituto Federal Electoral en materia de Propaganda Institucional y
Politico Electoral de Servidores Publicos, contemplan lo siguiente:

"Articulo 2.-,..

b)Las expresiones "voto", "vota", "votar", "sufragio”, "sufragar,
"comicios", "eleccion”, "elegir", "proceso electoral" y cualquier
otra similar vinculada con las distintas etapas del proceso

electoral.

c) difusién de mensajes tendientes a la obtencion del voto a
favor de algun servidor publico, de algun tercero o de algun
partido politico, aspirante, precandidato o candidato;

d)La mencién de que un servidor publico aspira a ser
precandidato,

e) La mencién de que algin servidor publico aspira a algun
cargo de eleccion popular o al que aspira un tercero,
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f) La mencion de cualquier fecha de proceso electoral, sea de
organizaciéon, precampafia, campafia, jomadas de eleccién o
de coOmputo y calificacion, u otras similares,

g)Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen
personal de algun servidor publico.

h)Cualquier otro mensaje similar destinado a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra
de aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos politicos."

En consideracion de esta autoridad, salvo la hipétesis marcada en
et inciso h), las demés no se actualizan, en virtud de que del andlisis
integral al contenido de la participacion que el C. Javier Lozano
Alarcon tuvo en "Efekto TV" (y reproducida en el portal de Internet de
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, al haber sido difundida alli
por quien fuera el Director Genera! de Comunicacion Social de esa
dependencia), es posible desprender lo siguiente:

« No utilizé6 las expresiones: 'voto", "vota', "votar', "sufragio",

"sufragar”, "comicios", "eleccion", "elegir", "proceso electoral”’ y cualquier
otra similar vinculada con las distintas etapas del proceso electoral.

* No realizé algiin pronunciamiento alusivo a la obtencion del voto
a favor de algun servidor publico, un tercero, algiin partido politico,
aspirante, precandidato o candidato.

« No manifestd expresamente de alguna fecha de proceso
electoral, ya sea de organizacion, precampafia, camparia, jornadas
de eleccion u otras relacionadas con la celebracion de comicios
electorales.

No obstante, como ya fue razonado con antelacion en el
presente fallo, et contenido de las expresiones del C, Javier
Lozano Alarcon_(entonces Secretario del Trabajo v
Previsién Social), buscaba presentar al C. Enrique Pefia
Nieto como una persona inculta, lanzando una advertencia
a la colectividad (la cual en el contexto en el que ocurre el
mensaje, validamente puede considerarse como __un
comentario en detrimento del referido precandidato -y hoy
candidato- priista presidencial y el instituto politico gue lo

postula).

Asimismo, debe recordarse que el motivo de inconformidad de
la conducta que se analiza e imputa al C. Jorge Andrés Gémez
Pineda, quien fuera el titular de la Direccibn General de
Comunicacién Social de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social en la época de los hechos, es que tales declaraciones
fueron alojadas en el portal de internet de esa
dependencia, lo _cual implicé la utilizacion _de recursos
publicos para publicitar tales expresiones.

En ese tenor, para esta autoridad la difusion de las
manifestaciones en comento, en el sitio web de la dependencia
de marras, no puede estimarse como propaganda de caracter
institucional, pues a través de las mismas se publicitan frases
tendentes a influir negativamente en la ciudadania, respecto
del actual precandidato priista a la Presidencia de la Republica,
lo cual es susceptible de vulnerar la normatividad comicial en
cita.
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En consecuencia, debe ponerse en relieve que la
administraciéon del portal de Internet de la multicitada
Secretaria, debe tener como propésito fundamental la
busqueda de informacion al publico en general sobre las
funciones, la mision, la estructura organica, los objetivos y
logros de esta dependencia, lo cual en la especie no acontece,
puesto que la inclusién de |las _expresiones rendidas por el C
Javier Lozano Alarcén el dia doce de diciembre de dos mil
once, gue constituyeron el motivo de inconformidad del
Partido Revolucionario Institucional, ho pueden estimarse
amparadas en el concepto de "propaganda institucional".

En tal virtud, en el caso a estudio, esta autoridad advierte que
la conducta imputada al C. Jorge Andrés GOmez Pineda, quien
fuera el Director General de Comunicacion Social de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social en la época de los
hechos, implicé una violacién al articulo 134, péarrafo séptimo
de la constitucién, en relacion con el numeral 347, primer
parrafo, inciso c¢) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que resulta procedente
declarar fundado el motivo de inconformidad aludido por el
partido impetrante, respecto del hecho que nos ocupa.

Por otra parte, es menester sefialar que al haberse acreditado
que quien desplego6 el actuar irregular referido en los parrafos
precedentes, fue el C. Jorge Andrés Gdmez Pineda, quien
fuera el titular de la Direccion General de Comunicacion Social
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social en la época de
los hechos, y no quien al dia de hoy detenta dicha funcion, el
procedimiento especial sancionador incoado en contra de esta
Gltima persona (el actual funcionario de esa dependencia), se
declara infundado.

En la misma linea argumentativa, el procedimiento especial
sancionador incoado en contra del C. Javier Lozano
Alarcén (otrora titular _de la Secretaria del Trabajo y
Previsiéon Social en la época de los hechos), debera
declararse infundado, al haberse constatado que él no fue
quien alojo los comentarios materia de la inconformidad
del Partido Revolucionario Institucional, en el sitio web de
la dependencia en comento.

Asi, como ha quedado evidenciado, el Consejo General del
instituto Federal Electoral se abstuvo de realizar el estudio, los
razonamientos y el pronunciamiento pertinente, para establecer
gué la actuacion del entonces Secretario del Trabajo y
Prevision Social del Gobierno Federal, C. Javier Lozano
Alarcén, efectivamente, se encontraba amparada por el
derecho de libertad de expresion para, de esa manera,
sustentar debidamente su determinacion de tener por
infundado el reclamo planteado, por lo que al np haberlo hecho
asi, desde nuestra perspectiva, la resolucion impugnada carece
de la debida motivacién y, por ende, falta al principio de
legalidad.

En efecto, como se puede constatar en la resolucion
reclamada, especificamente en el considerando SEPTIMO, la
autoridad responsable se limitdé a afirmar que la participacion y
pronunciamientos del entonces servidor publico se encontraban
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amparados en el ejercicio de la libertad de expresion, pues se
trataba de la opinion de la referida persona respecto de
determinados acontecimientos. Sin embargo, desde nuestra
perspectiva, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
también se equivoca al limitar su supuesto "andlisis" al solo
pronunciamiento realizado por el servidor publico denunciado,
sin advertir que en la realizacion del video en el que se
plasman y difunden tales manifestaciones debieron,
necesariamente, emplearse recursos publicos, por lo que es
omiso en realizar un debido ejercicio de sus facultades de
investigaciébn, pues en ningdn momento requiri6 a las
instancias correspondientes de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social para establecer en forma pormenorizada los
costos que implico la realizacién del video y que evidenciaria,
sin lugar a dudas, el monto de los recursos publicos empleados
en dicha actividad.

En este sentido, se hace notar que desde la queja primigenia
se refiri6 que, necesariamente, la elaboraciéon del video
reclamado implicaba la utilizacion de diversos recursos de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, tales como la
utilizacion del tiempo de diversos servidores y trabajadores de
la institucion (desde luego, el del propio C. Javier Lozano
Alarcon), instalaciones, logistica, disefio, grabacion, etcétera,
recursos publicos que no pueden destinarse para que los
servidores publicos expresen sus opiniones, creencias o ideas
subjetivas y personales, respecto de temas que no
corresponden al debido ejercicio de su encargo o0 comision.

No obstante lo anterior, el Consejo General del instituto Federal
Electoral no realiz6 ninguna investigacion o requerimiento al
respecto y, por ende, no estudid ni se pronuncio en tal sentido,
lo que resulta claramente un indebido ejercicio de sus
atribuciones en la sustanciacion de las quejas y denuncias que
se hacen de su conocimiento.

Asi, la autoridad responsable se limitd a declarar infundada la
gueja (por lo que se refiere al entonces Secretario del Trabajo y
Prevision .Social del Gobierno Federal, C. Javier Lozano
Alarcon), en virtud de "... haberse constatado que él no fue
guien alojé los comentarios materia de la inconformidad
del Partido Revolucionario Institucional, en el sitio web de
la dependencia en_ comento. como si la Unica actividad ilicita
hubiese sido la "colocacién” del video en la pagina electrénica
de la dependencia gubernamental, y no existiera el empleo de
recursos publicos en la elaboraciéon de dicho video.

En este sentido, me permito sefialar que desde la presentacion
de la queja primigenia se describi6 el video cuestionado, lo que
se hizo de la siguiente manera:

[..]
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AUDIO VIDEO, con ufié duracion de 2:59 minutos (dos minutos
con cincuenta y nueve segundos), titulado "COMENTARIO
JAVIER LOZANO LUNES 12 DE DICIEMBRE".

Video en una toma, a plano medio, en la que se observa al
frente al entonces Secretario de Trabajo y Prevision Social, el
C. Javier Lozano Alarcon, al que se identifica claramente, y que
viste saco azul marino, camisa blanca y corbata azul claro; se
encuentra de pie y de propia voz dirige un mensaje; a sus
espaldas, se ubica lo que parece un escritorio sobre el cual se
encuentra un letrero de fondo blanco y letras negras, en el que
se lee: "REFORMA LABORAL jYA!"; en seguida, de izquierda a
derecha, se encuentra la Bandera de los Estados Unidos
Mexicanos, que se reconoce claramente por sus colores verde,
blanco y rojo, y al centro el Escudo Nacional, y enseguida,
colocado sobre la pared, se tiene a la vista un cuadro que
contiene la fotografia del C, Felipe Calderén Hinojosa, en su
caracter de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, quien
viste saco obscuro, camisa y corbata, y porta la banda
presidencial en el pecho.

[.]

Esto es, como se evidenci6 desde el primer momento,
resultaba palmario que las instalaciones en que se emitid el
mensaje cuestionado, asi como la produccién del mismo, no
correspondian a las de un estudio o set de television al que se
hubiere acudido a una entrevista o debate, es decir, no se
advertia la presencia de algun o algunos periodistas o
conductores de noticieros, ni algun elemento o signo distintivo
gue permitiera suponer que se encontraba en las instalaciones
de algun canal de television, o circunstancias semejantes.

Es decir, la simple observacion del video permite conocer que
las manifestaciones del entonces Secretario del Trabajo y
Prevision Social del Gobierno Federal, C. Javier Lozano
Alarcon, se realizaron en oficinas gubernamentales, como se
desprende de la existencia, por ejemplo, de un escritorio sobre
el cual descansa un letrero de fondo blanco y letras negras, en
el que se lee: "REFORMA LABORAL jYA!"; también, la
Bandera de los Estados Unidos Mexicanos, asi como un
cuadro con la fotografia del C. Felipe Calderén Hinojosa, en su
caracter de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, pues
porta la banda presidencial en el pecho, elementos materiales
gue la experiencia nos indica que, de manera ordinaria, son
colocados en las distintas dependencias gubernamentales,
concretamente, en las oficinas que se asignan a los servidores
publicos de mas alta investidura.

En consecuencia, el simple sentido comun y la Iégica indican
gue debieron emplearse diversos recursos en la preparacion y
acondicionamiento de las instalaciones que se utilizaron v,
como ya se dijo, la disposicion del tiempo de diversos
servidores y trabajadores de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social (desde luego, el del propio C. Javier Lozano
Alarcén), asi como la implementacion de una logistica, el
disefio, la grabacion, etcétera, lo que implica, necesariamente,
gue se trata de recursos publicos.
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Sin embargo, y no obstante la clara evidencia al respecto, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral no realizd
ningun requerimiento a las instancias correspondientes de la
dependencia publica, ni efectué el analisis correspondiente lo
gue, en nuestra opinion, significa un ejercicio indebido de sus
atribuciones y una sustanciacion incorrecta del asunto sometido
a su jurisdiccion.

Ademas de lo anterior, en nuestra opinidn, la resolucién
reclamada resulta contraria a derecho, pues la autoridad
responsable no puede analizar y resolver los actos que se
someten a su jurisdiccion sélo bajo la Optica que le parezca
adecuada o0 conveniente sino, por lo contrario, bajo Ilo
planteado por los reclamantes. En todo caso, podria suplir la
gueja deficiente en beneficio del recurrente pero, de ningun
modo, omitir el estudio de lo efectivamente planteado y
reclamado por los justiciables, pues ello podria constituir,
inclusive, una ilegal variacion o modificacion de la litis
configurada en el respectivo asunto.

Por lo anterior, desde nuestro concepto, resulta claro que la
autoridad responsable también se aparta de los principios de
exhaustividad y legalidad que se encuentra obligada a
observar.

En sintesis, la autoridad responsable debié haber advertido y
razonado que la actuacién y pronunciamientos del entonces
Secretario del Trabajo y Previsién Social del Gobierno Federal,
C. Javier Lozano Alarcéon, no correspondian con su investidura
como servidor publico, por lo que ademas de establecer que la
"colocacion” y difusion del audio-video en la pagina en Internet
de la Secretaria del Trabajo y Prevision, Social resultaba ilegal,
también la conducta desplegada por el entonces servidor
publico, por si misma y al haber dispuesto de recursos
publicos, materializaba la conculcacion del articulo 134, péarrafo
séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 347, péarrafo 1, inciso c), del
Caddigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable omite analizar
dichas cuestiones y se limita a realizar afirmaciones
dogmaticas, carentes de todo sustento argumentativo.

Asi, como se puede advertir de manera palmaria, tal conducta
omisiva resulta en una flagrante violaciéon a los principios de
congruencia, exhaustividad y de legalidad por parte del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en perjuicio de
mi representado.

Por lo tanto, desde nuestra perspectiva, la pretendida
motivacion de lo resuelto por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral resulta del todo indebida e insuficiente, por lo
gue no puede servir de sustento para la resolucion que en esta
via se reclama.
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En consecuencia, en nuestro concepto, lo procedente conforme
a derecho es la revocacién del acto reclamado y la adopcion de
todas aquellas determinaciones que resulten apropiadas y
necesarias para restablecer el orden juridico violentado por la
autoridad responsable.

SEGUNDO.- Por otra parte, también causa agravio a mi
representado el hecho de que el Consejo General del instituto
Federal Electoral haya efectuado un analisis indebido y segado
de los argumentos planteados en la queja primigenia por lo
gue, desde nuestra perspectiva, se vulnera de manera
preponderante el principio de legalidad que se encuentra
obligada a observar la autoridad responsable y, por ende, la
resolucion reclamada no__se encuentra debidamente
motivada.

En efecto, al pronunciarse el Consejo General del Instituto
Federal Electoral (en él considerando DECIMO de la resolucion
redamada) respecto a lo que la doctrina juridica denomina
como culpa In vigilando por parte del Partido Accién Nacional,
derivada de.la actuacion ilicita del entonces Secretario del
Trabajo y Previsibn Social del Gobierno Federal, C. Javier
Lozano Alarcén, simpatizante y militante distinguido de dicho
instituto politico, se limitdé a afirmar que en virtud de que en las
manifestaciones del referido servidor publico carecian de
alguna referencia expresa o implicita alusiva al propio Partido
Accion Nacional, o bien, a algun precandidato o candidato de
ese instituto politico a cualquier cargo de eleccion popular, ni
se advertia alguna frase tendente a solicitar el sufragio a favor
de la aludida organizacion partidaria o sus abanderados, tales
expresiones no_podrian beneficiarle de alguna manera a
dicho instituto politico, por lo que debia desestimarse alguna
responsabilidad al respecto, tal como se constata en la
siguiente transcripcion:

[-]

No obstante lo antes expuesto, esta autoridad no puede
desconocer que el motivo principal de la reforma fue establecer
un catalogo de sujetos, asi como de posibles infracciones a la
normatividad electoral, con el Unico efecto de que cada uno de
ellos fuera responsable de la conducta que realizara.

En ese orden de ideas, con base en la legislacion actual se
considera necesario tener un elemento objetivo que permita
responsabilizar de forma directa al partido politico con la
comision de la conducta que en su caso se esté denunciando,
es decir, es necesario que se cuente con un elemento que
permita evidenciar que el partido politico que ostenta la figura
de garante va a recibir un beneficio por la realizacién de la
conducta.

En el caso a estudio, este 6rgano resolutor considera que las
declaraciones vertidas por el C. Javier Lozano Alarcon (quien
fuera Secretario del Trabajo y Prevision Social en la época de
los hechos), no pudieran _implicarle un _beneficio al Partido
Accién Nacional, o bien, a cualquiera de los candidatos
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postulados por ese instituto politico, en los actuales comicios
constitucionales de caracter federal.

Lo anterior, puesto que de la lectura de las mismas, se advierte
gue carecen de alguna referencia expresa o implicita alusiva al
propio Partido Accion Nacional, o bien, a algun precandidato o
candidato de ese instituto politico a cualquier cargo de eleccion
popular; tampoco se vislumbra alguna frase tendente a solicitar
el sufragio a favor de la aludida organizacién partidaria o sus
abanderados.

En ese tenor, se considera que, contrario a lo afirmado por el
Partido Revolucionario institucional, las declaraciones
vertidas _por el C. Javier Lozano Alarcon. no podrian
implicarle algun beneficio al Partido Accion Nacional.

Por tanto, no se actualiza la transgresién a lo establecido en los
numerales 38, parrafo 1, incisos a) y 342, parrafo primero,
inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
por parte del Partido Acciéon Nacional, y en consecuencia, se
declara infundado el procedimiento especial sancionador de
mérito incoado en su contra.

[...]
Sin embargo, tal modo de razonar, desde nuestra perspectiva
resulta erroneo, porque para captar adeptos, y lograr el apoyo y
obtener el voto de la ciudadania, no resulta indispensable
solicitarlo siempre de manera directa y en sentido positivo, es
decir, en forma explicita, toda vez que esos mismos resultados
pueden lograrse mediante expresiones y Conductas que estén
dirigidas a reducir el nimero de adeptos, simpatizantes o votos
de los otros partidos politicos, es decir, promoviendo el apoyo y
voto ciudadano en forma implicita.

Lo anterior, ha sido ya explorado reiteradamente por esa H.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, verbigracia, lo razonado en la Tesis CXX/2002,
visible en la Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo Il, a paginas 1515y
1516, cuyo rubro y texto son del siguiente tenor:

PROPAGANDA ELECTORAL. FINALIDADES (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA Y SIMILARES). En términos de lo dispuesto en
los articulos 85, 86, 87, 90, parrafo 2; 96, 98 y 198, parrafo 7, de la Ley
Electoral del Estado de Chihuahua, y atendiendo a las reglas de la experiencia
y la sana critica, se llega a la conviccién de que la propaganda electoral no
solamente se limita a captar adeptos, lo cual es lo ordinario al
presentarse ante la ciudadania las candidaturas y programas electorales
con la finalidad de obtener el mayor numero de votos, sino gue también
busca reducir él nimero de adeptos, simpatizantes o votos de los otros
partidos politicos que intervienen en la contienda electoral; igualmente,
tal actitud puede provocar dos efectos no excluyentes sino concurrentes, por
una parte, ellatraer votos en detrimento de los contrincantes, o bien,
Unicamente reducir las preferencias/electorales hacia éstos, lo cual puede
traducirse en abstencionismo en la jornada electoral.

Asi, como se constata, para lograr un mayor numero de
adeptos, simpatizantes, apoyos y, por supuesto, votos, no es
requisito indispensable el que se soliciten de manera directa y
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en sentido positivo, pues el mismo beneficio se puede
conseguir mediante expresiones y conductas que busquen
disminuir simpatias hacia otros partidos politicos y candidatos.

En el presente caso, ocurre precisamente esta Ultima
circunstancia, toda vez que, tal y como la propia autoridad
responsable reconocid, el contenido del mensaje del entonces
Secretario del Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal,
C. Javier Lozano Alarcon, fue de carécter negativo y en
detrimento del Partido Revolucionario Institucional y su hoy
candidato a la Presidencia de la Republica; concretamente, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral sostuvo lo
siguiente:

[.]

No obstante, como ya fue razonado con antelacion en el presente
fallo, el contenido de las expresiones del C. Javier Lozano
Alarcén (entonces Secretario del Trabajo y Previsién Social),
buscaba presentar al C. Enrigue Pefia Nieto como una persona
inculta, lanzando una advertencia a la colectividad (la cual en el
contexto en el que ocurre el mensaje, validamente puede
considerarse como un comentario en_detrimento del referido
precandidato -y hoy candidato- priista presidencial y el instituto
politico gue lo postula).

[.]

En consecuencia, al tener por cierto que el contenido del video
cuestionado resultaba de caracter negativo y en detrimento de
mi representado y su candidato presidencial, es evidente que la
primera finalidad del mensaje es la de reducir adeptos,
simpatias y votos favorables al Partido Revolucionario
Institucional y (de acuerdo con el criterio jurisdiccional antes
transcrito), como finalidad ultima, lograr seguidores, partidarios
y sufragios en favor del partido politico al que pertenece y con
el que con el que se le identifica el servidor publico denunciado,
es decir, en beneficio del Partido Acciébn Nacional y sus
candidatos, militancia politica que se invoca como un hecho
publico y notorio, en términos de lo que establece el articulo 15
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral.

Por lo tanto, es evidente que la conclusion a la que arribo la
autoridad responsable a este respecto, resulta claramente
insostenible de ahi que, desde nuestro concepto, también por
esta razon procede el revocamiento de la resolucion
reclamada.

Asi, desde nuestra perspectiva, la pretendida motivacion de lo
resuelto por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
resulta del todo indebida e insuficiente, por lo que no puede
servir de sustento para la resolucion que en esta via se
reclama.

En tal virtud, en nuestro concepto, lo procedente conforme a
derecho es la revocacion del acto reclamado y la adopcion de
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todas aquellas determinaciones que resulten apropiadas y
necesarias para restablecer el orden juridico violentado por la
autoridad responsable.

[.]”

Cuarto. Resumen de Agravios. Del estudio integral del escrito
impugnativo, es posible desprender que el partido recurrente
destacadamente invoca los motivos de inconformidad

siguientes:

A. Que la resolucibn impugnada carece de la debida
fundamentacion y motivacion, en virtud de que el Consejo
General del Instituto Federal Electoral violentd los principios
de exhaustividad, congruencia y legalidad, ya que lo
reclamado en el escrito de queja verso sobre que el entonces
Secretario del Trabajo y Previsidon Social del Gobierno
Federal, Javier Lozano Alarcon, violentd disposiciones
constitucionales y legales al realizar manifestaciones vy
expresiones que no guardan relacién con la propaganda e
informacion de las dependencias de la administracion publica,
asi como por participar, en su caracter de servidor publico, en
la elaboracion y difusibn de un video con la pretension de
influir en la voluntad de los electores en el proceso electoral
federal en curso, es decir, por violentar el principio de
imparcialidad y rebasar los limites que el derecho de libertad
de expresion, trastocando lo dispuesto en los articulos 134,
parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 347, parrafo 1, inciso c), del Cdédigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

B. Sefiala el partido apelante que no obstante que la
autoridad responsable determind que la colocacién y difusion

del video en la pagina en Internet de la Secretaria del Trabajo
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y Previsidn Social, constituyé un acto ilicito que vulnerd los
articulos 134, péarrafo séptimo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como 347, parrafo 1,
inciso c¢), del Cbdigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y ordend dar vista al Titular del
Organo Interno de Control de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, por las conductas desplegadas por Jorge
Andrés GoOmez Pineda, otrora Director General de
Comunicacion  Social, no se pronuncié sobre la
responsabilidad del entonces Secretario de la dependencia,
sino que se limitd a manifestar que la participacion y
pronunciamientos de dicho servidor publico se encontraban
amparados en el ejercicio de la libertad de expresion, sin
efectuar consideraciones, razonamientos Yy silogismos
suficientes para sustentar tal afirmacion, por lo que su
aseveracion es insuficiente para tener por debidamente
motivada la resolucion reclamada, pues debié haber advertido
que dicha actuacion del entonces Secretario del Trabajo y
Prevision Social del Gobierno Federal, no correspondian con
su investidura como servidor publico, por lo que la conducta
desplegada, por si misma y al haber dispuesto de recursos
publicos, materializaba la conculcacion del articulo 134,
parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como el articulo 347, parrafo 1, inciso
c), del Cddigo Federal de instituciones y Procedimientos

Electorales.

C. Anade el partido politico, que el Consejo General del
Instituto Federal Electoral no advirtio que en la realizacion del
video debieron necesariamente emplearse recursos publicos,
por lo que es omiso en realizar un debido ejercicio de sus

facultades de investigacion, pues en ningln momento requirio
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a las instancias de la Secretaria del Trabajo y Previsiéon Social
para establecer los costos que implico la realizacion del video
y que evidenciaria el monto de los recursos publicos

empleados en dicha actividad.

Por lo anterior, manifiesta el partido apelante, la resolucion
reclamada resulta contraria a derecho, pues la autoridad
responsable no puede analizar y resolver los actos que se
someten a su jurisdiccion soélo bajo la éptica que le parezca
adecuada o conveniente sino bajo lo planteado por los
reclamantes. En todo caso, podria suplir la queja deficiente en
beneficio del recurrente pero, de ningin modo, omitir el estudio
de lo efectivamente planteado y reclamado por los justiciables,
pues ello podria constituir, inclusive, una ilegal variacion o
modificacion de la litis configurada en el respectivo asunto, por
lo que resulta claro que se aparta de los principios de
exhaustividad y legalidad que se encuentra obligada a

observar.

D. Causa agravio al partido politico el hecho de que el Consejo
General del instituto Federal Electoral haya efectuado un
analisis indebido y segado de los argumentos planteados en la
gueja primigenia por lo que vulnera el principio de legalidad v,
por ende, la resolucibn reclamada no se encuentra
debidamente motivada, ya que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral al pronunciarse sobre la culpa In vigilando por
parte del Partido Accidén Nacional, derivada de la actuacién del
entonces Secretario del Trabajo y Previsidon Social, Javier
Lozano Alarcon, simpatizante y militante distinguido de dicho
instituto politico, se limitd a afirmar que en virtud de que en las
manifestaciones del referido servidor publico carecian de

alguna referencia expresa o implicita alusiva al Partido Accidn
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Nacional, o bien, a algun precandidato o candidato de ese
instituto politico, ni se advertia alguna frase tendente a solicitar
el sufragio a favor de la aludida organizacion partidaria o0 sus
abanderados, tales expresiones no podrian beneficiarle, por lo

gue debia desestimarse alguna responsabilidad al respecto.

Tal modo de razonar resulta errbneo porque para obtener el
voto de la ciudadania no resulta indispensable solicitarlo de
forma explicita, toda vez que los resultados pueden lograrse
mediante expresiones y conductas que estén dirigidas a reducir
el nimero de adeptos, simpatizantes o votos de los otros
partidos politicos, es decir, promoviendo el apoyo y voto
ciudadano en forma implicita, ello de conformidad con la Tesis
CXX/2002, de rubro “PROPAGANDA ELECTORAL.
FINALIDADES (LEGISLACION DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA Y SIMILARES).”

De ahi que, sefala el Partido Revolucionario Institucional, al
tener por cierto que el contenido del video resultaba en su
detrimento y de su candidato presidencial, denuncia en contra
de Javier Lozano Alarcon en su momento Secretario del
Trabajo y Prevision Social del Gobierno Federal, por hechos
gue considera constituyen violaciones a la normativa electoral

federal.

QUINTO. Estudio de fondo. EIl estudio de los agravios asi
resumidos, se abordara en conjunto lo cual no causa afectacion

juridica alguna®.

! Criterio sustentado en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION, consultable en la Compilacién 1997-
2010, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 119-
120.
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Los agravios resumidos en los incisos A) B) y C), son fundados

y suficientes para revocar el acuerdo impugnado.

En dichos motivos de inconformidad, fundamentalmente el
partido recurrente sefiala que la autoridad responsable violento
los principios de exhaustividad, congruencia y legalidad, ya que
lo reclamado en el escrito de queja versd sobre que el
entonces Secretario del Trabajo y Prevision Social del
Gobierno  Federal, Javier Lozano Alarcén, violenté
disposiciones  constitucionales y legales al realizar
manifestaciones y expresiones que no guardan relacion con la
propaganda e informacion de las dependencias de Ia
administracion publica, asi como por participar, en su caracter
de servidor publico, en la elaboracién y difusion de un video
con la pretension de influir en la voluntad de los electores en el
proceso electoral federal en curso, no obstante que la autoridad
responsable determind que la colocacion y difusién de dicho
video en la pagina en Internet de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, constituyd un acto ilicito que vulnerd los
articulos 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 347, parrafo 1, inciso c),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Por lo anterior, sefala el partido recurrente, la autoridad
responsable no advirtié que en la realizacion del video debieron
emplearse recursos publicos, por lo que es omiso en realizar
un ejercicio de sus facultades de investigacion, pues no requirid
a las instancias de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
para establecer los costos que implico la realizacion del video
lo que evidenciaria el uso de recursos publicos empleados en

dicha actividad.
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Por su parte, la autoridad responsable en el acuerdo

impugnado, sefalod, en lo que interesa:

1.- En el capitulo sobre la valoracion de las pruebas
aportadas por el Partido Revolucionario Institucional y por la
autoridad Electoral y de los requerimientos realizados a la
Direccion General de Comunicacion Social de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social, y a los representantes Legales de
las empresas Latin American Broadcasting Industries, S.A., de
C.V., Cablevision, S.A. de C.V. y Corporacion de Radio y
Television del Norte de México, S.A. de C.V., el Consejo
General del Instituto Federal Electoral arribd a las siguientes

conclusiones:

-Que se constatd que el doce de diciembre de dos mil
once, en la emision noticiosa transmitida a través de la
seflal de television restringida “Efekto TV”, “SKY” y
“Cablevision” conducida por Francisco Fortuiio, Javier
Lozano Alarcon, Secretario del Trabajo y Prevision
Social en la época de los hechos, emitié las
expresiones a las cuales aludi6 el Partido

Revolucionario Institucional en su denuncia.

-Que se constatd que la participacion de Javier Lozano
Alarcon, fue difundida en la pagina web de la

Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

2.- En el estudio realizado a los hechos imputados a Javier
Lozano Alarcén y a Jorge Andrés Gémez Pineda, quienes
se desempefiaban como Secretario del Trabajo y Prevision

Social y Director General de Comunicacion Social de esa
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dependencia en la época de los hechos, por la presunta
trasgresion a los articulos 134, parrafo 7 Constitucional, y 347,
parrafo 1, Inciso c) del Codigo Electoral Federal, el Consejo

General del Instituto Federal Electoral, determino:

- Que tuvo por acreditado que el doce de diciembre de dos
mil once, durante una emision noticiosa Javier Lozano
Alarcon, realiz6 un comentario que estuvo disponible
en la pagina web de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social, situacion que sefaldé el denunciado

obedecid a un caracter informativo.

- Que se contaba con elementos suficientes para tener por
acreditado el uso de recursos publicos para la difusidon
de las expresiones de Javier Lozano Alarcén, en
detrimento del precandidato del Partido Revolucionario

Institucional a la Presidencia de la Republica.

-La autoridad responsable, también resolvio que la
difusién de dichas alocuciones en el portal institucional
implic6 un acto transgresor del principio de
imparcialidad previsto en el articulo 134 constitucional,
puesto que su divulgacion en el sitio web de esa
dependencia en modo alguno puede estimarse como
propaganda institucional, por lo que consideraba que la
difusion de los comentarios en el portal de Internet
institucional, no podia ser atribuible a Javier Lozano
Alarcén, ya que la administracion y actualizacion de la
Sala de Prensa Virtual visible en el sitio web de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social, era una
atribucion de la Direccion General de Comunicacion

Social de esa dependencia.

86



SUP-RAP-169/2012

- Lo anterior, derivado del analisis de la normativa atinente
a la organizacion y funcionamiento de la secretaria en
cuestion, y de los informes rendidos por las partes al
contestar los requerimientos realizados por el drgano
responsable durante la sustanciacion del procedimiento
sancionador, de donde se desprendié que la Direccién
General de Comunicacion Social de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social era el area responsable de
los contenidos que se difunden en el portal oficial y que
aun cuando dicho Director General debe someter a
consideracion del Secretario las estrategias vy
programas de comunicacion social y mantenerlo
informado de sus actividades, no se precisa la
obligacion de acordar todos los asuntos de su
competencia, criterio similar adoptado al emitir la
resolucion CG420/2011, confirmada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el recurso de apelacion SUP-RAP-
587/2011.

De lo sefalado por la autoridad responsable, se constata que
de la investigacion llevada a cabo y de los elementos de
prueba integrados al procedimiento especial sancionador
SCG/PE/PRI/CG/156/PEF/72/2011, a fin de determinar la
posible responsabilidad de Javier Lozano Alarcon y Jorge
Andrés GoOmez Pineda, quienes se desempefiaban como
Secretario del Trabajo y Prevision Social y Director General de
Comunicacion Social de la misma dependencia, por la
presunta trasgresion a los articulos 134, parrafo 7
Constitucional, y 347, parrafo 1, Inciso c) del Codigo Electoral

Federal, el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
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tuvo por acreditado que el doce de diciembre de dos mil once,
durante una emision noticiosa Javier Lozano Alarcon, realizé
un comentario que estuvo disponible en la pagina web de la

Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

De igual forma, acredité que el uso de recursos publicos para la
difusion de las expresiones de Javier Lozano Alarcén, resultaba
en detrimento del precandidato del Partido Revolucionario
Institucional a la Presidencia de la Republica y que dichas
alocuciones en el portal institucional implicé un acto transgresor
del principio de imparcialidad previsto en el articulo 134
constitucional, puesto que su divulgacion en el sitio web de esa
dependencia en modo alguno puede estimarse como

propaganda institucional.

Concluy6 que derivado del analisis de la normativa atinente a la
organizacion y funcionamiento de la secretaria en cuestion, y de
los informes rendidos por las partes al contestar los
requerimientos realizados, se desprendié que la Direccién
General de Comunicacion Social de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social era el area responsable de los contenidos que
se difunden en el portal oficial y que aun cuando dicho Director
General debe someter a consideracion del Secretario las
estrategias y programas de comunicacion social y mantenerlo
informado de sus actividades, no se precisa la obligacion de
acordar todos los asuntos de su competencia, criterio similar
adoptado al emitir la resolucion CG420/2011, confirmada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el recurso de apelacion SUP-RAP-587/2011, por
lo que dicho servidor publico resultaba el Unico responsable de la

difusion de dicho pronunciamiento.
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De lo anterior es posible desprender que, como lo sefala el
partido recurrente, la autoridad electoral administrativa se aparto
del principio de congruencia externa, al resolver el fondo de la
controversia planteada, ya que el sujeto denunciado en el
procedimiento especial sancionador es el titular de la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, y no su Director General de
Comunicacion Social, por lo que debié haber existido una
investigacion y un pronunciamiento en el procedimiento
encaminado a dejar totalmente esclarecido si con la realizacion
del video denunciado se involucraba o no el uso de recursos
publicos, incluyendo el ejercicio de la funcion publica y de
recursos humanos, en contravencion a lo dispuesto en el articulo

134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Luego, de haber advertido que existian elementos que
involucraban a otro servidor (el Director General), en la difusion
del video objeto de denuncia, estaba en aptitudes de incoar de

oficio un nuevo procedimiento sancionador.

No obstante lo anterior, la autoridad responsable inicid
correctamente la investigacion sobre el Secretario del Trabajo y
Prevision Social, pero durante el desarrollo de su investigacion
se aparto de la indagatoria correspondiente para centrarse unica
y exclusivamente en incoar responsabilidad sobre otro
funcionario a quien encontré responsable por haber difundido el
video denunciado, sin embargo no concluyé sobre Ia
responsabilidad del uso de recursos publicos y recursos
humanos, en la elaboracion del mismo video, lo cual era el
elemento principal de los hechos denunciados por el Partido

Revolucionario Institucional.

En efecto, en el caso del Secretario del Trabajo y Prevision

Social, se evidencia que la autoridad responsable no realizé una
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exhaustiva investigacion sobre las declaraciones u opiniones de
caracter editorial de aspectos de la vida publica nacional,

emitidas en su discurso por el entonces funcionario citado.

Se afirma lo anterior, porque no consta en autos constancia
alguna que demuestre, que haya investigado si dicha
intervencion emitida a través de un canal televisivo, fue realizada
en vivo en algun espacio propio de las televisoras o si, por el
contrario, el procedimiento de elaboracion, edicion, envidé y
demas elementos del video fueron resultado del uso de recursos

publicos y humanos del gobierno federal.

Asi, debio requerir a las empresas Latin American Broadcasting
Industries, S.A., de C.V., Cablevision, S.A. de C.V. y Corporacion
de Radio y Television del Norte de México, S.A. de C.V, entre
otros aspectos, que sefialaran la forma en que se transmitian
dichos comentarios; si las intervenciones eran realizadas en vivo
en algun espacio propio de las empresas 0 si existia una

produccion de video previa.

En el caso de que las empresas solamente reprodujeran un video
previamente elaborado, tendria que haber investigado el origen
de dicho material, indagando, por ejemplo:
- como fue elaborado el video
- quién lo elaboro
- en qué lugar fueron realizadas las tomas
-qué personas llevaron a cabo técnicamente dicha
grabacién
-si dichos técnicos eran o no empleados de alguna
dependencia de gobierno
-si los medios utilizados para la edicion del material,

pertenecen o0 no a alguna dependencia gubernamental
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- el costo sufragado para la elaboracion del video, tomando

en consideracion elementos materiales y humanos

Posteriormente a ello, debié valorar dichas constancias y
determinar si existi6 0 no un uso de recursos publicos y
humanos, y en consecuencia, fijjar la responsabilidad
correspondiente a quienes resultaran responsables de dichos

actos.

Esto es, en todo caso, debié haber advertido si el Secretario del
Trabajo y Previsién Social, resultaba directa o indirectamente
responsable por el uso de recursos en la elaboracion, envio y
reproduccion del video motivo de queja por parte del Partido
Revolucionario Institucional, con independencia de que el
contenido de su intervencidon estuviera amparada por la libertad

de expresion .

Al no haber actuado de esa forma, es que los agravios

expresados por el partido politico recurrente, devienen fundados.

No resulta obstaculo lo anterior, para lo sefialado por la autoridad
electoral responsable, en el sentido de que su resolucién sobre la
responsabilidad  atribuible  Unicamente al Director de
Comunicacion Social aludido, se basaba en una ejecutoria
pronunciada por esta Sala Superior, en el recurso de apelacion
SUP-RAP-587/2011, ya que en dicho recurso la litis se centraba
en determinar sobre el alcance de la libertad de expresion
llevada a cabo por un servidor publico, y no en el uso de recursos
publicos destinados a elaborar material susceptible de ser

reproducido, entre otras, por compafiias televisoras.

Por lo anterior, lo procedente es revocar en esta parte el acuerdo

impugnado, a efecto de que la autoridad responsable lleve a
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cabo las investigaciones necesarias a fin de comprobar si, en su
caso, existio un uso de recursos publicos por parte del entonces

Secretario del Trabajo y Prevision Social.

Bajo este contexto es inconcuso que la autoridad responsable se

apart6 de los principios de exhaustividad y legalidad.

Finalmente, resulta infundado el agravio identificado en el
apartado D de esta sentencia en razén de los argumentos

|6gicos-juridicos siguientes.

Establece el recurrente, que el Consejo General del instituto
Federal Electoral efectu6 un analisis indebido y segado de los
argumentos planteados en la queja primigenia, vulnerando el
principio de legalidad, ya que al pronunciarse sobre la culpa In
vigilando por parte del Partido Accion Nacional, derivada de la
actuacion del entonces Secretario del Trabajo y Prevision Social,
Javier Lozano Alarcon, simpatizante y militante distinguido de
dicho instituto politico, se limitdé a afirmar que en virtud de que en
las manifestaciones del referido servidor publico carecian de
alguna referencia expresa o implicita alusiva al Partido Accion
Nacional, o bien, a algun precandidato o candidato de ese
instituto politico, ni se advertia alguna frase tendente a solicitar el
sufragio a favor de la aludida organizacion partidaria 0 sus
abanderados, tales expresiones no podrian beneficiarle, por lo
gue debia desestimarse alguna responsabilidad al respecto,
cuando, en su opinién, para obtener el voto de la ciudadania no
resulta indispensable solicitarlo de forma explicita, toda vez que
los resultados pueden lograrse mediante expresiones y conductas
gue estén dirigidas a reducir el nimero de adeptos, simpatizantes
0 votos de los otros partidos politicos, es decir, promoviendo el

apoyo Yy voto ciudadano en forma implicita.
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Lo infundado del agravio estriba, en que suponiendo sin
conceder que las manifestaciones denunciadas hayan mermado
de alguna manera la fuerza electoral del Partido Revolucionario
Institucional, de ello no se sigue, que el Partido Accion Nacional
deba ser garante de la conducta del entonces Secretario de
Trabajo, pues éste actuo en funcion de su investidura y no por el
interés del mencionado instituto politico o dentro del ambito de
actividad del mismo, lo cual lo haria responsable, en su caso, a él

y no al Partido Accion Nacional.

Por otra parte, no se advierte que las manifestaciones
denunciadas le hayan reportado un beneficio al Partido Accién
Nacional, o bien, a alguno de sus precandidato o candidatos, ya
sea de manera explicita o implicita, ya que por una parte no se
solicito el voto para alguno de los sujetos antes mencionados, y
por la otra, no se constatd que éstas se hayan dirigido a reducir
el nimero de adeptos, simpatizantes o votos del Partido

Revolucionario Institucional.

SEXTO. Efectos de la sentencia. Al haber resultado fundado
el grupo de agravios respecto del principio de congruencia y de
la responsabilidad del Secretario del Trabajo y Prevision Social,
sobre la presunta elaboracion del video denunciado con

recursos publicos y humanos, lo procedente es:

1.- Revocar la resolucion, unica y exclusivamente, por lo que
corresponde al Secretario del Trabajo y Prevision Social,
dejando intocados las demas consideraciones y resolutivos.

2.- Ordenar a la autoridad responsable que realice todas las

investigaciones correspondientes, a fin de determinar si existio
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0 no el uso de recursos publicos y humanos, en la realizacién

del video denunciado.

3.- Una vez realizado lo anterior, dicte una nueva resolucion y

determine lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se revoca la resolucion identificada con la clave
CG201/2012, emitida el once de abril de dos mil doce, por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
procedimiento especial sancionador electoral
SCG/PE/PRI/CG/156/PEF/2011, en términos del considerando

SEXTO de la presente resolucion.

Notifiguese, personalmente al partido politico recurrente, en
el domicilio sefialado en autos; por correo electronico a la
autoridad responsable, y por estrados a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
26, parrafo 3, 27, 28, 29, parrafo 1 y 48, parrafo 1, incisos a) y
b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes a la

autoridad responsable y archivese este expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi lo acordaron por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y de los Magistrados Flavio
Galvdn Rivera y Pedro Esteban Penagos LoOpez, ante el

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO MANUEL GONZALEZ
DAZA OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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