RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: SUP-RAP-170/2018

RECURRENTE: PARTIDO ENCUENTRO
SOCIAL!

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIA: MARTA  ALEJANDRA
TREVINO LEYVA

Ciudad de Meéxico, a dieciocho de julio de dos mil

dieciocho.

En el recurso de apelacion indicado al rubro, la Sala
Superior confirma la determinacidon contenida en el

acuerdo INE/CG537/2018.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del

expediente se advierten los hechos siguientes:

1.Presentacion de la queja. El veinticinco de marzo de dos

mil dieciocho, Erika Pina Gomez denuncidé que fue afiliada

! También se le denominara PES.
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indebidamente al padron de militantes del PES y que para

ello se utilizaron ilegalmente sus datos personales.

2. Registro, admision, indagatoria y reserva de
emplazamiento. El cinco de abiril, se integrd el expediente
UT/SCG/Q/EPG/CG/87/2018 como procedimiento
sancionador ordinario. Se admiti6 a tramite el
procedimiento y se ordend reservar lo conducente al

emplazamiento.

En la indagatoria, la autoridad responsable solicité a la
Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos que
informase si la quejosa se encontraba afiliada al PES.
Igualmente, se requirid al instituto politico para que
informara si aparecia en su padron de afiliados, y
remitiera la documental en que constara el

consentimiento respectivo.

3. Emplazamiento. El diecisiete de abril, se ordend
emplazar al PES para efecto de que manifestara lo que a
su derecho conviniese, en relacion con la conducta

denunciada.

4. Alegatos. El dos de mayo, el PES comparecié ante la

autoridad responsable en via de alegatos.
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5. Resolucion impugnada. El veinte de junio, el Consejo
General resolvio lo conducente en el acuerdo
INE/CG537/2018, imponiendo una multa al PES de 515.83
(quinientos quince punto ochenta y tres) unidades de
medida y actualizacion, que equivalen a $41,575.89
(cuarenta y un mil quinientos setenta y cinco pesos con
ochenta y nueve centavos). Ademas, ordendé que dentro
de las veinticuatro horas siguientes a la notificacion de la
resolucion, cancelare el registro de la quejosa como

militante del partido.

6. Presentacion del medio de impugnacion. Inconforme
con lo anterior, el veintiséis de junio, el PES acudié ante la
oficialia de partes de la autoridad responsable para

presentar recurso de apelacion.

7. Tramite del recurso de apelacion. El dia veintinueve de
junio, la Magistrada Presidenta turné el expediente a la
ponencia de la magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Fue radicado en la ponencia a cargo de la Magistrada

instructora el dia dieciocho de julio.

8.Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
medio de impugnacion fue admitido y su instruccion fue

cerrada.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION



SUP-RAP-170/2018

1. Competencia. La Sala Superior es competente? para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
identificado, en virtud de que se controvierte un acuerdo
emitido por el Consejo General del INE, en el que se multa
a un partido politico por haberse acreditado la afiliacion

indebida de una militante.

2. Requisitos de procedencia: Se tienen por satisfechos,

en los términos siguientes:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, ante la

oficialia general de partes del Instituto Nacional Electoral.

Ademas, se hace constar: el nombre y firma autografa de
quien recurre; el domicilio para recibir notificaciones; la
identificacion del acto impugnado y la autoridad
responsable; los hechos y agravios causados por el

acuerdo reclamado.

b) Oportunidad. Los medios de impugnacion se
promovieron dentro del plazo legal de cuatro dias. Ello,
toda vez que las actuaciones versan sobre conductas no

relacionadas directamente con el proceso electoral. Asi,

2 Conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 40, parrafo 1, inciso b), 42, 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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el acto reclamado se emitid el miércoles veinte de junio,
fue_notificado el mismo dia, y presentado el diverso
maurtes veintiséis de junio. Entonces, siendo que los dias
sabado y domingo no deben ser considerados como
habiles, por no tratarse actos relacionados con el proceso
electoral, el medio de impugnacion fue presentado

oportunamente. 3

C) Legitimacion, interés y personeria. Los partidos politicos
se encuentran legitimados para impugnar los actos o
resoluciones de los 6rganos del INE, de conformidad con
el articulo 45, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.4

Por tanto, si en la especie se trata de un partido que
impugna una resolucion del Consejo General del INE, se
concluye que esta legitimado para interponer el escrito

inicial.

Lo anterior cobra relevancia al considerar que el acto
impugnado versa sobre la imposicion de una sancion al
promovente por haberse acreditado la afiliacion indebida
de una militante, por lo que el PES cuenta con interés
juridico para interponer el presente medio de

impugnacion.

3 Plazo legal previsto en el articulo 7, parrafo segundo, en relaciéon con el 8,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

4 En lo sucesivo se le identificara como Ley de Medios
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Por otro lado, de autos se desprende que el medio de
impugnacion es incoado por el representante legal del
partido, segun se advierte del informe circunstanciado

emitido por la autoridad responsable.

d) Definitividad. El requisito en cuestion se considera
colmado, en virtud de que la Ley de Medios no prevé
algun otro recurso o juicio que deba ser agotado

previamente.

3. Pretension y tematica del agravio. El PES hace valer los

motivos de agravio siguientes:

3.1. Caso fortuito o fuerza mayor. El PES considera que la
resolucion de la responsable es contraria a derecho. Para
ello, el promovente refiere la existencia de dos principios
de derecho como causas de exencion de Ila
responsabilidad: el caso fortuito y la fuerza mayor. Esto, en
relacion con el hecho notorio consistente en el sismo de
7.1 grados ocurrido el diecinueve de septiembre de dos

mil diecisiete, en la Ciudad de México.

En ese sentido, refiere que, al ser requerido por la
autoridad responsable, el promovente manifestd que se
encontraba imposibilitado para aportar las constancias

relacionadas con la afiliacion de Erika Pina Gomez, pues
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el edificio sede del PES resulté dafiado estructuralmente.
Para probar su dicho, aporté una documental consistente
en acta circunstanciada suscrita por el Secretario General
del Comité Directivo Nacional del PES, certificada con
otras constancias por los titulares de la Presidencia y la

Secretaria General del referido partido.

3.2. Presuncion de inocencia. El actor considera que la
responsable viola en su perjuicio el principio de presuncion
de inocencia, en cuanto a que, extendido al ambito
administrativo sancionador, garantiza el derecho a no
sufrir sancion que no tenga fundamento en una previa
actividad probatoria sobre la cual el Grgano competente
pueda fundamentar un juicio razonable de culpabilidad.
Lo anterior, pues toda resolucion sancionadora requiere
certeza de los hechos imputados, obtenida mediante
pruebas de cargo, y certeza del juicio de culpabilidad

sobre los mismos hechos.

3.3. Individualizacibn de la sancion. Sostiene el
impugnante que la individualizacion de la sancién hecha
por el Consejo General es ilegal, pues la resolucion sefala
qgue no hubo pluralidad de infracciones, que la falta no
fue reiterada, que no existe reincidencia y, que, por otro
lado, se califique la conducta como “grave ordinaria”. En
su concepto, la calificacion debio haber sido “leve”, pues

es un derecho humano que la calificacion de la pena se
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realice mediante la interpretacion mas favorable al
denunciado, en términos del principio pro persona.

Ademas, considera que la autoridad responsable debid
valorar justamente los alcances de los grados de
gravedad de la conducta sancionada. Por otro lado,
estima que debid razonar la peligrosidad con las reglas
legales y légicas que el caso ameritaba, pues en la
normatividad existe una sancion menor a la determinada
por la responsable. En concepto del PES, ello implica que
la ley no permite situaciones de arbitrariedad en cuanto a
la calificacién de la gravedad, sino que tiende a la
proporcionalidad y equidad, por lo que la pena es injusta

e inequitativa.

De lo anterior se advierte que la pretension del actor
consiste, por un lado, en que se revoque el acto
impugnado vy, por el otro, que se reclasifique la conducta

imputada como “leve”.

Para ello, los agravios se analizaran en el orden

planteado.

4. Estudio de los agravios

4.1. Es inoperante el estudio sobre el caso fortuito y la

fuerza mayor
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El partido actor manifiesta que existen dos eximentes de
responsabilidad administrativa, derivados de la existencia
de caso fortuito, o de fuerza mayor. Es decir, motivados
por la presencia de acontecimientos naturales que
afectan la esfera juridica de quien cuenta con una
obligacion, impidiéndole su cumplimiento, total o parcial,

sin gue se le pueda responsabilizar de los mismos.

Las manifestaciones del actor devienen inoperantes, toda
vez que se limitan a reiterar los argumentos hechos valer

en la instancia previa.

Ello es asi pues, por un lado, el actor ya hizo valer las
exposiciones resefladas en el parrafo anterior. Esto es asi
pues de la contestacion al emplazamiento se desprende
que el promovente hizo manifestaciones en el mismo
tenor. Tan es asi que en la resolucidon que se analiza, el
Consejo General asienta los argumentos por los cuales no
se actualiza eximente alguna de responsabilidad en los
términos intentados por el PES en relacion con el caso

fortuito y la fuerza mayor.

Esto es, en el acuerdo INE/CG537/2018 la autoridad
responsable explica que el partido actor intentd
demostrar su supuesta incapacidad de presentar la
documentacion que acreditaba la afiliacion voluntaria de

la denunciante a través de una documental privada
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donde se asienta que el edificio donde se resguardaba la
documentacion sufrio dafios con motivo del sismo del
diecinueve de septiembre de dos mil diecisiete. Sin
embargo, la autoridad concluyd que dicha documental

es insuficiente para los efectos pretendidos.

También destacd que, con base en la reglamentaciéon del
partido, existia presuncion bastante para determinar que,
de existir, dichas documentales debian encontrase
debidamente resguardadas por la Secretaria de
Organizacion y Estrategia Electoral, sin que se explicara
por qué no se resguardd copia fisica o electronica.
Ademas, la responsable tampoco advirtié que el PES haya
implementado acciones encaminadas a reponer las

constancias de afiliacion destruidas.

De lo anterior se desprende que los agravios del actor son
iInoperantes pues se trata de manifestaciones hechas
valer en la instancia anterior, y que se reiteran frente a
esta Sala Superior, a pesar de haber sido atendidas en el
momento procesal oportuno. De ahi a que no existan
elementos para que la Sala Superior pueda atender al

estudio de los agravios planteados.

Por otro lado, no pasa desapercibido para esta autoridad
gue, en su escrito inicial, el actor se limita a exponer los

alcances jurisprudenciales y teodricos de las figuras de

10
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caso fortuito y de fuerza mayor, sin que manifieste las
razones lodgico-juridicas por las cuales considera que la
sentencia le causa agravio. En ese sentido, del medio de
Impugnacion no se advierte lesion o agravio que le causa
el acto impugnado, ni los motivos que lo originaron.
Entonces, el PES no proporciona elementos bastantes
para que esta Sala Superior pueda analizar el acto

iImpugnado y pronunciarse sobre su subsistencia.

Por lo tanto, toda vez que de los argumentos no se
advierten elementos suficientes para que este érgano
jurisdiccional pueda extraerlos, se concluye que el

agravio es inoperante.

Este criterio es compatible, muatatis mutandi, con la
jurisprudencia de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR;® y CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE
PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.6

4.2 No hay violacion al principio de presuncion de

inocencia

® Jurisprudencia 3/2000. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5.
6 Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo lll, pagina 1683, 2015.

11
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El PES asegura en su escrito inicial que la autoridad
responsable vulneré en su perjuicio el principio de
presuncidon de inocencia pues, en su concepto, las
pruebas exhibidas no eran suficientes para acreditar su

responsabilidad.

El agravio del partido actor es infundado pues la
responsable actué conforme a derecho al valorar el
principio referido, en relacion con el caudal probatorio.
Ello pues, contrario a lo que sostiene el actor, la autoridad
responsable en ningdn momento le asignd la carga
probatoria de demostrar su inocencia, en cambio le
indicO que en su defensa debia proveer elementos
suficientes para generar duda en la hipotesis de

culpabilidad presentada por la denunciante.

En ese sentido, de la resolucion impugnada se advierte
gue el promovente comparecioé aportando los elementos
probatorios que considerd pertinentes para sustentar su

defensa.

Es decir, el PES asegurd que las alegaciones hechas valer
por la denunciante, en cuanto a afiliarla al partido sin su
consentimiento eran falsas, pues sostuvo que la quejosa
lo solicitd de manera libre, voluntaria, individual vy
personal, y que contaba con los registros de afiliacion

correspondientes.

12
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Sin embargo, el partido no aportd los elementos
convictivos que probaran dicha situacion; por el
contrario, presentd una documental privada mediante la
cual pretendi6 dar certeza sobre la destruccion del
edificio en que se resguardaban dichos documentales,
con motivo del sismo suscitado el diecinueve de

septiembre del afio pasado.

En ese orden de ideas, el Consejo General considerd
validamente que habia certeza sobre la afiliacion de la
guejosa al PES, mas no asi elementos suficientes para
acreditar que hubiese  solicitado  su registro
voluntariamente, ni para eximir al partido de la

presentacion de la documentacion para ello.

Mas aun, la responsable analizé la normativa interna del
partido de forma minuciosa, concluyendo que es su
obligacion contar con toda I|la documentacion

relacionada con la solicitud de afiliacion de los militantes.

Entonces, el Consejo General determinG que era
juridicamente valido desvirtuar la presuncion de
inocencia del partido politico. Esto, con base en las
pruebas de cargo, descargo, y los demas indicios que
generan conviccion respecto de la responsabilidad del

PES. Tal argumentacion tiene sustento en los criterios

13
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sostenidos por esta Sala Superior en la resolucion SUP-RAP-
107/2017.

Asi, dentro de la argumentacion de la responsable se
advierte claramente que analizd los elementos de la
denuncia presentada, a saber: la existencia de afiliacion
al partido politico; y la ausencia de voluntad para su

realizacion.

En ese orden de ideas, la responsable razondé que,
tratandose de las constancias aportadas por la Direccidn
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, existia
certeza sobre la afiliacion de la quejosa al PES; sin
embargo, para probar el elemento consistente en la
existencia de voluntad para la afiliacion, debid existir la
constancia donde se asiente la expresion manifiesta de
voluntad de quien la realiza. Ello pues, al tratarse de una
denuncia de afiliacion indebida, se encuentra implicita la

afirmacion de que no existe la constancia de referencia.

Por tanto, el partido debié presentar los elementos
idoneos para acreditar que existid solicitud expresa y
manifestacion de voluntad por parte de la persona

afiliada, lo cual no ocurrio.

De lo anterior se observa, que la autoridad responsable
observo las formalidades esenciales del procedimiento, y

actué conforme a derecho en relacibn con la

14
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observancia y los alcances del principio de presuncion
de inocencia, en relacidén con las pruebas que obran en

el expediente.

Por todo lo anterior, el agravio del PES es infundado.

4.3 La sancion fue correctamente individualizada por la

autoridad responsable

El PES se queja de que el Consejo General individualizo la
sancion de forma ilegal, pues se contradice al considerar
qgue no hubo pluralidad de infracciones, que la falta no
fue reiterada, que no existe reincidencia, pero a la vez
califica la conducta como “grave ordinaria”, en vez de

“leve”.

Entonces, manifiesta que debid obtener esta Ultima
calificacioén, pues es un derecho humano que se califique
la pena con la interpretacion mas favorable, en términos
del principio pro persona dispuesto por el articulo 1° de la
Constitucion Federal, en relacibn con los tratados

internacionales en materia de derechos humanos.

Por otro lado, asegura el partido que ello implica que la

multa decretada fue excesiva.

15
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El agravio del actor es infundado, pues, la autoridad
responsable no se contradice en sus argumentaciones, y
fij6 la multa de forma proporcional y razonable.

Esto se desprende de los motivos establecidos en la
resolucion impugnada, pues el Consejo General
argumentd exhaustivamente que se encontraba frente a
la posible vulneracion de un derecho fundamental: el de
asociacion politica. En ese sentido, toda vez que se trata
de un derecho de primer orden, la autoridad responsable
atendid de manera diligente las posibles afectaciones
involucradas ante la afiliacién de la ciudadania a partidos

politicos, sin su consentimiento.

Ademas, para calificar el tipo de infraccion, la autoridad
responsable analizd el tipo de conducta y Ilas
disposiciones juridicas infringidas. También, las contrasto
con el bien juridico tutelado; la singularidad o pluralidad
de la falta acreditada; asi como con las circunstancias de
modo, tiempo y lugar; la intencionalidad de la falta y las

condiciones externas.

Entonces, a pesar de que la autoridad en efecto
determindé que no se encontraba ante un escenario de
pluralidad de infracciones, o reiteracion en las conductas,
no resulta contradictorio que determinara que la

conducta debia ser calificada como “grave ordinaria”, al

16
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tratarse de la vulneracion a un derecho fundamental, y

haberse acreditado el dolo en la conducta.

En ese sentido, tampoco le asiste la razon al partido actor
al considerar que debid habérsele otorgado una sancion
menos gravosa pues, a pesar de que en efecto en la
legislacion existen otras calificaciones y otras sanciones de
menor severidad, lo cierto es que la autoridad
responsable actué apegada a derecho al fallar de forma

en que lo hizo.

Tan es asi que la responsable tomé en cuenta las
condiciones socio econdmicas del partido actor para
concluir que el impacto en sus actividades consistia en el
0.20% (cero punto veinte por ciento) de la ministracion
mensual. Por otro lado, consideré que la cantidad de la
multa no era gravosa, mas si suficiente para incentivar
que, en el futuro, el PES vigile el cumplimiento de la

normatividad en la materia.

En ese orden de ideas, esta Sala considera que son
insuficientes las alegaciones del actor respecto de la
aplicacion del principio pro persona en cuanto a la
individualizacién de la sancidon. Esto obedece a que sus
planteamientos son irrelevantes para generar el efecto
pretendido, en términos de lo dispuesto por la tesis de

rubro PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA

17
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QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU
APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE.?

Por tanto, el agravio del actor deviene infundado.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, la resoluciéon INE/CG537/2018.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido y, de ser el caso, devuélvanse los documentos

atinentes.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

" Tesis 1a. CCCXXVI/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro
11, Octubre de 2014, tomo |, pagina 613.

18
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Federacidon ante l|la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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