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Ciudad de México, a quince de julio de dos mil veintiséis.’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion por la que desecha la demanda del recurso de

apelacion por carecer de firma autografa o electrénica del recurrente.
SINTESIS

El asunto tiene su origen en la queja presentada por la presidenta de
la Republica, Claudia Sheinbaum Pardo, con motivo del presunto uso
indebido de las siglas "CSP", en la etapa constitutiva como Partido
Politico Nacional de la organizacion "Construyendo Sociedades de
Paz, A.C.", identificada con la clave INE/CG334/2026. EI Consejo
General del INE determind sobreseer la queja por carecer de
atribuciones para sancionar la supuesta generacion de dafo moral en
perjuicio de la quejosa, por lo que no es juridicamente posible alcanzar
el objetivo fundamental del proceso y decidir el fondo de la cuestion
planteada, asi como por presuntamente haber quedado sin materia la

induccion erronea en la ciudadania sobre la existencia de un vinculo

1 En adelante, las fechas se referiran al afio dos mil veintiséis, salvo sefialamiento expreso.
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de afinidad o apoyo de la Presidenta de la Republica en favor de la

organizacion denunciada.

En contra de esta decisién el partido recurrente interpuso recurso de
apelacion, sin embargo, esta Sala Superior determina desechar de
plano la demanda porque no consta la firma autografa o electronica
de la parte recurrente que demuestre su voluntad, al no haberse

presentado mediante la plataforma de juicio en linea.
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CG INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
general:
INE: Instituto Nacional Electoral
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
PVEM, partido o Partido Verde Ecologista de México
recurrente:
UTCE Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion

I. ANTECEDENTES

Inicio del proceso de constitucion de partidos politicos
nacionales. El trece de diciembre de dos mil veinticuatro, el INE
aprobd el instructivo aplicable al proceso de constitucion de partidos
politicos nacionales 2025-2026. Posteriormente, en enero de dos mil
veinticinco, la organizaciéon “Construyendo Sociedades de Paz, A.C.”
presentd su aviso de intencion para constituirse como partido politico

nacional.
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Denuncia. El cinco de febrero, la titular de la Consejeria Juridica del
Poder Ejecutivo Federal, en representacion de Claudia Sheinbaum
Pardo, Presidenta de la Republica, presenté denuncia en contra de
Construyendo Sociedades de Paz A.C., por el presunto uso indebido
de las siglas “CSP”, en la etapa constitutiva o formativa como partido

politico nacional.

Desechamiento inicial. El trece de febrero, la UTCE determiné la
improcedencia del procedimiento sancionador ordinario, debido a la
falta de un tipo administrativo en el cual encuadrar las conductas
denunciadas, de manera que, preliminarmente, no se actualizaba
alguna infraccién a la normativa electoral. Asimismo, dio vista a la
DEPPP, a fin de que, en el ambito de sus atribuciones determinara lo
que en derecho procediera sobre la legalidad o ilegalidad del uso de

las letras “CSP” como parte del emblema de la referida organizacion.

Impugnacion y resolucién SUP-REP-04/2026. En contra de dicha
determinacion, el diecinueve de febrero, la denunciante interpuso
recurso de revision del procedimiento especial sancionador, el cual
fue resuelto por esta Sala Superior el veintiuno siguiente, en el sentido
de revocar el acuerdo de improcedencia y ordenar el inicio del
procedimiento sancionador, en razén de que la autoridad responsable
no se habia pronunciado sobre la posible afectacién a los derechos al
honor, imagen y politicos electorales de la titular del Ejecutivo Federal,
ni de un riesgo de confusion para la ciudadania sobre si hay o no una
vinculacién o respaldo entre dicha organizacion y Claudia Sheinbaum
Pardo.

Por otra parte, en plenitud de jurisdiccidon y como medida preventiva
temporal, orden6é a la organizacion utilizara su denominacion

completa evitando el uso de las siglas “CSP”.
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Resolucion impugnada.? El diecinueve de junio, el CG del INE
sobreseyo6 la queja en el procedimiento sancionador, al considerar,
entre otras cuestiones, la falta de competencia para conocer de

determinados aspectos y la pérdida de materia.

Recurso de apelacién. Inconforme, el veinticinco de junio, el partido

recurrente interpuso recurso de apelacion.

Turno y radicacion. En su oportunidad, el magistrado presidente de
esta Sala Superior ordend integrar y turnar el expediente a la ponencia

a su cargo, donde se radico.
II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, al tratarse de un recurso de apelacion en el que
controvierte una determinacion del CG del INE relacionada con la

conformacion de nuevos partidos politicos nacionales.?
lll. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Superior considera que se debe desechar
de plano la demanda debido a que carece de firma autégrafa o

electronica de quien pretende ejercer la accion.
A. Consideraciones y fundamentos

La Ley de Medios dispone en el articulo 9, numeral 1, inciso g), que
los medios de impugnacion deben cumplir con, entre otros requisitos,

hacer constar la firma autégrafa de quien promueve.

2 INE/CG334/2026.

3 Con base en lo establecido en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccién
VIIl, de la Constitucion general; 251, 253, fraccion 1V, inciso f), 256, fraccion |, inciso c), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso b), 42, y 44, apartado 1, inciso a),
de la Ley de Medios.
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Por su parte, el parrafo 3 del referido precepto legal establece que,
cuando se incumpla con el requisito relativo a la firma autégrafa, el

medio de impugnacion debe desecharse, 0 en su caso, sobreseerse.

Tal exigencia obedece a que la firma autdgrafa es un requisito formal
indispensable o esencial para accionar validamente los medios de
impugnacion, en la medida en que genera certeza sobre la voluntad

de ejercer el derecho de accion.

Esto es, la firma dota de autenticidad al escrito de demanda —lo
mismo que a cualquier otro escrito— porque identifica plenamente a
la persona que lo promueve y constituye un presupuesto necesario
para la constitucién de la relacion juridica procesal en cualquier tipo

de controversia.

Dada su importancia, esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos
que posibilitan el acceso remoto de la ciudadania a los medios de
impugnacion competencia de este Tribunal Electoral, a través de
meétodos alternos a la presentacion y comparecencia directa exigida

para las actuaciones.

De entre las medidas asumidas por este 6rgano jurisdiccional esta la
posibilidad de optar por el juicio en linea, mediante el cual se hace
posible la presentacién de demandas de manera remota respecto de
ciertos medios de impugnacion,* asi como la consulta de las
constancias respectivas. Sin embargo, tal y como es el caso con la
firma autégrafa, la firma electrénica en todo caso debe ser la del

recurrente.
B. Caso concreto

De las constancias que integran el expediente se advierte que el

partido recurrente presenté demanda impresa en la oficialia de partes

4 Ver acuerdos generales 5/2020 y 7/2020.
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del INE, de la cual se advierte que carece de firma autégrafa y, en su
lugar, consta la representacion fisica de una firma electrénica, como

se muestra a continuacion.

ATENTAMENTE
“AMOR, JUSTICIA ¥ LIBERTAD"

MTRO. FERNANDO GARIBAY PALOMINO
REFPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INE

A consideracién de esta Sala Superior, el escrito carece del requisito
formal establecido en la Ley de Medios para autentificar la voluntad

del partido recurrente para ejercer el derecho de accion.

Ello, porque la promocion de los medios de impugnacion en materia
electoral se debe ajustar a las reglas procedimentales previstas en la
normatividad, que permiten presumir la voluntad de las partes para

comparecer a juicio.

Al respecto, la Sala Superior aprobé la implementacién del juicio en
linea, a través del cual se permite que de manera electronica se
presenten demandas de todos los medios de impugnacion, por lo que
son las herramientas del juicio en linea que garantizan la certeza de

la identidad de las partes.

Asi, en el juicio en linea, se requiere que se haga a través del sistema

correspondiente,® porque con ello se puede validar la firma electrénica

5 Conforme al articulo 24 del Acuerdo General 7/2020.
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utilizada mediante el reconocimiento de certificados digitales

homologados.®

Por ello, solamente a través de la presentacion electronica del medio
de impugnacién, el cual debe contener los certificados digitales
correspondientes, es que puede verificarse la voluntad de quien
promueve con base en los elementos técnicos que integran al sistema

del juicio en linea.

En el caso, lo cierto es que el escrito de demanda fue presentado por
un mecanismo diferente, de tal forma, el sello de firma electronica que
consta al final del escrito es insuficiente para tener por satisfecho el
requisito de la firma necesaria para verificar la autenticidad y voluntad
en la promocién del medio de impugnacion, al haberse presentado de

forma fisica ante la autoridad electoral.

Si bien el sello refiere a que este fue firmado mediante una firma
electronica registrada ante el INE, no puede verificarse la autenticidad
de la firma electrénica. Esto debido a que no se cuenta con los
certificados digitales que comprueben su validez, ya que la demanda

se present6 de forma fisica ante la autoridad electoral.

De esta forma, aunque se ha reconocido que el INE tiene facultades
para expedir certificados digitales para verificar la autenticidad de
documentos, este criterio no significa que la promociéon de medios de
impugnacion mediante el uso de firma electrénica no deba ajustarse
al procedimiento establecido en el Acuerdo General 7/2020 que regula

al juicio en linea.

Lo anterior, es consistente con el Reglamento para el Uso y Operacién

de la Firma Electrénica Avanzada en el INE,” el cual establece que la

6 Articulo 2, fraccion XlII, del Acuerdo General 7/2020.

7 Reglamento para el Uso y Operacién de la Firma Electronica Avanzada en el Instituto Nacional
Electoral, articulo 11. Todas las comunicaciones que se realicen entre instancias del Instituto deberan
llevarse a cabo via electronica, mediante la utilizacion de la firma electrénica avanzada. Para el
tramite y sustanciacion de procedimientos de indole contencioso o administrativo, se podra hacer uso
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firma electronica avanzada expedida por el INE podra utilizarse para
procedimientos contenciosos en los términos que sefale la normativa

de la materia.

De este modo, el reconocimiento de los certificados digitales para los
efectos de la promociéon de medios de impugnacion se encuentra
condicionado a su verificacion en términos de los convenios que
permitan el intercambio de informacion necesario para validar los

certificados digitales referidos.

Es asi como mediante la presentacién electronica del medio de
impugnacion, el cual debe contener los certificados digitales
correspondientes, es que puede verificarse la voluntad de quien
promueve con base en los elementos técnicos que integran al sistema

del juicio en linea.

Por tal razén, el sello de firma electrénica que consta al final del escrito
de presentacion es insuficiente para tener por satisfecho el requisito
de la firma necesaria, para verificar la autenticidad y voluntad en la
promocion del medio de impugnacién, debido a que no se promovio
el medio de impugnacion a través del sistema del juicio en linea y
tampoco se cuenta con los certificados digitales que permitan

garantizar la identidad de quien interpone la demanda.

De esta manera, no puede suplirse el requisito de firma autoégrafa en
un documento que contenga una representacion de una supuesta
firma electrénica, porque el alcance de este medio de autentificacion

se encuentra restringido a los documentos digitales.

de la firma electrénica avanzada en los términos que sefiale la normativa en la materia. En caso de
que se presenten situaciones extraordinarias que pongan en riesgo la salud, seguridad o cualquier
derecho humano del personal del Instituto y de la ciudadania en general, y la norma especifica no
contemple el uso de la firma electronica avanzada, el Consejo General, la Junta General Ejecutiva o
el érgano competente para tramitar o sustanciar el procedimiento correspondiente podra determinar
su uso atendiendo el caso particular, siempre y cuando garantice el debido proceso.
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No pasa desapercibido que el INE le dio el tramite de ley a la demanda
presentada por la parte actora, sin embargo, ello no implica la

procedencia del juicio.

Con base en lo anterior, ante la ausencia de la firma autografa o
electrénica en la demanda mediante el juicio en linea, la Sala Superior
concluye que no existen elementos que permitan verificar que el
escrito presentado en la oficialia de partes del INE efectivamente
corresponda a un medio de impugnacion promovido por el partido

recurrente.

Ademas, el recurrente no expone justificacion alguna para no utilizar
el sistema del juicio en linea y tampoco se cuenta con el documento
digital que pudiera permitir la verificacion de los certificados
electrénicos correspondientes, porque como se preciso el medio de
impugnacion se presentd de forma fisica ante la autoridad

responsable.?

Ante la improcedencia del medio de impugnacion, al carecer de firma

autografa o electrénica, se desecha la demanda.
IV. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido vy,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada

Monica Arali Soto Fregoso, ante el secretario general de acuerdos,

8 Similares consideraciones se sostuvieron en los SUP-RAP-56/2021, SUP-RAP-26/2022, SUP-RAP-
28/2022, SUP-RAP-83/2023 y SUP-RAP-846/2025.
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quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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