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México, Distrito Federal, a veintidés de julio de dos mil

nueve.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-173/2009, promovido por la
agrupacion politica nacional denominada Asociacién para el
Progreso y la Democracia de México, en contra del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, a fin de controvertir la
resolucion CG227/2009, emitida el veintinueve de mayo de dos
mil nueve, por la cual modifico la determinacidén contenida en el
diverso acuerdo CG474/2008, con relacién a las irregularidades
encontradas en la revision de los informes anuales de ingresos

y gastos de las agrupaciones politicas nacionales,
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correspondiente al ejercicio dos mil siete, en cumplimiento a la
sentencia dictada por este drgano jurisdiccional, en el recurso
de apelacion SUP-RAP-238/2008, y

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de hechos que la actora
hace en su escrito de demanda y de las constancias que obran

en autos, se advierte los siguientes antecedentes:

1. Informe. El diecinueve de mayo de dos mil ocho, la
agrupacion politica actora presentd, ante la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, su informe anual de ingresos y

egresos correspondiente al ejercicio dos mil siete.

2. Resolucién CG474/2008. El trece de octubre de dos
mil ocho, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
aprobo la resolucion CG474/2008, en la que determind, entre
otros puntos, sancionar a la agrupacién politica ahora apelante,
por presuntas irregularidades encontradas en la revision de su
informe anual de ingresos y gastos, correspondiente al ejercicio

dos mil siete.

3. Primer recurso de apelacion. El veintiséis de
noviembre de dos mil ocho, Gonzalo Bringas Isunza, Presidente
de la agrupacion politica ahora demandante, promovid recurso

de apelacion en contra del Consejo General del Instituto
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Federal, para controvertir la resolucion mencionada en el punto

2 que antecede.

El aludido medio de impugnacién quedoé radicado, en esta
Sala Superior, con la clave de expediente SUP-RAP-238/2008.

4. Sentencia en la apelacion SUP-RAP-238/2008. El
diecisiete de diciembre de dos mil ocho, este o6rgano
jurisdiccional especializado dicté sentencia en el recurso de
apelacion precisado en el punto que antecede, la cual, en su

parte conducente, es al tenor siguiente:

Lo anterior evidencia que la autoridad electoral responsable
cuenta con las facultades y los medios legales necesarios para
allegarse de la documentacién fehaciente y auténtica que
acredite los ingresos 0 egresos realizados por las agrupaciones
politicas, en todo momento, con lo cual esta en aptitud de
conocer la situacion econdémica de dichas agrupaciones, a fin
de poder individualizar la sancion pecuniaria.

Por tanto, si la responsable al establecer el monto de la multa
impuesta a la inconforme dej6 de ponderar la capacidad
econOmica real de ésta, debe concluirse que dicha sancién no
se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que tal
garantia obliga a la autoridad a individualizar la sancion
correspondiente teniendo en cuenta todos y cada uno de los
elementos subjetivos y objetivos que fueron sefialados por la
propia responsable en la resolucién impugnada, entre ellos, la
capacidad econdomica del infractor, en los términos
anteriormente sefialados.

Por lo expuesto, procede declarar substancialmente fundado el
agravio en estudio y, en consecuencia, revocar la resolucion
reclamada para el efecto de que la responsable emita, a la
brevedad posible, una nueva determinacion, en la que proceda
a reindividualizar la sancién que corresponda a la agrupaciéon
apelante, en términos precisados en el presente Considerando.

UNICO.- Se revoca la resolucion CG474/2008, de fecha trece
de octubre de dos mil ocho, emitida por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, para los efectos precisados en el
ultimo Considerando de la presente ejecutoria.
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5. Resolucion ahora impugnada. En cumplimiento a la
sentencia mencionada en el punto precedente, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral emitid la resolucion
CG227/2009, cuya parte considerativa y puntos resolutivos, en

lo conducente, son al tenor siguiente:

ACUERDO

PRIMERO. Se modifica el considerando 5.18 de la
resolucién CG474/2008 emitido en la sesion extraordinaria de
trece de octubre de octubre de dos mil ocho, para dejar sin
efecto la determinacion derivada de la conclusion 4, relativa a la
falta de coincidencia en las cifras reportadas en el formato “IA-
APN” Informe Anual, especificamente en el numeral 3
“Financiamiento por los Asociados” en especie, con el reportado
en el formato “IA-1-APN” relativo al “Detalle de las aportaciones
de asociados y simpatizantes”, por la diferencia de $50.00
(Cincuenta pesos 00/100 M.N.), en la parte considerativa de los
apartados siguientes:

I. Andlisis tematico de las irregularidades reportadas en
el dictamen consolidado;

II. Analisis de las normas violadas (Articulos violados) y
finalidad de La norma; y

[ll. Valoracion de las conductas de la agrupacion en la
comision de las irregularidades. Efectos perniciosos vy
consecuencias materiales de las faltas.

SEGUNDO. Se modifica el considerando 5.18 de la
Resolucion CG474/2008 emitido en la sesion extraordinaria de
trece de octubre de dos mil ocho, a partir del apartado
identificado como IV. Calificacién de la falta, para quedar
como sigue:

IV. CALIFICACION DE LA FALTA.

Antes de entrar al andlisis de las conductas observadas,
se debe sefialar el marco juridico que establece los
lineamientos rectores de la tarea sancionadora de la autoridad
electoral.
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El articulo 41, fraccién Il, inciso c), parrafo 2, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece:

(Se transcribe)

Por su parte, los articulos 270, parrafo 5, del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 17.1,
del Reglamento que establece los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, establecen lo siguiente:

“Articulo 270. (Se transcribe)”
“Articulo 17.1. (Se transcribe)

De las disposiciones antes transcritas, se advierte que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefala
gue corresponde a la legislaciéon electoral fijar los criterios para
el control y vigilancia de los recursos de los partidos politicos y
agrupaciones politicas, asi como el establecimiento de las
sanciones que correspondan, en el caso el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, de una interpretacién de los articulos del
Cddigo electoral y del Reglamento antes mencionados, se
advierte que es el Consejo General del Instituto Federal
Electoral quien tiene la facultad para la imposicion de las
sanciones por irregularidades cometidas por los partidos
politicos y agrupaciones politicas, con la Unica obligacion de
observar las circunstancias de caracter objetivo (la gravedad de
los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de
ejecucion) asi como las de caracter subjetivo (el enlace
personal o subjetivo del autor y su accién) para una adecuada
individualizacion de las mismas y finalmente, proceder a
seleccionar la sancion que en derecho corresponda.

Lo anterior fue establecido en las jurisprudencias S3ELJ
09/2003 y S3ELJ 24/2003 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyos rubros son:
“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO
TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL”, asi como la de rubro: “SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION”,
las cuales resultan obligatorias para este Consejo General con
fundamento en el articulo 233 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.
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Ahora bien, dentro de la sentencia recaida al expediente
SUP-RAP-85/2006, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion establecié que para que se
diera una adecuada calificacion de las faltas que se
consideraran demostradas, se debia realizar el examen de
algunos aspectos, a saber: a) al tipo de infraccidon (accion u
omisién); b) las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se concretizo; ¢) la comision intencional o culposa de la falta; vy,
en su caso, de resultar relevante para determinar la intencién
en el obrar, los medios utilizados; d) la trascendencia de la
norma trasgredida; e) Los resultados o efectos que sobre los
objetivos (propositos de creacion de la norma) y los intereses o
valores juridicos tutelados que se generaron 0 pudieron
producirse; f) la reiteracion de la infraccion, esto es, la
vulneracion sistematica de una misma obligacion, distinta en su
connotacion a la reincidencia; y, g) la singularidad o pluralidad
de las faltas acreditadas.

A fin de que resulte mas préctico el desarrollo de los
lineamientos establecidos por la Sala Superior para realizar la
calificacion de las irregularidades cometidas por la agrupacion,
se procedera en primer lugar a identificar el aspecto invocado,
para posteriormente hacer referencia a las conductas
irregulares llevadas a cabo por la Agrupacion “Asociacion para
el Progreso y la Democracia de México”.

a) El tipo de infraccion (Accidon u omision).

La Real Academia de la Lengua Espafola define a la
accion como “el ejercicio de la posibilidad de hacer, o bien, el
resultado de hacer”. Por otra parte define a la omisién como la
“abstencion de hacer o decir”, o bien, “la falta por haber dejado
de hacer algo necesario o conveniente en la ejecucion de una
cosa 0 por no haberla ejecutado”. En ese sentido la accion
implica un hacer, mientras que la omision se traduce en un no
hacer.

Por otro lado, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y
acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva, que conculca una
norma que prohibe hacer algo. En cambio, en la omisién, el
sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, o bien no
lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

La conducta omisiva de la agrupaciéon consistié en que
las irregularidades identificadas en las conclusiones 5, 8, 9y 10
del Dictamen Consolidado, se sefialo lo siguiente.
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5. Omiti6 presentar los recibos de Aportaciones de
Asociados y Simpatizantes 01 y 02 cancelados en juego
completo, ni el control de folios “CF-RAS-APN” debidamente
requisitado.

8. No se apeg0 al formato establecido en el Reglamento
de la materia. Al verificar el formato “IA-APN”, especificamente
en el punto Il. Egresos,

9. Omiti6 presentar las polizas con su respectivo soporte
documental, consistente en facturas con la totalidad de los
requisitos fiscales por un monto de $11,664.16.

10. Presentd recibos de honorarios asimilables a
salarios, los cuales se desconoce a qué péliza corresponden,
toda vez que no integr6 los mismos, por un monto de
$277,300.00.

De conformidad con los articulo 49-A, parrafo 1, inciso a);
y 38, parrafo 1, inciso k), en relacién con el 34 parrafo 4, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
las agrupaciones politicas tienen la obligacion de presentar los
informes anuales dentro de los plazos establecidos, entregando
la totalidad de la documentaciéon que permita a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos verificar
la autenticidad de lo reportado dentro de dichos informes.

Ademas, de conformidad con el articulo 49-A, parrafo 2,
inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la Unidad de Fiscalizacion tendra en todo momento
la facultad de solicitar la documentacidon necesaria para
comprobar la veracidad de los reportado.

Es asi que la obligacion reglamentaria de presentar la
documentacion original que soporte lo reportado dentro de los
informes tiene sustento legal en las disposiciones del cédigo
electoral y por lo tanto, es responsabilidad originaria de las
agrupaciones el presentar la documentacion que sustente lo
gue asientan en los formatos de informes anuales.

Si la autoridad detecta que la documentacion no fue
presentada, lo hace del conocimiento de la agrupacion,
otorgandole una segunda oportunidad de presentarla, por lo
que si la agrupacioén continda sin presentar dichos documentos,
no solamente desatiende un requerimiento expreso de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, sino que incumple de origen su obligacién legal y
reglamentaria de soportar todos los ingresos con los
documentos originales indispensables para verificar lo asentado
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en los formatos correspondientes y en las balanzas de
comprobacion.

En la especie, la agrupacion no cumpli6 con los
requerimientos en la forma establecida por la autoridad
fiscalizadora, pero ademas incumplio con la obligacion de
presentar diversa documentacion soporte como son: recibos de
aportaciones, control de folios debidamente requisitado, pélizas
y facturas con la totalidad de requisitos fiscales y recibos de
honorarios acompafados de su pdliza respectiva, y ademas la
agrupacion en su informe anual, “IA-APN” no se apegé6 al
formato establecido en el Reglamento de la materia.

Queda claro que la agrupacion, si conocia la obligacion
reglamentaria de presentar toda la documentacion
comprobatoria necesaria desde un inicio, y no obstante, esper6
un requerimiento de la autoridad fiscalizadora a fin de subsanar
sus omisiones y ninguna de éstas quedd cumplimentada
correctamente, resulta inconcuso que la agrupacién vulnero la
normativa electoral al impedir el normal desarrollo de la
actividad fiscalizadora.

Siguiendo con los lineamientos establecidos por la Sala
Superior se procede a analizar:

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se concretizaron.

Las irregularidades atribuidas a la agrupacion, surgieron
de la revision del Informe Anual correspondiente al ejercicio de
dos mil siete.

Asimismo en los apartados previos quedaron asentadas
las observaciones que se hicieron del conocimiento de la
agrupacion por los errores y omisiones detectados por la
Unidad de Fiscalizacion al revisar la informacion presentada en
el informe anual.

Es asi que en el caso, la agrupacion dio respuesta al
requerimiento formulado mediante oficio UF/2248/2008 de
veintiséis de agosto de dos mil ocho, recibido el cinco de
septiembre del mismo afio, respuesta que se considerd
insatisfactoria. Sin embargo, la agrupacion incurri6 en una
desatencion al requerimiento especifico que hizo la autoridad
electoral a través del oficio de referencia, toda vez que con
escrito sin numero de diecinueve de septiembre de dos mil
ocho, la agrupacion dio respuesta al oficio mencionado, sin que
fuera suficiente para solventar las irregularidades observadas
en las que la agrupacion incumplié con la obligacién de
presentar diversa documentacion soporte como son: recibos de
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aportaciones, control de folios debidamente requisitado, pélizas
y facturas con la totalidad de requisitos fiscales y recibos de
honorarios acompafiados de su pdéliza respectiva, y ademas la
agrupacion en su informe anual, “IA-APN” no se apegé al
formato establecido en el Reglamento de la materia.

c) La comision intencional o culposa de las
irregularidades.

Dentro del andlisis de las irregularidades se dejo
asentada la valoracién de las conductas de la agrupacién en la
comision de las mismas, que a criterio de este Consejo no
presentan la existencia de dolo, mdxime que mostré animo de
cooperacion, al presentar diversa documentacién soporte que
acredita sus movimientos contables, aunque deja a esta
autoridad sin conocer a cabalidad el uso y destino final que se
dio a los recursos que en su momento debieron ser erogados
para cumplir con las obligaciones reglamentarias ordinarias de
la agrupacion.

Asimismo, se determind como quedd explicado en el
apartado de valoracion de la conducta se demostro falta de
cuidado de la agrupacion, se observa que la agrupacién no
gueria el resultado de su conducta, pues si tuvo un animo de
cooperacion con la autoridad electoral, formulando diversas
manifestaciones a fin de desvirtuar las infracciones observadas

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Por cada uno de los temas analizados, han quedado
asentados los articulos violados, la finalidad de cada una de las
normas, las consecuencias materiales y los efectos perniciosos
de las irregularidades cometidas.

e) Los resultados o efectos que sobre objetivos
(propoésitos de creacion de la norma) y los Intereses o
valores juridicos tutelados, se generaron o pudieron
producirse.

Con la irregularidad analizada, si bien no se acredita
plenamente la afectacién a los valores sustanciales protegidos
por la legislacion electoral aplicable, sin embargo, si se ponen
en peligro. La falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como la omision en la entrega de los documentos
y formatos que las agrupaciones se encuentran obligadas a
presentar, impiden que esta autoridad tenga certeza sobre los
informes presentados y por lo tanto se vulnera la transparencia,
ademas de que no se logra la precision necesaria en el analisis
de los mismos.



SUP-RAP-173/2009

Asimismo, es posible concluir que las irregularidades
acreditadas se traduce en una falta formal cuyo objeto infractor
concurre directamente con la obligacibn de rendicion de
cuentas y la transparencia en el manejo de los recursos y, en
ese sentido, corresponde imponer una sancion.

f) La reiteracion de la infraccion, esto es, la
vulneracion sistematica de una obligacién, distinta en su
connotacién de la reincidencia.

La Real Academia de la Lengua Espafiola define reiterar
como 1. tr. Volvera decir o hacer algo. U. t. c. prnl, mientras que
por reiteracibn en su segunda acepcion entiende la
circunstancia que puede ser agravante, derivada de anteriores
condenas del reo, por delitos de indole diversa del que se
juzga, en lo que se diferencia de la reincidencia.

En ese sentido, por reiteracion de la infraccion debemos
entender aquellas situaciones de tiempo, modo o lugar
producidas por la agrupacion politica que influyen en una
repeticion de la conducta, distinguiéndola de la reincidencia.

Asi, de la revisidn de las irregularidades derivadas de las
conclusiones sancionatorias se advierte que no hubo reiteracion
de las diversas infracciones.

g) La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas.

De conformidad con los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
en relacion con el 34, parrafo 4 y 49-A, parrafo 1, inciso a) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
14.2 del Reglamento que establece los Lineamientos para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, las agrupaciones politicas estan obligados a
presentar informes ordinarios, asi como permitir la practica de
auditorias y verificaciones y entregar la documentacién que la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral les solicite respecto de
Sus ingresos.

Las normas antes citadas establecen que la totalidad de
los ingresos y egresos deben reportarse, la forma en que deben
documentarlos, cuando y cobmo deben presentarse los informes
anuales, la manera en que éste sera revisado y las directrices
generales para llevar a cabo el control contable de los recursos,
a fin de llevar a cabo la revision por parte de la autoridad
electoral, mientras en el codigo electoral se prevé la obligacion
de rendir el informe, proporcionar la documentacion requerida y
permitir su verificacion. Todo lo cual concurre directamente con
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la obligacion de rendicién de cuentas y la transparencia en el
manejo de los recursos, por lo cual, en el cumplimiento de esas
disposiciones existe un valor comdn de transparencia y
rendicion de cuentas.

En ese sentido, las irregularidades atribuidas a la
Agrupacion, que han quedado acreditadas y que se traducen en
la existencia de una falta formal, deben sancionarse de manera
conjunta, porque con esas infracciones no se acredita el uso
indebido de los recursos publicos, sino solamente el
incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas a través de
los documentos, dentro de los plazos y términos establecidos
por la normatividad.

En otras palabras, como lo ha establecido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuando se acreditan multiples infracciones a dicha
obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a la misma
persona juridica indeterminada, que es la sociedad y se pone
en peligro el adecuado manejo de los recursos provenientes del
erario publico.

Esta autoridad considera que existe unidad en el
propésito de la conducta infractora, porque el efecto de las
irregularidades cometidas fue dificultar la adecuada fiscalizacion
del origen de los recursos que manejo la agrupacion politica
nacional.

Por todo lo anterior, corresponde imponer una Unica
sancion de entre las previstas en el articulo 269, parrafo 1, del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Dicho criterio fue establecido por la Sala Superior en el recurso
de apelacion identificado con el expediente SUP-RAP-62/2005
resuelto en sesion publica de veintidés de diciembre de dos mil
cinco.

Ahora bien, en términos de la sentencia emitida en el
recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-85/2006, este 6rgano procede a la individualizacion
de la sancién, conforme a los lineamientos establecidos en la
sentencia citada.

Derivado del analisis de los aspectos sefialados por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, este Consejo General del Instituto Federal Electoral
estima que la falta de caracter formal cometida por la
Agrupacién Politica Nacional “Asociacién para el Progreso y la
Democracia de México”, se califica como LEVE porque tal y
como quedd sefialado, impidi6 conocer de manera cierta,
segura, transparente y, por ende, comprobable, todas las
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cantidades registradas de sus recursos, situacion que incidié en
los valores tutelados a través de las normas legales y
reglamentarias que imponen la obligacién a las agrupaciones
de rendir cuentas de sus ingresos y egresos, mediante la
presentacion del informe anual correspondiente al ejercicio dos
mil siete.

V. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.
1. La calificacion de la falta o faltas cometidas.

Derivado del analisis de los aspectos sefialados por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, este Consejo General estima que la falta es de
forma y se califica como LEVE porque tal y como quedo
sefalado, la agrupacién incumpli6 con su obligacion de
presentar diversa documentacion soporte como son: recibos de
aportaciones, control de folios debidamente requisitado, pélizas
y facturas con la totalidad de requisitos fiscales y recibos de
honorarios acompafados de su pdliza respectiva, y ademas la
agrupacion en su informe anual, “IA-APN” no se apegé6 al
formato establecido en el Reglamento de la materia. Por tanto
se acredita el incumplimiento de sus obligaciones
reglamentarias a que se hace referencia en las conclusiones de
mérito, correspondientes al ejercicio de dos mil siete.

En tales condiciones, para determinar la sancién y su
graduacion se debe partir no sélo del hecho objetivo y sus
consecuencias materiales, sino en concurrencia con el grado de
responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo
cual se realiz6 a través de la valoracion de la irregularidad
detectada.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso
concreto se acreditaron y confirmaron los hechos subjetivos y el
grado de responsabilidad en que incurrié la agrupacion.

Aunado a lo anterior, este Consejo General advierte que
la irregularidad observada no deriva de una concepcion erronea
de la normatividad por parte de la agrupacién, en virtud de que
sabia y conocia de las consecuencias juridicas que este tipo de
conductas traen aparejadas, pues sus obligaciones
reglamentarias no son novedosas y las conoce, ademas de que
en todo caso la entrada en vigor del Reglamento fue previa al
momento en que se realizé la revision de los informes, por lo
que la agrupacion no puede alegar desconocimiento o
ignorancia de la norma.

Por otra parte, se observa que la agrupacién presenta,
en términos generales, condiciones inadecuadas en su
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contabilidad, particularmente en cuanto al acatamiento de las
normas reglamentarias, lo que refleja la falta de control interno
de las agrupaciones respecto al cumplimiento de las mismas.

2. La entidad de la lesi6on o dafios y perjuicios que
pudieran generarse con la comision de la falta.

Debe considerarse que el hecho de que la agrupacion no
haya cumplido con su obligacién de presentar la totalidad de la
documentacion soporte de sus ingresos y egresos dentro del
periodo establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizacion
tuviera la posibilidad de revisar integralmente los mismos, por lo
tanto, estuvo impedida para informar al Consejo General sobre
la veracidad de lo reportado por dicha agrupacién politica. Esto
tiene como consecuencia que esta autoridad electoral no pueda
vigilar a cabalidad que las actividades se desarrollen con apego
a la ley y se pone en riesgo el principio de certeza, en tanto que
no es posible verificar que la agrupacion politica hubiese
cumplido con la totalidad de obligaciones a que estuvo sujeto.

De la revision del renglon de ingresos y egresos del
Informe Anual, se advierte que la agrupacion incumplié con su
obligacion de presentar diversa documentacion soporte como
son: recibos de aportaciones, control de folios debidamente
requisitado, polizas y facturas con la totalidad de requisitos
fiscales y recibos de honorarios acompafiados de su podliza
respectiva, y ademas la agrupacion en su informe anual, “IA-
APN” no se apeg0 al formato establecido en el Reglamento de
la materia. Por tanto se acredita el incumplimiento de todas sus
obligaciones reglamentarias a que se hace referencia en las
conclusiones de mérito, correspondientes al ejercicio de dos mil
siete, por lo que debe tenerse por no subsanadas las faltas, la
cual impidi6 que la autoridad electoral conociera con plena
certeza el destino de los recursos economicos destinados a tal
fin, se apegara a la legalidad.

La agrupacion politica tenia el deber y la obligacion de
haber presentado la documentacion soporte de sus
movimientos contables, el cumplimiento de la totalidad de las
obligaciones reglamentarias, ello, a efecto de que la autoridad
fiscalizadora contara con la totalidad de elementos para llevar a
cabo la revisién y verificacion de lo reportado y estar en
posibilidad de compulsar cada uno de los gastos efectivamente
realizados.

En este caso, la norma encuentra vinculacion con el
principio de equidad, en tanto que las agrupaciones politicas
tienen la obligacion de reportar la totalidad de los egresos que
realizan con motivo del ejercicio anual, de manera que, como
consecuencia de la informacién proporcionada, la autoridad
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electoral pueda determinar con certeza cuales fueron las
actividades que implicaron aplicacion de determinados
recursos.

Es decir, la comprobacion de los gastos supone el apego
a determinadas reglas a fin de hacer efectiva la labor de
revision. De otra suerte, la comprobacion de los ingresos que
realiza la autoridad electoral no seria sino un acto insustancial
gue no tendria efecto alguno en la revision practicada.

3. La condiciobn de que el ente infractor haya
incurrido con antelaciéon en la comision de una infraccién
similar (reincidencia).

Respecto a las irregularidades estudiadas en la presente
Resolucidn, se advierte que no se acredita la reincidencia en
ejercicios anteriores, por infracciones de estas caracteristicas.

4. Que la imposicion de la sanciéon no afecte
sustancialmente en desarrollo de las actividades de la
agrupacién politica, de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propoésitos fundamentales o de
subsistencia (capacidad econémica).

Con el objeto de cumplir a cabalidad con el mandato de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia mencionada, se procede al andlisis
de las siguientes consideraciones.

Es importante recordar que la agrupacion politica debe
ser sancionada por acreditarse la comision de las siguientes
irregularidades:

a) La agrupacion no presentd los recibos de
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes 01 y 02 cancelados
en juego completo, ni el control de folios “CF-RAS-APN”
debidamente requisitado.

b) Al verificar el formato “IA-APN”, especificamente en el
punto Il. Egresos, se observé que la Agrupacion no se apego al
formato establecido en el Reglamento de la materia.

c) La Agrupacion no presentd las polizas con su
respectivo soporte documental, consistente en facturas con la
totalidad de los requisitos fiscales por un monto de $11,664.16.

d) La Agrupacion presentd recibos de honorarios
asimilables a salarios, los cuales se desconoce a qué poéliza
corresponden, toda vez que no integré los mismos, por un
monto de $277,300.00.
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Una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comisiébn de las infracciones por parte de la
agrupacion politica, este Consejo General estima procedente
imponer a “Asociacion para el Progreso y la Democracia de
México”, una sancion econdémica, misma que no debe ser
excesiva en relacion con su capacidad econdémica.

Lo anterior es asi, pues el hecho de que las
agrupaciones politicas nacionales, a partir de dos mil ocho, no
reciben financiamiento publico, no es razén suficiente para que
la agrupacion de que se trata deje de ser sancionada, es decir,
gue sea incapaz econdmicamente para cubrir la multa ya que
los recursos publicos que venian recibiendo dichas
agrupaciones, no son la unica forma de financiarse, pues de
conformidad con el articulo 77, numeral 1 en relacion con el
articulo 35, numeral 7, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, se desprende que las
agrupaciones politicas nacionales pueden obtener
financiamiento que no provenga de recursos publicos.

Esto considerando, que el articulo 35, numeral 7
invocado, hace alusién expresa entre otras obligaciones de las
agrupaciones politicas la de presentar al Instituto Federal
Electoral un informe anual del ejercicio anterior sobre el origen'y
destino de los recursos que reciban por cualquier
modalidad, lo cual corrobora lo dicho con antelacion, este tipo
de agrupaciones pueden allegarse de recursos independientes
de los publicos.

En efecto, la disposicion legal invocada, a la letra dice:
“Articulo 35. (Se transcribe)”

En este sentido la ley de la materia, autoriza a las
agrupaciones politicas a recibir recursos bajo cualquier
modalidad, sin embargo, estos tipos de financiamiento que
refiere el vocablo “cualquier modalidad” no quedan a su arbitrio
sino que deben recibirlo en los términos que lo prescriben los
articulos 34, numeral 4, en relacion con el articulo 77, numeral 1
gue textual y respectivamente dicen:

“Articulo 34. (Se transcribe)”
“Articulo 77 (Se transcribe)”

De la interpretacion literal y sistematica de los preceptos
legales transcritos, se desprende por un lado, que las
agrupaciones politicas estan sujetas a las obligaciones que
establece el Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
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Electorales, y por otro, que esta legislacion prevé como
obligaciones de los partidos politicos y las agrupaciones las
modalidades de su financiamiento, tales como, el
financiamiento  de  simpatizantes 'y  asociados, el
autofinanciamiento y el financiamiento por rendimientos
financieros, fondos y fideicomisos.

A mayor abundamiento, de conformidad con los articulos
22, 24 y 33 del Cdodigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales vigente, las agrupaciones politicas
nacionales, son definidas como formas de asociacion
ciudadana, en tanto que, los partidos politicos son
organizaciones de ciudadanos, por lo que ambos tienen similar
naturaleza y comparten iguales obligaciones, las que se preveén
en el Cddigo mencionado, por disposicion expresa del mismo
(articulo 34, parrafo 4).

En esta tesitura, el hecho de que la agrupacion politica
nacional no reciba a partir de dos mil ocho financiamiento
publico, no es obstaculo para que sea sancionada en los
términos legales que le corresponde.

Como se observa, la agrupacion politica de que se trata
tiene diversas formas de allegarse de recursos para pagar la
multa como lo es por ejemplo autofinanciamiento que se
constituye por los ingresos que obtengan de sus actividades
promocionales, tales como conferencias, espectaculos, rifas y
sorteos, eventos culturales, ventas editoriales, asi como
cualquier otra similar que realicen para adquirir fondos.

Estas actividades de financiamiento no afectan en
manera alguna la subsistencia de la agrupacion nacional
politica ya que las mismas son ajenas a la venta de sus bienes
gue son estrictamente necesarios para el desarrollo de sus
funciones.

A mas de lo anterior, no pasa desapercibido para este
Consejo General que el articulo 355, parrafo 7 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a
partir del quince de enero de dos mil ocho, establece que en
caso de incumplimiento por parte del infractor, el Instituto
Federal Electoral dara vista a las autoridades hacendarias para
gue éstas procedan conforme a la legislacién aplicable, es
decir, conforme al Cédigo Fiscal de la Federacion.

Es preciso recordar que en un Estado de Derecho como
el mexicano, nadie puede estar por encima de la ley, bajo
ninguna justificacion, como el hecho de que una persona moral
sea insolvente para que se le deje de sancionar so pretexto de
qgue no tiene capacidad econdémica porque ya no contara con el
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financiamiento publico, se insiste el cual no es la Unica forma de
financiarse.

Por tal motivo, a efecto de no incurrir una autoridad en un
exceso, nuestro maximo Tribunal del pais, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido
mediante jurisprudencia qué se entiende por “multas
excesivas”, independientemente de su naturaleza fiscal,
administrativa, penal o electoral, sefialando al respecto que se
considera como tal, cuando, 1) Es desproporcionada a las
posibilidades econdmicas del infractor en relacion con la
gravedad del ilicito; y 2) Se propasa, va mas delante de lo licito
y lo razonable.

También en la misma Jurisprudencia ha establecido el
Maximo Tribunal que, para que una multa no sea contraria al
articulo 22 Constitucional, la norma que la prevea debe:

a) Determinar su monto o cuantia, o bien, establecer un
parametro dentro de minimo y un maximo.

b) Hacer posible que la autoridad impositora de la
sancién tome en cuenta, para su imposicion, la gravedad de la
infraccion.

c) Posibilitar a la autoridad a que considere, en su
imposicidn, la capacidad econdmica del infractor.

d) Permitir que la autoridad considere, para su
imposicion la reincidencia del infractor en la comision del hecho
que la motiva.

La Jurisprudencia que nos ocupa se encuentra visible en
la Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Instancia: Pleno,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, I,
Julio de 1995, Tesis: P./J. 9/95, Pagina: 5, que es del tenor
siguiente:

“MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE.- (Se transcribe)”

Sirve de apoyo a contrario sensu la jurisprudencia, No.
Registro: 200,348, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: II,
Julio de 1995, Tesis: P./J. 7/95, Pagina: 18 que a la letra dice:
‘“MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL.- (Se
transcribe)”

Ahora bien, en el caso concreto se cumple fielmente el
criterio de nuestro maximo Tribunal para que la sancién
impuesta no sea excesiva, toda vez que el articulo 355, parrafo
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5, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente, establece la obligacion de este Instituto de
tomar en cuenta las circunstancias especiales y elementos
subjetivos del infractor, en tanto que prevé:

“Articulo 355. (Se transcribe)”

En este sentido, si la autoridad electoral desde la ley que
prevé la multa, es decir, desde el Cdbdigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales, establece las
facultades para que tome en consideracion estos elementos (la
gravedad de la infraccion, capacidad econdémica del infractor, el
dafio o perjuicio ocasionado y la reincidencia), estamos en
presencia de una multa que no es excesiva por no ser
desproporcionada a las posibilidades econdémicas de la
infractora en relacién con la gravedad del ilicito, pues para ello
la ley le fija lineamientos a seguir para su individualizacion vy,
por tanto, se ajusta al articulo 22 Constitucional.

La individualizacion de la sancion es de vital importancia
pues permite que la autoridad imponga a cada infractor una
multa diferente a los demas que eventualmente pudieran
incurrir en la misma infraccion, dependiendo de las
particularidades del caso, entre otros, de su capacidad
econdmica y de la gravedad de la infraccion.

Otro aspecto destacable en la imposicion de la sancién,
es que el Cadigo en cita en su articulo 269, parrafo 1, inciso b)
vigente en la fecha de la comision de la infraccion, establece un
monto de la sancién dentro de un pardmetro minimo y un
maximo, es decir, no prevé una multa fija sino que permite a la
autoridad dentro de un rango, aplicar la sancién de acuerdo a
las circunstancias particulares del caso concreto.

Tales circunstancias o0 elementos subjetivos de la
infractora que se tomaron en consideracion para imponer la
multa, han sido explorados en este apartado denominado
“Individualizaciéon de la sancion”, los cuales por economia
procesal y en obvio de innecesarias repeticiones se tienen por
reproducidos en este espacio como si se insertasen a la letra.

Por lo anterior, se arriba a la conclusién de que la multa
gue procede conforme a derecho, no es excesiva para la
infractora en virtud de que se tomaron en cuenta todas sus
caracteristicas particulares, asi como su capacidad econdmica.

Sostienen el siguiente criterio, lo sefialado por la tesis de
jurisprudencia que a la letra dice:

“ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES.
LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.— (Se transcribe)”
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Por otra parte, debe decirse que el estado o situacién
financiera actual de la Agrupacion Politica Nacional “Asociacion
para el Progreso y la Democracia de México”, no es el Unico
elemento que esta autoridad toma en cuenta para la imposicion
de la sancién aunque si se encuentre obligada a valorarlo, pues
en el supuesto de que no cuente en la actualidad con recursos
econdémicos suficientes, no puede ser el Unico sustento para
determinar el quantum de la sancion.

No obstante lo anterior, a fin de que esta autoridad
motive su decision basandose en elementos obijetivos, a efecto
de acreditar que la agrupacibn cuenta con capacidad
econdémica para enfrentar la sancion que se le impone, este
Consejo General procede a analizar los documentos que obran
en la Unidad de Fiscalizacion relacionados con sus finanzas.

En este orden de ideas, la Unidad de Fiscalizacion
mediante oficio nimero UF/0259/2009 de veintinueve de enero
de dos mil nueve, signado por el Encargado de esta Unidad,
solicit6 a la Comision Nacional los estados de cuenta
correspondientes al ejercicio fiscal 2008, cuyo titular fuera la
Agrupaciéon Politica Nacional “Asociacién para el Progreso y la
Democracia de México”

Al respecto, la Comision Nacional Bancaria y de Valores,
respondi0 mediante oficios 214-1-101127/2009 y 214-1-
101143/2009, desprendiéndose que el numero de cuenta
solicitado en el oficio de origen no se encontrod registro alguno
en las Instituciones de Crédito del sistema bancario mexicano,
pero en su lugar se remitié6 la documentacion relativa a la
cuenta bancaria numero 00101350390 aperturada en la
Institucién de Crédito Scotiabank Inverlat, S.A. del cual es titular
la Agrupaciéon Politica Nacional “Asociacion para el Progreso y
la Democracia de México” de la cual se desprende lo siguiente:

BANCO EMISOR: SCOTIABANK INVERLAT
No. DE CUENTA: 00101350390
No. PERIODO SALDO PROMEDIO MENSUAL
1. 07/12/07 al 04/01/08 $152,741.94
2. 05/01/08 al 06/02/08 $120,322.58
3. 07/02/08 al 06/03/08 $73,793.10
4. 07/03/08 al 04/04/08 $23,870.97
5. 05/04/08 al 06/05/08 $19,333.33
6. 07/05/08 al 06/06/08 $8,451.61
7. 07/06/08 al 04/07/08 $6,000.00
8. 05/07/08 al 06/08/08 $ 335,032.26
9. 07/08/08 al 05/09/08 $360,838.71
10. 06/09/08 al 06/10/08 $ 276,000.00
11. 07/10/08 al 06/11/08 $167,290.32
12. 07/11/08 al 05/12/08 $ 102,000.00
13. 06/12/08 al 06/01/09 $45,677.42
TOTAL $1,691,352.24
SALDO PROMEDIO TOTAL
DE $130,104.01
LA CUENTA
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Del oficio niumero 214-1-101143/2009, se desprende que
la cuenta numero 0148692467 de la Institucion de Crédito
BBVA Bancomer, fue cancelada el once de abril de dos mil seis.

Respecto de la cuenta niumero 0162737817 se sefala
gue fue aperturada en la citada Institucion bancaria el veintidos
de septiembre de dos mil ocho, por lo que se anexaron copias
de los estados de cuenta correspondientes al periodo de
septiembre a diciembre de dos mil ocho, de la cual se
desprende lo siguiente:

BANCO EMISOR: BANCOMER
No. DE CUENTA: 0162737817
No. PERIODO SALDO PROMEDIO MENSUAL
1. 22/09/08 al 30/09/08 $ 20,805.55
2. 01/10/08 al 31/10/08 $5,917.25
3. 01/11/08 al 30/11/08 $5,703.33
4. 01/12/08 al 31/12/08 $5,457.25
TOTAL $37,883.38
SALDO PROMEDIO TOTAL
DE $9,470.84
LA CUENTA
SALDO PROMEDIO
No. BANCO MENSUAL
1. BANCOMER $9,470.84
SCOTIABANK
2. INVERLAT $130,104.01
SALDO PROMEDIO TOTAL
DE $139,574.85
LAS 2 CUENTA

Asi, al sumar el saldo que reportd en el estado de cuenta
bancaria numero 00101350390 aperturada en la Institucién de
Crédito Scotiabank Inverlat, S.A., en el ejercicio dos mil ocho y
de la cuenta numero 0162737817 de la Institucion de Crédito
BBVA Bancomer en el periodo de septiembre a diciembre de
dos mil ocho, resulta que la Agrupacion Politica Nacional
“Asociacion para el Progreso y la Democracia de México”
cuenta con un saldo total promedio de $139,574.85 (Ciento
treinta y nueve mil quinientos setenta y cuatro pesos 71/100
M.N.).

Ahora bien, el hecho de que la Agrupacion Politica
Nacional no reciba a partir del ejercicio dos mil ocho
financiamiento publico, no es obstaculo para que sea
sancionada en los términos legales que le corresponda, pues se
insiste, no es el Unico financiamiento por el cual se sostenga,
sino que existen otros medios de financiamiento como los
provenientes del autofinanciamiento y del financiamiento por
rendimientos financieros, de fondos y de fideicomisos, entre
otros, que le permiten sufragar el monto de la sancion.

Como se observa, “Asociacion para el Progreso y la
Democracia de México”, Agrupacion Politica Nacional, tiene
diversas formas de allegarse de recursos para pagar la multa
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aqui impuesta, pero sobretodo cuenta con el autofinanciamiento
gue se constituye por los ingresos que obtengan de sus
actividades  promocionales, tales como conferencias,
espectaculos, rifas y sorteos, eventos -culturales, ventas
editoriales, asi como cualquier otra similar que realicen para
adquirir fondos.

Estas actividades de financiamiento no afectan en
manera alguna la subsistencia de la agrupacién politica
nacional ya que las mismas son ajenas a la venta de sus bienes
gue son estrictamente necesarios para el desarrollo de sus
funciones.

Tal criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
recursos de apelacion SUP-RAP-229/2008 y SUP-RAP-
236/2008, en donde se pronuncid respecto a la capacidad
econémica de las agrupaciones politicas nacionales,
estableciendo entre otros aspectos lo referente a la imposicion
de una sancion econdmica aun y cuando éstas aleguen no
contar con los recursos econdmicos por financiamiento privado.

Al respecto, la Sala Superior, en los asuntos
mencionados establecié lo siguiente: “Al analizar cada uno de
estos  elementos, la  responsable emiti6  diversas
consideraciones y razonamientos, en especifico, respecto de
las condiciones econdémicas del infractor, se establecié que si
bien la agrupacién politica infractora no recibiria financiamiento
publico a partir de dos mil ocho, lo cierto era que tal situacién es
insuficiente para determinar que dicha organizacién deje de ser
sancionada, pues los recursos publicos que venia recibiendo,
no son la unica forma en que puede obtener financiamiento.

Al respecto, la responsable manifesté que la agrupacién
podia obtener recursos bajo distintas modalidades, como puede
ser el financiamiento via asociados, simpatizantes,
autofinanciamiento y por rendimientos financieros, de fondos y
fideicomisos; que la utilizacion de estas actividades de
financiamiento en forma alguna afectaban la subsistencia de la
agrupacion politica en cuestion, puesto que no implicaban la
venta de los bienes que fueran estrictamente necesarios para el
cumplimiento de sus funciones; que ninguna persona puede
cometer una infracciébn administrativa sin que por ese hecho se
haga acreedora a una sancion, bajo el pretexto de que no
recibe financiamiento publico o es insolvente.”

“... es claro que la supresion del financiamiento publico al
constituir una decisibn soberana del o6rgano encargado de
modificar el texto constitucional, no puede constituir un motivo
suficiente para reducir y muchos menos revocar las sanciones
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impuestas por la responsable, puesto que tal determinacion se
sustentd en el analisis y estudio de diversos elementos por
parte de la responsable a efecto de establecer una sancion
proporcional a la gravedad de la falta, la lesion ocasionada o el
posible dafio derivado de la comisién de la infraccion, las
condiciones econdmicas del infractor, la reincidencia, entre
otras cuestiones.”

De igual forma, se establecié que con independencia del
financiamiento de las agrupaciones, la proporcionalidad de la
sancion impuesta, se fij6 conforme a la naturaleza de la
conducta, el bien juridico protegido por la norma vulnerada y las
circunstancias objetivas de la conducta sancionada y las
subjetivas del infractor.

Por lo que, dada la imposibilidad para recibir
financiamiento publico, y a fin de no perjudicar el adecuado
desarrollo de las actividades para las cuales fue creada la
agrupacion politica, sin menospreciar el desacato de las normas
violadas en que incurrid, y lo ejemplar que deben ser las
sanciones para inhibir dichas conductas, se determina imponer
a “Asociacion para el Progreso y la Democracia de México”, una
sancion que se ubique dentro de los criterios establecidos tanto
por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, asi como
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, tal y como fue analizada en la presente
Resolucion.

En consecuencia, si se tomaron en cuenta los elementos
objetivos y subjetivos, asi como la capacidad econémica del
infractor, la sancién es legal y ajustada a Derecho, aun y
cuando la Agrupacion Politica Nacional aduzca que no recibe
financiamiento publico, o bien se declare insolvente, ya que ello
no es justificacion para evitar la imposicion de una sancion,
derivada de la trasgresioén a la norma.

Sin embargo, dada la imposibilidad para recibir
financiamiento publico, y la supresién de la falta relativa la
coincidencia en las cifras reportadas en el formato “IA-APN”
Infforme  Anual, especificamente en el numeral 3
“Financiamiento por los Asociados” en especie, con el reportado
en el formato “IA-1-APN” relativo al “Detalle de las aportaciones
de asociados y simpatizantes”, por la diferencia de $50.00
(Cincuenta pesos 00/100 M.N.), este Consejo General
determina imponer a la agrupacion politica nacional, una
sancion sensiblemente menor a la impuesta en el considerando
5.18 de la Resolucion CG474/2008, y que se ubique dentro del
parametro sefialado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia identificada
con el nimero de expediente SUP-RAP-238/2008.
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VI. IMPOSICION DE LA SANCION.

Las faltas sefialadas en las conclusiones 5, 8, 9y 10 se
han calificado como leves en atencidn a que se han vulnerado
los bienes juridicos tutelados por la norma, que son la
transparencia, la rendicion de cuentas, la certeza y la equidad.

1. El hecho de que la agrupacion realicen las siguientes
conductas consistentes en:

5. Omiti6 presentar los recibos de Aportaciones de
Asociados y Simpatizantes 01 y 02 cancelados en juego
completo, ni el control de folios “CF-RAS-APN” debidamente
requisitado.

8. No se apeg0 al formato establecido en el Reglamento
de la materia. Al verificar el formato “IA-APN”, especificamente
en el punto Il. Egresos,

9. Omiti6 presentar las pdlizas con su respectivo soporte
documental, consistente en facturas con la totalidad de los
requisitos fiscales por un monto de $11,664.16.

10. Presentd recibos de honorarios asimilables a
salarios, los cuales se desconoce a qué pdliza corresponden,
toda vez que no integré los mismos, por un monto de
$277,300.00

2.Tal conducta debilita los mecanismos de control interno
dado que revela que la agrupacion no cuenta con un orden
administrativo adecuado para tener un registro contable y
documentacion soporte de todos los ingresos y egresos que
forman parte de su patrimonio, lo que impide saber con certeza
el total de recursos con que cuenta en un ejercicio especifico.

3. Por otro lado, debilita los mecanismos de control
interno y externo toda vez que impide una adecuada rendicion
de cuentas de sus recursos, en la medida que entorpece las
tareas de fiscalizacion que lleva a cabo la autoridad electoral.

4. La normativa prevé que las agrupaciones deberan
registrar contablemente los ingresos y egresos y contar con la
documentacion soporte que acredite fehacientemente tales
movimientos contables para estar en posibilidad de soportarlos
debidamente dentro de los informes anuales. Hacerlo de modo
contrario implica la violacion a los principios de contabilidad y a
las normas mencionadas.
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5. Asimismo, con la conducta desplegada, la agrupacion
demostré poco animo de colaboracion con la autoridad, ya que
si bien hizo manifestaciones respecto a las observaciones no
exhibié documentacion tendiente a subsanar la observaciones
planteadas

Es asi que la irregularidad se ha acreditado y conforme a
lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ameritan una sancion.

“Articulo 269. (Se transcribe)”

En efecto, los incisos a) y b), del parrafo 2, del articulo
269, establecen que las sanciones previstas en el parrafo 1 del
mismo articulo, podran ser impuestas cuando se incumpla con
las obligaciones sefialadas en el articulo 38 del mismo cédigo, o
con las resoluciones y/o acuerdos del Instituto Federal
Electoral, respectivamente.

Por su parte, el articulo 38, parrafo 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone que los partidos politicos y las
agrupaciones politicas tienen, entre otras obligaciones, la de
entregar la documentacion que se les solicite respecto de sus
ingresos y egresos. En tanto, el Reglamento constituye un
acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral
emitido en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 82,
parrafo 1, inciso z), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las
sanciones establecidas en el articulo 269, parrafo 1, incisos a)
al g), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y, finalmente, si la sancién escogida contempla un
minimo y un maximo, establecer la graduacién concreta idonea.

“Articulo 269. (Se transcribe)”

Para determinar la sancion y su graduacion se debe
partir no sélo del hecho objetivo y sus consecuencias
materiales, sino en concurrencia con el grado de
responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, lo
cual se realiz6 a través de la valoracion de cada una las faltas
detectadas.

En ese contexto, queda expuesto que en el caso

concreto se acreditd y confirmé el hecho subjetivo y el grado de
responsabilidad en que incurrié la agrupacion politica.
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En consecuencia, y ante las circunstancias particulares
de la irregularidad, la falta se califica como leve dado que como
ha quedado asentado, se trata de conductas que no han
vulnerado en forma directa el bien juridico previsto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) en relacion con el 34, parrafo 4
del Cdédigo de la materia; 3.4, 7.1, 11.3 y 14.2 del Reglamento
aplicable, sin embargo, si lo han puesto en peligro.

En cumplimiento a lo mandatado por la Sala Superior, se
individualiza nuevamente la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion Politica Nacional tomando en cuenta la capacidad
econdémica, mediante el andlisis pormenorizado de las cuentas
registradas a nombre de la Agrupacion Politica Nacional
“Asociacion para el Progreso y la Democracia de México”,
en acatamiento a la sentencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
identificado con el numero de expediente SUP-RAP-238/2008.

Del andlisis de las irregularidades en el informe que
presento la agrupacion politica, se advierte que de no sancionar
las conductas indebidas realizadas por las agrupaciones
politicas de forma ejemplar, supondria por parte de la autoridad
administrativa electoral un desconocimiento, de la legislacién
aplicable y un inadecuado cumplimiento de los principios
rectores que norman al Instituto, toda vez que, las sanciones
administrativas electorales deben tener como una de sus
finalidades, disuadir e inhibir la posible comisién de infracciones
similares en el futuro. Asi mismo se debe poner particular
atencion en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y
lugar, asi como las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas,
desproporcionadas o irracionales o, por el contrario,
insignificantes o irrisorias.

De igual forma se estima que la falta de financiamiento
publico en los recursos de las agrupaciones politicas no es
excusa ni pretexto para argumentar la imposibilidad de
aplicacién de una sancidén pecuniaria, puesto que los recursos
gue perciben, ni en el pasado, ni en la actualidad se han
restringido a recursos publicos, dejandolas con la posibilidad de
contar con recursos de financiamiento privado provenientes de
sus asociados y simpatizantes, asi como el autofinanciamiento,
rendimientos financieros, fondos y fideicomisos. Razén por la
gue se asegura que las agrupaciones tienen forma de hacerse
llegar de recursos para su funcionamiento y operacion, por
ende recursos para cumplir con las sanciones impuestas como
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castigo producto de su incumplimiento, sirviendo como
precedente para inhibir conductas negativas posteriores.

En este sentido, la amonestacion no cumple con los
propdsitos mencionados, en atencion a las circunstancias
objetivas en las que se cometio la conducta irregular y la forma
de intervencion de la agrupacioén infractora.

En consecuencia, se estima que la sancion que debe
imponerse, por las irregularidades cometidas por la Agrupacion
Politica Nacional “Asociacion para el Progreso y la
Democracia de México”, en la revision de los informes
anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas
nacionales correspondientes al ejercicio de dos mil siete, es la
prevista en el inciso b), del articulo 269, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Este Consejo General llega a la conclusién de que debe
imponerse a la Agrupacion Politica Nacional “Asociacion para
el Progreso y la Democracia de México” una sancion, que
dentro de los limites establecidos, tome en cuenta las
circunstancias del total de las irregularidades y la gravedad de
la falta, por lo que se fija la sancion consistente en multa de 588
dias de salario minimo diario general vigente para el Distrito
Federal en dos mil siete, equivalente a $29,735.16 (Veintinueve
mil setecientos treinta y cinco pesos 16/100 M.N.).

Razén por la que, el Consejo General estima que la
multa no resulta excesiva para la agrupacion en virtud de que
se advirtié la gravedad de la falta y la capacidad econémica de
la infractora, que después de haberlas conocido y analizado a
través los estados de cuenta que remitié la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, arrojando datos contemplados para
determinar la capacidad econdmica de la agrupacion, de los
que se desprende que tuvo un saldo promedio total de
$139,574.85 (Ciento treinta y nueve mil quinientos setenta y
cuatro pesos 85/100 M.N.), que se determind, al aplicar al
conjunto de saldos mensuales, una ecuacidon matematica,
consistente en sumar los saldos mensuales y dividirlos entre los
periodos reportados de los meses del afio en cita; para de esta
manera, ser objetivo para determinar la capacidad econémica
de la infractora, ya que tuvo en sus cuentas distintos saldos
mensuales que van desde $5,457.25 (Cinco mil cuatrocientos
cincuenta y siete pesos 25/100 MN), hasta $360,838.71
(Trescientos sesenta mil ochocientos treinta y ocho pesos
71/100 M.N.).
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Por lo que el Consejo General, entendiendo la situacion
econdmica actual de la agrupacién, pero no soslayando la
violacion de la normatividad, valora la necesidad de aplicar una
sancién ejemplar, imponiéndole a la agrupacion una multa
consistente en 588 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal en dos mil siete, pero haciéndolo mediante un
mecanismo de pago que no interfiera en la realizacion de sus
actividades normales.

Dicho pago debera efectuarse en tres mensualidades
correspondientes a $9,911.72 (Nueve mil novecientos once
pesos 72/100 M.N.), para llegar a la cantidad de $29,735.16
(Veintinueve mil setecientos treinta y cinco pesos 16/100 M.N.),
correspondiente a la multa, derivada de las irregularidades que
la agrupacion cometio.

Con base en los razonamientos precedentes, este
Consejo General considera que la sancién que por este medio
se impone atienden a los parametros de justicia, equidad,
proporcionalidad y legalidad contemplados en el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Del andlisis de las cuentas reportadas por la Agrupaciéon
Politica Nacional “Asociacion para el Progreso y la Democracia
de México”, tal y como se adujo anteriormente, del oficio 214-1-
10-11-27/2009, de veintitrés de febrero de dos mil nueve,
recibido en la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, el siguiente veinticinco, suscrito por la
licenciada Irene Gomez Islas, Gerente de la Vicepresidencia
Juridica de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, se
advierte que, la cuenta nimero 101350390 a nombre de la
Agrupacion Politica Nacional, radicada en el banco Scotiabank,
no fue reportada a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos.

Asimismo, por lo que hace a la cuenta bancaria numero
00107482299, a nombre de la citada agrupacion,
presuntamente aperturada en el banco Scotiabank, no fue
localizada por la Institucion Financiera; tal y como se desprende
del siguiente oficio.
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ASOCIACION PARA EL PROGRESO Y LA DEMOCRACIA DE MEXICO

A ESA H. COMISION: A menie pediinos se sirva

UNICO: Tener por eor

ATENTAMENTE

SCOTIABANK INVERLAT. S A
F BANCA MULTIPLE
COTIABANK INVERLAT

Respecto a lo anterior, se concluye que de lo descrito
previamente, la autoridad electoral no tuvo los elementos
suficientes para verificar los movimientos realizados en la
cuenta bancaria cuyos estados de cuenta no fueron
presentados, asi como, conocer la autenticidad de la segunda
de ellas; por lo que se hace necesario que la autoridad
electoral, en ejercicio de sus facultades, ordene el inicio de una
investigacion formal mediante un procedimiento que cumpla con
todas las formalidades esenciales previstas en el texto
constitucional.

Al respecto, acorde con el criterio establecido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la tesis
relevante S3EL 005/2004 con el rubro “COMISION DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. OFICIOSAMENTE PUEDE
INICIAR Y SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO PARA
CONOCER DE LAS IRREGULARIDADES EN MATERIA DE
ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
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DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS”,
visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 436 y 437, en el sentido de que
la otrora Comision de Fiscalizacion, que fue suplida en
facultades y atribuciones por la Unidad de Fiscalizacién, puede
iniciar y sustanciar de oficio, los procedimientos para determinar
si los partidos politicos cumplieron las disposiciones aplicables
en materia de destino de sus recursos.

El criterio anteriormente mencionado también es
aplicable a las agrupaciones politicas, en otras palabras, dado
el tipo de procedimiento de revisibn de los informes que
presentan las agrupaciones politicas, el cual establece plazos y
formalidades a que deben sujetarse tanto los partidos y
agrupaciones politicas como la autoridad electoral, en
ocasiones le impide desplegar sus atribuciones de investigacion
en forma exhaustiva, para conocer la veracidad de lo informado,
como en el presente asunto sobre el destino de los recursos
relacionados.

La debida sustanciacién de dicho procedimiento implica
necesariamente garantizar el derecho de audiencia de la
agrupacion politica a efecto de que manifieste lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que estime pertinentes.

Es importante destacar que las irregularidades se
advirtieron al recibir la respuesta de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, con motivo de la solicitud formulada por
la Unidad de Fiscalizacién en cumplimiento a la sentencia SUP-
RAP-238/2008.

Por lo tanto, se hace indispensable la substanciacién de
un procedimiento oficioso, pues al no contar con la
documentacion necesaria, no es posible determinar el destino
licito o no de los recursos.

Tal y como lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federal, esta autoridad debe
culminar el procedimiento de revision de informes en los plazos
que la propia legislacion se sefalan y si detecta la posible
violacibn a normas de caracter sustantivo puede ordenar el
inicio de procedimientos oficioso.

Por lo anterior, la via idénea para que la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos esté en
posibilidad de determinar si la agrupacion de referencia se
apego a la normatividad aplicable para verificar los movimientos
de los estados de cuenta, referente a la cuenta bancaria
namero 00101350390, asi como determinar la certeza de la
existencia de la segunda de las cuentas mencionadas, bajo el
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numero de cuenta 00107482299, se hace necesario el inicio de
un procedimiento oficioso.

En conclusion, para transparentar los movimientos de los
estados de cuenta, que no fueron entregados a esta autoridad,
y constatar la existencia de la cuenta bancaria mencionada en
segundo término; con fundamento en los articulos 77, parrafo 6,
81, parrafo 1, incisos c), n) y 0), y 361, parrafo 1, en relacion
con el 372, parrafo 4, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 30,
parrafo 1, del Reglamento que establece los Lineamientos
aplicables a los Procedimientos Oficiosos y de Queja en materia
de Origen y Aplicacion de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, se ordena a la Unidad de Fiscalizacion
iniciar un procedimiento oficioso, con el objeto de que esta esté
en posibilidad de determinar si la agrupacion se ajusto a las
disposiciones legales y reglamentarias descritas con
anterioridad.

TERCERO. Derivado de la modificacion al considerando
5.18 de la Resolucion CG474/2008, se modifica el resolutivo
décimo sexto, inciso a) de la Resolucion impugnada, para
guedar como sigue:

DECIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos
expuestos en el considerando 5.18 de la presente Resolucion,
se imponen a la Agrupacion Politica Nacional Asociacion
Para el Progreso y la Democracia de México las siguientes
sanciones:

a) Una multa consistente en 588 dias de salario minimo
diario general vigente para el Distrito Federal en el 2007,
equivalente a $29,735.16 (Veintinueve mil setecientos treinta y
cinco pesos 16/100 M.N.), en los términos del presente
Acuerdo; y

b) Se ordene el inicio de un Procedimiento Oficioso.

CUARTO. La multa impuesta a la Agrupacién Politica
Nacional Asociacion Para el Progreso y la Democracia de
México debera ser pagada en tres mensualidades,
correspondientes a $9,911.72 (Nueve mil novecientos once
pesos 72/100 M.N.), para llegar a la cantidad de $29,735.16
(Veintinueve mil setecientos treinta y cinco pesos 16/100 M.N.),
a partir del mes siguiente a que quede firme el presente
Acuerdo.

QUINTO. Derivado de la modificacion al considerando
5.18 de la resolucion CG474/2008, se modifica el resolutivo
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nonagésimo primero de la resolucién impugnada, para quedar
como sigue:

NONAGESIMO PRIMERO. Este Consejo General del
Instituto Federal Electoral ordena dar vista a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
para que en el &mbito de sus atribuciones, proceda a iniciar los
procedimientos oficiosos a los que se refieren los
considerandos 5.2, 5.4, 5.6, 5.18, 5.26 (dos procedimientos),
5.27, 5.33, 5.34, 5.35, 5.48, 5.52, 5.53 (dos procedimientos),
5.55, 5.58, 5.78, 5.79, 5.87 y 5.93

SEXTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral para que ordene la publicacién del presente
Acuerdo en la Gaceta del Instituto Federal Electoral, dentro de
los treinta dias siguientes a la aprobacion del mismo; y dentro
de los quince dias siguientes a aquél en el que concluya el
plazo para la interposicion del recurso correspondiente en
contra del mismo Acuerdo ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, o en caso de que se presente dicho
recurso por la agrupacion politica, dentro de los quince dias
siguientes a aquél en el que sea notificada la sentencia que lo
resolviere, remita el mismo para su publicacion en el Diario
Oficial de la Federacion, junto con la sentencia recaida a dicho
recurso.

SEPTIMO. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que
informe a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion el cumplimiento de la sentencia
dictada en el expediente SUP-RAP-238/2008 dentro de los dos
dias siguientes a la aprobacion de este Acuerdo.

OCTAVO. Notifiguese personalmente el presente
Acuerdo a la agrupacion politica nacional “Asociacion para el
Progreso y la Democracia de México”.

Il. Recurso de Apelacién. Disconforme con la resolucion
transcrita, el dieciséis de junio de dos mil nueve, la Asociacion
para el Progreso y la Democracia de Meéxico, agrupacion
politica nacional, por conducto de su Presidente, interpuso el

recurso de apelacion que se resuelve.

lll. Trdmite y remision de expediente. Mediante oficio

SCG/1615/2009, de diecinueve de junio de dos mil nueve,
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recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
inmediato dia veinte, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral remitio el expediente integrado con
motivo del recurso de apelacién incoado por la Asociacién para
el Progreso y la Democracia de México, agrupacion politica
nacional, en el cual obran, entre otros documentos, el original
de la demanda presentada, copia certificada de la resolucion

impugnada, asi como el respectivo informe circunstanciado.

V. Recepcion y turno a Ponencia. Recibidas en esta
Sala Superior las constancias correspondientes, por acuerdo de
veintidés de junio del afio en que se actla, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal turné el expediente SUP-RAP-
173/2009 a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Radicacién y requerimiento. Por acuerdo de veintidos
de junio de dos mil nueve, el Magistrado Instructor radico, en la
Ponencia a su cargo, el recurso de apelacion al rubro indicado,
para su sustanciacion. Asimismo, requirié al Consejo General
del Instituto Federal Electoral que informara si, dentro del plazo
legalmente previsto, comparecio tercero interesado alguno y, en

Su caso, remitiera el escrito correspondiente, con sus anexos.

VI. Cumplimiento a requerimiento. Por oficio
SCG/1685/2009, de veintitrés de junio de dos mil nueve,

recibido en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional el
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mismo dia, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral informd, en cumplimiento al requerimiento
precisado en el resultando V de esta ejecutoria, que dentro del
plazo previsto en el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, no comparecid tercero interesado alguno, en el

recurso de apelacién al rubro indicado.

En proveido de veinticuatro de junio del afio en que se
actta, el Magistrado Instructor tuvo por cumplido el

requerimiento antes precisado.

VIl. Nuevo requerimiento y diligencia para mejor
proveer. En acuerdo de veintinueve de junio del afio en que se
resuelve, el Magistrado Instructor requirid, al Consejo General
del Instituto Federal Electoral, que remitiera toda la
documentacion en la cual se basé para determinar la situaciéon

economica de la agrupacion politica sancionada.

Asimismo, como diligencia para mejor proveer, el
Magistrado Instructor requirid, a la Asociacion para el Progreso
y la Democracia de México, agrupacion politica nacional, que
remitiera diversa documentacion relacionada con la asociacion
civil denominada Asociacion para el Progreso y la Democracia

de México.

VIII. Remision de  documentos. Por  oficio
SCG/1860/2009, fechado en primero de julio de dos mil nueve,

recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el treinta
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de junio del mismo afo, el Secretario del Consejo General del
Instituto Federal Electoral remitié, en cumplimiento al
requerimiento precisado en el resultando precedente, copia
certificada del: 1) Oficio UF/259/2009, suscrito por el Encargado
del Despacho de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos del mencionado Instituto, mediante el cual
solicita diversa informacion a la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores, y 2) Oficio 214-1-101143/2009, con sus anexos, por
el cual la citada Comision remiti6 diversas constancias
relacionadas con el estado de la cuenta 0162737817, en la

institucion bancaria BBVA Bancomer.

IX. Cumplimiento parcial y nuevo requerimiento. Por
proveido de primero de julio de dos mil nueve, el Magistrado
Instructor, al considerar que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral no remitio toda la informacion solicitada, tuvo
por parcialmente cumplido el requerimiento precisado en el

resultando VIl de esta sentencia.

En virtud de lo anterior, el Magistrado Instructor requirio al
demandado Consejo General la remision del oficio 214-1-
101127/2009, emitido por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, asi como la documentacion relacionada con la cuenta
00101350390, correspondiente a la institucion bancaria

Scotiabank Inverlat, Sociedad Anénima.

X. Cumplimiento a requerimiento. Mediante oficio
SCG/1943/2009, de dos de julio de dos mil nueve, recibido en la

Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional el mismo dia, el
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Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral
remitié, en cumplimiento al requerimiento mencionado en el
resultando que antecede, copia certificada de la documentacion

requerida.

Por otra parte, por escrito de dos de julio del afio en que
se actua, recibido en la mencionada Oficialia de Partes el
inmediato dia tres, Gonzalo Bringas Isunza, en representacion
de la Asociacion para el Progreso y la Democracia de México,
agrupacion politica nacional, remitié, en cumplimiento al
requerimiento precisado en el resultando VII de esta ejecutoria:
a) Copia certificada del primer testimonio de la escritura nueve
mil novecientos trece, pasada ante la fe del notario publico uno
del Distrito Federal; b) Copia certificada del contrato de apertura
de cheques y servicio invertel, identificado con el niumero de
cuenta 1350390, celebrado con la institucion bancaria
Scotiabank Inverlat, Sociedad Andnima; c) Copia simple del
“ACTA CONSTITUTIVA DE LA ASOCIACION PARA EL
PROGRESO Y LA DEMOCRACIA DE MEXICO”, A. C., y d)

Copia simple del estatuto de la mencionada asociacion.

Por auto de seis de julio de dos mil nueve, el Magistrado
Instructor tuvo al Consejo General del Instituto Federal Electoral
y a la Asociacion para el Progreso y la Democracia de México,
agrupacion politica nacional, dando cumplimiento a los

respectivos requerimientos.

XI. Admision. Por acuerdo de trece de julio de dos mil

nueve, el Magistrado Instructor, por considerar satisfechos los
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requisitos de procedibilidad, admitid a tramite la demanda del

recurso de apelaciéon que se resuelve.

XIl. Cierre de instruccion. Por auto de veintiuno de julio
del afio en que se actua, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
declaré cerrada la instruccion y ordend elaborar el respectivo

proyecto de sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion V, y
189, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 40, parrafo 1, inciso b), 42 y 44, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion
promovido por una agrupacion politica nacional, en contra del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, érgano central
de ese Instituto, a fin de controvertir la resolucion CG227/2009,
en la que, en cumplimiento de la sentencia dictada por este
organo jurisdiccional en el recurso de apelacion SUP-RAP-
238/2008, modificé la determinacion de ese o6rgano

administrativo electoral federal, identificada con la clave
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CG474/2008, en la cual se determind sancionar a la agrupacion
politica actora, con motivo de las irregularidades encontradas
en su informe anual de ingresos y gastos por el ejercicio dos mil

siete.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. La agrupacion
politica recurrente, en su escrito de demanda, expresé el

siguiente concepto de agravio:

UNICO. Indebida interpretacion legal.

Bajo el texto “ACUERDO”, pagina doce del citado
documento (acuerdo del Consejo General ...) en su nuamero
PRIMERO si bien pone de manifiesto dejar sin efecto la
determinacion derivada de la conclusion 4, relativa a la falta de
coincidencia en las cifras reportadas en el formato “IA-APN” por
la diferencia de $50.00 (cincuenta pesos 00/100 M. N.) también
es cierto que ello es muestra de lo que en su oportunidad la
parte actora exhibié: que la revision de los informes anuales en
gran parte es arbitraria, carente de fundamento legal y con la
perversa intencion de castigar el, en la actualidad, voluntario
trabajo de las Agrupaciones Politicas Nacionales. Lo anterior
derivado de la concepcion de burdcratas que ganan altisimos
sueldos y que lo Unico que les interesa son sus intereses
personales y de trabajo y que estan muy lejos de interesarse en
el trabajo voluntario de las Agrupaciones Politicas Nacionales,
cuya labor es 100% coadyuvante de las funciones del Instituto
Federal Electoral en la parte de capacitacion, divulgacién e
investigacion, motivo por el cual a empezado la disolucién de
las mismas y que esta Agrupacion seguramente hara lo mismo
este afo, por considerar que es un absurdo gigantesco que
aparte de que las agrupaciones politicas nacionales hacen su
labor de manera voluntaria y no s6lo no reciben ningun tipo de
apoyo por parte de las autoridades electorales sino que ademas
disponen de dinero, tiempo y esfuerzo de sus dirigentes y
afiliados para su labor, sean ademas perseguidas y castigadas
con multas que son imposibles de pagar, bajo argumentos
totalmente peregrinos e irresponsables de la Responsable tales
como “si tienen de donde pagar las multas ya que disponen de
recursos de asociados y simpatizantes, autofinanciamiento,
rendimientos financieros, fondos y fideicomisos” ver pag. 41 del
documento. Nada mas les hizo falta decir que nos pongamos a
pedir limosna para pagar las multas, ya que también puede
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considerarse, en su curiosa légica, como una actividad fuente
de donde pagar las multas. Si bien es cierto que dichas
actividades (autofinanciamiento, etc.,) son permitidas, esta
Agrupacion no ha hecho uso de ellas de manera regular y
mucho menos como forma de financiar sus actividades como
curiosamente la responsable pretende hacer creer (salvo
aportaciones en especie y en el afilo pasado aportacion en
efectivo de su Presidente Nacional para pagar pasivos fiscales).
También es cierto que a falta de argumentos legales la
Responsable gravemente inventa ahora que las agrupaciones
se financien con autofinanciamiento y deméas. EN NINGUN
REGLAMENTO U ORDENAMIENTO LEGAL EXISTE LA
OBLIGATORIEDAD DE QUE LA AGRUPACIONES POLITICAS
NACIONALES DEBAN FINANCIARSE CON SuU
AUTOFINANCIAMIENTO Y DEMAS. En todo momento soélo
son financiamientos OPTATIVOS, NO OBLIGATORIOS, COMO
IRRESPONSABLEMENTE LA AUTORIDAD ELECTORAL
PRETENDE HACER CREER.

En relacién a las demas conclusiones sancionatorias 5,
8,9y 10

5. La Agrupacion no presento los recibos de Aportaciones de
Asociados y Simpatizantes 01 y 02 cancelados en juego
completo, ni el control de folios “CF-RAS-APN” debidamente
requisitado.

8. Al verificar el formato “IA-APN”, especificamente en el
punto Il. Egresos, se observé que la Agrupacion no se apego al
formato establecido en el Reglamento de la materia.

9. La Agrupacion no presento6 las pélizas con su respectivo
soporte documental, consistente en facturas con la totalidad de
los requisitos fiscales por un monto de $11,664.16.

10. La Agrupacion presento recibos de honorarios asimilables
a salarios, los cuales se desconoce a qué péliza corresponden,
toda vez que no integr6 los mismos, por un monto de
$277,300.00.

En realidad no hay nada nuevo, la parte responsable ya
expuso sus observaciones, la parte actora las suyas, el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion las propias, por lo
que lo expuesto por la parte actora en el citado documento sélo
intenta confundir ya que el punto en cuestion de acuerdo a la
sentencia del recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-238/2008 fue en el sentido de que por
la inexistencia de recursos financieros de la Agrupacion Politica
nacional de nombre Asociacion para el Progreso y la
Democracia de México la multa impuesta no estaba de acorde a
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la capacidad econOmica de la misma. Lo Unico que hace la
responsable es que en virtud de que deja sin efecto la
determinacion derivada de la conclusion 4, relativa a la falta de
coincidencia en las cifras reportadas en el formato “IA-APN” por
la diferencia de $50.00 (cincuenta pesos 00/100 M.M.) si sigue
aplicando una multa por las demas conclusiones sancionatorias
5, 8, 9y 10. Es de reiterar el seflalamiento de mi representada
en el sentido que por el criterio arbitrario de la Responsable de
no imponer sanciones PARTICULARIZADAS por cada conducta
observada tiene toda la libertad de manejar por paquete las
multas a su arbitrio y curiosamente nunca en descargo de la
afectada sino siempre a favor de los criterios de la responsable,
abusando de su poder.

En este tenor la actora considera que la Responsable no
acato la resolucion del 6rgano electoral judicial en virtud de que
lo Unico que hizo la Responsable fue seguir imponiendo la
misma multa impugnada descontando soélo el monto por motivo
de la conclusion sancionatoria niumero cuatro, mismo que la
misma Responsable dejo sin efecto.

Al respecto y en defensa de lo afirmado, la Responsable
en ningun momento demostré que la Agrupacién Politica
Nacional denominada Asociacion para el Progreso y la
Democracia de México tuviera recursos fisicos o financieros o
de otra indole para pagar multa alguna.

Es de recordar que los ingresos permitidos a las
Agrupaciones Politicas Nacionales son b) financiamiento por la
militancia, c¢) financiamiento de  simpatizantes, d)
autofinanciamiento, y e) financiamiento por rendimientos
financieros, fondos y fideicomisos. La responsable jamas
acredité que los fondos de las cuentas 101350390 radicada en
el banco scotiabank y la 0162737817 radicada en BBVA
Bancomer contara con alguna fuente de financiamiento de las
anteriormente enlistadas. Muy por el contrario en afan de
defender su posicién de querer multar a toda costa a la Actora
se limitdé a hacer sus propias elucubraciones y falsas conjeturas
de que al haber fondos de esas cuentas bastaba y sobraba
para acreditar solvencia financiera de la Actora. Nada mas
falso. De premisas falsas extrajo conclusiones erroneas en
perjuicio de mi representada. La actora nunca fue solicitada
para que aclarara y explicara respecto de las cuentas bancarias
en comento, procedimiento que si est4d contemplado en las
facultades fiscalizadoras de la Responsable y que por
irresponsabilidad omitié realizar, lo demas corri6 a cargo de la
Responsabile.

Mas aun, la Responsable ya sabia de la existencia de la
cuenta radicada en Bancomer, ya que esto le fue informado a la
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Responsable en el afio 2008 con motivo de la solventacién de
las observaciones del informe anual del afio 2007.

Al respecto del origen de las mencionadas cuentas
bancarias lo siguiente.

Si bien es cierto que en el informe anual 2007 no se
informo de la existencia de las mismas se debid a lo siguiente:
la cuenta en Bancomer se apertura en el afio 2008 y se hizo
exclusivamente para pagar pasivos fiscales relacionado con
retenciones no efectuadas por concepto de pago de honorarios
asimilados a sueldos. Para realizar estos pagos el sistema de
Administracion Tributaria requiere de cuenta bancaria y
operaciones via internet. Entonces haciendo cuentas alrededor
de 18,000 pesos se emplearon para pagar estos adeudos, cinco
mil pesos que requiere la cuenta para aperturarse mas un
piquito de 2,000 pesos hacen el total del depdsito con el que se
apertura la cuenta. Las cantidades exactas son del
conocimiento de la Responsable y obran en el cuerpo de
documentacion de la solventacion de observaciones del afio
2007 y en el informe 2008. La aportaciéon fue hecha por su
Presidente Nacional y el comprobante del depdsito se entrego
en el informe anual 2008, en el mes de mayo pasado.

Es decir que con esta cuenta no se acredita solvencia
econdémica como la Responsable irresponsablemente quiere
hacer creer.

Respecto de la otra cuenta 101350390 radicada en el
banco scotiabank lo siguiente.

La Asociacion Civil denominada Asociacion Para el
Progreso y la Democracia de México realiza actividades de
acuerdo a su objeto social y como parte de su cumplimiento
realiza actividades relacionadas con los programas federales,
estatales y municipales de gobierno. Es asi que la Asociacion
Civil Asociacién Para el Progreso y la Democracia de México es
beneficiaria del programa denominado ORGANIZATE de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion del Gobierno Federal, desde luego los recursos
recibidos Unicamente se destinan al objeto motivo del convenio
respectivo firmado por la Secretaria y la beneficiaria.

Es decir esta cuenta no tiene en absoluto nada que ver
con las actividades realizadas por la Agrupacion Politica
Nacional denominada Asociacion Para el Progreso y la
Democracia de México. Por esta misma razoén, en el informe
anual 2007 no fue reportada esta cuenta ya que no era de la
Agrupacioén Politica Nacional sino de la Asociacion Civil.
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Al respecto es de comentar que las asociaciones civiles
son distintas a las Agrupaciones Politicas Nacionales, Las
Asociaciones Civiles se rigen por el Cédigo Civil, en el caso de
la aludida el correspondiente al Distrito Federal, asi como por
otros ordenamientos relacionados y las Agrupaciones Politicas
Nacionales por el COFIPE y su respectivo Reglamento. Ambas
tienen objetos sociales distintos, estatutos distintos, marcos
normativos distintos y son por tanto independientes una de otra.
Al respecto se anexa copia simple de los estatutos de la
Asociacion Civil, de la Agrupacion Politica Nacional y del
convenio entre la Secretaria y la beneficiaria.

Es de reiterar que la Agrupacién Politica Nacional
denominada Asociacion para el Progreso y la Democracia de
México no ha recibido recursos distintos a los informados y
desde luego explicitamente permitidos.

La actora reitera que esta imposibilitada financieramente
de pagar multa alguna y mucho mas tratdndose de una multa
extrema, producto de un criterio en exceso rigorista que no
corresponde a la realidad econdémica de la Actora que no
dispone de recursos publicos o privados y los enunciados en el
COFIPE como se acredita fehacientemente.

La ley mexicana en sus distintas expresiones no prohibe
la constitucion de distintas figuras juridicas y de sociedades de
distinta indole, por lo que aqui la Responsable no tiene motivo
de confundir lo que es una Agrupacion Politica Nacional de otro
tipo de asociaciones ciudadanas o civiles.

Respecto de la cuenta bancaria nimero 00107482299
radicada en Scotiabank, lo siguiente.

La ligereza con la que actian los revisores de las
cuentas bancarias de esta APN es inaudita, ahora resulta que la
cuenta en comento, en la cual se han administrado los fondos
de la Agrupacion Politica Nacional y de la cual se han
entregado estados de cuenta, contratos y demas y que obran
en resguardo de la autoridad es desconocida para los revisores.
Que pena, y mas aun con las palabras de su Acuerdo de
“presuntamente aperturada”. Esta Agrupacion lo toma como
una burla y lamenta que desafortunadamente el sistema
electoral no disponga de los medios para sancionar las
conductas de los responsables de estos y otros atropellos, por
lo que en el Instituto Federal Electoral todavia se vive el
atropello y el abuso de poder, por parte de las instituciones
propuestas como cuarto poder.

Mas aun afirman que desconocen la autenticidad de esta
cuenta. La actora no es responsable del grave autismo que
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padece quien hizo estas afirmaciones y que resultan mas
graves en tanto son asumidas por quien firma el multicitado
documento “ acuerdo...” identificado con el nimero CG227/2009

Respecto de que no las encuentran es por que
simplemente no le dan vuelta a las hojas que integran los
informes anuales, no por que no existan, ademas como fue
informado en el informe anual 2008 dicha cuenta fue cancelada
y los comprobantes de la cancelacion se encuentran en el
informe anual 2008 y es sabida la gran dificultad precisamente
para que los bancos den informacion de cuentas canceladas.
Falta lo mas grave, en el extremo de la sinrazon la responsable
afirma que en virtud de desconocer la autenticidad de la cuenta
en comento, en ejercicio de sus facultades, ordene el inicio de
una investigacion formal mediante un procedimiento (en este
caso denominado Procedimiento Oficioso). Ver para creer,
aparte de autistas, perseguidores de enemigos fantasmagoricos
(acaso falta algun comentario).

También se anexa copia simple del contrato de apertura
de dicha cuenta, la cual data desde el dos de marzo del afio
2006 y que desde luego dicha copia obra en el informe anual
respectivo (2006), desde el 2006 hasta que se cerrd (2008)
obran estados de esta cuenta en los informes respectivos.

Esta agrupacion sefala la infame intencion y afan de
obcecamiento y necedad de la Responsable de pretender
imponer una supuesta multa ya que de manera implicita e
indirecta esta orillando a mi representada a obtener recursos
financieros a cualquier costa, lo cual pone en peligro la licitud
de la obtencién de recursos financieros que la ley acota, lo cual
si es conseguido por la Responsable sera denunciado ante las
instancias institucionales como la Organizacion de Estados
Americanos, Derechos Humanos, Organizacion de Naciones
Unidas, etc. Ya que la Responsable actia totalmente en el
plano de la irracionalidad y persecucion en perjuicio de mi
representada y en general en perjuicio de las demas
Agrupaciones Politicas Nacionales que se encuentran en igual
o similar condicion que mi representada. Esto es una gran pena
para la Institucion Instituto Federal Electoral que esté en manos
de sus actuales funcionarios, que de ninguna manera estan
eximidos de los juicios de la sensatez, la Historia y las demas
instituciones antes mencionadas. Al firmante le resulta
incomprensible esta actitud de la Responsable y que las cosas
anden asi en este pais tan necesitado de instituciones que
estén al servicio de los ciudadanos y sus organizaciones y no
las extravien de sus propésitos para los que fueron creadas.

Es de subrayar la actitud de desacatamiento hacia el
Tribunal Federal Electoral por parte de la Responsable, ya que
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reta a este 6rgano cuando afirma (pag. 37, parrafo primero del
citado documento “ acuerdo...”, nimero CG227/2009) ... “si se
tomaron en cuenta los elementos objetivos y subjetivos, asi
como la capacidad economica del infractor, la sancion es legal y
ajustada a Derecho...” y en el remate a tal desacatamiento la
responsable afirma “Sin embargo, dada la imposibilidad para
recibir financiamiento publico, y la supresion de la falta relativa
la coincidencia en las cifras reportadas en el formato “IA-APN”
Infforme  Anual, especificamente en el numeral 3
“Financiamiento por los asociados” en especie, con el reportado
en el formato “IA-1-APN” relativo al “Detalle de las aportaciones
de asociados y simpatizantes”, por la diferencia de $50.00
(cincuenta pesos 00/100 M.N.), este Consejo General
determina imponer a la agrupacion politica nacional, una
sancién sensiblemente menor a la impuesta en el considerando
5.18 de la Resolucion CG474/2008 y que se ubique dentro del
parametro sefialado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia identificada
con el niumero de expediente SUP-RAP-238/2008". Al fin la
Responsable se mostré cual es: no le importa la sentencia del
organo Superior (el TRIFE). Con todas sus letras afirma que
solamente descuenta unos pesos de su multa fijada
previamente y que ellos tienen razén no la Sala Superior. Aqui
les corresponde a sus seforias realizar sus propios juicios al
respecto. En definitiva, la Responsable no determina la
situacion financiera de la Actora e imponen la multa (con una
disminucién menor) que ya habian impuesto y lo que es peor
con los mismos considerandos ya rebatidos durante el proceso
de desahogo del SUP-RAP-238/2008, que situacion.

Los presentes textos son en plena defensa ante los
abusos de poder y en pleno respeto a la libertad de expresion
gue algunos autécratas quisieran que no existiera, y usando los
medios legales de defensa que afortunadamente existen.

Respecto de la orden del inicio de un procedimiento
Oficioso, la Actora lo entiende mas que como un procedimiento
como una amenaza, por lo que en su oportunidad la Actora
respondera en los términos legales que procedan. El suscrito
considera suficiente al respecto las aclaraciones que en este
Recurso de Apelacidn se exponen respecto de los motivos del
inicio de este procedimiento.

Con la exposicion anterior el firmante supone acreditado
el agravio, restando la justa interpretacion de sus sefiorias en
este sentido.

Por otra parte el pago de una multa impide vy
obstaculiza gravemente que pueda realizar con éxito las
funciones que tiene asignadas por ley, en el sentido de
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coadyuvar al desarrollo de la vida democrética y de la
cultura politica, asi como a la creacién de una opinion
publica mejor informada. Ya que los recursos que pudieran
ser canalizados para las actividades sustantivas no se
darian sino hasta pagar una multa infundada, exagerada y
desorbitada, desvirtuando el fin asignado a |las
agrupaciones.

Por lo que solicitamos a este alto Tribunal que, en uso de
su facultad constitucional, determine la no aplicacion de esta
multa en contra de mi representada, por ser contrario a lo
dispuesto en los articulados invocados y a las garantias y
principios que consagra la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asimismo por que la
Responsable no acatdé la sentencia en el sentido de
fundamentar, motivar y sustanciar la capacidad econémica
de la Actora, ya que no basta encontrar cuentas sino que
tiene que acreditar el origen del fondeo, el cual no proviene
de lo establecido para las Agrupaciones Politicas
Nacionales como en este recurso de apelacion si ha sido
demostrado y acreditado por la actora. La responsable de
manera irresponsable quiso mostrar en el documento
citado “acuerdo..” numero CG227/2009 que conocia la
situacion econdmica, su capacidad econdmica, de la
agrupacion politica nacional, lo cual con lo aqui expuesto y
justificado se ve a simple vista que errd en esa apreciacion
en perjuicio de mi representada.

La vida de las agrupaciones politicas nacionales se
desarrolla dentro del marco del sistema de Gobierno
Democratico, razdn por la cual el ente Estatal no puede dejar
a su suerte solamente con la imposicién de obligaciones a
las organizaciones de ciudadanos institucionales, sino que
debe garantizar y proporcionar incentivos 0 apoyos
minimos para que dichas organizaciones puedan llevar a
cabo sus actividades, pues ello perfecciona paulatinamente el
régimen democrético de Gobierno.

Por estas razones, al multar al arbitrio a mi representada
se atenta contra la obligacion estatal de velar por los intereses
del elemento humano del Estado, dentro del cual sin duda
alguna se encuentra la preservacion de todas las formas en las
cuales se desarrolla y se manifiesta el sistema de Gobierno
Democratico, como son las Agrupaciones Politicas Nacionales:
agentes difusores de la cultura democratica. Por tanto, no solo
no se les debe buscar afanosamente multas las mas de las
veces derivadas de la ficcibn, sino proporcionarseles
financiamiento publico, justamente con el propésito de apoyar y
fortalecer la difusién y la cultura que en materia de democracia
debe atenderse como funcién prioritaria del Estado.
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Por todo lo anterior, impugnamos el acto de autoridad en
cuanto a que debia de facilitar las actividades de las
agrupaciones y no buscarles y encontrarles mas problemas de
los que ya tienen. Invocamos para ello la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 41
numeral V, péarrafo 9, y donde sefala que el Instituto Federal
Electoral tendra a su cargo en forma integral y directa,
ademas de las que determine la ley, las actividades relativas a
la capacitacion y educacidon civica, geografia electoral, los
derechos y prerrogativas de las agrupaciones y de los
partidos politicos, por lo que el Instituto Federal Electoral debia
de facilitar los elementos minimos e indispensables para poder
llevar a cabo sus actividades por Ley.

Por tal motivo, la interpretacion que de ellas realice esa
Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, puede llegar a determinar la
inaplicacion de lo cuestionado por mi representada y por
consiguiente la revocacion del acto de autoridad que se
demanda, precisamente por encontrase opuesto a la legalidad y
al cuidado de que las agrupaciones estén en posibilidades
materiales de realizar sus actividades especificas

Alun mas, el suscrito estd convencido de la inoperancia
de tanto ataque y defensa y apelaciones, no le ve sentido, tan
facil es que el IFE capacite a las APNS para que a su vez las
APNS capaciten a la ciudadania en las tematicas idoneas, asi
todos trabajando, todos produciendo y todo bien, ojala algun dia
seamos capaces de eso y mas y en lugar de ser una intenciéon
sea una realidad.

TERCERO. Estudio de fondo. De la transcripciéon que
antecede se advierte que la agrupacion politica actora expresa
argumentos tendientes a demostrar que, al dictar la nueva
resolucion sancionadora, el Consejo General del Instituto
Federal Electoral incurri6 en nuevas causales de nulidad,
porque incumplio el principio de legalidad electoral y con ello lo
resuelto por este 6rgano judicial especializado, en el recurso de
apelacion SUP-RAP-238/2008, dado que impuso una multa
igual a la que fue revocada, sin fundamentar ni motivar lo

concerniente a la situacion econdmica de la recurrente.
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Es claro, a juicio de la apelante, que al imponer la nueva
multa, la autoridad administrativa electoral federal no tomé en
consideracion su situacion econdmica, lo cual implica la
existencia de vicios propios, relativos a la solvencia econémica
de la demandante, para cubrir la multa impuesta, de lo cual se
advierte que no es necesario escindir la demanda, para dar
tramite a un incidente de incumplimiento de sentencia, siendo
conforme a Derecho resolver, en su unidad, el fondo del recurso

de apelacioén al rubro identificado.

Hecha la precision que antecede, esta Sala Superior
procede al estudio de los conceptos de agravio expresados por
la apelante; en especial, los relativos a su situacion econémica,
vinculados con la sancidn impuesta, porque de resultar
fundados serian suficientes para revocar la resolucion

controvertida.

Del analisis del escrito de demanda se advierte que la
actora alega, en esencia, que la autoridad responsable no
valoré adecuadamente la situacion economica de la agrupacion
politica demandante, debido a que no demostrd ni acredité que
esa organizacion de ciudadanos contara con recursos
economicos para pagar la multa, aunado a que una de las
cuentas bancarias que la autoridad responsable considerd para
determinar la situacion econémica y, en consecuencia, el monto
de la multa, pertenece a la asociacion civil denominada
Asociacion para el Progreso y la Democracia de México, la cual

es una persona regida por la legislacion civil del Distrito
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Federal, distinta a la agrupacién politica enjuiciante, regida por

la legislacion electoral federal.

A juicio de esta Sala Superior, los conceptos de agravio
relativos a la indebida determinaciéon de la situacion economica
de la agrupacién politica recurrente, son esencialmente
fundados, porque la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, a fin de
obtener la informacion y documentacion idonea para ese efecto,
por oficio UF/259/2009 de veintinueve de enero de dos mil
nueve, solicitd a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
gue remitiera la documentacion correspondiente a los estados
financieros de la cuenta 00107482299, registrada a nombre de
la Asociacion para el Progreso y la Democracia de México, en
la institucion bancaria Scotiabank Inverlat, Sociedad Andnima,
asi como cualquier otra documentacion que existiera a nombre

de la agrupacion politica, respecto del ejercicio dos mil ocho.

En cumplimiento a lo requerido, la Comision Nacional
Bancaria y de Valores remitio, mediante oficios 214-1-
101127/2009 y 214-1-101143/2009 de veintitrés y veintiséis de
febrero de dos mil nueve, respectivamente, la documentacion
gue las instituciones bancarias Scotiabank Inverlat, Sociedad
Anonima, y BBVA Bancomer proporcionaron, de las cuentas
bancarias cuya titularidad corresponde a la Asociacion para el

Progreso y la Democracia de México.

Los mencionados oficios, con sus anexos, obran en el

expediente del recurso de apelacion al rubro indicado, en copia
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certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, constancias que fueron remitidas por el Secretario del
Consejo General de ese Instituto, en cumplimiento de los

requerimientos formulados por el Magistrado Instructor.

Conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
inciso c¢), y parrafo 6, y 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
reconoce valor probatorio pleno a tales constancias, dado que
su autenticidad y contenido no ha sido objeto de controversia,
en el recurso que se resuelve, y menos aun de prueba en

contrario.

Ahora bien, de la documentacion remitida con el oficio
214-1-101143/2009, esta Sala Superior advierte que la
institucion bancaria BBVA Bancomer informo a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores que, en sus registros, obran dos
cuentas a nombre de la agrupacion politica demandante. La
primera es identificada con el numero 0148692467, que fue
cancelada el once de abril de dos mil seis; la segunda es
identificada con el niumero 0162737817, abierta el veintidos de
septiembre de dos mil ocho, motivo por el cual solamente
remitio los estados de cuenta de septiembre a diciembre de ese

ano.

Por otra parte, de las constancias remitidas mediante
oficio 214-1-101127/2009, se advierte que la institucién
bancaria Scoatibank Inverlat, Sociedad Anonima, informé a la

Comision Nacional Bancaria y de Valores que de la revision de
48



SUP-RAP-173/2009

sus registros Unicamente localizd la cuenta numero
00101350390, a nombre de la Asociacion para el Progreso y la
Democracia de Meéxico, motivo por el cual remitio las

constancias correspondientes.

En la resolucién impugnada se asienta que con base en la
documentacion proporcionada por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, la autoridad responsable determiné la
situacion econdémica de la agrupaciéon politica nacional ahora
demandante y considerd que la multa impuesta, con motivo de
las irregularidades encontradas en la revision del informe de
ingresos y gastos correspondiente al ejercicio dos mil siete, es
la adecuada, porque la suma de los saldos promedios
mensuales en la cuentas 101350390 y 0162737817, registradas
a nombre de la Asociacién para el Progreso y la Democracia de
México, en las instituciones bancarias Scotibank Inverlat,
Sociedad Andnima, y BBVA, Bancomer, suma un promedio total
de ciento treinta y nueve mil quinientos setenta y cuatro pesos,
ochenta y cinco centavos, moneda nacional, razon por la cual
concluyo que la ahora enjuiciante si tiene capacidad econdmica

para pagar la multa impuesta.

No obstante lo considerado por la autoridad responsable,
de la revisidon minuciosa de las constancias de referencia, que
obran en autos, esta Sala Superior considera que existe error
en la apreciacion de la autoridad sancionadora, respecto de la
capacidad o situacion econdmica de la Asociacién para el
Progreso y la Democracia de México, agrupacion politica

nacional, porque para determinarla se basd, entre otros
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elementos, en los estados financieros de la cuenta 101350390,
registrada en la institucion bancaria Scotiabank Inverlat,
Sociedad Anonima, a nombre de la Asociacion para el Progreso
y la Democracia de Meéxico, Asociacion Civil y no de la
agrupacion politica nacional demandante, denominada también

Asociacion para el Progreso y la Democracia de México.

Como aduce la apelante, ambos entes de Derecho son
diferentes, si bien con denominacion similar, una es la
Asociacion para el Progreso y la Democracia de Meéxico,
Asociacion Civil, persona de Derecho Privado, constituida
conforme a lo previsto en el Cédigo Civil vigente para el Distrito
Federal, regida por esta legislacion local, sustancialmente, y
otra es la Asociacién para el Progreso y la Democracia de
México, agrupacion politica nacional, constituida, registrada y
regulada, en términos del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Al respecto cabe destacar que en el expediente del
recurso de apelacion, al rubro indicado, obran las siguientes
constancias: a) Copia certificada del primer testimonio de la
escritura nueve mil novecientos trece, del volumen ciento
quince, del protocolo a cargo del notario publico nimero uno de
Chilapa, Guerrero, en la cual quedaron protocolizados el acta
constitutiva y estatuto de la “ASOCIACION PARA EL
PROGRESO Y LA DEMOCRACIA DE MEXICO ASOCIACION
CIVIL", y b) copia certifica del contrato “DE APERTURA DE
CUENTA DE CHEQUES, Y SERVICIOS INVERTEL

PERSONAS MORALES”, registrado con el niumero 1350390,
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celebrado entre “Scotiabank Inverlat, S. A., instituciéon de banca
multiple”, y la “ASOCIACION PARA EL PROGRESO Y LA
DEM DE MEXICO AC”.

A las mencionadas constancias se les reconoce pleno
valor probatorio, de conformidad con lo previsto en los articulos
14, parrafo 1, inciso a), y parrafo 4, y 16, parrafos 1y 3, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al ser copias certificadas por un fedatario publico,
cuya autenticidad y contenido no ha sido objeto de controversia,
en el recurso que se resuelve, y tampoco de prueba en

contrario.

De igual forma, obra copia simple del “ACTA
CONSTITUTIVA DE LA ASOCIACION PARA EL PROGRESO
Y LA DEMOCRACIA DE MEXICO, A. C.” y del “ESTATUTO” de
esa asociacion civil, constancias a las que se les otorga pleno
valor probatorio, en términos de lo dispuesto en los articulos 14,
parrafo 1, inciso b), y parrafo 5, y 16, parrafos 1 y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque su autenticidad, contenido y valor probatorio

no esta controvertido en el recurso que se resuelve.

Cabe precisar que las copias certificadas y simples
mencionadas, obran en el expediente del recurso de apelacion,
al rubro indicado, porque fueron exhibidas por la agrupacion
politica demandante, en cumplimiento a lo requerido por el
Magistrado Instructor, en proveido de veintinueve de junio de

dos mil nueve.
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Para mayor

claridad, esta Sala Superior

considera

oportuno reproducir el contenido de la copia certificada del

contrato de apertura de cuenta de cheques precisado en

parrafos anteriores, la cual es al tenor siguiente:

DE APERTURA DE CUENTA DE CHEQUES, Y SERVICIO INVERTEL
PERSONAS MORALES .

7 CONTRATO

CONTRATO LULTIPLE DE SERVICIOS BANCARIOS ¥ FINANCIERDS QUE CELEBRAN POR UNA PARTE SCOTIABANK INVERLAT, S.A. INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERD SCOTIABANK INVERLAT, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE DENOMINARA "EL BANCO™ ¥ POR OTRA PARTE LA|S) PERSONA(S) QUE
SUSCRIBE(N) EL PRESENTE CONTRATO, A GLNEN(ES| EN EL PRESENTE SE LE(S] DESIGNARA COMO "EL CLIENTE", DE CONFORMIDAD CON LOS ANTECEDENTES.
DECLARACIONES Y CLAUSULAS SIGUIENTES: 5 MONEDA MONEDA NACIONAL }» NO. CUENTA 1129990

w A

W SUCURSAL
MEXICO, O F, 38 PEOREGAL oA MES ARO
06 m 2007
DATOS GENERALES DEL SOLICITANTE
+f RAZON SOCIAL wRF.C.
APDO1092TUFI
$§&§L§&LQQREME£59GRE’SOY LA DEM DE MEXICO AC "~ wRF.C.REPRESENTANTE LEGAL
BIRGSE0413

CONZALQBRINGAS ISUNZA._ 1 o curess e
WEXICAND SERV. SOCIALES ¥ COMUNALES ) . 9913 I —
y TIPC DE COMPARIA T E-MAIL ) o w FECHA DE CONSTITUCION
PHRIVADA 27 de Sapbemben de 2001
DOMICILIO PARTICULAR ACTUAL
7 DOMICILIO (CALLE ¥ NO.EXT E INT.} 1w CODIGO POSTAL
SANLEON M7 937LT 4 04800
w COLONIA Y POBLACION T o W TELEFONO  EXT.  TELEFONO  EXT
PEDREGAL DE SANTA URSULA COYDACAN 56170038 56170035
wDELEGACION O MUNICIPIO  WESTADO o T owKROFAX T T
COYOACAN DISTRITO FEDERAL
CARACTERISTICAS DE LA CUENTA
 FAMILIA ' TIPO DE CUENTA
544 CUEMP CICHEQ CPAG SOLIDARIA
W EMISION ESTADO DE CUENTA - wDIA
CORTE MENSUAL
REFERENCIAS BANCARIAS “ TIPO DE CUENTA "7 NO. DE CUENTA

wBANCO O INSTITUCION

WOOOOOOCOUONN0CL

EXRHAXRK

FERENCIAS COM ERE'-N.ES
MBRE COMFLETO
XX XX KKK

¥ TELEFOND

MEDIOS DE ACCESO

J_CONTRATO INVERTEL ﬁ%ﬁﬁg o % CON CHEQUERA sl
LUGAR Y A EN QUE SE FIRMA EI \TO

MEXICO. DF A 6 de Novembre de 2007

SE DEBE FIRMA AUTOGRAFA TANTO DEL ORIGINAL DA COFIA

DECLAMA{N) EL (LOS) REPRESENTANTE(S) LEGAL{ES) DEL CLIENTE:

A} OQUE EL BANCO LE EXPLICO EL CONTENIDO Y ALCANCE DE ESTE CONTRATO, ASI COMO SU VALOR ¥ CONSECUENCIAS LEGALES.

B} QUE RECIBE LOS MEDIOS DE ACCESD QUE SE INDICAN EN EL PRESENTE CONTRATO ¥ LA HOJA DE COMISIONES APLICABLES A ESTA CUENTA

C) QUE EL ORIGEN ¥ F'ROgEDE NCIA DE LOS FONDOS QUE EL BANCO RECIBE, PROCEDEN DE FUENTES LICITAS ¥ EN CASO DE PERTENECER A UM TERCERD, LO
INDICO A CONTINUACION:

 NOMBRE DEL TERCERD

OCOOOOOCOOOUOCOUN

% TIPO DE IDENTIFICACION ' NO. DE IDENTIFICACION
EAOOCOOUOOUUOCUOUOUON OO

JUSTIFICACION:

ME COMPROMETO A ANOTAR EN CADA CHEQUE MI RFC Y AL EXP o, L

RESPONSABILIDAD EN CASO DE NO HACERLO.

wFIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL

Jrvipl g =

NTE manilesta que entiende fa naturaleza y alcance de la nformacien que el BANCD sobcita y proporciona a s sociedade
nueve o anterior a la firma del presente conlralo y aulofiza para Bevar a cabo dicha mvestigacién a partir de esta fecha, asi mismo, o CLIE NIE aulu
’me documento y manifiosta haber leido el confrato y estar de acuardo con los emings y condiciones eslablecidos en el mismo.

» PUESTO

¥ PUESTO
SUBGERENTE ADMINISTRATIVO

3 msma manera. el CLIENTE autoneza al BANCO para que durante 3 afios, conados a partr de la fecha de fuma del presente, solicile y proporcione infpen)

© de las entidaa,

del Grupo @l BANCO y a las sociedades de informacion Cradilicia que estime conveniagle,
informacion asentada en el presente documento, EI CLII:NIE declara que conoce ka naturaleza y alcance de dicha informacion que se solicila y ¢l uso que o 8
poruics de bo sefalado esta wgente. mieniras emsta relacsdn juridica y comercial (crédilo) con al BANCO.
wFIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL

NOTA; EN CASO DE NO SER ACERTADA ESTA SOLICITUD - CONTRATO, QUEDARA EN PODER DE
SCOTIABANK INVERLAT, S.A

g Scotiabank Inverlat
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YO EL LICENCIADO LIS E. TORRES Y ORTIZ, TITULAR DE LA NOTARIA
NUMERC (CIENTO OCHENTA Y NUEVE, EN EJERCICIO EN ESTE DISTRITO
FEDERAL, CERTIFIC O : QUE LA PRESENTE COPLA FOTOSTATICA ES FIEL
REFPRODUCCION DE SU ORIGINAL, QUE DOY FE TENER A LA VISTA, DE ESTO SE
LEVANTO EL ASIENTO NUMERO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DEL
LIBRO DE REGISTRC DE COTEJOS A Ml CARGO NUMERC TRES, DE ESTA MISMA

FECHA. MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A 3 DE?EEL 2000, e e

De la reproduccion de esta documental, se advierte, entre
otros datos, que se trata de un “Contrato multiple de servicios
bancarios y financieros”, con numero de cuenta 1350390,
celebrado entre Scotiabank Inverlat, Sociedad Anénima, y
Asociacion para el Progreso y la Democracia de México,
Asociacion Civil, el seis de noviembre de dos mil siete. De igual
forma, de la lectura del contrato en cita se advierte que quedo
asentado que la aludida Asociacion Civil es de nacionalidad
mexicana, con giro de empresa el de “SERV SOCIALES Y
COMUNALES”; asimismo se precis6 que la fecha de
constitucion de la Asociacion Civil es el 27 (veintisiete) de
septiembre de 2001 (dos mil uno), y que el representante del
cliente declar6 “QUE EL ORIGEN Y PROCEDENCIA DE LOS
FONDOS QUE EL BANCO RECIBE, PROCEDEN DE
FUENTES LICITAS Y EN CASO DE PERTENECER A UN
TERCERO, LO INDICO A CONTINUACION: NOMBRE DEL
TERCERO XXXXXXXXX, TIPO DE IDENTIFICACION
XXXXXXXXX, NO. DE IDENTIFICACION XXXXXXXXX”.
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De los elementos descritos, esta Sala Superior concluye
que, como lo afirma la agrupacion politica recurrente, la
titularidad de la cuenta 101350390, registrada en la institucion
bancaria Scoatibank Inverlat, Sociedad Andnima, corresponde a
una persona juridica distinta a la agrupacion politica
demandante, toda vez que, como se advierte de los datos
generales precisados en el mencionado contrato, pertenece a la
“ASOCIACION PARA EL PROGRESO Y LA DEM DE MEXICO
AC”, con la precision que si bien la denominacion de la persona
moral contratante, en calidad de cliente, no esta completa, es
posible colegir, sin duda alguna, que alude a la asociacion civil
denominada Asociacién para el Progreso y la Democracia de
México, ya que asi se deduce de: a) La abreviatura “AC”
utilizada al final de la denominacioén, la cual corresponde a las
palabras Asociacion Civil; b) El nUumero de acta a la cual se
remite el contrato, nueve mil novecientos trece, que
evidentemente se refiere al nimero de la escritura notarial
constitutiva de la Asociacion Civil en cita, y c¢) La fecha de
constitucion de la Asociacion Civil (veintisiete de septiembre de
dos mil uno), datos estos ultimos que son coincidentes con lo
asentado en la copia certificada de la escritura publica en la
cual se protocolizd el acta constitutiva y estatuto de la citada

Asociacion Civil.

Ahora bien, del contenido del mencionado estatuto y acta
constitutiva, esta Sala Superior advierte que la aludida
Asociacion Civil fue constituida para participar pacificamente en
la vida politica del pais, coadyuvar al desarrollo de la vida

democratica y de la cultura politica, asi como para contribuir a
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la creacion de una opinion publica mejor informada. Asimismo,
se acordd que la denominacién de la Asociacion Civil fuera
“ASOCIACION PARA EL PROGRESO Y LA DEMOCRACIA DE
MEXICO, A. C.”, con existencia juridica pactada por noventa y
nueve afnos, contados a partir de la fecha de protocolizacion del
acta correspondiente, lo cual se hizo el veintisiete de
septiembre de dos mil uno, mediante la escritura publica nueve
mil novecientos trece, precisada en el parrafo anterior; datos
gue son coincidentes con lo asentado en la copia certificada del
contrato de servicios bancarios y financieros, lo cual genera
conviccion en este oOrgano jurisdiccional, sobre la identidad
entre la aludida asociacion civil y el cliente del mencionado
contrato de servicios bancarios, situacion que permite concluir
gue la titularidad de la cuenta 101350390, abierta en la
institucion bancaria Scotiabank Inverlat, Sociedad Andnima,
corresponde a la citada Asociacion Civil y no a la agrupacion

politica demandante.

Por tanto, es evidente que la autoridad responsable no
valoré adecuadamente la situacién econémica de la agrupacion
politica nacional apelante, al emitir la resolucion sancionadora,
conforme a los datos de una cuenta bancaria que no es de la
mencionada agrupacion politica sino de una Asociacion Civil,
motivo por el cual resultan sustancialmente fundados los
conceptos de agravio que la actora expresO en su escrito de

demanda.

Al ser fundado el analizado concepto de agravio, resulta

fundado también el diverso concepto de agravio sobre el inicio
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oficioso de un procedimiento administrativo en contra de
Asociacion para el Progreso y la Democracia de México,
agrupacion politica nacional, por lo que hace a la apertura,
manejo y estado financiero de la mencionada cuenta bancaria
namero 101350390, porque al no formar parte del patrimonio de
la agrupacion demandante no tenia porqué reportar los ingresos
y egresos de esa cuenta, en el informe anual del ejercicio dos

mil siete.

En este orden de ideas lo que procede, conforme a
Derecho, es revocar la multa controvertida, para que la
autoridad responsable, tomando en consideracion la situacion
economica que realmente corresponde a la Asociacion para el
Progreso y la Democracia de México, agrupacion politica
nacional y no a persona moral diferente, determine la sancion

gue considere procedente imponerle, por la infraccidon cometida.

También es conforme a Derecho revocar la orden de
iniciar de oficio un procedimiento administrativo en contra de la
Asociacion para el Progreso y la Democracia de México,
agrupacion politica nacional, por lo que hace a la apertura,
manejo y estado financiero de la mencionada cuenta bancaria

namero 101350390, porque no forma parte de su patrimonio.

De igual forma, es esencialmente fundado el concepto
de agravio en el que la recurrente manifiesta que la autoridad
responsable no pudo acreditar su capacidad econdmica, porque
los recursos depositados en la cuenta 0162737817, abierta en

la institucion bancaria BBVA, Bancomer, tuvieron como
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propdsito el pago de pasivos fiscales, situaciéon que es del
conocimiento del 6rgano electoral federal demandado, al ser
reportado en el informe correspondiente al ejercicio de dos mil
ocho y en el “cuerpo de documentacion de la solventacion de

observaciones del afio 2007".

Al respecto, obran en el expediente del recurso de
apelacion al rubro indicado, a) copia certificada del oficio 214-1-
101143/2009, de veintiséis de febrero de dos mil nueve, por el
cual la Comisién Nacional Bancaria y de Valores remite a la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, los estados bancarios
de la cuenta 0162737817, abierta en BBVA, Bancomer, y b) Los
estados bancarios de la mencionada cuenta, correspondiente a

los meses de septiembre, octubre y diciembre de dos mil ocho.

Conforme a lo previsto en los articulos 14, parrafo 1,
inciso c), y parrafo 6, y 16, parrafos 1y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
reconoce valor probatorio pleno a tales constancias, dado que
su autenticidad y contenido no ha sido objeto de controversia,
en el recurso que se resuelve, y menos aun de prueba en

contrario.
Ahora bien, la reproducciéon del estado correspondiente al

mes de septiembre de dos mil ocho, de la cuenta bajo analisis,

es la siguiente:
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Estados de Cuenta - impresion
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LOS TITULOS WO NATAN NIDO MEGOCTADON. BEEOLTREOTIIDAEL

https:/Atfl.intranet.com.mx: 1443/aixp_mx_web/servievweb?flujo=ACXYFL00003140759650355148...

12/0212009

De la reproduccién que antecede, se advierte que en el

‘DETALLE DE MOVIMIENTOS REALIZADOS”

en

la

cuenta 0162737817 se anotan diversos cargos o0 erogaciones
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por concepto de “PAGO DE CONTRIBUCION FEDERAL
INTERNET”, lo cual coincide con lo manifestado por la

recurrente en su escrito de demanda.

En atencién a lo expuesto, lo procedente conforme a
Derecho es revocar la determinacion impugnada, para el efecto
de que la autoridad responsable, en ejercicio de sus
atribuciones, lleve a cabo una revision exhaustiva de las
constancias que obran en el expediente administrativo
integrado con motivo de la sancion impuesta a la agrupacion
politica apelante, a fin de determinar con los elementos
objetivos correspondientes la situacibn econdmica de la
Asociacion para el Progreso y la Democracia de México,

agrupacion politica nacional.

Cabe precisar que la autoridad responsable debera
determinar la capacidad econdémica de la actora, con los
elementos objetivos que obren en el expediente respectivo vy,
por cuanto hace a los estados de cuenta bancarios, debera
tomar en consideracion los saldos existentes a la fecha de
imposicion de la multa y no conforme al saldo promedio

mensual de las mismas.

Por cuanto hace al concepto de agravio relacionado con
el inicio oficioso de un procedimiento administrativo, ordenado
por la autoridad responsable, al considerar que la agrupacion
politica demandante no presentd los estados financieros de la
cuenta 00107482299, en Scotiabank Inverlat, Sociedad

Anonima, a juicio de esta Sala Superior es esencialmente
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fundado, porque al respecto la autoridad responsable sefald,
en la resolucidbn impugnada, que no tuvo los elementos
suficientes para determinar la autenticidad de la cuenta,
verificar sus ingresos y egresos, asi como el destino licito o no

de los recursos.

Para controvertir estas aseveraciones de la autoridad
responsable, la apelante expreso que si entrego los estados de
la cuenta 00107482299, abierta en la institucion bancaria
Scotiabank Inverlat, Sociedad Anonima, y que obran en
resguardo de la autoridad responsable. Aunado a lo anterior, la
recurrente sefialé que en los respectivos informes de ingresos y
gastos de los afios dos mil seis a dos mil ocho, entrego los
atinentes estados de cuenta, hasta que fue cancelada en este

ultimo afo.

Lo fundado del concepto de agravio radica en que en el
expediente integrado con motivo del informe de ingresos y
gastos correspondiente al ejercicio dos mil siete, presentado por
la agrupacion politica demandante, obra copia simple
proporcionada por la autoridad responsable, del oficio
UF/2248/2008, de fecha veintiséis de agosto de dos mil ocho,
por el cual el encargado de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
requirid a la agrupacion politica demandante, las aclaraciones y
rectificaciones pertinentes, asi como la documentacion
comprobatoria y contable respectiva, sobre las observaciones

hechas con motivo de la revision del citado informe.
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Entre dichas observaciones esta la siguiente:

Bancos

De la revision a la documentacion presentada a la autoridad
electoral federal, se constatd que su agrupacion omitio
presentar la totalidad de los estados de cuenta bancarios
correspondientes a la cuenta que a continuacién se detalla:

NUMERgUDEENTA CONTABLE ESTADOS DE CUENTA
CUENTA NOMBRE FALTANTES
00107482299 SCOTIABANK Enero a Diciembre

En consecuencia, se le solicita, que presente lo siguiente:

o Los estados de cuenta bancarios originales de la cuenta
en comento sefalados en la columna “Estados de cuenta
faltantes”.

o Las aclaraciones que a su derecho convengan

También obra copia simple del escrito de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil ocho, presentado ante la
Direccion General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral
en esa fecha, por el cual Gonzalo Bringas Isunza, en
representacion de la agrupacion politica demandante, para
cumplir lo requerido, manifestd, en la parte respectiva, lo

siguiente:

BANCOS
Anexo los estados de cuenta bancarios originales de la cuenta
00107482299 de scotiabank de enero a diciembre
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De igual forma, obra copia simple del “ACTA DE
ENTREGA-RECEPCION DE LA DOCUMENTACION
RELATIVA A LAS OBSERVACIOINES REALIZADAS
MEDIANTE OFICIO No. UF2248/2008 POR LA UNIDAD DE
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS A LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL
ASOCIACION PARA EL PROGRESO Y LA DEMOCRACIA DE
MEXICO, DERIVADAS DE LA REVISION A SU INFORME
ANUAL RESPECTO DE LOS INGRESOS Y EGRESOS DEL
EJERCICIO 2007”, elaborada el diecinueve de septiembre de

dos mil ocho, en la que expresamente se contiene lo siguiente:

... Al respecto, la agrupacion sefialada, mediante escrito de 19
de septiembre del 2008, hace entrega de la documentacion que
se sefiala a continuacion: Un folder que contiene el formato “IA-
APN” Informe anual y anexos en forma impresa y en medio
magnético, estados de cuenta bancarios, balanza de
comprobacion mensual y anualizada al 31 de enero de 2007,
polizas y auxiliares contables, contrato de donacién, control de
folios “CF-RAS-APN” en forma impresa, asi como su recibo
correspondiente, 12 copias simples de trabajos mensuales y 4
copias simples de trabajos trimestrales...

A estas constancias se les otorga pleno valor probatorio,
en términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 1, inciso
b), y parrafo 5, y 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
porque su autenticidad, contenido y valor probatorio no esta

controvertido en el recurso que se resuelve.

Por tanto, toda vez que de las constancias precisadas, se
advierte que la agrupacion politica actora si presentd, en su
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informe de ingresos y gastos correspondiente al ejercicio dos
mil siete, los estados de la cuenta 00107482299, abierta en la
institucion bancaria, Scotiabank Inverlat, Sociedad Anonima, lo
procedente es revocar la determinacion controvertida, para el
efecto de que la autoridad responsable lleve a cabo la revision
exhaustiva del citado informe, a fin de que emita la resolucién
gue en Derecho corresponda, respecto a la mencionada cuenta

bancaria.

Por otra parte, es infundado el concepto de agravio
expresado por la apelante, en el que sostiene que la autoridad
responsable no sanciondé por cada una de las infracciones

cometidas, sino que lo hizo en su conjunto, en “paquete”.

No le asiste la razén a la demandante porque la autoridad,
actuando conforme a Derecho, soOlo impuso una multa, por
todas las conductas que consider6 constitutivas de infraccion,
dado que, en su conjunto, sélo constituyeron una falta formal, al
aducir la responsable que no se afectaron valores sustanciales,
juridicamente protegidos, sino que unicamente falté claridad y
suficiencia de datos en el informe rendido por la agrupacion
politica recurrente, respecto del ejercicio dos mil siete,
argumentacion que, a juicio de esta Sala Superior, no es en
perjuicio de la apelante, sino en su beneficio, dado que con ello
reduce o conjunta las infracciones en una sola, para imponer

una sancion unica.

CUARTO. Efectos de la sentencia. Por razén de método

se considera pertinente precisar los efectos juridicos de esta
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sentencia, en la cual se revoca la resolucién impugnada, en los

términos siguientes:

1. Se revoca la multa impugnada, a fin de que la
autoridad responsable, tomando en consideracion la situacion
econdmica de la Asociacion para el Progreso y la
Democracia de México, agrupacion politica nacional y no de
otra persona moral, determine la sancibn que considere
procedente imponerle por la infraccion cometida, con base en el
saldo reportado en los estados de cuenta bancarios a nombre
de esa agrupacion politica, a la fecha de imposicion de la
sancion y no conforme al saldo promedio mensual utilizado en

la resolucion controvertida.

2. Por cuanto hace a la cuenta bancaria 0162737817,
registrada en BBVA, Bancomer, ademas de tomar en
consideracion el saldo en los términos mencionados en el punto
anterior, debe tener presente lo argumentado por la actora en el
escrito de demanda, asi como el informe de la Comision
Nacional Bancaria y de Valores que ha quedado precisado con
antelacion, en el sentido de que la cuenta fue abierta para el

pago por internet de diversos adeudos fiscales.

3. Se revoca la determinacion de iniciar de oficio un
procedimiento administrativo en contra de la agrupacion politica
recurrente por la apertura, manejo y estado financiero de la
cuenta bancaria numero 101350390, porque no forma parte de

Su patrimonio.
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4. Se revoca la determinacion de iniciar de oficio un
procedimiento administrativo en contra de la agrupacién politica
recurrente por la omision de presentar los estados de la cuenta
bancaria 00107482299, para el efecto de que la autoridad
responsable lleve a cabo la revision exhaustiva del informe de
ingresos y gastos del ejercicio dos mil siete, presentado por la
agrupacion politica demandante, a fin de que emita la

determinacidon que en Derecho corresponda.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE:

UNICO. Se revoca el acuerdo CG227/2009, del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, de fecha veintinueve de
mayo de dos mil nueve, en los términos del considerando
tercero y para los efectos precisados en el considerando cuarto,

ambos de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE: personalmente, con copia simple de la
ejecutoria, a la agrupacion politica demandante; por oficio a la
autoridad responsable, anexando copia certificada de esta
sentencia, y por estrados a los demas interesados, en términos
de los dispuesto en el articulo 26, parrafo 3, 27, 28 y 29,
parrafos 1 y 3, inciso a), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su

oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Ausente el Magistrado José
Alejandro Luna Ramos. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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