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México, Distrito Federal, veinticuatro de noviembre de dos

mil diez.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado al rubro, interpuesto por Luis Francisco Deya
Oropeza para impugnar el acuerdo identificado con la clave
CG288/2010, atinente a la Resolucion del Consejo General del
Instituto Federal Electoral respecto del procedimiento especial

sancionador iniciado con motivo de la denuncia presentada por
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el Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Tabasco
en contra del Partido de la Revolucion Democratica, sus otrora
candidatos Luis Francisco Deya Oropeza, Laureano Naranjo
Cobian y Jesus Gonzéalez Gonzalez; del C. Eugenio Solis
Ramirez, dirigente del Comité Municipal del citado instituto
politico en Jalapa, Tabasco; de “Comunicaciones Grijalva, S.A.
de C.V., concesionario de la estacion radiofénica XHJAP-FM
90.9 FM y de los C.C. Jaime Arturo Sierra y Juan Bautista
Urcola Elguezabal, concesionario de cabal 03, Cable Red de
Tabasco y conductor de la radiofonica XHJAP-FM 90.9 FM,
respectivamente, por hechos que considera constituyen
infracciones al Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, identificado con el numero de
expediente SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, en cumplimiento a lo
ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver los recursos de apelacion
identificados con los numeros de expediente SUP-RAP-30/2010

y SUP-RAP-44/2010", y
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RESULTANDO:

De lo narrado por el recurrente en su escrito de demanda
y de las constancias de autos se advierten los siguientes

antecedentes:

PRIMERO. El veintisiete de septiembre de dos mil nueve,
el Partido Revolucionario Institucional presenté ante el Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, queja administrativa en contra del Partido de la
Revolucion Democratica, sus otrora candidatos Luis Francisco
Deya Oropeza, Laureano Naranjo Cobian y Jesus Gonzalez
Gonzalez; Eugenio Solis Ramirez, dirigente del Comité
Municipal del citado instituto politico en Jalapa, Tabasco, asi
como de Juan Bautista Urcola Elguezabal, conductor del
programa “Tabasco hoy radio”; mediante la cual denuncié
hechos que presuntamente constituyen infracciones a la
normatividad electoral, consistentes en la colocacion indebida
de propaganda en equipamiento urbano y carretero, asi como la
ilegal contratacion de tiempo en radio y television de una

entrevista y dos promocionales y, por expresiones realizadas
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durante una entrevista transmitida en radio, que denigran al
Partido Revolucionario Institucional y a su candidato, como se
aprecia del escrito de la denuncia, que en la parte conducente

dice:

“... vengo a interponer formal denuncia a través del
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR, en contra
del ING. LUIS FRANCISCO DEYA OROPEZA, Candidato
del PRD en Jalapa, Tabasco, DR. JESUS GONZALEZ
GONZALEZ, Candidato del PRD a la Diputacion del X Distrito
Electoral del Estado de Tabasco, al C. EUGENIO SOLIS
RAMIREZ, Dirigente del PRD en Jalapa, al C. LAUREANO
NARANJO COBIAN, candidato del PRD para regidor por
mayoria relativa y al PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA y al C. JUAN BAUTISTA URCOLA
ELGUEZABAL, conductor del programa “Tabasco hoy radio”
y quien o quienes resulten responsables, por la colocaciéon
indebida de propaganda electoral en equipamiento
urbano y carretero del municipio de Jalapa, Tabasco, asi
como la ilegal contratacion de tiempo en radio/television
y por expresiones que denigren al Partido
Revolucionario Institucional y a su candidato por la
presidencia municipal de Jalapa, Tabasco”.

Con motivo de la referida queja administrativa se integré
el expediente numero SCE/PE/PRI/039/2009, iniciandose
procedimiento administrativo sancionador en contra de los

sujetos denunciados.

SEGUNDO. EIl quince de octubre de dos mil nueve, el

Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
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Ciudadana de Tabasco emitidé resoluciébn en el precitado
expediente SCE/PE/PRI/039/2009, mediante la cual se declaro

infundada la denuncia en comento.

TERCERO. Inconforme con tal determinacion, el dia
diecisiete siguiente, el Partido Revolucionario Institucional
presento recurso de apelacion local ante el Tribunal Electoral de

Tabasco.

CUARTO. EIl treinta de octubre de dos mil nueve, el
aludido Tribunal Electoral de Tabasco resolvidé el recurso de
apelacion, determinando en la parte considerativa conducente,
gue el Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Tabasco carecia de atribuciones para resolver la
gueja administrativa, por ser facultad exclusiva del Instituto
Federal Electoral la investigacion y determinacion de las
presuntas responsabilidades denunciadas, razéon por la cual,
ordend al instituto local que remitiera las constancias atinentes

a la autoridad administrativa electoral federal.
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QUINTO. Recibidas las constancias atinentes, mediante
proveido de cuatro de noviembre de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, entre otras cuestiones,
acordd: formar  expediente  asignandole la  clave
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009; realizar una investigacion
preliminar al estimar que existian indicios suficientes
relacionados con la comision de conductas presuntamente
transgresoras de la normatividad electoral federal atribuidas al
Partido de la Revolucion Democratica, a Luis Francisco Deya
Oropeza, Eugenio Solis Ramirez y Jesus Gonzalez Gonzalez;
del concesionario televisivo del canal denominado Canal 03 y
de la radiodifusora que transmite el programa denominado
Tabasco hoy radio, Tabasco, asi como del conductor de dicho

programa radiofonico, Juan Bautista Urcola.

Por otra parte, en lo tocante a la presunta irregularidad
vinculada con elementos de equipamiento urbano, al considerar
qgue tal violacidén se relacionaba con candidaturas a cargo de
eleccion popular del Estado de Tabasco, las cuales

corresponde conocer a la autoridad electoral administrativa de
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esa entidad federativa, determind girar oficio al Consejero
Presidente del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco, y remitirle copia certificada del expediente, para los

efectos legales conducentes.

SEXTO. Una vez que el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral estimé que contaba con los
elementos necesarios para iniciar el procedimiento especial
sancionador, mediante proveido de primero de marzo de dos
mil diez, ordendé emplazar al Partido de la Revolucion
Democratica, a los otrora candidatos de ese instituto politico
Luis Francisco Deya Orozco, Laureano Naranjo Cobian y Jesus
Gonzalez Gonzélez, a Eugenio Solis Ramirez, dirigente del
Comité Municipal del aludido partido, en Jalapa, Tabasco, a
Jaime Arturo Sierra Cardenas, concesionario de una red publica
de telecomunicaciones para prestar el servicio de television por
cable en Jalapa, Tabasco —canal 03, Cable Red de Tabasco-, a
Comunicaciones Grijalva, S.A. de C.V., concesionario de la
estacion radiofénica XHJAP-FM 90.9 FM, asi como a Juan
Bautista Urcola Elguezabal, conductor del programa Tabasco

hoy radio.
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Igualmente, al estimar que se habia satisfecho el requisito
previsto en el articulo 368, del codigo federal electoral, ordend
citar al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco, en atencion a que dicha autoridad, en cumplimiento a
lo ordenado por el Tribunal Electoral de la aludida entidad
federativa, hizo del conocimiento de la autoridad administrativa
electoral federal la presunta comision de conductas contrarias al

orden electoral.

Asimismo, se sefialaron las doce horas del dia ocho de
marzo de dos mil diez, para que se llevara a cabo la audiencia
de pruebas y alegatos a que se refiere el articulo 369, del
ordenamiento legal invocado, ordenando citar a las partes para

gue comparecieran a la misma.

SEPTIMO. En la fecha fijada se celebré la audiencia de
ley, a la que comparecieron José Chable Alcocer en
representacion Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
de Tabasco; Jesus Gonzalez Gonzalez; Juan José Lopez
Magafa en representacion de Luis Francisco Deya Oropeza y

Eugenio Solis Ramirez; Orbelin Ramén Abalos en
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representacion de Juan Bautista Urcola Elguezabal vy
Comunicaciones Grijalva, S.A. de C.V.; asimismo, el Partido de
la Revolucion Democratica, por conducto de Rafael Hernandez
Estrada, en su caracter de representante acreditado ante el
Consejo General, comparecié por escrito dando contestacion a
los hechos imputados; por otra parte, se hizo constar que no se
apersono Jaime Arturo Sierra Cardenas, concesionario de una
red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio de

television por cable —canal 03 Cable Red Tabasco-.

OCTAVO. El diez de marzo de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Federal Electoral resolvid la denuncia

conforme a los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO.- Se declara fundado el procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra del C. Jaime
Arturo Sierra Cardenas, concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de television por
cable en Jalapa, Tabasco (canal 03, Cable Red de Tabasco),
en términos de lo expuesto en el considerando OCTAVO de
la presente Resolucion.

SEGUNDO.- Se impone al C. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
concesionario de una red publica de telecomunicaciones
para prestar el servicio de television por cable en Jalapa,
Tabasco (canal 03, Cable Red de Tabasco), una multa de
guinientos dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal en el momento en que se cometid la
infraccién, equivalentes a la cantidad de $27,400.00
(veintisiete mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), en
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términos de lo establecido en el considerando OCTAVO de
este fallo.

TERCERO.- Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de los CC. Luis Francisco
Deya Oropeza y Jesus Gonzalez Gonzalez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, y a
Diputado Local de la citada entidad federativa,
respectivamente, postulados por el Partido de la Revolucion
Democrética, por lo que hace a la contratacion de los
promocionales materia de inconformidad, en términos de lo
dispuesto en el considerando NOVENO de la presente
Resolucion.

CUARTO.- Se impone al C. Luis Francisco Deya Oropeza,
otrora candidato a Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco,
una sancion consistente en una multa de quinientos dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal al
momento en que se cometid la infraccién, equivalentes a la
cantidad de $27,400.00 (veintisiete mil cuatrocientos pesos
00/100 M.N.), la cual se hard efectiva a partir del dia
siguiente que cause ejecutoria la presente Resoluciéon, en
términos de lo establecido en el considerando NOVENO de
este fallo.

QUINTO.- Se impone al C. Jesus Gonzalez Gonzélez, otrora
candidato a Diputado Local de Tabasco, postulado por el
Partido de la Revolucibn Democratica, una sancion
consistente en una multa de doscientos cincuenta dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal al
momento en que se cometid la infraccidn, equivalentes a la
cantidad de $13,700.00 (trece mil setecientos pesos 00/100
M.N.), la cual se hara efectiva a partir del dia siguiente que
cause ejecutoria la presente Resolucion, en términos de lo
establecido en el considerando NOVENO de este fallo.

SEXTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente
a partir del quince de enero de dos mil ocho, el monto de las
multas referidas en los resolutivos SEGUNDO, CUARTO vy
QUINTO debera ser pagado en la Direccidon Ejecutiva de
Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en
Periférico Sur 4124, primer piso, Colonia Exhacienda de
Anzaldo, Cédigo Postal 01090, en esta ciudad capital),
dentro del plazo de quince dias siguientes a la legal
notificacion de la presente determinacion; lo anterior se
especifica asi, toda vez que en términos del ultimo parrafo
del articulo 41 de la Carta Magna, asi como lo dispuesto en
el parrafo 2 del articulo 6 de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la interposicion
de los medios de impugnacion, constitucionales o legales en
la presente materia, no producird efectos suspensivos sobre
la Resolucion o el acto impugnado.

SEPTIMO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 42 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién el
recurso que procede en contra de la presente determinacién
es el denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento
legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o Resolucion impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada
como responsable del acto o Resolucion impugnada.

OCTAVO.- En caso de que los CC. Jaime Arturo Sierra
Céardenas, Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzélez
Gonzalez incumplan con los resolutivos identificados como
SEGUNDO, CUARTO y QUINTO del presente fallo, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral dara vista
a las autoridades hacendarias a efecto de que procedan a su
cobro conforme a la legislacion aplicable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 355, péarrafo 7, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como lo
previsto en el Convenio para el control y cobro de créditos
fiscales determinados por el Instituto Federal Electoral,
derivados de multas impuestas por infracciones relativas a
los incisos b), c), d), e), f), g) y h) del articulo 354 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

NOVENO.- Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de los CC. Luis Francisco
Deya Oropeza, Laureano Naranjo Cobian, Eugenio Solis
Ramirez, Juan Bautista Urcola Elguezabal, otrora candidatos
a Presidente Municipal de Jalapa, Tabasco, a Regidor del
Municipio de Centro, Tabasco, Dirigente del Comité
Municipal del Partido de la Revolucion Democratica en la
citada entidad federativa, y conductor de la estacion
radiofonica XHJAP-FM 90.9 FM, “Tabasco Hoy Radio”, asi
como la persona moral denominada “Comunicaciones
Grijalva S.A.de C.V.”, por lo que hace a la contratacion de la
entrevista materia de inconformidad, en términos de lo
dispuesto en el considerando DECIMO de la presente
Resolucion.

DECIMO. Se declara infundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de los CC. Laureano Naranjo
Cobian, Eugenio Solis Ramirez y Juan Bautista Urcola
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Elguezabal, otrora candidatos a Regidor del Municipio de
Centro, Tabasco, Dirigente del Comité Municipal de dicho
instituto politico en el Municipio de Jalapa, de la citada
entidad federativa y conductor de la estacién radiofénica
XHJAP-FM 90.9 FM, “Tabasco Hoy Radio”, por lo que hace a
los actos de denigracion y calumnia en términos de lo
dispuesto en el considerando UNDECIMO de la presente
Resolucion.

UNDECIMO.- Se declara fundado el procedimiento
administrativo sancionador incoado en contra del Partido de
la Revolucion Democrética, por lo que hace a la adquisicién
de dos promocionales en television en términos de lo
expuesto en el considerando DUODECIMO de la presente
Resolucion.

DUODECIMO.- Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica, una sancion consistente en una multa de
guinientos dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal al momento en que se cometio la infraccion,
equivalentes a la cantidad de $27,400.00 (veintisiete mil
cuatrocientos pesos 00/100 M.N.), por lo que hace a la
adquisicion de dos promocionales en televisibn materia de
inconformidad, en términos de lo expuesto en el
considerando DUODECIMO de la presente Resolucion.

DECIMOTERCERO.- Se declara infundado el procedimiento
especial sancionador incoado en contra del Partido de la
Revolucién Democratica, por lo que hace a la contratacion de
la entrevista materia de inconformidad, asi como por los
actos de denigracién y calumnia que se atribuyen a sus
militantes en términos de lo dispuesto en los considerandos
DUODECIMO de la presente Resolucion.

DECIMOCUARTO.- En términos del articulo 355, parrafo 7
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de dos mil
ocho, el monto de la multa serd deducido de la siguiente
ministracion mensual del financiamiento publico que por
concepto de actividades ordinarias permanentes reciba el
Partido de la Revolucién Democratica, durante el presente
afo, una vez que esta Resolucion haya quedado firme.

DECIMOQUINTO. Dese vista a la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto, en
términos de lo establecido en el considerando.
DECIMOTERCERO de la presente Resolucion.
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DECIMOSEXTO. Notifiguese la presente Resolucion en
términos de ley.

DECIMOSEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente
expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

NOVENO. Inconforme con la anterior determinacion, por
cuanto hace a la decision del Consejo General del Instituto
Federal Electoral de declarar infundada la queja en relacion a
las expresiones de denigracion y calumnia que tuvieron lugar
durante la transmision de una entrevista en el programa
radiofénico Tabasco hoy radio, Martin Dario Cazarez Vazquez,
en su caracter de representante propietario del Partido
Revolucionario Institucional interpuso recurso de apelacién, el
cual fue radicado en la Sala Superior con el numero de

expediente SUP-RAP-30/2010.

DECIIMO. Asimismo, disconforme con la precitada
resolucion —precisada en el resultando Octavo de esta
ejecutoria-, en lo tocante a la decisidon de tener por acreditada la
infraccion consistente en haber contratado dos promocionales
gue fueron transmitidos en canal 03, Cable Red de Tabasco,

Luis Francisco Deya Oropeza interpuso recurso de apelacion, el
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cual fue radicado en la Sala Superior con el numero de

expediente SUP-RAP-44/2010.

UNDECIMO. En sesién publica celebrada el veintiocho de
abril de dos mil diez, la Sala Superior resolvid el recurso de
apelacion niumero SUP-RAP-30/2010, en la que se tuvo por
acreditada la responsabilidad en que incurrieron el Partido de la
Revolucion Democratica, Eugenio Solis Ramirez y Laureano
Naranjo Cobian, por los actos de denostacion y calumnia en
contra del Partido Revolucionario Institucional y su otrora
candidato a Presidente Municipal de Jalapa, Tabasco, que
tuvieron verificativo durante la transmision de una entrevista en
el programa radiofénico Tabasco hoy radio, el veintidos de

septiembre de dos mil nueve, y en consecuencia, determino:

“UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion de diez de marzo de dos mil diez, emitida por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
expediente identificado con la clave
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, en términos y para los
efectos del considerando que antecede.”

DUODECIMO. En sesion publica celebrada el seis de
mayo de dos mil diez, la Sala Superior resolvié el recurso de

apelacion numero SUP-RAP-44/2010, en la que al tenerse por
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acreditada la violacién relativa a que la responsable dejo de
pronunciarse sobre las alegaciones formuladas por Luis
Francisco Deya Oropeza en la audiencia de pruebas y alegatos,
en las que al contestar la queja administrativa realizé diversos
cuestionamientos en relacion a los hechos que le fueron

imputados, se determino:

“UNICO. Se revoca, en la materia de impugnacion, el
acuerdo de diez de marzo de dos mil diez, emitido por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, para el efecto precisado en el
altimo considerando de esta ejecutoria...”

DECIMO TERCERO. En cumplimiento a lo ordenado por
este organo jurisdiccional, el veinticinco de agosto del afio que
transcurre, el Consejo General dicto la resolucion identificada

con la clave CG288/2010, en cuya parte relativa establece:

“CONSIDERANDO

[...]

SEPTIMO.- Una vez desvirtuadas las causales de
improcedencia hechas valer por los denunciados, lo
procedente es que esta autoridad, en acatamiento a
lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro
del recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-44/2010, en la que
determind que en atencibn a que la autoridad
electoral federal no dio respuesta a una serie de
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cuestionamientos formulados por el C. Luis Francisco
Deya Oropeza, otrora candidato a Presidente
Municipal de Jalapa, Tabasco, postulado por el
Partido de la Revolucion Democratica al dar
contestacion al emplazamiento que le fue formulado,
lo procedente es que se pronuncie respecto de
dichos planteamientos y los pondere conjuntamente
con el resultado del analisis de las circunstancias
referentes al hecho infractor que le imputd,
consistente en la adquisicion de tiempos en
television, por ende se emite la presente resolucién
en la que este 6rgano resolutor se pronunciara
sobre las alegaciones formuladas por el citado ex
candidato en la audiencia de pruebas y alegatos,
y resolvera, con plena jurisdiccién lo que en
derecho corresponde.

En tales circunstancias, por cuestion de meétodo,
resulta procedente entrar al estudio de las
inconformidades  que  fueron materia  de
impugnacion, relacionadas con la presunta
contratacion de propaganda electoral, las cuales se
sintetizan a continuacion:

A) La presunta transgresion a lo previsto en el
articulo 41, base lll, apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, inciso i) y 350, parrafo
1, incisos a) y b) del Cddigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales,
atribuible al C. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal
03, Cable Red de Tabasco), derivada de la
presunta contratacion de propaganda electoral
en television, particularmente a traves de dos
promocionales alusivos a las candidaturas de
los CC. Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus
Gonzalez Gonzalez, otrora candidatos a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, y a
Diputado Local del X distrito electoral de la
citada entidad federativa, respectivamente,
postulados por el Partido de la Revolucion
Democratica, difundidos en el canal 03 de cable
local en la citada entidad municipal, durante el
periodo del quince al veinticinco de septiembre
de dos mil nueve;
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B) La presunta transgresion a lo previsto en el
articulo 41, Base lll, apartado A, inciso @),
parrafos 2 y 3; apartado C, parrafo 1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo previsto en los
numerales 49, parrafos 3 y 4; 341, parrafo 1,
inciso c) y 344, parrafo 1, inciso f), del Cdadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atribuible a los CC. Luis Francisco
Deya Oropeza y Jesus Gonzalez Gonzélez,
otrora candidatos a Presidente Municipal en
Jalapa, Tabasco, y a Diputado Local del X
distrito electoral de la citada entidad federativa,
respectivamente, postulados por el Partido de la
Revolucion Democratica, derivada de la
presunta contratacion de propaganda electoral
en television, particularmente a través de dos
promocionales alusivos a sus candidaturas
difundidos en el canal 03 de cable local en la
citada entidad municipal, durante el periodo del
qguince al veinticinco de septiembre de dos mil
nueve;

C) La presunta transgresion a lo previsto en el
articulo 41, base Ill, apartado A, inciso @),
parrafos 2 y 3, y apartado C, parrafo 1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los numerales 38,
parrafo 1, incisos a), p) y u); 49, parrafo 3; 341,
parrafo 1, inciso a), y 342, péarrafo 1, incisos a),
i) y j) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por parte del
Partido de la Revolucion Democratica, derivada
de la presunta adquisicion de propaganda
electoral con motivo de la presunta contratacion
de los promocionales antes detallados, asi
como por la omision a su deber de cuidado
respecto a las conductas descritas en los
incisos A) y B) antes citados.

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

En el presente apartado, resulta atinente precisar
gue con el objeto de acreditar sus afirmaciones, el
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco aportd un disco compacto que contiene dos
promocionales alusivos a los CC. Luis Francisco
Deya Oropeza y Jesus Gonzalez Gonzalez, otrora
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candidatos a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, y a Diputado Local del X distrito electoral
de la citada entidad federativa, respectivamente,
postulados por el Partido de la Revolucion
Democratica y el audio presuntamente
correspondiente a la entrevista materia de
inconformidad, asi como diversas impresiones
fotograficas correspondientes a los promocionales
materia de inconformidad, cuyo texto se reproduce
en la pagina de la presente determinacion.

En esta tesitura, la autoridad de conocimiento
determiné desarrollar una investigacién con el objeto
de contar con los elementos necesarios para tener
certeza respecto de los hechos denunciados, y si
éstos, de llegar a acreditarse, son o0 no susceptibles
de transgredir la normatividad electoral vigente, para
asi determinar su admision o desechamiento.

Lo anterior de conformidad con el criterio sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de las sentencias
recaidas a los recursos de apelacion identificados
con los numeros de expedientes SUP-RAP-5/2009,
SUP-RAP-7/2009 y SUP-RAP-11/2009, en las que
se sostuvo medularmente que tratdndose del
procedimiento especial sancionador, la autoridad
realizara el analisis de los hechos denunciados y de
las pruebas aportadas por el denunciante, o bien de
las que a instancia de éste tenga que requerir
legalmente para decidir sobre su admision o
desechamiento, precisando que si bien no esta
obligada a iniciar una investigacion preliminar para
subsanar las deficiencias de la queja, ni a recabar
pruebas, dado que es al denunciante a quien
corresponde la carga probatoria, lo cierto es que no
existe obstaculo para hacerlo si lo considerara
pertinente.

En ese sentido, con la finalidad de determinar con
precision el periodo durante el cual fueron
transmitidos los promocionales y la entrevista materia
de inconformidad, mediante oficios numeros
SCG/3595/2009 y SCG/3722/2009, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General de este Instituto, requiri6 al Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos de
este Instituto, a efecto de que se sirviera informar si
dentro de los monitoreos realizados por dicha
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Direccion se detect6 la transmision de los
promocionales 'y la entrevista materia de
inconformidad, y de ser afirmativa su respuesta,
proporcionara el nombre y domicilio del permisionario
y/o concesionario que los difundieron, debiendo
detallar los dias y horas, asi como las estaciones
radiales y/o canales, asi como el numero de
impactos detectados en su transmision.

En respuesta al pedimento anterior mediante oficio
DEPPP/STCRT/12540/2009, el Lic. Antonio Horacio
Gamboa  Chabban, Director  Ejecutivo  de
Prerrogativas y Partidos Politicos en su Caracter de
Secretario Técnico del Comité del Radio y Television
de este Instituto, informé lo siguiente:

“(..)

En lo concerniente al inciso a) de la fraccion ) del punto
de Acuerdo Segundo integrado al expediente
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, le informo que el Sistema
integral de Verificacion y Monitoreo fue disefiado para
llevar a cabo la deteccion de promocionales de los
partidos politicos y autoridades electorales pautados por
el instituto, a los cuales se les genera una huella acustica.
Considerando que el contenido al que se hace referencia
se trata de una entrevista, no se le gener6é una huella
acustica, por lo cual el sistema no cuenta con el registro y
reporte automatico en la deteccién de su transmision.
Aunado a lo anterior, s6lo se cuenta con la disponibilidad
en linea de 30 dias de las grabaciones de radio y
television.

(...)

En lo referente al inciso b) del Acuerdo de referencia, le
informo que el Instituto Federal Electoral, a través de la
Direccibn de Verificacion y Monitoreo, realiza el
monitoreo y la verificacién de las transmisiones de los
partidos politicos asi como de las autoridades electorales
exclusivamente de las sefiales abiertas de radio vy
television que emiten su sefial desde la republica
mexicana.

Adicionalmente, se lleva a cabo el monitoreo de manera
alternada de las sefiales de los canales abiertos XEW-TV
Canal 2, XHGC-TV Canal 5, XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-
TV Canal 13; que se transmiten a través de los sistemas
restringidos de televisibn denominados SKY vy
Cablevisién, no asi de los canales que se transmiten
Unicamente por dichos sistemas.

Por lo anterior, esta Direccibn no cuenta con la
informacion solicitada mediante oficio SCG/3595/2009,
relativo a la sefial emitida por el ‘canal 03’ del cable local.
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.y

En alcance al oficio antes transcrito, y a efecto de dar
el debido cumplimento al requerimiento de
informacion solicitado por esta autoridad, el Lic.
Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos en su
Carécter de Secretario Técnico del Comité del Radio
y Television de este Instituto, informd mediante oficio
namero DEPPP/STCCRT/12864/2009, lo siguiente:

“(..))

Respecto del inciso a) del requerimiento en cita, le
informo que la entrevista realizada al C. Luis
Francisco Deya Oropeza fue transmitida por la
estacion XHJAP-FM 90.9 FM ‘Tabasco Hoy Radio’ el
dia 22 de septiembre del presente, comenzando a las
09:11:20 hrs, y termind siendo las 10:02:48 hrs;
teniendo una duracién aproximada de 51 minutos con 28
segundos (incluye comerciales), anexo envio en medio
Optico el testigo de dicha entrevista.

.y

De igual forma a través del oficio numero
DEPPP/STCRT/13075/2009, signado por el Lic.
Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos en su
caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television, dio respuesta a la informacion requerida
por esta autoridad, en los siguientes términos:

“(..))

En lo concerniente al inciso a) de la fraccion 1) del punto
de Acuerdo Segundo integrado al expediente
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, le informo que el Instituto
Federal Electoral, a través de la Direccion de Verificacion
y Monitoreo, realiza el monitoreo y la verificacion de las
transmisiones de los partidos politicos asi como de las
autoridades electorales exclusivamente de las sefiales
abiertas de radio y television que emiten su sefial desde
la repablica mexicana.

Adicionalmente, se lleva a cabo el monitoreo de manera
alternada de las sefiales de los canales abiertos XEW-TV
Canal 2, XHGC-TV Canal 5, XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-
TV Canal 13; que se transmiten a través de los sistemas
restringidos de television denominados SKY 'y
Cablevision, no asi de los canales que se transmiten
Unicamente por dichos sistemas.
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Por lo anterior, esta Direccibn no cuenta con la
informacion solicitada mediante oficio SCG/3722/2009,
relativo a la sefial emitida por el ‘canal 03’ del cable local.

En lo referente al inciso b) del Acuerdo en cita, le
comunico que la entrevista realizada al C. Luis Francisco
Deya Oropeza fue transmitida por la estacion XHJAP-FM
90.9 FM ‘Tabasco Hoy Radio’ el dia 22 de septiembre del
presente, comenzando a las 09:11:20 hrs. Y terminé
siendo las 10:02:48 hrs; teniendo wuna duracion
aproximada de 51 minutos con 28 segundos (incluye
comerciales). Mediante oficio namero
DEPPP/STCRT/12864/2009, de fecha 3 de diciembre de
2009, le fue enviado, en medio optico, el testigo de dicha
entrevista.

La informacién detallada de la emisora XHJAP-FM 90.9
FM es la siguiente:

Concesionario Concesionaria | Representante | Emisora Domicilio
/ Legal
Permisionaria
Comunicaciones | Concesionaria | Lic. Antonio XHJIAP- Av. Adolfo
Grijalva S.A. de Javier FM Ruiz
C.V. Augusto Cortines
Nucamendi Num. 1418-
Otero A interior 1,
Colonia
Periodista
C.P. 86059
Centro,
Tabasco

¢.)

Como se observa, en relacion con los promocionales
materia de inconformidad, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos en su Caracter de
Secretario Técnico del Comité del Radio y Television
de este Instituto, informé que no contaba con la
informacion relativa a la sefial difundida por el canal
03 de television por cable en Jalapa, Tabasco,
debido a que el monitoreo y la verificacion de las
transmisiones de los mensajes de los partidos
politicos asi como de las autoridades electorales se
realiza exclusivamente de las sefiales abiertas de
radio y television que emiten su sefial desde la
republica mexicana.

Asimismo, con relacion a la entrevista denunciada, el
servidor publico de referencia, manifestdé que la
misma fue transmitida el dia 22 de septiembre de dos
mil nueve, por la estacion identificada con las siglas
XHJAP-FM 90.9 FM, a través del programa
radiofonico denominado “Tabasco Hoy Radio”,
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precisando que el Lic. Antonio Javier Augusto
Nucamendi Otero, es el representante legal de
Comunicaciones Grijalva S.A. de C.V., concesionaria
de la estacion radiofénica antes aludida.

Continuando con la investigacion de los hechos
denunciados, mediante oficio ndamero
SCG/3595/2009, de fecha cuatro de noviembre de
dos mil nueve, se requirid al Lic. Rafael Hernandez
Estrada, representante propietario del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, indicara si contrato los
promocionales alusivos a los CC. Luis Francisco
Deya Oropeza y Jesus Gonzalez Gonzalez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, y a Diputado Local del X distrito electoral
de la citada entidad federativa, respectivamente, asi
como la entrevista presuntamente transmitida el dia
veintidos de septiembre de dos mil nueve, a través
del programa denominado “Tabasco Hoy Radio”.

En respuesta al pedimento formulado por esta
autoridad, mediante escrito de fecha diecisiete de
noviembre de dos mil nueve, el Lic. Rafael
Herndndez Estrada, representante propietario del
Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Federal Electoral
manifesto lo siguiente:

“(..)

En atencion a su oficio SCG/3596/2009 fechado el
pasado 4 de noviembre del presente afio, cuyo contenido
refiere al expediente SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, en
donde se solicita informacién, vengo a desahogar dicho
requerimiento en los términos que a continuacion se
precisan:

En el punto SEGUNDO del acuerdo respectivo, en el
numeral Il; mediante el cual se le requiere al Partido
politico que represento, precise lo siguiente:

a) Si contratd los promocionales presuntamente
transmitidos del quince al veinticinco de septiembre de
este afio, en ‘el canal 03’ de cable local...’

Al respecto y a efecto de desahogar adecuadamente el
requerimiento formulado me permito precisarle que el
‘sistema de cable local’ cuenta con al menos 6 empresas
que transmiten en un denominado canal 03, como se
puede apreciar en el Catalogo de los SISTEMAS DE
TELEVISION RESTRINGIDA QUE OPERAN EN LA
ENTIDAD, emitido por el Comité de Radio y Televisién
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del Instituto Federal Electoral, y que a continuacion se
cita:

(...)

No obstante la falta de concrecién en la informacién
requerida, debo precisar que el Partido que represento ni
sus candidatos han realizado ningun tipo de contratacion
en sistemas de televisidn restringida ni en ninguna otra
modalidad de radio o televisién, limitandose a hacer uso
de los tiempos y espacios asignados y administrados por
este Instituto en los términos de ley.

Por lo que hace a las imagenes que se anexan, las
mismas las desconozco y nada puedo referir sobre las
mismas por carecer de circunstancias de tiempo, modo y
lugar y al tratarse posiblemente de medios elaborados o
manipulados por el oferente de las mismas, me encuentro
imposibilitado de aportar alguna informacion al respecto.

(...)

Al respecto, en primer término me permito precisarle que
en el Catalogo de Emisoras que se ven y se escucha en
el estado de Tabasco, aprobado por el Comité de Radio y
Televisién del Instituto Federal Electoral para cubrir el
proceso local en dicha entidad, no existe ninguna
referencia de la razéon social ‘Tabasco Hoy Radio’,
tampoco mi representada tiene conocimiento de que en
alguna emisora de radio se difunda un programa con tal
denominacion, a efecto de corroborar lo anterior me
permito citar el catalogo de emisoras de radio con
cobertura en el estado de Tabasco:

(...)

No obstante la falta de concrecion de la informacion
requerida, debo precisar que el Partido que represento ni
sus candidatos han realizado ningun tipo de contratacion
en radio bajo modalidad alguna, limitandose a hacer uso
de los tiempos y espacios asignados y administrados por
este Instituto en los términos de ley, asi como otorgando
entrevistas en los medios de comunicacion dentro de su
guehacer informativo y cobertura de las campafias
electorales.

Por lo que hace al archivo de audio que se anexa, el
mismo lo desconozco y nada puedo referir sobre las
mismas por carecer de circunstancias de tiempo, modo y
lugar y al tratarse posiblemente de medios elaborados y
manipulados por el oferente de las mismas, me encuentro
imposibilitado de aportar alguna informacién al respecto.

.)

Como se observa, el Lic. Rafael Herndndez Estrada,
representante  propietario del Partido de la
Revolucién Democrética ante el Consejo General del
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Instituto Federal Electoral, negd que su representado
o alguno de sus candidatos hayan realizado algun
tipo de contratacion en sistemas de television
restringida ni en ninguna otra modalidad de radio o
television, de los promocionales y la entrevista
denunciados, ya que éstos se limitaron a hacer uso
de los tiempos y espacios asignados y administrados
por esta autoridad electoral.

En virtud de lo anterior, este Instituto a efecto de
contar con mayores elementos respecto de la
difusidon de los promocionales y la entrevista materia
del presente procedimiento, mediante el oficio
namero SCG/3723/2009, de fecha veinticinco de
noviembre de dos mil nueve, se requirié informacion
al Director General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, a
efecto de que informara a esta autoridad, si como
resultado de los monitoreos efectuados por la
Direccion a su digno cargo fue detectada Ila
transmision de los multirreferidos promocionales, asi
como de la entrevista denunciada.

En respuesta a lo solicitado por esta autoridad,
mediante oficio nimero DG/18196/09-01 de fecha
ocho de diciembre de dos mil nueve, el Lic. Alvaro
Lozano Gonzalez, Director General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de
Gobernaciéon, hizo del conocimiento de esta
autoridad lo siguiente:

“(..)

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 2 parrafo 1, 365 péarrafos 1 y 5 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de
enero de 2008, me permito hacer de su conocimiento
que:

e En cuanto a los incisos a), b) y c) anteriormente
referidos, y como resultado de una busqueda exhaustiva
en los archivos con los que cuenta esta Direccion
General no se tienen registros de las transmisiones
objeto de su interés, por lo que nos encontramos
imposibilitados de proporcionarle el informe por usted
requerido;

* Respecto del inciso d), hacemos de su conocimiento
que la estacién radiofénica por la que se transmite el
programa denominado ‘Tabasco Hoy Radio’, conducido
por el C. Juan Bautista Urcola Elguezabal, es la estacion
con distintivo de llamada XHJAP-FM, 90.9 Mhz, que
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opera en la poblacion de Villahermosa, Estado de
Tabasco, cuyo concesionario es la persona moral
denominada ‘Comunicaciones Grijalva, S.A. de C.V.’, con
domicilio para oir notificaciones y recibir documentos el
ubicado en la calle de Georgia No. 152, Colonia Népoles,
C.P. 03810, Delegacién Benito Juarez, México, Distrito
Federal y autoriza para tales efectos a los Licenciados
Francisco Manuel Campuzano Lamadrid, Mario Ernesto
Monforte  Vallado, Ernesto Contreras Lamadrid,
Alboranova Cruz Molina y Yazmin Grisel Campuzano
Mena;

» Por lo que respecta a los nombres y domicilios de los
concesionarios o permisionarios que difunden el canal '03
de cable local’ que se transmitan en la poblacion de
Jalapa, Tabasco, como resultado de una busqueda
exhaustiva en los archivos con los que cuenta esta
Direccion General no se tienen registros de
concesionarios 0 permisionarias de television restringida
que difundan su sefial en la poblacion de Jalapa,
Tabasco que transmitan el ‘canal 03’, por lo que nos
encontramos imposibilitados de proporcionarle la
informacion por usted requerida.

.y

Como se observa, el Lic. Alvaro Lozano Gonzélez,
Director General de Radio, Television vy
Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion,
informo6 que la Direccion a su cargo no contaba con
algun registro de las transmisiones de los
promocionales 'y la entrevista materia de
inconformidad, por lo que se encontraba
imposibilitado para proporcionar el informe que le fue
requerido por esta autoridad.

De igual forma, el Director de mérito hizo del
conocimiento de esta autoridad que la estacion
radiofénica por la que se transmite el programa
denominado “Tabasco Hoy Radio”, conducido por el
C. Juan Bautista Urcola Elguezabal, es la estacién
con distintivo XHJAP-FM, 90.9 Mhz, cuyo
concesionario es la persona moral denominada
“Comunicaciones Grijalva, S.A. de C.V.".

Asimismo, con el objeto de cumplir con el principio de
exhaustividad, mediante oficio namero
SCG/3725/2010, se requirio al C. Luis Francisco
Deya Oropeza, otrora candidato a Presidente
Municipal de Jalapa, Tabasco, postulado por el
Partido de la Revolucion Democrética, a efecto de
qgue informara si contratdé por si o por interposita
persona los promocionales presuntamente
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transmitidos del quince al veinticinco de septiembre
de dos mil nueve, en el canal 03 del cable, debiendo
precisar ademas, si contraté la entrevista radiofénica,
presuntamente transmitida el dia veintidés de
septiembre de dos mil nueve, aproximadamente a las
09:10 minutos, a través del programa denominado
“Tabasco Hoy Radio”, conducido por el C. Juan
Bautista Urcola Elguezabal.

Asi las cosas, en cumplimiento al pedimento anterior,
mediante escrito de fecha diez de diciembre de dos
mil nueve, el C. Luis Francisco Deya Oropeza, otrora
candidato a Presidente Municipal de Jalapa,
Tabasco, postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica, dio respuesta al requerimiento
formulado por esta autoridad electoral, en los
siguientes términos:

“(..))

a) No contraté en ninglin momento y por interpésita
persona los presuntos promocionales presuntamente
transmitidos del dia quince al veinticinco de septiembre
del presente afio en el canal 03 cable local del municipio
de Jalapa Tabasco.

b) Al igual que el punto anterior, en ningdn momento
contraté por propia voluntad o por interpésita persona, la
entrevista radiofénica, presuntamente transmitida el dia
veintidés de septiembre del presente afio, en el programa
denominado ‘Tabasco Hoy Radio’, conducido por el C.
Juan Bautista Urcola Elguezabal, toda vez que lo cierto
es que fui invitado por el periodista antes citado para
efectos de entrevistarme sobre los hechos que sucedian
en nuestro Estado derivado de la problematica social del
mismo, sin que haya dado o recibido pago o dadiva por la
entrevista realizada.

(..)

En razén de todas y cada una de los razonamientos y
consideraciones dejadas de manifiesto en el presente
escrito de contestacidn al oficio SCG/3725/2009, de fecha
25 de noviembre, mismo que fue notificado con fecha 8
de diciembre de 2009, por el Lic. José Alonso Pérez
Jiménez, mismo que me entero del procedimiento que se
instauro bajo el expediente namero
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, esta autoridad
administrativa electoral deberd declarar infundado el
procedimiento especial sancionador instaurado en mi
contra, por no existir elementos suficientes al no ser
aportados por el denunciante en el momento procesal
oportuno.

.y
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Como se observa, el C. Luis Francisco Deya
Oropeza, otrora candidato a Presidente Municipal de
Jalapa, Tabasco, postulado por el Partido de la
Revolucion Democratica, manifestd que no contratd
la difusion de los promocionales y la entrevista
radiofonica denunciados, precisando que participo en
esta ultima por invitacion del periodista Juan Bautista
Urcola Elguezabal, y su intervencion tuvo por objeto
dialogar sobre la probleméatica social que se vive en
el estado de Tabasco, precisando que no recibio
alguna dadiva por su participacion.

De igual forma, atendiendo al principio de
exhaustividad, esta autoridad, mediante oficio
namero SCG/3726/2009, requiri6 al C. Jesus
Gonzalez Gonzalez, otrora candidato a la diputacion
del X distrito electoral en Tabasco, postulado por el
Partido de la Revolucion Democratica, a efecto de
que informara si contratd los promocionales materia
del actual procedimiento.

En cumplimiento al pedimento anterior en forma y
tiempo, el C. Jesius Gonzalez Gonzalez, mediante
escrito de fecha diez de diciembre de dos mil nueve,
sefald a esta autoridad lo siguiente:

“a) No contraté en ningln momento y por interposita
persona los presuntos promocionales presuntamente
transmitidos del dia quince al veinticinco de septiembre
del presente afio en el canal 03 cable local del municipio
de Jalapa Tabasco.

b) Al igual que el punto anterior, en ningdn momento
contraté por propia voluntad o por interpdsita persona, la
entrevista radiofénica, presuntamente transmitida el dia
veintidés de septiembre del presente afio, en el programa
denominado ‘Tabasco Hoy Radio’, conducido por el C.
Juan Bautista Urcola Elguezabal, toda vez que lo cierto
es que fui invitado por el periodista antes citado para
efectos de entrevistarme sobre los hechos que sucedian
en nuestro Estado derivado de la problemética social del
mismo, sin que haya dado o recibido pago o dadiva por la
entrevista realizada.

(...)

En razon de todas y cada una de los razonamientos y
consideraciones dejadas de manifiesto en el presente
escrito de contestacion al oficio SCG/3726/2009, de fecha
25 de noviembre, mismo que fue notificado con fecha 8
de diciembre de 2009, por el Lic. José Alonso Pérez
Jiménez, mismo que me entero del procedimiento que se
instauro bajo el expediente namero
SCG/PE/IEPCT/CG/340/20009, esta autoridad
administrativa electoral deberd declarar infundado el
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procedimiento especial sancionador instaurado en mi
contra, por no existir elementos suficientes al no ser
aportados por el denunciante en el momento procesal
oportuno.

.y

Como se aprecia, el C. Jesus Gonzéalez Gonzalez,
otrora candidato a la diputacion del 10 distrito
electoral, postulado por el Partido de la Revolucion
Democrética, al igual que el C. Luis Francisco Deya
Oropeza, manifestd que no contrat6 la difusion de los
promocionales 'y la  entrevista radiofénica
denunciados, precisando que participd en esta
altima por invitacion del periodista Juan Bautista
Urcola Elguezabal, precisando que su intervencion
tuvo por objeto dialogar sobre la problematica social
gue se vive en el estado de Tabasco, y que no
contrato la entrevista materia de inconformidad.

Asimismo, mediante el oficio namero
SCG/3728/2010, se requirio al C. Eugenio Solis
Ramirez, Dirigente del Comité Municipal del Partido
de la Revolucion Democratica en Jalapa, Tabasco, a
efecto de que informara a esta autoridad, si participo
en la entrevista, transmitida el dia veintidos de
septiembre de dos mil nueve, a través del programa
denominado “Tabasco Hoy Radio”, conducido por el
C. Juan Bautista Urcola Elguezabal.

En respuesta al requerimiento formulado por esta
autoridad, mediante escrito de fecha diez de
diciembre de dos mil nueve, el C. Eugenio Solis
Ramirez, Dirigente del Comité Municipal del Partido
de la Revolucion Democrética en Jalapa, Tabasco,
manifestd a esta autoridad lo siguiente:

“EXPONER
(..)

a) Si participé en la entrevista presuntamente
transmitida el dia veintidés de septiembre del
presente afo, en el programa denominado ‘Tabasco
Hoy Radio’, conducido por el C. Juan Bautista Urcola
Elguezabal, toda vez que fui invitado por el periodista
antes citado para los efectos de entrevistarme sobre
los hechos que sucedian en nuestro municipio
derivado de la problematica social del mismo, sin que
haya dado o recibido pago o dadiva por la entrevista
realizada, es importante precisar que ademas del
suscrito, fueron entrevistados diferentes personajes en el
mismo programa y de diferentes partidos, ya que estas
entrevistas se dieron en el marco del proceso electoral en
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el estado de tabasco, razéon por la cual era importante
escuchar los diferentes puntos de vista de los actores
politicos en el caso del suscrito por ser el Dirigente
Municipal del principal Partido de oposicion.

b) En ningdn momento contraté por mi mismo o por
interpésita persona la entrevista en comento, toda
vez que como lo sefialé en el péarrafo anterior fui
invitado por el periodista.

(.)

De la transcripcion anterior, se obtiene que el C.
Eugenio Solis Ramirez, Dirigente del Comité
Municipal del Partido de la Revolucion Democratica
en Jalapa, Tabasco, reconoce que participé en la
entrevista transmitida el dia veintiddés de septiembre
de dos mil nueve, en el programa denominado
“Tabasco Hoy Radio”, por invitacion del periodista
Juan Bautista Urcola Elguezabal, precisando que su
intervencion verso sobre la probleméatica social que
se vive en el estado de Tabasco, y que no contraté la
entrevista en cuestion.

Asimismo, sefiald6 que en dicho programa
radiofdnico, fueron entrevistados diversos personajes
de diferentes institutos politicos, debido a que dichas
entrevistas se realizaron en el marco del proceso
electoral local en el estado de Tabasco, razon por la
cual era importante escuchar los puntos de vista de
los distintos actores politicos.

En esta tesitura, con el objeto de contar con mayores
datos en que se difundieron los promocionales y la
entrevista materia de inconformidad, esta autoridad
determind desarrollar mayores diligencias de
investigacion con el objeto de allegarse de los
elementos necesarios para determinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en la referida
difusion.

Asi, mediante el oficio nimero SCG/014/2010, se
requirio al representante legal de Comunicaciones
Grijalva, S.A. de C.V., a efecto de que informara el
nombre de la persona o personas que contrataron o
solicitaron la transmisidbn de la entrevista radial
materia de inconformidad, que a juicio del quejoso
constituye propaganda electoral pagada por el C.
Luis Francisco Deya Oropeza, candidato a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, por el
Partido de la Revolucibn Democrética y en la que
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ademas se denigr6 al Partido Revolucionario
Institucional.

En respuesta al requerimiento formulado por esta
autoridad, mediante escrito de fecha veinticinco de
enero de dos mil diez, el Lic. Antonio Javier Augusto
Nucamendi  Otero, Apoderado General de
Comunicaciones Grijalva, S.A. de C.V., manifesto a
esta autoridad lo siguiente:

“(..))

a) Mencione el nombre de la persona o personas que
contrataron o solicitaron la transmisién de la entrevista
radial realizada el dia veintidés de septiembre de dos mil
nueve, durante el programa denominado ‘Tabasco Hoy
Radio’, conducido por el C. Juan Bautista Urcola
Elguezabal, misma que se anexa para mayor
identificaciébn, en la que presuntamente existe
propaganda electoral a favor del C. Luis Francisco Deyéa
Oropeza, candidato a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, por el Partido de la Revolucion Democratica,
asi como la denigracion al Partido Revolucionario
Institucional.

Respuesta.- Que no existe ninguna contratacién de
persona alguna, sobre la entrevista realizada al C.
Luis Francisco Deya Oropeza, el dia 22 de septiembre
de 2009.

La entrevista, se realizd6 cumpliendo con la funcién
social de la radiodifusora, de entrevistar a todos los
partidos politicos y candidatos, lo anterior, por ser de
interés periodistico y de interés de la Ciudadania en
General.

.y

Como se observa, el Lic. Antonio Javier Augusto
Nucamendi Otero, Apoderado legal de
Comunicaciones Grijalva, S.A. de C.v.,
concesionaria de la estacion radiofonica identificada
con las siglas XHJAP-FM, refiri6 que no existid
ninguna contratacion para la transmision de la
multirreferida entrevista y que la misma se realizé en
cumplimiento a una de las funciones sociales de la
radiodifusora consistente en entrevistar a todos los
candidatos de los distintos partidos politicos, por ser
del interés de la ciudadania.

En esta tesitura, toda vez que de las diligencias de
investigacion antes descritas no fue posible
desprender la difusién de los promocionales materia
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de inconformidad, mediante los oficios numeros
SCG/3724/2009 y SCG/015/2010, se requirié al
Presidente de la Comisibn  Federal de
Telecomunicaciones, a efecto de que proporcionara
a esta autoridad electoral administrativa, el nombre y
domicilio del concesionario o permisionario que
transmite su sefial a través del canal “03 de cable
local”, en el Municipio de Jalapa, Tabasco.

A través del oficio namero
CFT/D06/CGOTI/005/2010, de fecha dieciocho de
enero de dos mil diez, el Ing. Rodrigo A. Gutiérrez
Sandez, Coordinador General de Organizacion y
Tecnologias de la Informacion de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, manifest6 a esta
autoridad lo siguiente:

“(..)

Al respecto, derivado de la revision practicada a los
expedientes del Archivo de Telecomunicaciones, le
informo que el Ing. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
concesionario de una red publica de telecomunicaciones
para prestar el servicio de television por cable en Jalapa,
Tabasco, tiene el siguiente domicilio registrado:

Jaime Arturo Sierra Cardenas
Naranjos N°2,
Col. Americana, C.P. 92320
Naranjos, Veracruz.

(.)

Como se observa, el Ing. Rodrigo A. Gutiérrez
Sandez, Coordinador General de Organizacion y
Tecnologias de la Informacibn de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, refiri6 a esta
autoridad electoral que el Ing. Jaime Arturo Sierra
Cérdenas, es concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco, y que su
domicilio se encuentra en Naranjos N°2, Col.
Americana, C.P. 92320, Naranjos, Veracruz.

Sobre este particular, se debe sefialar que la
Comision Federal de Telecomunicaciones se
encarga de operar el Registro de
Telecomunicaciones, en el que se inscriben los
titulos de concesion, los permisos y las asignaciones
otorgadas; en su caso, las modificaciones de
caracter legal o técnico de las concesiones o



32 SUP-RAP-173/2010

permisos y los datos generales por categoria,
modalidad y distribucion geografica.

Al respecto conviene reproducir el articulo 9-A y 64
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, mismos
que en la parte que interesa sefialan lo siguiente:

“Articulo 9-A. La Comision Federal de
Telecomunicaciones es el dérgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria, con autonomia técnica,
operativa, de gasto y de gestién, encargado de regular,
promover y supervisar el desarrollo eficiente y la
cobertura social amplia de las telecomunicaciones y la
radiodifusién en México, y tendra autonomia plena para
dictar sus resoluciones. Para el logro de estos objetivos,
corresponde a la citada Comision el ejercicio de las
siguientes atribuciones:

(..)

IX. Llevar el registro de telecomunicaciones previsto en el
Capitulo VI de la Ley Federal de Telecomunicaciones;

(...)

CAPITULO Vi DEL REGISTRO DE
TELECOMUNICACIONES

Articulo 64. La Secretaria llevard el Registro de
Telecomunicaciones, que incluird el servicio de
radiodifusion, en el que se inscribiran:

I. Los titulos de concesion, los permisos y las
asignaciones otorgadas; en su caso, las modificaciones
de caracter legal o técnico de las concesiones o0 permisos
y los datos generales por categoria, modalidad y
distribucién geogréfica;

.y

Como se observa, la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones es el oOrgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes encargado de llevar el Registro de
Telecomunicaciones en el que se inscriben los
titulos de los concesionarios y permisionarios de
radio y television.

En esta tesitura, la autoridad de conocimiento estima
que la informacion proporcionada por el oOrgano
desconcentrado relativa a que el C. Jaime Arturo
Sierra Cardenas, es el titular de del servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco) resulta indubitable.
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Asi, en virtud de la respuesta formulada por el
Coordinador General de Organizacion y Tecnologias
de la Informacion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, mediante oficio numero
SCG/095/2010, la autoridad de conocimiento requirio
al C. Jaime Arturo Sierra Cardenas, concesionario
del canal 03 de cable local, en el municipio de
Jalapa, Tabasco, a efecto de que informara si
transmitio dos promocionales alusivos a los CC. Luis
Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzélez
Gonzélez, otrora candidatos a Presidente Municipal
en Jalapa, y a la Diputacion del 10 distrito electoral
en el estado de Tabasco, postulados por el Partido
de la Revolucibn Democratica, respectivamente,
particularmente durante el periodo que comprende
del 15 al 25 de septiembre de dos mil nueve.

En respuesta al requerimiento referido en el parrafo
precedente, a través del escrito de fecha dieciséis de
febrero de la presente anualidad, el C. Jaime Arturo
Sierra Cérdenas, concesionario del canal 03 de cable
local, en el municipio de Jalapa, Tabasco, manifesto
lo siguiente:

“RESPECTO AL CITATORIO
EXP.SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009 ENTREGADO EL DIA
02 DE FEBRERO DEL PRESENTE, COMUNICO QUE
FUERON TRANSMITIDOS DOS PROMOCIONALES
ALUSIVOS AL CC. LUIS FRANCISCO DEYA OROPEZA
Y JESUS GONZALEZ GONZALEZ POSTULADOS POR
EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EL
ING. JAIME ARTURO SIERRA CARDENAS SE
DESLINDA DE LA AUTORIA Y CONTENIDO DE LOS
MISMOS.

LA PERSONA QUE INTERVINO EN LA REALIZACION
DEL CONTRATO FUE EL C. FRANCISCO YAHIR
HERNANDEZ DOMINGUEZ ENCARGADO DE OFICINA
EN LA POBLACION DE JALAPA, TABASCO DE LA
EMPRESA CABLE RED DE TABASCO, CON
DOMICILIO PARTICULAR FCO. |I. MADERO No. 226
JALAPA, TABASCO.

LA PERSONA QUE CONTRATO LA DIFUSION DE LOS
PROMOCIONALES FUE EL C. LUIS FRANCISCO
DEYA OROPEZA, LA FECHA DE FORMALIZACION
DEL CONTRATO FUE EL 25/06/09 CON PAGO DE LA
CANTIDAD DE $900 (NOVECIENTOS PESOS 00/100
M.N.) Y FUERON TRANSMITIDOS A PARTIR DEL 30
DE AGOSTO AL 15 DE SEPTIEMBRE DEL 20089.

ANEXO COPIA DE CREDENCIAL DE ELECTOR DEL
RESPONSABLE DE LA TRANSMISION, EL C.
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FRANCISCO YAHIR HERNANDEZ DOMINGUEZ,
RECIBO Y DEPOSITO ADJUNTOS.”

Como se aprecia, el C. Jaime Arturo Sierra
Cérdenas, concesionario del canal 03 de cable local,
en el municipio de Jalapa, Tabasco, refiri6 a esta
autoridad electoral, que el C. Luis Francisco Deya
Oropeza, contratd a su concesionaria a traves de sus
oficinas en la poblacién de Jalapa, Tabasco, a efecto
de que se trasmitieran los promocionales materia de
inconformidad precisando que fueron transmitidos del
treinta de agosto al quince de septiembre de dos mil
nueve.

Asimismo, con el objeto de acreditar sus
afirmaciones, aport6 copia de la nota 0119, de fecha
veintiséis de mayo de dos mil nueve, expedida a
favor del C. Luis Francisco Deya Oropeza, de la que
se desprende que su transmision tuvo un costo de
$900.00 (novecientos pesos 00/100 M.N.), asi como
una copia de una ficha de depdésito bancario por la
cantidad antes sefalada.

EXISTENCIA DE LOS PROMOCIONALES

Bajo esta premisa, cabe precisar que si bien el Lic.
Rafael Herndndez Estrada, representante propietario
del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General de este Instituto, asi como los CC.
Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzalez
Gonzalez, otrora candidatos a Presidente Municipal
de Jalapa, y a la Diputacion del 10 distrito electoral
en el estado de Tabasco, postulados por el
multirreferido partido politico, negaron la contratacion
y difusion de los dos promocionales materia de
inconformidad, esta autoridad electoral tiene por
acreditada su difusion.

Lo anterior, en virtud de que de los elementos
aportados por el quejoso, asi como de las diligencias
de investigacion implementadas por este Organo
resolutor, particularmente de las respuestas
formuladas por el Ing. Rodrigo A. Gutiérrez Sandez,
Coordinador General de Organizacion y Tecnologias
de la Informacion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, asi como por el C. Jaime Arturo
Sierra Cardenas, concesionario de una red publica
de telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
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Cable Red de Tabasco), se obtuvo que los
promocionales materia de inconformidad alusivos a
los CC. Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus
Gonzalez Gonzalez, otrora candidatos a Presidente
Municipal en Jalapa, y a la Diputacion del 10 distrito
electoral en el estado de Tabasco, postulados por el
Partido de la Revolucion Democratica,
respectivamente, se transmitieron en el canal 03 de
cable local en Jalapa, Tabasco, en el periodo
comprendido del treinta de agosto al quince de
septiembre de dos mil nueve y que su contratacion la
realizd el citado ex candidato a la magistratura
municipal de Tabasco.

En efecto, resulta atinente precisar que la
adminiculacion de elementos de prueba como son
las aportadas por el quejoso, consistentes en un
disco compacto que contiene seis archivos, que una
vez reproducidos, presentan una pantalla que
contiene los promocionales materia de
inconformidad, precisando que en una de ellas se
aprecia la leyenda “cable 03", y en cuatro
impresiones fotograficas que reproducen el contenido
de las referidas imagenes que aparecen en pantalla,
probanzas que relacionadas con la respuesta
formulada por la  Comision Federal de
Telecomunicaciones en la que sefala que el C.
Jaime Arturo Sierra Cardenas, es concesionario de
una red publica de telecomunicaciones para prestar
el servicio de television por cable en Jalapa, Tabasco
(canal 03, Cable Red de Tabasco), asi como la
informacion proporcionada por el ciudadano en
cuestion en la que expresamente reconoce que
“...LA PERSONA QUE CONTRATO LA DIFUSION
DE LOS PROMOCIONALES FUE EL C. LUIS
FRANCISCO DEYA OROPEZA, LA FECHA DE
FORMALIZACION DEL CONTRATO FUE EL
25/06/09 CON PAGO DE LA CANTIDAD DE $900
(NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.) Y FUERON
TRANSMITIDOS A PARTIR DEL 30 DE AGOSTO
AL 15 DE SEPTIEMBRE DEL 2009..”, a la que
acompafid una copia simple del recibo de pago
namero 01090, de fecha veintiséis de mayo de dos
mil nueve, expedida por Cable-Red de Tabasco, a
favor del C. Luis Francisco Deya O., asi como una
copia simple de la ficha de depdésito por la cantidad
de $900.00 (novecientos pesos 00/100 M.N.), de
fecha veintisiete de mayo de dos mil nueve, permiten
arribar a la conclusion de que los promocionales
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materia de inconformidad fueron contratados por el
C. Luis Francisco Deya Oropeza.

En este orden de ideas, conviene recordar que el
organo resolutor se encuentra obligado a efectuar
una valoracion integral de las constancias que obran
en autos, asi como de los elementos de conviccidén
de que se allegue, pues se trata de elementos
aislados, cuya concatenaciébn  posibilita el
conocimiento de un hecho incierto.

En efecto, en el presente sumario existen elementos
de prueba que adminiculados permiten concluir que
los promocionales de marras fueron contratados por
el ex candidato a la presidencia municipal de Jalapa
y que fueron difundidos del treinta de agosto al
guince de septiembre de dos mil nueve.

Sobre este particular, debe puntualizarse que si bien
el partido quejoso refiere que los promocionales en
cuestion fueron difundidos del dia quince al
veinticinco de septiembre de dos mil nueve, lo cierto
es que de la informacién que proporciond el C. Jaime
Arturo Sierra Céardenas, concesionario de una red
publica de telecomunicaciones para prestar el
servicio de television por cable en Jalapa, Tabasco
(canal 03, Cable Red de Tabasco), se advierte que
su difusion se realiz6 del treinta de agosto al quince
de septiembre de dos mil nueve.

Asimismo, cabe precisar que aun cuando el referido
concesionario refiere que la contratacion de los
promocionales se realizé el dia veinticinco de junio
de dos mil nueve, mientras que el recibo de pago
namero 01090, presenta como fecha de su emision
el dia veintiséis del mismo mes y afio, lo cierto es
que dicho dato, no admite servir de base para
desestimar el contenido restante del referido
documento, por las razones siguientes:

En el recibo de pago se asientan expresamente los
datos relativos al prestador del servicio, cliente, dia
mes y afio, concepto, los cuales se vinculan con las
circunstancias correlativas a la controversia, pues, tal
como lo reconoce el concesionario, se refieren
respectivamente a:

Prestador del servicio: Cable Red de Tabasco
Dia mes y afio: 26/05/9
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Concepto: Publicidad
Cliente (Nombre): Luis Francisco Deya O.

Los datos que conciernen a la fecha de inicio y fecha
de término, refieren que la publicidad contratada es
para los meses de agosto - septiembre.

En este contexto, y en funcion de las
consideraciones realizadas, es evidente, que contra
la negativa del C. Luis Francisco Deya Oropeza, los
elementos de prueba antes adminiculados,
particularmente la respuesta formulada por el C.
Jaime Arturo Sierra Cardenas, concesionario de una
red publica de telecomunicaciones para prestar el
servicio de televisién por cable en Jalapa, Tabasco
(canal 03, Cable Red de Tabasco), mediante la cual
reconoci6 que la propaganda materia de
inconformidad fue contratada por el citado ex
candidato y transmitida por el canal del que es
concesionario, esta autoridad tiene por ciertos los
hechos sometidos a su consideracion en cuanto a su
existencia. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 358, parrafo 1 y 359,
parrafos 1, 2 y 3 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en los que se
establece lo siguiente:

“Articulo 358

1. Son objeto de prueba los hechos controvertidos.
No lo serd el derecho, los hechos notorios o
imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.
Tanto la Secretaria como el Consejo podran invocar los
hechos notorios aunque no hayan sido alegados por el
denunciante o por el quejoso. En todo caso, una vez que
se haya apersonado el denunciado al procedimiento de
investigacién, en el desahogo de las pruebas se
respetara el principio contradictorio de la prueba siempre
gue ello no signifique la posibilidad de demorar el
proceso, o el riesgo de que se oculte o destruya el
material probatorio.

(..)

Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas
en su conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral, con el objeto de que
produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.
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2. Las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas,
periciales, e instrumental de actuaciones, asi como
aquellas en las que un fedatario haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio del
O6rgano competente para resolver generen conviccion
sobra la veracidad de los hechos alegados, al
concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién
que guardan entre si.

.y

En tal virtud, el reconocimiento expreso por parte del
C. Jaime Arturo Sierra Cardenas, concesionario de
una red publica de telecomunicaciones para prestar
el servicio de television por cable en Jalapa, Tabasco
(canal 03, Cable Red de Tabasco), asi como las
pruebas que han sido adminiculadas permiten a esta
autoridad contar con los elementos de conviccién
necesarios que le generan certeza respecto de la
existencia de los hechos materia de inconformidad.

En este tenor, corresponde a este 6rgano resolutor
valorar las pruebas aportadas por las partes y las
recabadas por esta autoridad electoral:

1.- PRUEBAS APORTADAS POR EL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE TABASCO

PRUEBA TECNICA

Disco compacto que contiene cuatro carpetas
denominadas: “HECHO UNO", HECHO DOS’,
“HECHO TERCERQO” Y “HECHO CUARTO".

Una vez reproducidas las carpetas denominadas
“HECHO UNO” y HECHO DOS”, esta autoridad
advierte que presentan elementos visuales
relacionados con la presunta colocacién de
propaganda en equipamiento urbano. En tal virtud,
toda vez que dichos elementos versan sobre
inconformidades que no guardan relacién con la
contratacion de los promocionales materia de
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inconformidad, esta autoridad estima que no guardan
relacion con la litis del presente asunto.

Por su parte, la denominada “HECHO CUARTO?”,
presenta el audio de una entrevista respecto de la
cual se demostré su difusion en radio y sobre la que
ya existe un pronunciamiento por parte de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al dictar la sentencia recaida al
recurso de apelacion identificado con la clave SUP-
RAP-030/2010.

En la carpeta denominada como “HECHO
TERCEROQO”, existen seis archivos mismos que a
continuacion se describen:

ARCHIVO 1:

Se observa la pantalla en color azul en la que se
muestra el siguiente mensaje en letras blancas: “ SE
LES HACE UNA ATENTA INVITACION AL
PUBLICO EN GENERAL PARA ESTE MIERCOLES
16 DE SEPTIEMBRE EN PUNTO DE LAS 02:00 PM
EN EL CASINO GANADERO. A UNA COMIDA EN
HONOR A LOS CANDIDATOS DEL PRD ING. LUIS
FCO. DEYA OROPEZA, DR. JESUS GONZALEZ.
ATTE: GANADEROS DE JALAPA. TE
ESPERAMOS!!!”,

ARCHIVO 2:

De igual forma se observa la pantalla en color azul
en la que se muestran las imagenes antes descritas.
Posteriormente se cambia de canal y se observa en
la pantalla a una familia; en la parte superior derecha
el vocablo “canal” y el numero “04”, en color verde
y en la parte inferior izquierda una frase en letras
blancas que a la letra dice: “26 millones de
mexicanos”.

De nueva cuenta se cambia de canal y aparece la
pantalla con el mensaje alusivo a los candidatos
denunciados, y en la parte superior derecha el
vocablo “canal” y el numero “03”, en color verde.

Finalmente se vuelve a cambiar de canal
observandose en la parte superior derecha el
vocablo “canal” y el numero “02” en color verde y
como fondo la pantalla en forma de mosaico con
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diversas personas y letras en color blanco
sefialando: “PENSIONES ADULTOS MAYORES,
SEGURO DE DESEMPLEO, APOYO A MADRES
SOLTERAS Y BECAS PARA ESTUDIANTES”, en
seguida se observa a una mujer caminando.

ARCHIVO 3y 4:

En los presentes archivos se puede observar la
imagen de una pantalla en color azul y con letras
blancas el texto del mensaje descrito en “ARCHIVO
1”. Asimismo, se aprecia en la parte superior derecha
el vocablo “canal” y el numero “03”, en color verde.

ARCHIVO 5y 6:

En los presentes archivos se muestra una pantalla en
color azul en la que se observa el siguiente mensaje
en letras blancas: “EL ING. LUIS DEYA CONVOCA
A QUIMICOS, MEDICOS Y ODONTOLOGOS A
UNA CENA CON MOTIVOS DE CREAR LA MESA
DIRECTIVA DE LA FUNDACION: “DR. JUAN JOSE
ANDRADE HIDALGO” PARA APOYAR LA SALUD
EN NUESTRO MUNICIPIO. VIERNES 25 DE SEPT.
EN PUNTO DE LAS 8:00 P.M. SALON FRENTE A
SEGURIDAD PUB.”

Debe decirse que el elemento probatorio de
referencia tiene el caracter de prueba técnica cuyo
valor probatorio es el de simples indicios,
respecto de su contenido, toda vez que las mismas
fueron producidas por el propio denunciado en el
procedimiento que nos ocupa, sSin embargo, cabe
precisar que en atencion a que dicha prueba se
encuentra adminiculada con otros elementos de
prueba, particularmente la respuesta formulada por la
Comision Federal de Telecomunicaciones en la que
sefiala que el C. Jaime Arturo Sierra Cardenas, es
concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), asi como la informacién
proporcionada por el ciudadano en cuestion en la
que expresamente reconoce que “...LA PERSONA
QUE CONTRATO LA DIFUSION DE LOS
PROMOCIONALES FUE EL C. LUIS FRANCISCO
DEYA OROPEZA, LA FECHA DE
FORMALIZACION DEL CONTRATO FUE EL
25/06/09 CON PAGO DE LA CANTIDAD DE $900
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(NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.) Y FUERON
TRANSMITIDOS A PARTIR DEL 30 DE AGOSTO
AL 15 DE SEPTIEMBRE DEL 2009...”, a la que
acompafid una copia simple del recibo de pago
namero 01090, de fecha veintiséis de mayo de dos
mil nueve, expedida por Cable-Red de Tabasco, a
favor del C. Luis Francisco Deya O, se arriba a la
conclusién de que los spots alusivos a los candidatos
denunciados fueron contratados por el citado ex
candidato a la magistratura de Jalapa y difundidos en
television.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso c¢); 359, parrafos 1y 3
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los articulos 34, parrafo
1, incisos a) y ¢); 35, parrafo 1, inciso a); 38, parrafo
1; y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

PRUEBA DOCUMENTAL PRIVADA

e Cuatro impresiones en las que se aprecian
elementos visuales consistentes en las pantallas que
contienen los promocionales materia  de
inconformidad, mismos que a la letra sefialan:

“SE LES HACE UNA ATENTA INVITACION
AL PUBLICO EN GENERAL PARA ESTE
MIERCOLES 16 DE SEPTIEMBRE EN PUNTO
DE LAS 0200 PM EN EL CASINO
GANADERO. A UNA COMIDA EN HONOR A
LOS CANDIDATOS DEL PRD ING. LUIS FCO.
DEYA OROPEZA, DR. JESUS GONZALEZ.
ATTE: GANADEROS DE JALAPA. TE
ESPERAMOS!!I™.

“EL ING. LUIS DEYA CONVOCA A
QUIMICOS, MEDICOS Y ODONTOLOGOS A
UNA CENA CON MOTIVOS DE CREAR LA
MESA DIRECTIVA DE LA FUNDACION: “DR.
JUAN JOSE ANDRADE HIDALGO” PARA
APOYAR LA SALUD EN NUESTRO
MUNICIPIO. VIERNES 25 DE SEPT. EN
PUNTO DE LAS 8:00 P.M. SALON FRENTE A
SEGURIDAD PUB.”

Al respecto, debe decirse que los elementos
probatorios de referencia tienen el caracter de
documentales privadas cuyo valor probatorio es
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indiciario, respecto de su contenido, toda vez que la
misma fue producida por el propio denunciado en el
procedimiento que nos ocupa, sin embargo, cabe
precisar que en atencion a que dicha prueba se
encuentra adminiculada con otros elementos de
prueba, particularmente con el disco aportado por el
partido quejoso, la respuesta formulada por la
Comision Federal de Telecomunicaciones en la que
sefala que el C. Jaime Arturo Sierra Cardenas, es
concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), asi como la informacion
proporcionada por el ciudadano en cuestion en la
que expresamente reconoce que “...LA PERSONA
QUE CONTRATO LA DIFUSION DE LOS
PROMOCIONALES FUE EL C. LUIS FRANCISCO
DEYA OROPEZA, LA FECHA DE
FORMALIZACION DEL CONTRATO FUE EL
25/06/09 CON PAGO DE LA CANTIDAD DE $900
(NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.) Y FUERON
TRANSMITIDOS A PARTIR DEL 30 DE AGOSTO
AL 15 DE SEPTIEMBRE DEL 2009...”, a la que
acompafid una copia simple del recibo de pago
namero 01090, de fecha veintiséis de mayo de dos
mil nueve, expedida por Cable-Red de Tabasco, a
favor del C. Luis Francisco Deya O, se arriba a la
conclusion de que los spots alusivos a los candidatos
denunciados fueron contratados por el citado ex
candidato a la magistratura de Jalapa y difundidos en
television.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 34; péarrafo
1, inciso b); 36; 42; 45, parrafos 1y 3 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral, y por ende solo constituyen indicios.

« Original de la nota periodistica intitulada “Entrevista
Juan Urcola Elguezébal {PERIODISTA
RADIOFONICO} ‘No podran silenciarnos”, de fecha
dos de octubre de dos mil nueve, publicada en el
diario “Tabasco Hoy".

Al respecto, la prueba en comento reviste el caracter
de documental privada, cuyo valor probatorio es el
de simples indicios, debiendo precisar que su
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alcance probatorio se limita a dar cuenta de una nota
informativa relacionada con la inconformidad del
conductor radiofénico respecto de la denuncia que
obra en su contra derivado de los hechos materia de
inconformidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso c¢); 359, parrafos 1y 3
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los articulos 34, parrafo
1, incisos a) y ¢); 35, parrafo 1, inciso a); 38, parrafo
1; y 45 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

2.- PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD

Asimismo, esta autoridad en el ambito de sus
atribuciones y a efecto de allegarse de los elementos
necesarios para la resoluciéon del presente asunto,
realizé diversas diligencias con el objeto de conocer
las circunstancias particulares en que se dio la
difusion de los promocionales y la entrevista materia
de inconformidad, mismas que a continuacion se
detallan:

A)REQUERIMIENTOS AL DIRECTOR EJECUTIVO
DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

PRIMER REQUERIMIENTO

“(..)

a) Si como resultado del monitoreo efectuado por la
Direccion a su digno cargo fue detectada la difusién de
una entrevista, realizada al C. Luis Francisco Deya
Oropeza, otrora candidato a Presidente Municipal en
Jalapa, Tabasco, postulado por el Partido de la
Revolucion Democratica, presuntamente transmitida el
dia veintidés de septiembre de la presente anualidad a
través del programa denominado “Tabasco Hoy Radio”,
mismo que se anexa para mejor identificacion;

b) Si como resultado del monitoreo efectuado por la
Direccién a su digno cargo fue detectada la transmision
de dos promocionales, presuntamente transmitidos del
quince al veinticinco de septiembre de este afio, en el
“canal 03” de cable local, mismos que se anexan para su
mejor identificacion;

c) De ser afirmativas las respuestas a los
cuestionamientos anteriores, proporcione el nombre y
domicilio de los concesionarios o permisionarios que los
difundieron, y
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d) Asimismo, detalle los dias y horas en que fue
transmitido, el ndmero de impactos, las estaciones y
canales en que se hubiesen transmitido, tanto la
entrevista como los promocionales de mérito, sirviéndose
acompafiar la documentaciéon que soporte la informacion
de referencia;

.y

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO
AL DIRECTOR EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS
Y PARTIDOS POLITICOS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL

Mediante oficio numero DEPPP/STCRT/12540/2009,
signado por el Lic. Antonio Horacio Gamboa
Chabbéan, Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos en su caracter de Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television, dio
respuesta a la informacion requerida por esta
autoridad, en los siguientes términos:

“(..))

En lo concerniente al inciso a) de la fraccion 1) del punto
de Acuerdo Segundo integrado al expediente
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, le informo que el Sistema
integral de Verificacion y Monitoreo fue disefiado para
llevar a cabo la deteccion de promocionales de los
partidos politicos y autoridades electorales pautados por
el instituto, a los cuales se les genera una huella acustica.
Considerando que el contenido al que se hace referencia
se trata de una entrevista, no se le generd una huella
acustica, por lo cual el sistema no cuenta con el registro y
reporte automdtico en la deteccion de su transmision.
Aunado a lo anterior, s6lo se cuenta con la disponibilidad
en linea de 30 dias de las grabaciones de radio y
television.

(..)

En lo referente al inciso b) del Acuerdo de referencia, le
informo que el Instituto Federal Electoral, a través de la
Direccibn de Verificacion y Monitoreo, realiza el
monitoreo y la verificacion de las transmisiones de los
partidos politicos asi como de las autoridades electorales
exclusivamente de las sefiales abiertas de radio y
television que emiten su sefial desde la republica
mexicana.

Adicionalmente, se lleva a cabo el monitoreo de manera
alternada de las sefiales de los canales abiertos XEW-TV
Canal 2, XHGC-TV Canal 5, XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-
TV Canal 13; que se transmiten a través de los sistemas
restringidos de television denominados SKY 'y
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Cablevisién, no asi de los canales que se transmiten
Unicamente por dichos sistemas.

Por lo anterior, esta Direccibn no cuenta con la
informacién solicitada mediante oficio SCG/3595/2009,
relativo a la sefial emitida por el ‘canal 03’ del cable local.

(.)

RESPUESTA EN ALCANCE DEL PRIMER
REQUERIMIENTO FORMULADO AL DIRECTOR
EJECUTIVO DE PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL

Mediante oficio namero
DEPPP/STCCRT/12864/2009, signado por el Lic.
Antonio Horacio Gamboa Chabban, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos en su
caracter de Secretario Técnico del Comité de Radio y
Televisién, en alcance al oficio antes referido, dio
respuesta a la informacion requerida por esta
autoridad, en los siguientes términos:

“(..)

Respecto del inciso a) del requerimiento en cita, le
informo que la entrevista realizada al C. Luis Francisco
Deya Oropeza fue transmitida por la estacion XHJAP-FM
90.9 FM ‘Tabasco Hoy Radio’ el dia 22 de septiembre del
presente, comenzando a las 09:11:20 hrs. Y termino
siendo las 10:02:48 hrs; teniendo una duracion
aproximada de 51 minutos con 28 segundos (incluye
comerciales), anexo envio en medio 6ptico el testigo de
dicha entrevista.

(.)
SEGUNDO REQUERIMIENTO

a) Si como resultado de los monitoreos efectuados por la
Direccion a su digno cargo durante los dias del quince al
veinticinco de septiembre del presente afio, fue detectada
la transmision de promocionales en television alusivos a
los CC. Luis Francisco Deya Oropeza y JesUs Gonzalez
Gonzalez, otrora candidatos a Presidente Municipal en
Jalapa, y a la Diputacién del 10 distrito electoral en el
estado de Tabasco, postulados por el Partido de la
Revolucibn Democrdética, respectivamente, transmitidos
por el canal 03 del cable local que se difunde en el
Municipio de Jalapa, Tabasco (mismo que se anexa para
su mayor identificacion);

b) Si como resultado de los monitoreos efectuados por la
Direccion a su digno cargo fue detectada la difusién de
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una entrevista radiofonica realizada al C. Luis Francisco
Deya Oropeza, otrora candidato a Presidente Municipal
en Jalapa, Tabasco, postulado por el Partido de la
Revolucion Democratica, presuntamente transmitida el
dia veintidos de septiembre de la presente anualidad,
aproximadamente a las 09:10 minutos, a través del
programa denominado “Tabasco Hoy Radio”, conducido
por el C. Juan Bautista Urcola Elguezabal (misma que se
anexa para mayor identificacion);

c) Asimismo, detalle los dias y horas en que fueron
transmitidos, el nimero de impactos, los canales y
estaciones en que se hubiesen transmitido los
promocionales de mérito, sirviéndose acompafiar la
documentacién que soporte la informacién de referencia,

y

d) Proporcione el nombre y domiciio de los
concesionarios 0 permisionarios que difunden el canal
“03 de cable local” y la estacion radiofonica que difunde el
programa “Tabasco Hoy Radio”, mismos que se
transmiten en el Municipio de Jalapa, Tabasco;

.y

RESPUESTA AL SEGUNDO REQUERIMIENTO
FORMULADO AL DIRECTOR EJECUTIVO DE
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

Mediante oficio numero DEPPP/STCRT/13075/2009,
signado por el Lic. Antonio Horacio Gamboa
Chabban, Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos en su caracter de Secretario
Técnico del Comité de Radio y Television, dio
respuesta a la informacion requerida por esta
autoridad, en los siguientes términos:

“(..))

En lo concerniente al inciso a) de la fraccion ) del punto
de Acuerdo Segundo integrado al expediente
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, le informo que el Instituto
Federal Electoral, a través de la Direccion de Verificacion
y Monitoreo, realiza el monitoreo y la verificacion de las
transmisiones de los partidos politicos asi como de las
autoridades electorales exclusivamente de las sefales
abiertas de radio y televisidon que emiten su sefial desde
la republica mexicana.

Adicionalmente, se lleva a cabo el monitoreo de manera
alternada de las sefiales de los canales abiertos XEW-TV
Canal 2, XHGC-TV Canal 5, XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-
TV Canal 13; que se transmiten a través de los sistemas
restringidos de television denominados SKY 'y
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Cablevisién, no asi de los canales que se transmiten
Unicamente por dichos sistemas.

Por lo anterior, esta Direccibn no cuenta con la
informacién solicitada mediante oficio SCG/3722/2009,
relativo a la sefial emitida por el ‘canal 03’ del cable local.

En lo referente al inciso b) del Acuerdo en cita, le
comunico que la entrevista realizada al C. Luis Francisco
Deya Oropeza fue transmitida por la estacion XHJAP-FM
90.9 FM ‘Tabasco Hoy Radio’ el dia 22 de septiembre del
presente, comenzando a las 09:11:20 hrs. Y termino
siendo las 10:02:48 hrs; teniendo wuna duracién
aproximada de 51 minutos con 28 segundos (incluye
comerciales). Mediante oficio namero
DEPPP/STCRT/12864/2009, de fecha 3 de diciembre de
2009, le fue enviado, en medio optico, el testigo de dicha
entrevista.

La informacion detallada de la emisora XHJAP-FM 90.9
FM es la siguiente:

Concesionario Concesionaria | Representante | Emisora Domicilio
/ Legal
Permisionaria
Comunicaciones | Concesionaria | Lic. Antonio XHJIAP- Av. Adolfo
Grijalva S.A. de Javier FM Ruiz
C.V. Augusto Cortines
Nucamendi Num. 1418-
Otero A interior 1,
Colonia
Periodista
C.P. 86059
Centro,
Tabasco

(.)

Al respecto, debe decirse que los elementos
probatorios de referencia tienen el caracter de
documentos publicos cuyo valor probatorio es
pleno, en virtud de haberse emitido por parte de una
autoridad en ejercicio de sus funciones (Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral), debiendo precisar que su
alcance probatorio permite a esta autoridad tener por
cierta la difusion de la entrevista, debiendo precisar
gue ya existe un pronunciamiento por parte de la
Sala la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al dictar la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-030/2010 respecto de la misma.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1y
2, del Cddigo Federal de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1,
incisos a) y b) y 45 del Reglamento de Quejas y
Denuncias.

C) PRUEBAS TECNICAS

Asimismo, el Lic. Antonio Horacio Gamboa Chabban,
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos en su caracter de Secretario acompafno a su
oficio numero DEPPP/STCCRT/12864/2009, un
disco compacto recabado por la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos, Direcciéon de
Verificacion y Monitoreo, mismo que contienen los
testigos de grabacion de la radiodifusora identificada
con las siglas XHJAP-FM 90.9 FM “Tabasco Hoy
Radio”, durante el dia veintidés de septiembre de dos
mil nueve.

De esa forma, debe decirse que el resultado de la
verificacion realizada a las transmisiones de la
radiodifusora identificada con las siglas XHJAP-FM
90.9 FM *“Tabasco Hoy Radio”, durante el dia
veintidos de septiembre de dos mil nueve, y los
testigos de grabacion obtenidos por la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos y
Secretaria Técnica del Comité de Radio y Television
de este Instituto, fueron realizados atendiendo las
especificaciones técnicas y de calidad exigidas por el
Instituto Federal Electoral, con lo que se acredita la
existencia de la entrevista materia de inconformidad,
debiendo precisar que la misma ya fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al dictar la sentencia recaida al recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
030/2010.

En este contexto, debe decirse que los monitoreos
de mérito constituyen una documental publica, en
términos de lo previsto en los articulos 358, parrafos
1y 3, inciso a) y 359, péarrafo 2 del cédigo federal
electoral, razén por la cual la misma tiene valor
probatorio pleno respecto a los hechos en ella
consignados.

D) REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA
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REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL
CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO

“(..)

a) Si contratd los promocionales presuntamente
transmitidos del quince al veinticinco de septiembre de
este afio, en el “canal 03" de cable local, mismos que se
anexan para su mejor identificacion;

b) Si contraté la entrevista, realizada al C. Luis Francisco
Deya Oropeza, otrora candidato a Presidente Municipal
en Jalapa, Tabasco, postulado por el Partido de la
Revolucién Democrética, presuntamente transmitida el
dia veintidés de septiembre de la presente anualidad, a
través del programa denominado “Tabasco Hoy Radio”,
misma que se anexa para su mejor identificacion;

¢) En su caso, fecha de celebracion de los contratos o
actos juridicos por los cuales se formalizé la difusion de
los promocionales y la entrevista referida con
anterioridad,;

d) Proporcione copia de los contratos o facturas
atinentes, y

e) De ser el caso, si conoce el nombre de la persona o
personas que contrataron la difusion de los
promocionales y entrevista de mérito, sirviéndose
precisar en su caso, el nombre y domicilio de la o las
personas en cuestion, asi como las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que obtuvo la informacién
solicitada por esta autoridad electoral;

¢.)

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO
AL REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE
INSTITUTO

Mediante escrito de fecha diecisiete de noviembre de
dos mil nueve, signado por el Lic. Rafael Hernandez,
representante  propietario del Partido de la
Revolucién Democrética ante el Consejo General de
este Instituto, dio respuesta a la informacién
requerida por esta autoridad, en los siguientes
términos:

“(..)

En atencién a su oficio SCG/3596/2009 fechado el
pasado 4 de noviembre del presente afio, cuyo contenido
refiere al expediente SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, en
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donde se solicita informacién, vengo a desahogar dicho
requerimiento en los términos que a continuacion se
precisan:

En el punto SEGUNDO del acuerdo respectivo, en el
numeral Il; mediante el cual se le requiere al Partido
politico que represento, precise lo siguiente:

a) Si contratd6 los promocionales presuntamente
transmitidos del quince al veinticinco de septiembre de
este afio, en ‘el canal 03’ de cable local...’

Al respecto y a efecto de desahogar adecuadamente el
requerimiento formulado me permito precisarle que el
‘sistema de cable local’ cuenta con al menos 6 empresas
que transmiten en un denominado canal 03, como se
puede apreciar en el Catalogo de los SISTEMAS DE
TELEVISION RESTRINGIDA QUE OPERAN EN LA
ENTIDAD, emitido por el Comité de Radio y Televisién
del Instituto Federal Electoral, y que a continuacion se
cita:

(..

No obstante la falta de concrecién en la informacién
requerida, debo precisar que el Partido que represento ni
sus candidatos han realizado ningun tipo de contratacién
en sistemas de television restringida ni en ninguna otra
modalidad de radio o television, limitandose a hacer uso
de los tiempos y espacios asignados y administrados por
este Instituto en los términos de ley.

Por lo que hace a las imagenes que se anexan, las
mismas las desconozco y nada puedo referir sobre las
mismas por carecer de circunstancias de tiempo, modo y
lugar y al tratarse posiblemente de medios elaborados o
manipulados por el oferente de las mismas, me encuentro
imposibilitado de aportar alguna informacién al respecto.

(..

Al respecto, en primer término me permito precisarle que
en el Catdlogo de Emisoras que se ven y se escucha en
el Estado de Tabasco, aprobado por el Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral para cubrir el
proceso local en dicha entidad, no existe ninguna
referencia de la razon social ‘Tabasco Hoy Radio’,
tampoco mi representada tiene conocimiento de que en
alguna emisora de radio se difunda un programa con tal
denominacién, a efecto de corroborar lo anterior me
permito citar el catdlogo de emisoras de radio con
cobertura en el estado de Tabasco:

(.

No obstante la falta de concrecién de la informacién
requerida, debo precisar que el Partido que represento ni
sus candidatos han realizado ningun tipo de contratacion
en radio bajo modalidad alguna, limitdndose a hacer uso
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de los tiempos y espacios asignados y administrados por
este Instituto en los términos de ley, asi como otorgando
entrevistas en los medios de comunicacion dentro de su
guehacer informativo y cobertura de las campafias
electorales.

Por lo que hace al archivo de audio que se anexa, el
mismo lo desconozco y nada puedo referir sobre las
mismas por carecer de circunstancias de tiempo, modo y
lugar y al tratarse posiblemente de medios elaborados y
manipulados por el oferente de las mismas, me encuentro
imposibilitado de aportar alguna informacién al respecto.

¢.)

El documento antes resefiado tiene el carécter de
documental privada, cuyo valor probatorio es
indiciario respecto de los hechos que en él se
consignan, y en consecuencia, solo da cuenta de una
manifestacion formulada por el Lic. Rafael
Hernandez, representante propietario del Partido de
la Revolucion Democrética ante el Consejo General
de este Instituto, a través de la cual niega la difusion
de la contratacion de los promocionales materia de
inconformidad, sin embargo, de las diligencias de
investigacion desplegadas por esta autoridad,
particularmente el reconocimiento expreso que
realizé el concesionario que se encargé de su
difusién adminiculado con los elementos de prueba
aportados por el quejoso, se tiene por acreditada su
transmision.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, pérrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 34, péarrafo
1, inciso b); 36, parrafo 1; y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y
por ende sélo constituyen indicios.

E) REQUERIMIENTO AL DIRECTOR GENERAL DE
RADIO, TELEVISION Y CINEMATOGRAFIA DE LA
SECRETARIA DE GOBERNACION

“(..)

a) Si como resultado de los monitoreos efectuados por la
Direccion a su digno cargo durante los dias del quince al
veinticinco de septiembre del presente afio, fue detectada
la transmision de promocionales en television alusivos a
los CC. Luis Francisco Deya Oropeza y JesUs Gonzalez
Gonzélez, otrora candidatos a Presidente Municipal en
Jalapa, y a la Diputacién del 10 distrito electoral en el
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estado de Tabasco, postulados por el Partido de la
Revolucién Democrética, respectivamente, transmitidos
por el canal 03 del cable local que se difunde en el
Municipio de Jalapa, Tabasco (mismo que se anexa para
su mayor identificacion);

b) Si como resultado de los monitoreos efectuados por la
Direccion a su digno cargo fue detectada la difusion de
una entrevista radiofnica realizada al C. Luis Francisco
Deya Oropeza, otrora candidato a Presidente Municipal
en Jalapa, Tabasco, postulado por el Partido de la
Revolucién Democratica, presuntamente transmitida el
dia veintidés de septiembre de la presente anualidad,
aproximadamente a las 09:10 minutos, a través del
programa denominado “Tabasco Hoy Radio”, conducido
por el C. Juan Bautista Urcola Elguezabal (misma que se
anexa para mayor identificacién);

c) Asimismo, detalle los dias y horas en que fueron
transmitidos, el numero de impactos, los canales y
estaciones en que se hubiesen transmitido los
promocionales de mérito, sirviéndose acompafiar la
documentacion que soporte la informacion de referencia,

y

d) Proporcione el nombre y domiciio de los
concesionarios 0 permisionarios que difunden el canal
“03 de cable local” y la estacion radiofénica que difunde el
programa “Tabasco Hoy Radio”, mismos que se
transmiten en el Municipio de Jalapa, Tabasco;

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO AL DIRECTOR
GENERAL DE RADIO, TELEVISION Y
CINEMATOGRAFIA DE LA SECRETARIA DE
GOBERNACION

Mediante oficio numero DG/18196/09-01 de fecha
ocho de diciembre de dos mil nueve, signado por el
Lic. Alvaro Lozano Gonzélez, Director General de
Radio, Television y Cinematografia de la Secretaria
de Gobernacién, dio respuesta a la informacién
requerida por esta autoridad, en los siguientes
términos:

“Me refiero a su similar SCG/3723/2009, a través del cual
requiere se de cumplimiento al punto Segundo, II), del
Acuerdo de fecha veintitrés de noviembre de dos mil

nueve, dictado en el expediente
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, a efecto de informarle:
(...)

Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 2 parrafo 1, 365 parrafos 1 y 5 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de
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enero de 2008, me permito hacer de su conocimiento
que:

 En cuanto a los incisos a), b) y c¢) anteriormente
referidos, y como resultado de una bisqueda exhaustiva
en los archivos con los que cuenta esta Direccion
General no se tienen registros de las transmisiones
objeto de su interés, por lo que nos encontramos
imposibilitados de proporcionarle el informe por usted
requerido;

» Respecto del inciso d), hacemos de su conocimiento
gue la estacién radiofénica por la que se transmite el
programa denominado ‘Tabasco Hoy Radio’, conducido
por el C. Juan Bautista Urcola Elguezabal, es la estacion
con distintivo de llamada XHJAP-FM, 90.9 Mhz, que
opera en la poblacion de Villahermosa, Estado de
Tabasco, cuyo concesionario es la persona moral
denominada ‘Comunicaciones Grijalva, S.A. de C.V.’, con
domicilio para oir notificaciones y recibir documentos el
ubicado en la calle de Georgia No. 152, Colonia Napoles,
C.P. 03810, Delegaciéon Benito Juarez, México, Distrito
Federal y autoriza para tales efectos a los Licenciados
Francisco Manuel Campuzano Lamadrid, Mario Ernesto
Monforte  Vallado, Ernesto Contreras Lamadrid,
Alboranova Cruz Molina y Yazmin Grisel Campuzano
Mena,;

» Por lo que respecta a los nhombres y domicilios de los
concesionarios o permisionarios que difunden el canal '03
de cable local’ que se transmitan en la poblacion de
Jalapa, Tabasco, como resultado de una busqueda
exhaustiva en los archivos con los que cuenta esta
Direccion General no se tienen registros de
concesionarios o permisionarias de television restringida
que difundan su sefial en la poblacion de Jalapa,
Tabasco que transmitan el ‘canal 03’, por lo que nos
encontramos imposibilitados de proporcionarle la
informacion por usted requerida.

.)

Al respecto, debe decirse que los elementos
probatorios de referencia tienen el caracter de
documentos publicos cuyo valor probatorio es
pleno, en virtud de haberse emitido por parte de una
autoridad en ejercicio de sus funciones (Director
General de Radio, Television y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacién), debiendo precisar que
su alcance probatorio permite a esta autoridad tener
por acreditado que la estaciéon radiofonica por la que
se transmite el programa denominado “Tabasco Hoy
Radio”, conducido por el C. Juan Bautista Urcola
Elguezabal, es la estacion con distintivo XHJAP-FM,
90.9 Mhz, que opera en Tabasco, y cuyo
concesionario es la persona moral denominada
“Comunicaciones Grijalva, S.A. de C.V.”, entrevista
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gue ya fue objeto de pronunciamiento por parte de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al dictar la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-030/2010.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1y
2, del Cddigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacidon con los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1,
incisos a) y b) y 45 del Reglamento de Quejas y
Denuncias.

F) REQUERIMIENTO AL C. LUIS FRANCISCO
DEYA OROPEZA, OTRORA CANDIDATO A
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JALAPA,
TABASCO, POSTULADO POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

“(..))

a) Si contratd6 por si o por interpésita persona los
promocionales presuntamente transmitidos del quince al
veinticinco de septiembre del presente afio, en el canal
03 del cable local (mismo que se anexa para su mayor
identificacion);

b) Si contratd la entrevista radiofénica, presuntamente
transmitida el dia veintidés de septiembre de la presente
anualidad, aproximadamente a las 09:10 minutos, a
través del programa denominado “Tabasco Hoy Radio”,
conducido por el C. Juan Bautista Urcola Elguezabal
(misma que se anexa para mayor identificacion);

¢) En su caso, fecha de celebracion de los contratos o
facturas atinentes;

d) Proporcione copia de los contratos o facturas
atinentes, y

e) De ser el caso, nombre de la persona o personas que
contrataron la difusién de los promocionales y entrevista
de mérito, sirviéndose precisar en su caso, el nombre y
domicilio de la o las personas en cuestion, asi como las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que obtuvo la
informacion solicitada por esta autoridad electoral;

.y

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO
AL C. LUIS FRANCISCO DEYA OROPEZA,
OTRORA CANDIDATO A PRESIDENTE
MUNICIPAL DE JALAPA, TABASCO, POSTULADO
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POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

Mediante escrito de fecha diez de diciembre de dos
mil nueve, el C. Luis Francisco Deya Oropeza, dio
respuesta a la informacion requerida por esta
autoridad, en los siguientes términos:

“(..)

a) No contraté en ningln momento y por interpésita
persona los presuntos promocionales presuntamente
transmitidos del dia quince al veinticinco de septiembre
del presente afio en el canal 03 cable local del municipio
de Jalapa Tabasco.

b) Al igual que el punto anterior, en ningdn momento
contraté por propia voluntad o por interpdésita persona, la
entrevista radiofénica, presuntamente transmitida el dia
veintidés de septiembre del presente afio, en el programa
denominado ‘Tabasco Hoy Radio’, conducido por el C.
Juan Bautista Urcola Elguezabal, toda vez que lo cierto
es que fui invitado por el periodista antes citado para
efectos de entrevistarme sobre los hechos que sucedian
en nuestro Estado derivado de la probleméatica social del
mismo, sin que haya dado o recibido pago o dadiva por la
entrevista realizada.

(...)

En razén de todas y cada una de los razonamientos y
consideraciones dejadas de manifiesto en el presente
escrito de contestacion al oficio SCG/3725/2009, de fecha
25 de noviembre, mismo que fue notificado con fecha 8
de diciembre de 2009, por el Lic. José Alonso Pérez
Jiménez, mismo que me entero del procedimiento que se
instauro bajo el expediente namero
SCG/PE/IEPCT/CG/340/20009, esta autoridad
administrativa electoral deberd declarar infundado el
procedimiento especial sancionador instaurado en mi
contra, por no existir elementos suficientes al no ser
aportados por el denunciante en el momento procesal
oportuno.

.)

Al respecto, debe decirse que la respuesta antes
referida tiene el caracter de documental privada,
cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los
hechos que en ella se consignan, y su alcance
probatorio permite a esta autoridad desprender que
el C. Luis Francisco Deya Oropeza, reconocié que
participd en la entrevista materia de inconformidad,
por invitacion del periodista Juan Bautista Urcola
Elguezabal, entrevista que ya fue objeto de
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pronunciamiento por parte de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al dictar la sentencia recaida al recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
030/2010

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 34, parrafo
1, inciso b); 36, parrafo 1; y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y
por ende solo constituyen indicios.

G) REQUERIMIENTO AL C. JESUS GONZALEZ
GONZALEZ, OTRORA CANDIDATO A LA
DIPUTACION POSTULADO POR EL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA

“(..)

a) Si contratd6 los promocionales presuntamente
transmitidos del quince al veinticinco de septiembre del
presente afio, en el canal 03 del cable local (mismo que
se anexa para su mayor identificacion);

b) En su caso, fecha de celebracion del contrato o factura
atinente;

c¢) Proporcione copia del contrato o factura atinente, y

d) De ser el caso nombre de la persona o personas que
contrataron la difusién de los promocionales de mérito,
sirviéndose precisar en su caso, el nombre y domicilio de
la o las personas en cuestion, asi como las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que obtuvo la informacién
solicitada por esta autoridad electoral;

.y

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO
AL C. JESUS GONZALEZ GONZALEZ, OTRORA
CANDIDATO A UNA DIPUTACION POSTULADO
POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

Mediante escrito de fecha diez de diciembre de dos
mil nueve, el C. Jesus Gonzalez Gonzalez, dio
respuesta a la informacion requerida por esta
autoridad, en los siguientes términos:

“(..)



57 SUP-RAP-173/2010

a) No contraté en ningdn momento y por interpésita
persona los presuntos promocionales presuntamente
transmitidos del dia quince al veinticinco de septiembre
del presente afio en el canal 03 cable local del municipio
de Jalapa Tabasco.

b) Al igual que el punto anterior, en ningdn momento
contraté por propia voluntad o por interpdésita persona, la
entrevista radiofénica, presuntamente transmitida el dia
veintidés de septiembre del presente afio, en el programa
denominado ‘Tabasco Hoy Radio’, conducido por el C.
Juan Bautista Urcola Elguezabal, toda vez que lo cierto
es que fui invitado por el periodista antes citado para
efectos de entrevistarme sobre los hechos que sucedian
en nuestro Estado derivado de la problemética social del
mismo, sin que haya dado o recibido pago o dadiva por la
entrevista realizada.

(...)

En razon de todas y cada una de los razonamientos y
consideraciones dejadas de manifiesto en el presente
escrito de contestacion al oficio SCG/3726/2009, de fecha
25 de noviembre, mismo que fue notificado con fecha 8
de diciembre de 2009, por el Lic. José Alonso Pérez
Jiménez, mismo que me entero del procedimiento que se
instauro bajo el expediente namero
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, esta autoridad
administrativa electoral deberd4 declarar infundado el
procedimiento especial sancionador instaurado en mi
contra, por no existir elementos suficientes al no ser
aportados por el denunciante en el momento procesal
oportuno.

(..)

Al respecto, debe decirse que la respuesta antes
referida tiene el caracter de documental privada,
cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los
hechos que en ella se consignan, y su alcance
probatorio permite a esta autoridad desprender que
el C. Jesus Gonzalez Gonzalez, reconoce que
participé en la entrevista materia de inconformidad,
por invitacion del periodista Juan Bautista Urcola
Elguezabal, sin embargo, se debe precisar que dicha
entrevista ya fue objeto de pronunciamiento por parte
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al dictar la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-030/2010.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los articulos 34, parrafo
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1, inciso b); 36, parrafo 1; y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y
por ende solo constituyen indicios.

H) REQUERIMIENTO AL C. EUGENIO SOLIS
RAMIREZ, DIRIGENTE DEL COMITE MUNICIPAL
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN JALAPA, TABASCO

“(..)

a) Si particip6 en la entrevista, transmitida el dia veintidés
de septiembre de la presente anualidad,
aproximadamente a las 09:10 minutos, a través del
programa denominado “Tabasco Hoy Radio”, conducido
por el C. Juan Bautista Urcola Elguezabal (misma que se
anexa para mayor identificacién);

b) De ser afirmativa, la respuesta al cuestionamiento
anterior, indique si contratd la entrevista radiofénica
referida en el punto anterior;

c) En su caso, fecha de celebracién de los contratos o
facturas atinentes;

d) Proporcione copia del contrato o factura atinente, y

e) De ser el caso, nombre de la persona o personas que
contrataron la difusibn de la entrevista de mérito,
sirviéndose precisar en su caso, el nombre y domicilio de
la o las personas en cuestion, asi como las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que obtuvo la informacién
solicitada por esta autoridad electoral,

.y

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO
AL C. EUGENIO SOLiS RAMIREZ, DIRIGENTE
DEL COMITE MUNICIPAL DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN JALAPA,
TABASCO

Mediante escrito de fecha diez de diciembre de dos
mil nueve, el C. Eugenio Solis Ramirez, dio
respuesta a la informacion requerida por esta
autoridad, en los siguientes términos:

“(..)

a) Si participé en la entrevista presuntamente transmitida
el dia veintidés de septiembre del presente afio, en el
programa denominado ‘Tabasco Hoy Radio’, conducido
por el C. Juan Bautista Urcola Elguezabal, toda vez que
fui invitado por el periodista antes citado para los efectos
de entrevistarme sobre los hechos que sucedian en
nuestro municipio derivado de la problematica social del
mismo, sin que haya dado o recibido pago o dadiva por la
entrevista realizada, es importante precisar que ademas
del suscrito, fueron entrevistados diferentes personajes
en el mismo programa y de diferentes partidos, ya que
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estas entrevistas se dieron en el marco del proceso
electoral en el estado de tabasco, razén por la cual era
importante escuchar los diferentes puntos de vista de los
actores politicos en el caso del suscrito por ser el
Dirigente Municipal del principal Partido de oposicion.

b) En ningln momento contraté por mi mismo o por
interpdsita persona la entrevista en comento, toda vez
gue como lo sefialé en el parrafo anterior fui invitado por
el periodista.

¢.)

Al respecto, debe decirse que la respuesta antes
referida tiene el caracter de documental privada,
cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los
hechos que en ella se consignan, y su alcance
probatorio permite a esta autoridad desprender que
el C. Eugenio Solis Ramirez, reconoce que participod
en la entrevista materia de inconformidad por
invitacion del periodista Juan Bautista Urcola
Elguezabal, entrevista que ya fue objeto de
pronunciamiento por parte de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, al dictar la sentencia recaida al recurso
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-
030/2010.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los articulos 34, parrafo
1, inciso b); 36, parrafo 1; y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y
por ende sélo constituyen indicios.

) REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE LEGAL
DE “COMUNICACIONES GRIJALVA, S ADEC.V.”

“(..)

a) Mencione el nombre de la persona o personas que
contrataron o solicitaron la transmision de la entrevista
radial realizada el dia veintidés de septiembre de dos mil
nueve, durante el programa denominado “Tabasco Hoy
Radio”, conducido por el C. Juan Bautista Urcola
Elguezabal, misma que se anexa para mejor
identificacion, en la que presuntamente existe
propaganda electoral a favor del C. Luis Francisco Deya
Oropeza, candidato a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, por el Partido de la Revolucion Democratica,
asi como la denigracién al Partido Revolucionario
Institucional,
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b) En caso de resultar afirmativa la respuesta al
cuestionamiento anterior, sirvase precisar el contrato o
acto juridico celebrado para formalizar la solicitud referida
en el cuestionamiento anterior, detallando lo siguiente:

1) Datos de identificacion (nombre) y/o localizacion
(domicilio) de las personas que intervinieron en la
realizacion del contrato o acto juridico en cuestion;

2) Fecha de celebracion del contrato o acto juridico por el
cual se formalizé la difusién del promocional mencionado;

3) Monto de la contraprestacibn econdémica establecida
como pago del servicio publicitario en comento o bien,
términos y condiciones del convenio por el que se acordd
la difusion del promocional a que nos venimos refiriendo;

4) En su caso, si algun partido o agrupacion politica o
alguno de sus militantes o simpatizantes participaron en
el acto juridico a través del cual se solicité la difusion del
promocional de referencia, sirviéndose precisar los
términos y circunstancias de dicha participacion;

5) Si su representada es adherente o se encuentra o ha
estado vinculada juridicamente con algun partido o
agrupacion politica, sirviéndose precisar la denominacién
del mismo, asi como el tiempo por el que ha o haya
subsistido dicha relacién, sirviéndose acompafiar la
documentacién que soporte la informacién de referencia,
y de nueva cuenta

.y

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO
AL REPRESENTANTE LEGAL DE
“COMUNICACIONES GRIJALVA, S ADE C.V”

Mediante escrito de fecha veinticinco de enero de
dos mil diez, signado por el Lic. Antonio Javier
Augusto Nucamendi Otero, Apoderado General de
Comunicaciones Grijalva, S.A de C.V, dio respuesta
a la informacién requerida por esta autoridad, en los
siguientes términos:

“(..))

a) Mencione el nombre de la persona o personas que
contrataron o solicitaron la transmisién de la entrevista
radial realizada el dia veintidés de septiembre de dos mil
nueve, durante el programa denominado ‘Tabasco Hoy
Radio’, conducido por el C. Juan Bautista Urcola
Elguezabal, misma que se anexa para mayor
identificacion, en la que presuntamente existe
propaganda electoral a favor del C. Luis Francisco Deya
Oropeza, candidato a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, por el Partido de la Revolucién Democrética,
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asi como la denigracion al Partido Revolucionario
Institucional.

Respuesta.- Que no existe ninguna contratacion de
persona alguna, sobre la entrevista realizada al C. Luis
Francisco Deya Oropeza, el dia 22 de septiembre de
20009.

La entrevista, se realizd6 cumpliendo con la funcién social
de la radiodifusora, de entrevistar a todos los partidos
politicos y candidatos, lo anterior, por ser de interés
periodistico y de interés de la Ciudadania en General.

.)

Al respecto, debe decirse que la respuesta antes
referida tiene el caracter de documental privada,
cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los
hechos que en ella se consignan, y su alcance
probatorio permite a esta autoridad desprender que
el Lic. Antonio Javier Augusto Nucamendi Otero,
Apoderado General de Comunicaciones Grijalva,
S.A. de C.V., concesionaria de la estacion
radiofénica identificada con las siglas XHJAP-FM,
reconoce expresamente que transmitio la entrevista
materia de inconformidad, debiendo precisar que
dicha entrevista ya fue objeto de pronunciamiento por
parte de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al dictar la sentencia
recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-030/2010.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, pérrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 34, péarrafo
1, inciso b); 36, parrafo 1; y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y
por ende sélo constituyen indicios.

J) REQUERIMIENTOS AL PRESIDENTE DE LA
COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

PRIMER REQUERIMIENTO

“(..)

a) Si como resultado de los monitoreos efectuados por la
Direccion a su digno cargo durante los dias del quince al
veinticinco de septiembre del presente afio, fue
detectada la transmisién de promocionales en television
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alusivos a los CC. Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus
Gonzélez Gonzélez, otrora candidatos a Presidente
Municipal en Jalapa, y a la Diputacién del 10 distrito
electoral en el estado de Tabasco, postulados por el
Partido de la Revolucién Democratica, respectivamente,
transmitidos por el canal 03 del cable local que se difunde
en el Municipio de Jalapa, Tabasco (mismo que se anexa
en para su mayor identificacion);

b) Si como resultado de los monitoreos efectuados por la
Direccién a su digno cargo fue detectada la difusién de
una entrevista radiofénica realizada al C. Luis Francisco
Deya Oropeza, otrora candidato a Presidente Municipal
en Jalapa, Tabasco, postulado por el Partido de la
Revolucién Democratica, presuntamente transmitida el
dia veintidés de septiembre de la presente anualidad,
aproximadamente a las 09:10 minutos, a través del
programa denominado “Tabasco Hoy Radio”, conducido
por el C. Juan Bautista Urcola Elguezabal (misma que se
anexa para mayor identificacién);

c) Asimismo, detalle los dias y horas en que fueron
transmitidos, el numero de impactos, los canales y
estaciones en que se hubiesen transmitido los
promocionales de mérito, sirviéendose acompafiar la
documentacién que soporte la informaciéon de referencia,

y

d) Proporcione el nombre y domiciio de los
concesionarios o permisionarios que difunden el canal
“03 de cable local” y la estacion radiofénica que difunde el
programa “Tabasco Hoy Radio”, mismos que se
transmiten en el Municipio de Jalapa, Tabasco;

.y
SEGUNDO REQUERIMIENTO

“(..)

proporcione el nombre y domicilio del concesionario o
permisionario que transmite su sefial a través del canal
“03 de cable local”, en el Municipio de Jalapa, Tabasco

.y

RESPUESTA AL SEGUNDO REQUERIMIENTO
FORMULADO AL PRESIDENTE DE LA COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

Mediante oficio nimero CFT/D06/CGOT/005/2010,
signado por el Ing. Rodrigo A. Gutiérrez Sandez,
Coordinador General de Organizacion y Tecnologias
de la Informacion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, dio respuesta a la informacién
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requerida por esta autoridad, en los siguientes
términos:

“(..)

Al respecto, derivado de la revision practicada a los
expedientes del Archivo de Telecomunicaciones, le
informo que el Ing. Jaime Arturo Sierra Cérdenas,
concesionario de una red publica de telecomunicaciones
para prestar el servicio de television por cable en Jalapa,
Tabasco, tiene el siguiente domicilio registrado:

Jaime Arturo Sierra Cardenas
Naranjos N°2,

Col. Americana, C.P. 92320
Naranjos, Veracruz.

(.)

Al respecto, debe decirse que los elementos
probatorios de referencia tienen el caracter de
documentos publicos cuyo valor probatorio es
pleno, en virtud de haberse emitido por parte de una
autoridad en ejercicio de sus funciones (Coordinador
General de Organizacibn y Tecnologias de la
Informacion de la  Comision Federal de
Telecomunicaciones), debiendo precisar que su
alcance probatorio permite a esta autoridad conocer
el nombre del concesionario de la red publica en que
se transmitieron los promocionales materia de
inconformidad.

En esta tesitura, la autoridad de conocimiento estima
gue la informacién proporcionada por el 6rgano
desconcentrado relativa a que el C. Jaime Arturo
Sierra Cardenas, es el titular del servicio de television
por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03, Cable Red
de Tabasco) resulta indubitable.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, pérrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1y
2, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1,
inciso a), y 45 del Reglamento de Quejas y
Denuncias.

K) REQUERIMIENTO AL C. JAIME ARTURO
SIERRA CARDENAS, CONCESIONARIO DEL
CANAL 03 DE CABLE LOCAL, EN EL MUNICIPIO
DE JALAPA, TABASCO.
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a) Si transmitié dos promocionales alusivos a los CC. Luis
Francisco Deya Oropeza y JesUs Gonzalez Gonzalez,
otrora candidatos a Presidente Municipal en Jalapa, y a la
Diputacién del 10 distrito electoral en el estado de
Tabasco, postulados por el Partido de la Revolucion
Democratica, respectivamente, particularmente durante el
periodo que comprende del 15 al 25 de septiembre de
dos mil nueve, (mismo que se anexa en para su mayor
identificacion), y

b) De ser afirmativo el cuestionamiento anterior,
mencione el nombre de la persona o personas que
contrataron o solicitaron la difusién de los promocionales
en cuestién, precisando el contrato o acto juridico
celebrado para formalizar la solicitud referida, detallando
lo siguiente:

1) Datos de identificaciébn (nombre) y/o localizacién
(domicilio) de las personas que intervinieron en la
realizacion del contrato o acto juridico en cuestion;

2) Fecha de celebracion del contrato o acto juridico por el
cual se formalizé la difusién del promocional mencionado;

3) Monto de la contraprestacién econdémica establecida
como pago del servicio publicitario en comento o bien,
términos y condiciones del convenio por el que se acordd
la difusion del promocional a que nos venimos refiriendo;

4) En su caso, si algun partido o agrupacién politica o
alguno de sus militantes o simpatizantes participaron en
el acto juridico a través del cual se solicité la difusion del
promocional de referencia, sirviéndose precisar los
términos y circunstancias de dicha participacion;

5) Si es adherente 0 se encuentra o ha estado vinculada
juridicamente con algun partido o agrupacion politica,
sirviéndose precisar la denominacién del mismo, asi
como el tiempo por el que ha o haya subsistido dicha
relacién, sirviéndose acompafar la documentacién que
soporte la informacion de referencia,

.y

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO
AL C. JAIME ARTURO SIERRA CARDENAS,
CONCESIONARIO DEL CANAL 03 DE CABLE
LOCAL, EN EL MUNICIPIO DE JALAPA,
TABASCO

“RESPECTO AL CITATORIO
EXP.SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009 ENTREGADO EL DIA
02 DE FEBRERO DEL PRESENTE, COMUNICO QUE
FUERON TRANSMITIDOS DOS PROMOCIONALES
ALUSIVOS AL CC. LUIS FRANCISCO DEYA OROPEZA
Y JESUS GONZALEZ GONZALEZ POSTULADOS POR
EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EL
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ING. JAIME ARTURO SIERRA CARDENAS SE
DESLINDA DE LA AUTORIA Y CONTENIDO DE LOS
MISMOS.

LA PERSONA QUE INTERVINO EN LA REALIZACION
DEL CONTRATO FUE EL C. FRANCISCO YAHIR
HERNANDEZ DOMINGUEZ ENCARGADO DE OFICINA
EN LA POBLACION DE JALAPA, TABASCO DE LA
EMPRESA CABLE RED DE TABASCO, CON
DOMICILIO PARTICULAR FCO. I. MADERO No. 226
JALAPA, TABASCO.

LA PERSONA QUE CONTRATO LA DIFUSION DE LOS
PROMOCIONALES FUE EL C. LUIS FRANCISCO
DEYA OROPEZA, LA FECHA DE FORMALIZACION
DEL CONTRATO FUE EL 25/06/09 CON PAGO DE LA
CANTIDAD DE $900 (NOVECIENTOS PESOS 00/100
M.N.) Y FUERON TRANSMITIDOS A PARTIR DEL 30
DE AGOSTO AL 15 DE SEPTIEMBRE DEL 2009.

Al respecto, debe decirse que la respuesta antes
referida tiene el caracter de documental privada,
cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los
hechos que en ella se consignan, sin embargo, cabe
precisar que en atencion a que dicha prueba se
encuentra adminiculada con otros elementos de
prueba, particularmente la respuesta formulada por la
Comision Federal de Telecomunicaciones en la que
sefala que el C. Jaime Arturo Sierra Cardenas, es
concesionario de una red publica  de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), la copia simple del recibo
de pago expedida por Cable-Red de Tabasco, a
favor del C. Luis Francisco Deya O, asi como las
imagenes contenidas en el disco y en las fotografias
aportadas por el partido quejoso, se arriba a la
conclusién de que los spots alusivos a los otroras
candidatos denunciados fueron contratados por el
citado ex candidato a la magistratura de Jalapa y
difundidos en television.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, pérrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con los articulos 34, péarrafo
1, inciso b); 36, parrafo 1; y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y
por ende sélo constituyen indicios.

e Asi mismo el C. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
concesionario del canal 03 de cable local, en
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el municipio de Jalapa, Tabasco, acompafié a
Su respuesta una copia simple del recibo de
pago numero 01090, de fecha veintiséis de
mayo de dos mil nueve, expedida por Cable-
Red de Tabasco, a favor del C. Luis Francisco
Deya O.

e De igual forma, acompafié una copia simple
de la ficha de depdsito por la cantidad de
$900.00 (novecientos pesos 00/100 M.N.), de
fecha veintisiete de mayo de dos mil nueve.

Al respecto, cabe decir que los medios de prueba en
cuestion constituyen una documental privada cuyo
valor probatorio es indiciario, elementos que
concatenados con la respuesta que formuld el citado
concesionario permiten a esta autoridad tener por
acreditada la difusiébn de los promocionales materia
de inconformidad.

PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

e EI Lic. Rafael Hernandez, representante
propietario del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Consejo General de este
Instituto, a través de su escrito de fecha ocho
de marzo de dos mil diez por medio del cual
dio respuesta al emplazamiento que le fue
formulado por esta autoridad, aport6 como
prueba el acuerdo del Consejo General de
este Instituto identificado con el ndamero
CG422/2009 de fecha diecinueve de agosto
de dos mil nueve, por medio del cual se emitié
el siguiente fallo: “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR INICIADO CON MOTIVO DE
LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, POR HECHOS QUE
CONSIDERA CONSTITUYEN
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES, IDENTIFICADO CON EL
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NUMERO DE EXPEDIENTE
SCG/PE/MALM/JL/GRO/163/2009.”

Al respecto, debe decirse que el elemento probatorio
de referencia tiene el caracter de documento publico
cuyo valor probatorio es pleno, en virtud de
haberse emitido por parte de una autoridad en
ejercicio de sus funciones (Consejo General del
Instituto Federal Electoral), debiendo precisar que su
alcance probatorio permite a esta autoridad tener por
acreditado que dicho 6rgano colegiado declard
infundado el procedimiento especial sancionador
promovido por el Partido Revolucionario Institucional,
en contra del Partido de la Revolucion Democratica
identificado con el numero de expediente
SCG/PE/MALM/JL/GRO/163/2009; medio de
conviccion que debera ser valorado en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcion electoral federal.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1y
2, del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacion con los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1,
incisos a) y b) y 45 del Reglamento de Quejas y
Denuncias.

De conformidad con el contenido del acervo
probatorio antes resefiado, adminiculado con la
informacion aportada por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos en su caracter de
Secretario Técnico del Comité del Radio y Television
de este Instituto, por el Coordinador General de
Organizacion y Tecnologias de la Informacion de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, asi como
de las respuestas formuladas por CC. Eugenio Solis
Ramirez, Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus
Gonzalez Gonzélez, Dirigente del Comité Municipal
del partido politico denunciado en el Municipio de
Jalapa, de dicha entidad federativa; de los otrora
candidatos a Presidente Municipal en dicha localidad,
y a la Diputacion del 10 distrito electoral en el estado
de Tabasco, postulados por el multirreferido partido
politico, por el Lic. Antonio Javier Augusto
Nucamendi  Otero, Apoderado General de
Comunicaciones Grijalva, S.A. de C.v,,
concesionaria de la estacion radiofénica identificada
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con las siglas XHJAP-FM, asi como la del C. Jaime
Arturo Sierra Céardenas, concesionario de una red
publica de telecomunicaciones para prestar el
servicio de television por cable en Jalapa, Tabasco
(canal 03, Cable Red de Tabasco), y los argumentos
producidos durante la celebracion de la audiencia de
pruebas y alegatos, se arriba validamente a las
siguientes conclusiones:

CONCLUSIONES

1.- Que el C. Luis Francisco Deya Oropeza, contratd
los servicios del C. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), a efecto de que se
trasmitieran dos promocionales alusivos a su
candidatura a la Presidencia Municipal de Jalapa,
Tabasco, y a la del C. Jesus Gonzalez Gonzalez,
otrora candidato a la Diputaciéon del 10 distrito
electoral en el estado de Tabasco, postulados por el
Partido de la Revoluciéon Democratica.

2.- Que los referidos promocionales fueron
transmitidos por el canal 03 de cable local en Jalapa,
Tabasco, durante el periodo comprendido del treinta
de agosto al quince de septiembre de dos mil nueve.

3.- Que el costo de los promocionales ascendio a la
cantidad de $900.00 (novecientos pesos).

4.- Que el dia veintidos de septiembre de dos mil
nueve, en el programa denominado “Tabasco Hoy
Radio”, difundido por la estacion radiofénica
identificada con las siglas XHJAP-FM, conducido por
el C. Juan Bautista Urcola Elguezabal, se transmitié
una entrevista en la que participaron los CC. Eugenio
Solis Ramirez, Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus
Gonzalez Gonzalez, Dirigente del Comité Municipal
del partido politico denunciado en el Municipio de
Jalapa, Tabasco; otrora candidatos a Presidente
Municipal en dicha localidad, a la Diputacion del 10
distrito electoral en el estado de Tabasco, y a
Regidor en el Municipio de Centro, de la citada
entidad federativa, respectivamente, postulados por
el multirreferido partido politico.
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Las anteriores conclusiones encuentran su
fundamento en la valoracién conjunta que realizo
este o6rgano resolutor a los elementos probatorios
que obran en el presente expediente, por lo que
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcion electoral, resulta valido arribar a la
conclusiéon de que los hechos denunciados son
ciertos en cuanto a su existencia.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 359, parrafos 1, 2 y 3 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el que
se establece lo siguiente:

“Articulo 359

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas
en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral, con el objeto de que
produzcan conviccién sobre los hechos denunciados.

2. Las documentales publicas tendran valor probatorio
pleno, salvo prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

3. Las pruebas documentales privadas, técnicas,
periciales, e instrumental de actuaciones, asi como
aquellas en las que un fedatario haga constar las
declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, solo haran prueba plena cuando a juicio
del d6rgano competente para resolver generen
conviccion sobra la veracidad de los hechos
alegados, al concatenarse con los demas elementos
gue obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacién que guardan entre si.

(.)

PRONUNCIAMIENTO DE FONDO

OCTAVO.- Que wuna vez sentado lo anterior
corresponde conocer del fondo del presente asunto,
a efecto de conocer el motivo de inconformidad
sintetizado en el inciso A), el cual se constrifie a
determinar la presunta transgresion a lo previsto en
el articulo 41, base lll, apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los numerales 49, parrafo
4; 341, parrafo 1, inciso i) y 350, parrafo 1, incisos a)
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y b) del Cbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, atribuible al C. Jaime
Arturo Sierra Cardenas, concesionario de una red
publica de telecomunicaciones para prestar el
servicio de televisién por cable en Jalapa, Tabasco
(canal 03, Cable Red de Tabasco), derivada de la
presunta contratacion de propaganda electoral,
particularmente a través de dos promocionales
alusivos a los CC. Luis Francisco Deya Oropeza y
Jesus Gonzalez Gonzélez, otrora candidatos a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, y a
Diputado Local del X distrito electoral de la citada
entidad federativa, respectivamente, postulados por
el Partido de la Revolucion Democratica, difundidos
en el canal 03 de cable local en la citada entidad
municipal, durante el periodo comprendido del quince
al veinticinco de septiembre de dos mil nueve, lo que
a juicio del quejoso, se encuentra dirigida a influir en
las preferencias electorales de los ciudadanos.

Que previo al estudio de fondo del asunto que nos
ocupa, esta autoridad considera necesario dar
contestacion a los argumentos esgrimidos por los
CC. Luis Francisco Deya Oropeza Yy Jesus Gonzalez
Gonzalez, al comparecer al presente procedimiento,
los cuales tienen como finalidad negar la contratacion
de los promocionales materia de inconformidad, a
través de la sefial de cable concesionada al C. Jaime
Arturo Sierra Cardenas, asi como objetar los
elementos de prueba que obran en el presente
sumario tendentes a demostrar dicha contratacion,
los cuales se sintetizan a continuacion:

. QUE EN LA CONTESTACION AL
REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE LE FUE
FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD, EL C.
JAIME ARTURO SIERRA CARDENAS OMITIO
APORTAR ALGUN DOCUMENTO QUE
ACREDITARA SU PERSONALIDAD COMO
CONCESIONARIO DEL CANAL DE TELEVISION
POR CABLE “03 DE CABLE LOCAL”, MEDIANTE
LA PRESENTACION DE ALGUN DOCUMENTO
TALES COMO CEDULA, OFICIO Y/O ACTA
NOTARIAL EN LA QUE CONSTE QUE
EFECTIVAMENTE POSEE LA TITULARIDAD Y EL
PODER LEGAL SUFICIENTE PARA RESPONDER
EL REQUERIMIENTO HECHO POR LA
AUTORIDAD ELECTORAL.
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Respecto del presente punto de disenso, esta
autoridad considera que la argumentacion del C. Luis
Francisco Deya Oropeza, otrora candidato a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco es
infundada, toda vez que si bien el C. Jaime Arturo
Sierra Cardenas, al dar contestacion al requerimiento
gue le fue formulado por esta autoridad electoral, no
anexd algun documento que lo acreditara como
concesionario del canal 03 de cable local, en el
municipio de Jalapa, Tabasco, lo cierto es que en el
presente sumario se encuentra debidamente
acreditado que dicho sujeto es el concesionario de la
referida sefial televisiva.

Al respecto, cabe recordar, como se asent6 en el
capitulo denominado “EXISTENCIA DE LOS
HECHOS”, el Ing. Rodrigo A. Gutiérrez Sandez,
Coordinador General de Organizacion y Tecnologias
de la Informacion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, inform6 a esta autoridad lo
siguiente:

“(..)

Al respecto, derivado de la revisién practicada a los
expedientes del Archivo de Telecomunicaciones, le
informo que el Ing. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
concesionario de una red publica de telecomunicaciones
para prestar el servicio de television por cable en Jalapa,
Tabasco, tiene el siguiente domicilio registrado:

Jaime Arturo Sierra Cardenas
Naranjos N°2,
Col. Americana, C.P. 92320
Naranjos, Veracruz.

(.)

Sobre este particular, se debe senalar que la
Comision Federal de Telecomunicaciones se
encarga de operar el Registro de
Telecomunicaciones en el que se inscriben los titulos
de concesion, los permisos y las asignaciones
otorgadas, en su caso, las modificaciones de
caracter legal o técnico de las concesiones o
permisos y los datos generales por categoria,
modalidad y distribucion geografica.

Al respecto conviene reproducir los articulos 9-A 'y 64
de la Ley Federal de Telecomunicaciones, mismos
gue en la parte que interesan sefalan lo siguiente:
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“Articulo 9-A. La Comision Federal de
Telecomunicaciones es el o6rgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria, con autonomia técnica,
operativa, de gasto y de gestién, encargado de regular,
promover y supervisar el desarrollo eficiente y la
cobertura social amplia de las telecomunicaciones y la
radiodifusion en México, y tendra autonomia plena para
dictar sus resoluciones. Para el logro de estos objetivos,
corresponde a la citada Comision el ejercicio de las
siguientes atribuciones:

(..)

IX. Llevar el registro de telecomunicaciones previsto en el
Capitulo VI de la Ley Federal de Telecomunicaciones;

(..

CAPITULO Vi DEL REGISTRO DE
TELECOMUNICACIONES

Articulo 64. La Secretaria llevara el Registro de
Telecomunicaciones, que incluira el servicio de
radiodifusion, en el que se inscribiran:

I. Los titulos de concesion, los permisos y las
asignaciones otorgadas; en su caso, las modificaciones
de caracter legal o técnico de las concesiones o permisos
y los datos generales por categoria, modalidad y
distribucién geografica;

.y

Como se observa, la Comisibn Federal de
Telecomunicaciones es el oOrgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes encargado de llevar el Registro de
Telecomunicaciones en el que se inscriben los
titulos de los concesionarios y permisionarios de
radio y television.

Bajo esta premisa, de conformidad con Ila
informacion proporcionada por la Comision Federal
de Telecomunicaciones relativa a que el C. Jaime
Arturo Sierra Cardenas, es el titular del servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco) resulta indubitable, pues la
misma fue emitida por la autoridad facultada para
llevar el registro de los concesionarios de television,
por tanto, su valor probatorio es pleno en virtud de
haberse emitido por parte de una autoridad en
ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, la autoridad de conocimiento estima
que la titularidad de la concesién del servicio de
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television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco) a favor del C. Jaime Arturo
Sierra  Céardenas, se encuentra plenamente
acreditada, por lo que resulta innecesaria la
presentacion de algun documento como lo sostiene
el C. Luis Francisco Deya Oropeza.

Asimismo, se debe puntualizar que el ex candidato
denunciado no controvirtié la respuesta que formul6
la Comision Federal de Telecomunicaciones ni
aportd algin elemento que permitiera desvirtuar lo
manifestado por la autoridad en comento, por lo que
este 6rgano resolutor colige que la informacion que
emitido una autoridad en ejercicio de sus atribuciones,
confrontada frente a la simple manifestacién del
sujeto denunciado, genera mayor conviccion a esta
autoridad el primero de los elementos probatorios.

En tales circuntancias, este drgano resolutor estima
gue no le asiste la razon al C. Luis Francisco Deya
Oropeza, en virtud de que quedd plenamente
acreditado que el C. Jaime Arturo Sierra Céardenas,
es concesionario del canal 03 de cable local, en el
municipio de Jalapa, Tabasco, por lo que no era
necesario que al dar respuesta al requerimiento de
informacion que le fue formulado por esta autoridad
electoral presentard algun documento para acreditar
dicha personeria.

. QUE EL C. JAIME ARTURO SIERRA
CARDENAS, AL DAR CONTESTACION AL
REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE LE FUE
FORMULADO POR ESTA AUTORIDAD OMITIO
APORTAR ALGUN DOCUMENTO QUE
DEMOSTRARA QUE EFECTIVAMENTE DICHO
PEDIMENTO FUE DESAHOGADO POR EL
REFERIDO CONCESIONARIO DEVIENE
INATENDIBLE, EN ATENCION A QUE EL
CONCESIONARIO DE MERITO CONTESTO
PERSONALMENTE EL REQUERIMIENTO EN
CUESTION, POR LO QUE RESULTA
INNECESARIO QUE APORTE ALGUN
DOCUMENTO QUE ACREDITE SU PERSONERIA.

Sobre el presente cuestionamiento, cabe precisar
que la autoridad de conocimiento, a través del oficio
namero SCG/095/2010, solicitd al Ing. Jaime Arturo
Sierra Cérdenas, concesionario del canal 03 de cable
local, en el municipio de Jalapa, Tabasco,
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proporcionara la siguiente informacion: si transmitié
dos promocionales alusivos a los CC. Luis Francisco
Deya Oropeza y Jesus Gonzalez Gonzalez y quién le
solicitd o contrato dicha difusion.

Asi, el oficio antes referido fue notificado al
concesionario  denunciado en el domicilio
proporcionado por el Ing. Rodrigo A. Gutiérrez
Sandez, Coordinador General de Organizacion y
Tecnologias de la Informacion de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, por lo que este
organo resolutor estima que el C. Jaime Arturo Sierra
Cérdenas, concesionario del canal 03 de cable local,
en el municipio de Jalapa, Tabasco, tenia pleno
conocimiento de la solicitud antes precisada.

Al respecto, debe decirse que el requerimiento de
mérito se realiz6 conforme a la normatividad electoral
aplicable y bajo el principio de la buena fe, el cual
impone a las personas el deber de obrar
correctamente, como lo haria una persona honorable
y diligente, a través de una conducta recta u honesta
en relacién con las partes interesadas en un acto,
contrato o proceso.

En efecto, la diligencia en comento tenia por objeto
que el concesionario denunciado, adoptara una
conducta diligente a efecto de dar respuesta a los
cuestionamientos que le fueron planteados por esta
autoridad, a fin de contar con los elementos
necesarios para conocer la verdad de los hechos
denunciados.

En esta tesitura, como ya se refirid con anterioridad,
al concesionario en cuestion se le notifico
cabalmente el requerimiento que le fue planteado por
esta autoridad, por lo que era sabedor de éste, lo
cual se puede corroborar en virtud de que el propio
Ing. Jaime Arturo Sierra Cardenas, en su caracter de
propietario y responsable de cable red de
Tabasco, Jalapa, Tabasco, a través del escrito de
fecha dieciséis de febrero de la presente anualidad,
dio respuesta al planteamiento formulado por este
Instituto, refiriendo que el C. Luis Francisco Deya
Oropeza, contraté a su concesionaria a través de sus
oficinas en la poblacion de Jalapa, Tabasco, a efecto
de gque se trasmitieran los promocionales materia de
inconformidad durante el periodo comprendido del
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treinta de agosto al quince de septiembre de dos mil
nueve.

Asimismo, con el objeto de acreditar sus
afirmaciones, aportd copia de la nota 0119, de fecha
veintiséis de mayo de dos mil nueve, expedida a
favor del C. Luis Francisco Deya Oropeza, misma
que contiene el membrete y un sello en el que se
observa la leyenda “Cable-Red De Tabasco”, de la
gue se desprende que su transmision tuvo un costo
de $900.00 (novecientos pesos 00/100 M.N.), asi
como una copia de una de ficha deposito bancario
por la cantidad antes sefalada.

En este sentido, resulta valido afirmar que sélo el
concesionario de mérito podia tener en su poder
tales documentos y por ello decidié anexarlos a su
escrito con el objeto de probar sus afirmaciones,
adoptando una conducta diligente recta y honesta en
relacion con el multirreferido requerimiento de
informacion formulado por este Instituto.

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido para este
organo resolutor, que el Ing. Luis Deya Oropeza,
Gnicamente se limito a cuestionar la autoria del
escrito de fecha dieciséis de febrero de la presente
anualidad, sin aportar algin elemento ni siquiera de
caracter indiciario que permitiera demostrar lo
contario.

Es por ello, que poner en duda la autoria del escrito
signado por el Ing. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
seria tanto como dudar que el C. Luis Francisco
Deya Oropeza hubiere signado el libelo de fecha
ocho de marzo de la presente anualidad a través del
cual dio contestacion al emplazamiento formulado
por esta autoridad electoral y que fue presentado en
su representacion por el Lic. Juan José Lopez
Magarfa, durante la audiencia de pruebas y alegatos
celebrada el dia ocho de marzo del presente afio.

Bajo estas premisas, esta autoridad electoral tiene la
plena conviccion de que el Ing. Jaime Arturo Sierra
Cérdenas, en su caracter de propietario vy
responsable de cable red de Tabasco, fue la
persona que suscribié y signé el escrito de fecha
dieciséis de febrero de la presente anualidad, razon
por la cual se estima que no le asiste la razén al
impetrante.
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. QUE EL PARTIDO QUEJOSO NO RELACIONA
LAS PRUEBAS QUE OFRECE CON LOS HECHOS
QUE PRETENDE DEMOSTRAR, LO QUE
CONTRAVIENE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
358, PARRAFO 2 DEL CODIGO ELECTORAL
FEDERAL.

Al respecto, debe decirse que el C. Luis Francisco
Deya Oropeza refiere que el quejoso no relaciona las
pruebas que aporta con los hechos que pretende
demostrar, por lo que las objeta en cuanto su
contenido y alcance probatorio, al estimar que su
ofrecimiento es contrario a lo dispuesto en el articulo
358, parrafo 2 del codigo de la materia, mismo que
en la parte que interesa establece lo siguiente:

“Articulo. 358

(..)

2. Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que
presenten las partes en el procedimiento, expresando con
toda claridad cual es el hecho o hechos que se tratan de
acreditar con las mismas, asi como las razones por las
gue se estima que demostraran las afirmaciones vertidas.

.y

Efectivamente, del articulo antes transcrito se
desprende que el impetrante en su escrito inicial de
queja tiene que aportar las probanzas con las que
pretende acreditar sus afirmaciones, precisando qué
acontecimiento trata de probar, con cada una de
ellas, asi como argumentar por qué estima que
demostraran las afirmaciones realizadas.

No obstante lo anterior, la exigencia antes transcrita
no es aplicable a los procedimientos especiales
sancionadores que se ventilan ante esta autoridad
electoral (como el que nos ocupa), sino a los
procedimientos ordinarios, por lo que la relacion de
las pruebas con los hechos que exige el C. Luis
Franciso Deya deviene irrelevante, pues es a la
autoridad electoral a la que corresponde dar el valor
probatorio a los elementos de prueba que aporten las
partes y determinar cuales son los hechos que se
demuestran a través de dichas probanzas.

En esta tesitura, se debe precisar que este érgano
resolutor es el que se encuentra obligado a analizar
el escrito de queja con el objeto de poder desprender
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las violaciones que se denuncian y valorar el alcance
probatorio que corresponde a los mismos.

En este orden de ideas, se debe aclarar que de
conformidad con el articulo 368, parrafo 3, inciso e)
del cddigo comicial de la materia, en el escrito de
denuncia por medio del cual se pretenda que esta
autoridad federal electoral dé inicio a un
procedimiento especial sancionador, el quejoso
debe ofrecer y exhibir las pruebas con que
cuente; 0 en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas,
requisito que fue satisfecho por el quejoso, pues
desde el escrito inicial aportd los elementos de
prueba que obraban en su poder.

En tal virtud, este 6rgano resolutor estima que el
requisito establecido por el articulo antes referido fue
colmado por el quejoso en su escrito inicial de
denuncia, ya que aportd una nota periodistica,
veintiséis impresiones fotograficas y un disco
compacto para acreditar los hechos denunciados,
elementos que dieron la pauta para que esta
autoridad  electoral desplegara su facultad
investigadora al estimar que era necesario contar con
mayores elementos para la resolucion del presente
asunto.

Efectivamente, la autoridad de conocimiento
determiné desarrollar una investigacion con el objeto
de contar con los elementos necesarios para tener
certeza respecto de los hechos denunciados, lo
anterior de conformidad con lo sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la Tesis de Jurisprudencia numero
VI11/2009 intitulada “ CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE"
de la que se desprende que en el procedimiento
especial sancionador la materia de prueba se rige
predominantemente por el principio dispositivo, pues
desde la presentacion de la denuncia se impone
al quejoso la carga de presentar las pruebas en
las cuales la sustenta, asi como el deber de
identificar aquellas que el érgano habra de requerir
cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, sin
perjuicio de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.
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En tales circunstancias, la autoridad de conocimiento
estima que no le asiste la razén al C. Jesus Gonzalez
Gonzélez, ya que como se ha asentado con
anterioridad, en el procedimiento especial
sancionador, Unicamente se impone al quejoso la
carga de presentar las pruebas en las cuales
sustenta su denuncia.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que la
autoridad electoral impetrante, no hubiere aportado
alguna prueba idonea tendente a acreditar sus
afirmaciones, lo cierto es que de la investigacion
implementada por esta autoridad electoral se
obtuvieron los elementos necesarios para tener por
acreditada la difusion del material televisivo
denunciado.

Lo anterior, en virtud de que de los elementos
aportados por el quejoso, asi como de las diligencias
de investigacion implementadas por este oOrgano
resolutor, se obtuvo que los promocionales materia
de inconformidad alusivos a los CC. Luis Francisco
Deya Oropeza y Jesus Gonzalez Gonzalez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa, y a la
Diputacion del 10 distrito electoral en el estado de
Tabasco, postulados por el Partido de la Revolucion
Democrética, respectivamente, se transmitieron en el
canal 03 de cable local en Jalapa, Tabasco, en el
periodo comprendido del treinta de agosto al quince
de septiembre de dos mil nueve y que su
contratacion la realiz6 el citado ex candidato a la
magistratura municipal de Tabasco.

En virtud de lo anterior, se estima inatendible la
alegacion realizada por el denunciado.

V. QUE AL DAR CONTESTACION AL
REQUERIMIENTO DE INFORMACION QUE LE FUE
FORMULADO AL C. JAIME ARTURO SIERRA
CARDENAS, OMITIO  APORTAR  ALGUN
DOCUMENTO O CONTRATO QUE ACREDITARA
QUE EL C. LUIS FANCISCO DEYA OROPEZA FUE
QUIEN CONTRATO LOS PROMOCIONALES
MATERIA DE INCONFORMIDAD.

En relacidon con el presente cuestionamiento, esta
autoridad estima que contrario a los sostenido por el
C. Luis Francisco Deya Oropeza, el C. Jaime Arturo
Sierra Cardenas, titular del servicio de television por
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cable en Jalapa, Tabasco (canal 03, Cable Red de
Tabasco), con el objeto de acreditar sus
afirmaciones, aportd copia de la nota 0119, de fecha
veintiséis de mayo de dos mil nueve, expedida a
favor del citado candidato, de la que se desprende
gue la contratacion de los promocionales objeto de
inconformidad tuvo un costo de $900.00 (novecientos
pesos 00/100 M.N.), elemento que adminiculado con
las pruebas aportadas por el quejoso, asi como de
aguellas que se alleg6 esta autoridad, permiten tener
por acreditada su difusién y la contratacion a cargo
del multicitado candidato.

En este sentido, cabe decir que la existencia de un
contrato como una condicionante para acreditar la
contratacion de tiempo en television como lo afirma
el C. Luis Francisco Deya Oropeza, se traduce en la
necesidad de demostracion de un elemento subjetivo
de dificil comprobacion, como el vinculo entre un
candidato y un tercero (en este caso, el
concesionario denunciado), haria nugatoria la
prohibicién legal en cuestion, pues conforme con las
reglas de la experiencia, los sujetos que se conducen
de manera ilicita o contraria a derecho, hacen lo
posible para borrar los vestigios o huellas de su
comportamiento, con el claro objetivo de que la
autoridad correspondiente no pueda estar en
condiciones de imputarles responsabilidad e
imponerles una sancion, de ahi que establecer este
tipo de obligaciones procedimentales a la autoridad
electoral podria oponerse al fin perseguido por la
legislacion electoral.

Sobre este particular, es menester recordar que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacién identificado con la clave SUP-RAP-6/2010
y su acumulado SUP-RAP-7/2010, establecio el
siguiente criterio:

“(..))

Consecuentemente, la interpretacion que se haga de las
disposiciones juridicas que prevén la prohibicién para que
candidatos contraten o adquieran, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio o
television para transmitir mensajes dirigidos a influir en
las preferencias electorales, debe potencializar las
finalidades explicitas por los que se incluyeron tales
preceptos en la Constitucion y en la ley.



80 SUP-RAP-173/2010

Lo anterior, permite a este dérgano jurisdiccional
determinar que la infraccion consistente en que un partido
politico, un candidato o un precandidato adquiera o
contrate a través de un tercero tiempos en radio o
televisién, no debe constreflirse a que se acredite la
existencia de una relaciéon o vinculo entre el partido
politico, candidato o precandidato y aquél que contrata o
adquiera dichos tiempos.

Esto se considera asi, porque la circunstancia de que una
persona ajena al Instituto Federal Electoral haya
contratado o adquirido tiempos en cualquier modalidad de
radio o television, con el propdsito de que un candidato
accediera a ellos, vulnera, por si mismo, los fines
perseguidos por la normativa electoral, en el sentido de
que sélo el mencionado Instituto administre el acceso de
candidatos a los referidos medios de comunicacion
social, y que individuos u organizaciones ajenos a los
procesos electorales influyan en las campafas o en sus
resultados, lo anterior en el entendido de que un
candidato también puede acceder a tiempos en radio y
televisién, con un evidente beneficio, sin que se
compruebe algun vinculo con quien contrate o disponga
la transmision.

Asimismo, condicionar la actualizacién de la citada
infraccion a la acreditacion de un elemento subjetivo
de dificil comprobacion, como el vinculo entre un
candidato y un tercero, haria nugatoria la prohibicién
legal, pues conforme con las reglas de la experiencia,
los sujetos que se conducen de manera ilicita o
contraria a derecho, hacen lo posible para borrar los
vestigios o huellas de su comportamiento, con el
claro objetivo de que la autoridad correspondiente no
pueda estar en condiciones de imputarles
responsabilidad e imponerles una sancion, de ahi que
establecer este tipo de obligaciones procedimentales
a la autoridad electoral podria oponerse al fin
perseguido por la legislacién electoral.

En la hipétesis de que una persona fisica o moral
contrate o adquiera tiempos en cualquier modalidad
de radio o de televisién, con el propésito de que se
transmitan mensajes que influyan en los electores y
esto provoque un beneficio para determinado
candidato, la légica y la experiencia indican que, en
principio, negara la comisién de ese hecho infractor,
e incluso llevar4 a cabo acciones tendentes a
dificultar o hacer en la practica imposible la
acreditacion de un vinculo entre él y el candidato, por
parte de la autoridad sancionadora.

Por tales razones, para que la autoridad electoral tenga
por actualizada la infraccién prevista en el articulo 344,
parrafo 1, inciso f), relacionado con el numeral 49, parrafo
3, ambos del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en la modalidad de
adquisiciobn o contratacion hacia el candidato, por un
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tercero, de tiempos en radio o televisién, basta con que
tenga por acreditado que:

1) Existié una contratacién o adquisicion de tiempos en
radio o televisién por parte de una persona fisica o moral
distinta al Instituto Federal Electoral (inclusive, si el
mismo concesionario o permisionario utiliza los tiempos
que tiene a su disposicion en virtud del titulo de
concesién o permiso otorgado a su favor), y

2) Tal evento se llevo a cabo con la finalidad de que un
partido politico, candidato o precandidato accediera a la
radio o la television fuera de los tiempos que la ley
destina a tal efecto.

¢.)

Como se observa, la maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral ha establecido que conforme a
las reglas de la experiencia, los sujetos que se
conducen de manera ilicita o contraria a derecho,
hacen lo posible para borrar los vestigios o huellas
de su comportamiento, con el claro objetivo de que la
autoridad correspondiente no pueda estar en
condiciones de imputarles responsabilidad e
imponerles una sancion, de ahi que establecer este
tipo de obligaciones procedimentales a la autoridad
electoral podria oponerse al fin perseguido por la
legislacion electoral.

En el caso que nos ocupa, si bien no existe un
contrato que ampare la contratacion de los
multicitados promocionales, lo cierto es que de los
elementos que obran en autos, particularmente el
reconocimiento expreso del concesionario
denunciado de la referida contratacion, relacionado
con el recibo que acompafid, asi como con el disco y
las fotografias que aport6 el partido quejoso, se tiene
por acreditada la contratacion de dichos spots a favor
del C. Luis Francisco Deya Oropeza, por lo que el
argumento que se contesta deviene infundado.

VI. QUE EXISTE UNA CONTRADICCION ENTRE
LAS FECHAS EN QUE PRESUNTAMENTE SE
TRANSMITIERON LOS PROMOCIONALES, YA
QUE EN LA DENUNCIA PRIMIGENIA SE
ESTABLECE QUE FUERON TRANSMITIDOS DEL
QUINCE AL VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE, EN
TANTO QUE EL CONCESIONARIO DE LA
TELEVISORA LOCAL POR CABLE, MANIFESTO
QUE LA DIFUSION FUE DEL TREINTA DE
AGOSTO AL QUINCE DE SEPTIEMBRE.
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Sobre este particular, cabe precisar que en el escrito
inicial de denuncia, el C. Martin Dario Cazarez
Vazquez, Consejero Representante Propietario del
Partido Revolucionario Institucional ante el Instituto
Electoral y Participacion Ciudadana de Tabasco
denuncié que los promocionales objeto del presente
procedimiento fueron difundidos en un periodo
comprendido del dia quince al veinticinco de
septiembre de dos mil nueve.

No obstante, aun cuando el representante del partido
quejoso refiri6 que dichos promocionales se
difundieron en las fechas aludidas en el parrafo
precedente, lo cierto es que de los elementos de
prueba que han sido adminiculados, particularmente
la respuesta formulada por el C. Jaime Arturo Sierra
Cardenas, concesionario del canal 03 de cable local,
en el municipio de Jalapa, Tabasco, se desprende
que la difusidon de los promocionales se realizé del
treinta de agosto al quince de septiembre de dos mil
nueve.

En esta tesitura, se debe precisar que este 6rgano
resolutor considera que si bien el Partido
Revolucionario Institucional denuncia la difusion de
los promocionales en una fecha determinada, lo
cierto es que de la indagatoria que despleg6 esta
autoridad en ejercicio de su potestad investigadora,
solo se demostré que dichos promocionales fueron
difundidos del treinta de agosto al quince de
septiembre de dos mil nueve.

En efecto, este Organo resolutor se encuentra
obligado a efectuar una valoracion integral de las
constancias que obran en autos, asi como de los
elementos de conviccion de que se allegue, pues se
trata de elementos aislados, cuya concatenacion
posibilita el conocimiento de un hecho incierto, en
este caso la fecha en la que fueron difundidos los
promocionales denunciados, esto es, del dia treinta
de agosto al quince de septiembre de dos mil nueve.

VIl. QUE LOS DOCUMENTOS QUE APORTO EL C.
JAIME ARTURO SIERRA CARDENAS, Y QUE
SIRVEN DE BASE A LA AUTORIDAD ELECTORAL
PARA DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DE
LOS SUJETOS DENUNCIADOS, CONTIENEN
SERIAS CONTRADICCIONES, YA QUE DICHO
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CONCESIONARIO REFIERE QUE LA FECHA DE
CONTRATACION DE LOS PROMOCIONALES FUE
EL VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, SIN
EMBARGO, EL RECIBO DE PAGO QUE
SUPUESTAMENTE ACREDITA DICHA
CONTRATACION ESTA FECHADO EN MAYO DEL
MISMO ANO, POR LO QUE NO HAY
CORRESPONDENCIA ENTRE AMBAS FECHAS.

En relacion con el presente cuestionamiento, este
organo resolutor considera que si bien el C. Jaime
Arturo Sierra Céardenas, concesionario de una red
publica de telecomunicaciones para prestar el
servicio de television por cable en Jalapa, Tabasco
(canal 03, Cable Red de Tabasco), al dar
contestacion al requerimiento de informacion que le
fue formulado refiere que la contratacion de los
promocionales se realizé el dia veinticinco de junio
de dos mil nueve, mientras que el recibo de pago
namero 01090, presenta como fecha de su emision
el dia veintiséis de mayo del mismo afio, lo cierto es
que dicho dato, no admite servir de base para
desestimar el contenido restante del referido
documento, por las razones siguientes:

En el recibo de pago se asientan expresamente los
datos relativos al prestador del servicio, cliente, dia
mes y afio, concepto, los cuales se vinculan con las
circunstancias correlativas a la controversia, pues, tal
como lo reconoce el concesionario, se refieren
respectivamente a:

Prestador del servicio: Cable Red de Tabasco
Dia mes y afio: 26/05/9

Concepto: Publicidad

Cliente (Nombre): Luis Francisco Deya O.

Los datos que conciernen a la fecha de inicio y fecha
de término, refieren que la publicidad contratada es
para los meses de agosto-septiembre.

Para mayor ilustracion conviene reproducir el
documento en cuestion:

Como se observa, el recibo de pago en cuestion
contiene los datos relacionados a Prestador del
servicio: Cable Red de Tabasco; Dia mes y afio:
26/05/9; Concepto: Publicidad; Cliente (Nombre):
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Luis Francisco Deya O. Publicidad contratada es
para los meses de agosto-septiembre.

En esta tesitura, aun cuando el concesionario refiere
gue la contratacion de los promocionales se realiz6 el
dia veinticinco de junio de dos mil nueve, mientras
gue el recibo de pago, presenta como fecha de su
emision el dia veintiséis de mayo del mismo afio, lo
cierto es que dicho dato, no admite servir de base
para desestimar el contenido restante del referido
recibo, pues los demas datos son coincidentes con
los que forman parte de la presente controversia,
esto es, la contratacibn de propaganda electoral a
través de una empresa de television por cable (canal
03, Cable Red de Tabasco) a favor del C. Luis
Francisco Deya Oropeza, por lo que el argumento
gue se contesta deviene inatendible.

VIIl. QUE EN RELACION CON LO MANIFESTADO
POR EL CONCESIONARIO JAIME ARTURO
SIERRA CARDENAS, EN EL SENTIDO DE QUE
FUE EL C. FRANCISCO YAHIR HERNANDEZ
DOMINGUEZ, ENCARGADO DE LA OFICINA DE
LA TELEVISORA EN JALAPA, TABASCO, LA
PERSONA ANTE QUIEN SUPUESTAMENTE EL C.
FRANCISCO DEYA OROPEZA ADQUIRIO LOS
PROMOCIONALES, LO CORRECTO DEBIO SER
QUE SE ACREDITARA CON ALGUN DOCUMENTO
LA RELACION LABORAL EXISTENTE CON ESE
PRESUNTO TRABAJADOR.

Sobre este particular, cabe referir que aun cuando el
concesionario denunciado sefiala que no es el
responsable directo de la contratacion de los
consabidos promocionales, sino que fue el C.
Francisco Yahir Herndndez Dominguez, encargado
de la oficina en la poblacién de Jalapa, Tabasco de la
empresa Cable Red de Tabasco, dicha circunstancia
no implica la necesidad de acreditar alguna relaciéon
laboral entre dicho concesionario y el empleado en
cuestion.

Lo anterior es asi, toda vez que el propio Jaime
Arturo Sierra Cardenas reconoce expresamente que
el C. Francisco Yahir Hernandez Dominguez, es el
encargado de la oficina de la empresa Cable Red de
Tabasco en la poblacibn de Jalapa, Tabasco,
confesion expresa que hace innecesario la
presentacion de un documento que acredite dicha
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relacion laboral, pues se trata de un hecho
reconocido por el sujeto denunciado.

Asimismo, cabe precisar que aun cuando el C. Jaime
Arturo Sierra Cardenas refiere que la contratacion de
los promocionales la realiz6 un empleado encargado
de sus oficinas en la poblacién de Tabasco, dicha
circunstancia no impide a esta autoridad dilucidar
respecto a la responsabilidad en que incurri6 como
concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), pues como concesionario es
el responsable directo de las obligaciones inherentes
al titulo de concesién que le fue otorgado.

Por lo anterior, la autoridad de conocimiento estima
gue resulta innecesario que el C. Jaime Arturo Sierra
Cérdenas, acreditara la relacion laboral que sostiene
con C. Francisco Yahir Hernandez Dominguez,
encargado de la oficina en la poblacion de Jalapa,
Tabasco, de la empresa Cable Red de Tabasco, ya
gue su sola confesion hace posible tener por
acreditada dicha relacion laboral, ademas de que
dicha circunstancia deviene irrelevante, pues como
se expuso, el concesionario es el responsable de los
actos que se deriven del titulo de concesion que le
otorgo el Estado.

IX. QUE DE LA FICHA DE DEPOSITO BANCARIO
QUE APORTO EL C. JAIME ARTURO SIERRA
CARDENAS NO ES POSIBLE DESPRENDER
ALGUN DATO QUE VINCULE LA
TRANSFERENCIA QUE EN ELLA SE HACE
CONSTAR CON EL REFERIDO CONCESIONARIO
Y EN CONSECUENCIA NO DEMUESTRA EL
PAGO POR LA CONTRATACION DE LOS
PROMOCIONALES DENUNCIADOS.

En relacién con el argumento que se contesta, esta
autoridad electoral considera que si bien el C. Jaime
Arturo Sierra Céardenas, concesionario de una red
publica de telecomunicaciones para prestar el
servicio de television por cable en Jalapa, Tabasco
(canal 03, Cable Red de Tabasco), al dar
contestacion al requerimiento de informacion que le
fue formulado por esta autoridad, aporté una copia
de una ficha de depdésito en la que se aprecia que el
titular de la cuenta es el C. Jorge Hernandez Truijillo
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y que fue emitida el dia veintisiete de junio, lo cierto
es que dicha circunstancia no impide a esta
autoridad tener por acreditada la contratacion y
difusion de los consabidos promocionales.

Lo anterior, toda vez que como se asentd en los
parrafos precedentes los elementos de prueba
aportados por el Partido Revolucionario Institucional,
relacionados con los que se allegé esta autoridad,
particularmente la respuesta que formulo, que el
concesionario denunciado a través de la cual
reconocio expresamente la contratacion de los
consabidos promocionales, a la que acompafo el
recibo de pago por la prestacion de sus servicios,
permiten tener por acreditada la difusion vy
contratacion de los multicitados promocionales.

En este sentido, aun cuando no es posible
desprender algun vinculo entre el C. Jaime Arturo
Sierra Cardenas, concesionario de una red publica
de telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), y el C. Jorge Hernandez
Truijillo, lo cierto es que dicha informacién, no resulta
relevante para resolver el fondo del procedimiento
administrativo sancionador citado al rubro, ya que
dicho elemento, en todo caso, sélo tiene por objeto
demostrar la forma de pago por la prestacion de los
servicios televisivos, por lo que el argumento que se
contesta deviene inatendible.

X. QUE EL SECRETARIO EJECUTIVO EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO SE ENCUENTRA FACULTADO
PARA REALIZAR UNA INVESTIGACION
PRELIMINAR RESPECTO DE LOS HECHOS
DENUNCIADOS.

Respecto a lo argumentado por el C. Luis Francisco
Deya Oropeza, en relacibn con el presente
cuestionamiento, cabe referir que como ya se ha
asentado en lineas anteriores, la autoridad de
conocimiento determiné desarrollar una investigacion
con el objeto de contar con los elementos necesarios
para tener certeza respecto de los hechos
denunciados, lo anterior de conformidad con lo
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la Tesis de
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Jurisprudencia namero VII/2009 intitulada “CARGA
DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE”, misma que es del
tenor siguiente:

“CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.- De la interpretaciéon de
los articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial
sancionador, mediante el cual la autoridad electoral
administrativa conoce de las violaciones en que se
incurra al infringir la obligacion de abstenerse de emplear
en radio y televisidn, expresiones que denigren a las
instituciones, partidos politicos o0 a los ciudadanos en la
propaganda politica o electoral que difundan, la materia
de prueba se rige predominantemente por el principio
dispositivo, pues desde la presentacion de la denuncia se
impone al quejoso la carga de presentar las pruebas en
las cuales la sustenta, asi como el deber de identificar
aquellas que el 6rgano habra de requerir cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la
facultad investigadora de la autoridad electoral.”

Como se observa, de la Tesis de Jurisprudencial
antes transcrita se obtiene que en el procedimiento
especial sancionador la materia de prueba se rige
predominantemente por el principio dispositivo, pues
desde la presentacion de la denuncia se impone al
guejoso la carga de presentar las pruebas en las
cuales la sustenta, asi como el deber de identificar
aquellas que el 6rgano habra de requerir cuando no
haya tenido posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de
la facultad investigadora de la autoridad electoral.

Lo anterior, ha sido sostenido por la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral dentro de
las sentencias recaidas a los recursos de apelacion
identificados con los nimeros de expedientes SUP-
RAP-5/2009, SUP-RAP-7/2009 y SUP-RAP-11/2009,
en las que se sostuvo medularmente que tratandose
del procedimiento especial sancionador, si bien esta
autoridad no esta obligada a iniciar una investigacion
preliminar para subsanar las deficiencias de la queja,
ni a recabar pruebas, dado que es al denunciante a
quien corresponde la carga probatoria, lo cierto es
gue no existe obstaculo para hacerlo si lo
considerara pertinente.



88 SUP-RAP-173/2010

En tales circunstancias, la autoridad de conocimiento
estima que no le asiste la razén al C. Jesus Gonzalez
Gonzélez, ya que como se ha asentado con
anterioridad, en el procedimiento especial
sancionador el Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, esta facultado para realizar las diligencias
que considere pertinentes a efecto de allegarse de
los elementos necesarios para conocer la verdad de
los hechos denunciados.

En virtud de lo anterior, este érgano resolutor arriba a
la conclusion de que no le asiste la razén al
impetrante, por lo que considera que el motivo de
disenso bajo analisis resulta inatendible.

XI. QUE LA RESPUESTA QUE PRESENTO EL C.
JAIME ARTURO SIERRA CARDENAS,
CONCESIONARIO DE UNA RED PUBLICA DE
TELECOMUNICACIONES PARA PRESTAR EL
SERVICIO DE TELEVISION POR CABLE EN
JALAPA, TABASCO (CANAL 03, CABLE RED DE
TABASCO) AL REQUERIMIENTO DE
INFORMACION QUE LE FORMULO ESTA
AUTORIDAD FUE EXTEMPORANEO, POR LO
QUE NO DEBE SER TOMADO EN CUENTA.

Al respecto, se debe decir que si bien con fecha dos
de febrero de dos mil diez, la autoridad electoral
notificd el requerimiento de informacion al C. Jaime
Arturo Sierra Cardenas, otorgandole un plazo de dos
habiles para desahogar dicho pedimento, mientras
gue dicho concesionario dio respuesta hasta el dia
veinticinco del mismo mes y afo, y por tanto,
contestd en forma extemporanea, lo cierto es que
dicha circunstancia no le resta validez a su
respuesta.

Lo anterior, toda vez que lo importante es que esta
autoridad cuente con los elementos necesarios para
resolver los asuntos que le son sometidos a su
consideracion, por lo que el hecho de que una
respuesta sea extemporanea no implica que la
misma no deba ser tomada en cuenta como Ilo
sostiene el C. Luis Francisco Deya Oropeza.

Asimismo, cabe precisar que, como se asento, esta
autoridad electoral desplegd  su facultad
investigadora a efecto de allegarse de los elementos
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necesarios para conocer las circunstancias
particulares sobre la difusion de los promocionales y
la entrevista denunciados.

En este sentido, la autoridad de conocimiento solicitd
el apoyo a sus oOrganos desconcentrados en los
estados de Tabasco y Veracruz a efecto de que
notificaran a las diversas personas fisicas y morales,
asi como a las respectivas autoridades los oficios
mediante los cuales se les solicitaba proporcionaran
la informacién referida en el parrafo anterior.

En esta tesitura, la remision de las respuestas que
realizaron los oOrganos desconcentrados a esta
autoridad de conocimiento no se encuentra sujeta al
cumplimiento de un plazo determinado, por lo que
dicha circunstancia no implica alguna violacién que
impida la instauracion del presente procedimiento.

Una vez desvirtuados los argumentos expuestos por
el C. Luis Francisco Deya Oropeza al momento de
dar contestacion al emplazamiento que le fue
formulado, esta autoridad considera que de
conformidad con el analisis al acervo probatorio
resefiado en el capitulo denominado “EXISTENCIA
DE LOS HECHOS”, ha quedado acreditada la
existencia y transmision de los promocionales de
marras, a través de los cuales se invita a la
ciudadania a que asistan a unos eventos
organizados a favor de los CC. Luis Francisco Deya
Oropeza y Jesus Gonzélez Gonzélez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, y a Diputado Local del X distrito electoral
de la citada entidad federativa, respectivamente,
postulados por el Partido de la Revolucion
Democratica, a celebrarse los dias quince vy
veinticinco de septiembre de dos mil nueve.

Al respecto, conviene reproducir el contenido de los
promocionales materia de inconformidad, el cual de
conformidad con el disco y las fotografias aportadas
por el quejoso, presenta los siguientes elementos
audiovisuales:

PROMOCIONAL 1
Aparecia un fondo azul con un texto en letras

blancas que sefala lo siguiente: “SE LES HACE
UNA ATENTA INVITACION AL PUBLICO EN
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GENERAL PARA ESTE MIERCOLES 15 DE
SEPTIEMBRE EN PUNTO DE LAS 02:00 PM EN EL
CASINO GANADERO. A UNA COMIDA EN HONOR
A LOS CANDIDATOS DEL PRD ING. LUIS FCO.
DEYA OROPEZA, DR. JESUS GONZALEZ. ATTE:
GANADEROS DE JALAPA. TE ESPERAMOS!!!".

Como se aprecia, del analisis al promocional en
cuestién, este 6rgano resolutor estima que su
finalidad consiste en invitar a la ciudadania con el
objeto de que participen en un evento social
organizado a favor de los CC. Luis Francisco Deya
Oropeza y Jesus Gonzalez Gonzalez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, y a Diputado Local del X distrito electoral
de la citada entidad federativa, respectivamente,
postulados por el Partido de la Revoluciéon
Democréatica, a celebrarse el dia quince de
septiembre de dos mil nueve.

PROMOCIONAL 2

EL ING. LUIS DEYA CONVOCA A QUIMICQOS,
MEDICOS Y ODONTOLOGOS A UNA CENA CON
MOTIVOS DE CREAR LA MESA DIRECTIVA DE
LA FUNDACION: “DR. JUAN JOSE ANDRADE
HIDALGO”, PARA  APOYAR LA SALUD EN
NUESTRO MUNICIPIO.VIERNES 25 DE SEPT. EN
PUNTO DE LAS 08:00 P.M. SALON FRENTE A
SEGURIDAD PUB.

Como se observa, del andlisis al promocional en
cuestion este érgano resolutor advierte que el C. Luis
Francisco Deya Oropeza, otrora candidato a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, postulado
por el Partido de la Revolucion Democratica, invita a
diversos profesionistas, particularmente quimicos,
médicos y odont6logos con el fin de que participen
en una cena organizada con motivo de la creaciéon de
un organo directivo de una fundacién que tiene
objeto la prestacion de un servicio de salud en
beneficio del citado poblado.

En esta tesitura, la autoridad de conocimiento estima
que los promocionales antes detallados constituyen
propaganda electoral, en virtud de que su finalidad es
la de promocionar las candidaturas de los CC. Luis
Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzalez
Gonzalez, otrora candidatos a Presidente Municipal



91 SUP-RAP-173/2010

en Jalapa, Tabasco, y a Diputado Local del X distrito
electoral de la citada entidad federativa,
respectivamente, postulados por el Partido de la
Revoluciéon Democrética, frente a la ciudadania, lo
gue permite a esta autoridad colegir que se trata de
mensajes tendentes a la obtencion del voto a favor
de dichos candidatos.

Lo anterior es asi, toda vez que el PROMOCIONAL
1, promueve expresamente las candidaturas de los
CC. Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzalez
Gonzalez, y la del instituto politico por el que fueron
postulados, el Partido de la Revolucién Democrética,
por lo que este érgano resolutor estima que al ser
trasmitido durante los dias previos a la celebracion
de la jornada comicial celebrada en Tabasco, su
finalidad es promocionar expresamente a dichos
candidatos y a la fuerza politica por la que fueron
postulados ante el electorado.

Por su parte el PROMOCIONAL 2, promueve la
imagen del C. Luis Francisco Deya Oropeza, otrora
candidato a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica, toda vez que si bien en principio invita
a diversos profesionistas, particularmente quimicos,
médicos y odontélogos con el fin de que participen
en una cena organizada con motivo de la creacion de
un organo directivo de una fundacién que tiene por
objeto la prestacion de un servicio de salud en
beneficio del citado poblado, lo cierto es que, al
promocionar la creacion de un ente que tiene como
objeto beneficiar a la poblacion en un aspecto
sanitario mediante la creacion de un ente que apoya
dicho rubro y al ser difundido durante los dias previos
a la celebracion de la jornada electoral, su objetivo es
posicionar su imagen frente al electorado, al
presentarlo como un candidato que realiza acciones
en beneficio de la colectividad.

Bajo estas premisas, la autoridad de conocimiento
estima que en atencibn a que a través de los
promocionales materia de inconformidad se difunden
los nombres de los CC. Luis Francisco Deya
Oropeza y Jesus Gonzalez Gonzalez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, y a Diputado Local del X distrito electoral
de la citada entidad federativa, respectivamente,
postulados por el Partido de la Revolucion
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Democrética, elementos audiovisuales que
indubitablemente favorecen a dichos candidatos y al
partido politico al que pertenecen, presentando
particularmente al C. Luis Francisco Deya Oropeza
cCOmo una persona gque participa en la creacién de
entes que benefician a la colectividad, y tomando en
consideracion el contexto en que se emitieron, es
decir, dias previos a la jornada electoral, resulta
Inconcuso que su objeto es promocionar su imagen
frente a los votantes.

Se afirma lo anterior en atencién a las siguientes
consideraciones:

Es importante sefialar que el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en el
parrafo 3, del articulo 228, define lo que constituye
propaganda electoral, numeral cuyo contenido es el
siguiente:

“Articulo 228

(..)

3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

.y

[Enfasis afiadido]

Bajo estas premisas, resulta valido colegir que es
propaganda electoral aquella que comprende
publicaciones e imagenes que durante el periodo de
campafa electoral producen y difunden los partidos
politicos con el propésito de presentar a la
ciudadania las candidaturas registradas.

Asimismo, el Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Federal Electoral establece:

“Articulo 7

Cuestiones aplicables al catalogo de infracciones
contenidas en el Cédigo

1. Por lo que hace a las infracciones imputables a
los partidos politicos, debera atenderse a lo siguiente:
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(..)

b) Respecto al incumplimiento de las obligaciones
sefialadas en el articulo 38 del Cédigo, asi como de los
supuestos sefialados en el articulo 236 del mismo
ordenamiento, especificamente en lo relativo a la
colocacion, fijacion o pinta de propaganda electoral, se
estara a lo siguiente:

(...)

VII. Se entendera por propaganda electoral, al conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el
prop6sito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas. Asimismo, que la misma
contenga las expresiones “voto”, “vota”, ‘“votar”,
“sufragio”, “sufragar”, “comicios”, “eleccién”, “elegir”,
“proceso electoral” y cualquier otra similar vinculada con
las distintas etapas del proceso electoral. También se
referirdA a la difusibn de mensajes tendientes a la
obtencién del voto a favor de algun servidor publico, de
algin tercero o de algun partido politico, aspirante,
precandidato o candidato.

Finalmente, que contenga cualquier otro mensaje similar
destinado a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes,
precandidatos, candidatos o partidos politicos.”

Como se observa, las hipotesis normativas antes
transcritas permiten a esta autoridad colegir que la
publicidad en comento tiene por objeto inducir a los
receptores del mensaje para que éstos mantengan
una imagen o percepcion constante de los CC. Luis
Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzalez
Gonzalez, otrora candidatos a Presidente Municipal
en Jalapa, Tabasco, y a Diputado Local del X distrito,
por lo que resulta indubitable que dicha propaganda
tiene la finalidad de promover sus candidaturas.

Ahora bien, cabe precisar que derivado de la reforma
constitucional en la materia electoral, se ha proscrito
que cualquier persona fisica o moral contrate
propaganda en dichos medios de comunicacion,
dirigida a influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos, ni a favorecer o contrariar a partidos
politicos o candidatos a cargos de eleccion popular.

En esta tesitura, de conformidad con las constancias
gue obran en autos, particularmente la informacion
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proporcionada por el Ing. Jaime Arturo Sierra
Cardenas, concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), se desprende que los
promocionales de marras fueron contratados por el
C. Luis Francisco Deya Oropeza, otrora candidato a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, persona
distinta al Instituto Federal Electoral, Unica autoridad
facultada para esos efectos, tal como se asento en el
capitulo intitulado “EXISTENCIA DE LOS
HECHOS”.

Asimismo, cabe precisar que la respuesta formulada
por el concesionario en cita, debe ser considerado
como una confesion, debido a que aun cuando le
pudiera reparar perjuicio declar6 ante esta autoridad
los hechos que le constaban, confesion que permite
a esta autoridad tener por cierta su declaracion
respecto de la contratacion y difusion de los
promocionales que fueron contratados por el C. Luis
Francisco Deya Oropeza.

Bajo estas premisas, toda vez que la contratacion del
promocional objeto del presente procedimiento se
realizd por una persona distinta al Instituto Federal
Electoral, se actualizé el supuesto juridico previsto
en el articulo 350, fraccion 1, inciso b) del codigo
federal electoral, consistente en la contratacion de
propaganda en television por un tercero dirigida a
influir en las preferencias electorales de los
ciudadanos en favor de los CC. Luis Francisco Deya
Oropeza y JesUs Gonzalez Gonzalez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, y a Diputado Local del X distrito electoral
de la citada entidad federativa, respectivamente,
postulados por el Partido de la Revolucion
Democratica.

Al respecto, cabe citar el criterio sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la resolucion recaida al
recurso de apelacion identificado con el nuamero
SUP-RAP 198-2009, en la que estimé que la
interpretacion del articulo 41, base Ill, Apartado A,
consiste en prohibir la contratacion o adquisicién
de cualquier elemento propagandistico
contratado por un sujeto distinto al Instituto
Federal Electoral, que presente cualquier imagen
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auditiva o visual que, en su caso, favorezca a
algun partido politico o candidato, mismo que se
reproduce a continuacion:

“(..)

De esta forma, se advierte que la reforma constitucional
en la materia electoral contenida en el Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el trece de
noviembre de dos mil siete, implemento en el Apartado A
de la Base Il del articulo 41 del citado ordenamiento
constitucional, los lineamientos sobre el derecho de los
partidos politicos de hacer uso de manera permanente de
los medios de comunicacion social, entre los que
destaca, que el Instituto Federal Electoral sera autoridad
Unica para la administracién del tiempo que
corresponda al Estado en radio y television destinado a
sus propios fines y al ejercicio del derecho de los partidos
politicos nacionales, razén por la cual, los partidos
politicos en ningln momento podran contratar o adquirir,
por si o por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad de radio y television; asi como que ninguna
otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por
cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio
y television dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién
popular.

El propésito de este mandato constitucional, por una
parte, asegura a los partidos politicos el acceso a tiempos
en radio y television, por via de la administracién
exclusiva que sobre los mismos realiza el Instituto
Federal Electoral; y, por otro lado, proscribe que cualquier
persona fisica 0 moral contrate propaganda en dichos
medios de comunicacion, dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favorecer
o contrariar a partidos politicos o candidatos a cargos de
eleccion popular.

El concepto de propaganda aludido en la norma
constitucional debe entenderse en sentido lato,
porque el texto normativa no la adjetiva con las
locuciones "politica", "electoral", "comercial" o
cualquier otra; es decir, la prohibicién alude a la
propaganda desde la perspectiva del género, para
comprender cualquier especie. Por ende, la nocion de
propaganda que se emplea en el mandato
constitucional, guarda relacién con la transmision de
cualquier imagen auditiva o visual que, en su caso,
favorezca a algun partido politico o candidato, pues
en si misma, toda propaganda tiene como accién y
efecto el dar a conocer algo, derivado de que la
palabra propaganda proviene del latin propagare, que
significa reproducir, plantar, lo que, en sentido mas
general quiere decir expandir, diseminar o, como su
nombre lo indica, propagar.
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La infraccion a la norma constitucional por parte de
los concesionarios 0 permisionarios de radio y television
se surte, desde el momento en que la propaganda
difundida en los medios de comunicacion, en su
caso, favorezca a un partido politico o candidato, sin
importar la naturaleza del objeto de promocion (basta
con que se difunda en la television propaganda con
elementos alusivos a aspectos politico-electorales, entre
los que se encuentran los emblemas de los partidos
politicos, sus denominaciones, imagen de sus
candidatos, etc).

Al respecto, cabe sefialar que la propaganda politica
pretende crear, transformar o confirmar opiniones a favor
de ideas y creencias, asi como estimular determinadas
conductas politicas; en tanto que la propaganda electoral
no es otra cosa que publicidad politica, que busca colocar
en las preferencias electorales a un partido o candidato,
un programa o unas ideas.

Es decir, en términos generales, la propaganda politica
es la que se transmite con el objeto de divulgar
contenidos de caracter ideoldgico, en tanto que la
propaganda electoral es la que se encuentra intimamente
ligada a la campafia politica de los respectivos partidos y
candidatos que compiten en el proceso para aspirar al
poder.

Por lo tanto, se considera que la disposicién del articulo
228, péarrafo 3, del cddigo federal electoral, que define a
la propaganda electoral como "...el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados
y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas", admite una
interpretacion de mayor amplitud, a fin de comprender
cualquier otro supuesto de propaganda que influya en las
preferencias electorales de los ciudadanos.

Lo anterior, maxime que una interpretacién restrictiva de
tal disposicién, haria ineficaces las prohibiciones
expresamente previstas en el articulo 41, Base llI,
apartado A, parrafos segundo y tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consistentes en la prohibicion de difundir cualquier tipo
de propaganda dirigida a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos, ya sea a favor o en
contra de partidos politicos o candidatos.

Tales consideraciones, fueron sostenidas por esta Sala
Superior en la sesién publica celebrada el pasado cinco
de agosto de dos mil nueve, al resolver por unanimidad
de votos la sentencia dictada en los expedientes SUP-
RAP-201/2009, SUP-RAP-212/2009 y SUP-RAP-
213/2009, acumulados.

Vinculado a lo anterior, este Tribunal Federal ha
considerado, que la publicidad en general contiene
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mensajes explicitos e implicitos 0 connotativos,
orientados a plantear ideas, conceptos o incluso patrones
de conducta al destinatario que se ve envuelto en esa
comunicacion, ademas que normalmente van enlazados
con imagenes, datos o conceptos con la finalidad de
persuadirlo a asumir determinada conducta o actitud.

Asi, la publicidad comercial puede entonces inducir a los
receptores del mensaje, directrices para actuar o de
pensar y de esa forma conducirlos a un fin o resultado
concreto, 0 mantener una imagen o percepcion constante
de una fuerza politica o sus candidatos, maxime si la
difusion publicitaria se realiza durante las campafas
electorales.

Conforme con lo anterior, para que la propaganda
comercial difundida durante las campafias electorales
constituya una infraccién en la materia debe contener, o
se debe desprender de aquélla, elementos previstos en la
norma, es decir, aquéllos que tengan por objeto generar
una impresion, idea, concepto constante en el receptor,
de un partido politico, su emblema, o de la imagen de sus
candidatos.

Por ende, resulta vélido sefialar que el constituyente
estableci6 la prohibicion de que los partidos politicos y
sus candidatos, militantes o simpatizantes, de manera
directa o por conducto de terceros, contraten o
convengan la difusion de propaganda en radio y/o
television tendente a promover a un partido politico, su
emblema, sus candidatos o cualquier elemento asociado
a sus principios, propuestas de campafia, plataforma
electoral, etc.

Ello, en tanto el legislador desarrollé en la normativa
aplicable los mecanismos para que los aludidos institutos
politicos y sus candidatos cuenten con el acceso a dichos
medios de comunicacién, de manera equitativa y
permanente, cualquier conducta que se realice al margen
de tales directrices, resulta ilegal y, por lo tanto, debe ser
sancionada.

Por consiguiente, en el orden jurisdiccional, la definicién
de la propaganda politica o electoral reclama un ejercicio
interpretativo razonable y objetivo, en el cual, el analisis
de los mensajes, imagenes o0 acciones a las que se
atribuya un componente de tal naturaleza, no se
confronten Unicamente con la literalidad de la norma, sino
gue permitan arribar con certeza a las intenciones o
motivaciones de quienes lo realizan, basada en la sana
I6gica y el justo juicio del raciocinio.

De esa manera, es incuestionable que en la apreciacion
relativa para determinar si un mensaje es realmente
propaganda comercial o de otra naturaleza difundida
durante las campafias electorales federales, que puede
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos,
se pueden interpretar normas juridicas de diversa indole.”
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Como se observa, el maximo érgano jurisdiccional en
materia electoral ha sostenido que el concepto de
propaganda aludido en el articulo 41 constitucional
debe entenderse en sentido lato, es decir, alude a la
propaganda desde la perspectiva del género, para
comprender cualquier especie. Por ende, la
infraccidn a la norma constitucional por parte de los
concesionarios o permisionarios de radio y television
se surte desde el momento en que la propaganda
difundida en los medios de comunicacion, en su
caso, favorezca a un partido politico o candidato, sin
importar la naturaleza del objeto de promocién, como
acontece en la especie.

Bajo esta premisa, es inconcuso que el articulo 41,
base Ill, Apartado A, en relacion con lo dispuesto en
los articulos 49, parrafo 4 y 350, parrafo 1, inciso b)
del cddigo electoral federal, al ser normas de orden
publico deben ser observadas por los todos
concesionarios; en tal virtud, la conducta desplegada
por el Ing. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), resulta contraria al orden
electoral pues existe una taxativa dirigida a las
concesionarias con el objeto de que se abstengan de
contratar propaganda politica o electoral a favor o en
contra de cualquiera de los actores politicos.

En tal virtud, toda vez que la difusién de propaganda
electoral en cuestion no fue ordenada por el Instituto
Federal Electoral, distorsiona de manera grave el
esquema de distribucion de tiempos en radio y
television, ya que otorga de manera injustificada e
ilegal tiempos en dichos medios, adicionales a los
previstos constitucional y legalmente, violando a
través de dicha conducta la equidad en el acceso a
radio y television en materia electoral.

En esta tesitura es importante destacar que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha establecido que propaganda
electoral es todo acto de difusion que se realice en el
marco de una camparfa comicial, con independencia
de que se desenvuelva en el &mbito de la actividad
comercial, publicitaria 0 de promocién empresarial;
cuando en su difusion se muestre objetivamente que
se efectlia también con la intencion de presentar una
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candidatura ante la ciudadania, por_incluir_signos,
emblemas y expresiones que identifican a un
candidato con un_determinado partido politico o
coalicién, aun cuando tales elementos se introduzcan
en el mensaje de manera marginal o circunstancial,
puesto que, lo trascendente, es que con ello se
promociona una candidatura .

Asimismo, resulta atinente precisar que los
concesionarios de radio y televisibn se encuentran
obligados a cuidar que los materiales que transmiten
se ajusten a la normatividad vigente, conforme a la
Constitucion, al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y a la Ley Federal de
Radio y Television.

En este sentido, se encuentran constrefiidos a
rechazar los promocionales que no se ajusten a la
ley, sin que ello implique en modo alguno previa
censura, como es en el caso la propaganda electoral
ajena a los tiempos del Estado administrados por el
Instituto Federal Electoral, situacion que se corrobora
con su propia autorregulacion.

Al respecto conviene reproducir el contenido de los
articulos 4, 63 y 64, fraccion |, de esa Ley Federal de
Radio y Televisiébn que establecen que la radio y la
television constituyen una actividad de interés
publico, por lo que el Estado deberad protegerla y
vigilarla para el debido cumplimiento de su funcién
social, asi como la taxativa dirigida a los
concesionarios de radio y television, con el objeto de
gue se abstengan de realizar transmisiones
contrarias a la seguridad del Estado, mismos que a
continuacion se reproducen:

“Articulo 40.- La radio y la televisibn constituyen una
actividad de interés publico, por lo tanto el Estado debera
protegerla y vigilarla para el debido cumplimiento de su
funcién social.”

“Articulo 63.- Quedan prohibidas todas las transmisiones
gue causen la corrupcion del lenguaje y las contrarias a
las buenas costumbres, ya sea mediante expresiones
maliciosas, palabras o imagenes procaces, frases y
escenas de doble sentido, apologia de la violencia o del
crimen; se prohibe, también, todo aquello que sea
denigrante u ofensivo para el culto civico de los héroes y
para las creencias religiosas, o discriminatorio de las
razas; queda asimismo prohibido el empleo de recursos
de baja comicidad y sonidos ofensivos.”
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“Articulo 64.- No se podran transmitir:

I.- Noticias, mensajes o propaganda de cualquier clase,
que sean contrarios a la seguridad del Estado o el orden
publico;

.y

En concordancia con lo anterior, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha
reconocido que la prestacion del servicio de
radiodifusion esta sujeta al marco constitucional y
legal en el ejercicio de la actividad que desempefian
los concesionarios en la materia. Esta actividad debe
sujetarse en todo momento al respeto y cumplimiento
de los derechos fundamentales de los gobernados,
ya gue los medios de comunicacién cumplen una
funcién social de relevancia trascendental para la
nacion y porque constituyen uno de los instrumentos
a través de los cuales hacen efectivos los citados
derechos.

En mérito de lo expuesto, se advierte que los
concesionarios de television y de radio, como en la
especie lo es el C. Jaime Arturo Sierra Céardenas,
tienen una obligacion especial de no vulnerar el
orden constitucional y legal, y del analisis integral a la
informacion y constancias que obran en el presente
expediente, se advierte que no existe probanza
alguna que desvirtie los elementos de conviccién
con que esta autoridad electoral federal cuenta para
tener por acreditada la infraccion a la normatividad
electoral federal por parte del concesionario de
referencia.

De este modo, tomando en consideracion que el C.
Jaime Arturo Sierra Cérdenas, contratd con un
candidato a cargo de eleccion popular, propaganda
en televisidén en la que se promueve a los CC. Luis
Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzalez
Gonzalez, otrora candidatos a Presidente Municipal
en Jalapa, Tabasco, y a Diputado Local del X distrito
electoral de la citada entidad federativa,
respectivamente, postulados por el Partido de la
Revolucion Democratica, se colige que dicha
conducta encuadra en la hipétesis normativa
establecida en el 350, parrafo 1, inciso b) del Cadigo
Federal de Instituciones y  Procedimientos
Electorales, pues se trata de propaganda con fines
electorales tendentes a influir en las preferencias
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electorales de los ciudadanos a favor de los citados
candidatos e instituto politico.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcion
electoral, colige que el Ing. Jaime Arturo Sierra
Cardenas, concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), transgredio lo dispuesto por
el articulo 41, Base lll, apartado A, inciso g), parrafo
3 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, inciso i) y 350,
parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en virtud
de que difundié propaganda electoral, ordenada por
personas distintas al Instituto Federal Electoral, por lo
que se declara fundado el procedimiento especial
sancionador de mérito.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Que una vez que ha quedado demostrada la
infraccion a la normatividad electoral por parte del
Ing. Jaime Arturo Sierra Cardenas, concesionario de
una red publica de telecomunicaciones para prestar
el servicio de television por cable en Jalapa, Tabasco
(canal 03, Cable Red de Tabasco), se procede a
imponer la sancion correspondiente.

[..]

NOVENO.- Que una vez sentado lo anterior,
corresponde a esta autoridad conocer el motivo de
inconformidad sintetizado en el inciso B), a efecto de
determinar si los CC. Luis Francisco Deya Oropeza y
Jesus Gonzalez Gonzalez, otrora candidatos a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, y a
Diputado Local del X distrito electoral de la citada
entidad federativa, respectivamente, postulados por
el Partido de la Revolucion Democratica, incurrieron
en alguna infraccibn a la normatividad electoral
federal, derivada de la presunta contratacion de
propaganda electoral en television, particularmente a
través de dos promocionales alusivos a sus
candidaturas difundidos en el canal 03 de cable local
en la citada entidad municipal, durante el periodo del
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guince al veinticinco de septiembre de dos mil nueve,
lo que en la especie podria transgredir lo previsto en
el articulo 41, base lll, apartado A, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacién con los numerales 49, parrafo
3, 341, parrafo 1, inciso c) y 344, parrafo 1, inciso f),
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En primer término, cabe decir que esta autoridad, de
conformidad con el andlisis al acervo probatorio
reseflado en el capitulo denominado “EXISTENCIA
DE LOS HECHOS”, ha quedado acreditada la
existencia y transmision de los promocionales de
marras, a través de los cuales se publicita a los CC.
Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzalez
Gonzélez, otrora candidatos a Presidente Municipal
en Jalapa, Tabasco, y a Diputado Local del X distrito
electoral de la citada entidad federativa,
respectivamente, postulados por el Partido de la
Revolucién Democratica.

Asimismo, se encuentra acreditado que a través de
los promocionales materia de inconformidad se
difundié el nombre y candidatura de los CC. Luis
Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzélez
Gonzélez, otrora candidatos a Presidente Municipal
en Jalapa, Tabasco, y a Diputado Local del X distrito
electoral de la citada entidad federativa, elementos
visuales que constituyen propaganda electoral a
favor de dichos ex candidatos denunciados y a la
entidad politica por la que compitieron en el proceso
estatal electoral 2009, en el estado de Tabasco.

En efecto, en el spot identificado como
PROMOCIONAL 1 se promovié expresamente la
candidatura de los CC. Luis Francisco Deya Oropeza
y JeslUs Gonzélez Gonzalez, otrora candidatos a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, y a
Diputado Local del X distrito electoral de la citada
entidad federativa, y al Partido de la Revolucion
Democratica, por lo que resulta inconcuso que dicha
publicidad constituye propaganda dirigida a influir en
las preferencias de los electores.

Por su parte, en el spot identificado como
PROMOCIONAL 2, se hace publicidad a la imagen
del C. Luis Francisco Deya Oropeza, otrora
candidato a Presidente Municipal en Jalapa,
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Tabasco, postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica, toda vez que si bien en principio invita
a diversos profesionistas, particularmente quimicos,
meédicos y odontologos con el fin de que participen
en una cena organizada con motivo de la creacién de
un érgano directivo de una fundacion que tiene por
objeto la prestaciébn de un servicio de salud en
beneficio del citado poblado, lo cierto es que al
promocionar la creacion de un ente con dicha
finalidad, y al ser difundido durante los dias previos a
la celebracion de la jornada electoral, su objetivo es
posicionar su imagen frente al electorado, al
presentarlo como un candidato que realiza acciones
en beneficio de la colectividad.

Asi las cosas, de conformidad con |las
consideraciones expuestas en el considerando que
antecede, se encuentra plenamente acreditado que
el C. Luis Francisco Deya Oropeza, fue quien
contrat6 directamente la difusion de los
consabidos promocionales, para ser transmitidos
del treinta de agosto al quince de septiembre de dos
mil nueve, por lo que su responsabilidad directa
se encuentra debidamente acreditada, toda vez que
fue el sujeto que directamente contraté dicha
publicidad (PROMOCIONAL 1y PROMOCIONAL 2),
a pesar de conocer las disposiciones legales que
prohiben la contratacion de cualquier tipo de
propaganda en radio y television.

Por otra parte, cabe precisar que si bien el C. Jesus
Gonzalez Gonzalez, otrora candidato a Diputado
Local del X distrito electoral del estado de Tabasco,
no contratd directamente la difusion del consabido
promocional, sino que ésta se llevd cabo por parte
del C. Luis Francisco Deya Oropeza, otrora
candidato a Presidente Municipal en Jalapa, y Jaime
Arturo Sierra Cardenas, lo cierto es que el aspirante
a legislador local tuvo la posibilidad de deslindarse
de la transmision del promocional identificado como
PROMOCIONAL 1, con el objeto de evitar que la
responsabilidad por su difusion, no le pudiera ser
fincada por la autoridad electoral administrativa, toda
vez que el contexto y las circunstancias en que
desarroll6 su difusion, esto es, dentro de una
contienda electoral y durante un periodo que abarcé
dieciséis dias de transmision, tuvo la posibilidad de
deslindarse del mismo sin que haya realizado alguna
accion positiva al efecto.



104 SUP-RAP-173/2010

Sobre este particular, es importante precisar que el
sistema juridico que regula las elecciones en nuestro
pais, establece que un candidato a un cargo de
eleccion popular solamente puede acceder a la radio
y la television a través del tiempo del Estado que
administra el Instituto Federal Electoral, cualquier tipo
de acceso distinto al previsto en las leyes esta
prohibido y podra ser sancionado.

En este sentido, conviene precisar que la Sala
Superior del Tribunal Federal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al resolver el recurso de
apelacién identificado con el numero SUP-RAP-
6/2010 y su acumulado SUP-RAP-7/2010 ha
sostenido que durante el desarrollo de las camparias
electorales, los candidatos a cargo de eleccion
popular deben observar determinadas conductas las
cuales, a manera de ejemplo, tienen las
caracteristicas siguientes:

a. Los candidatos estan al tanto de las
actividades que se desarrollan, no solamente
por sus equipos de campafia y por los partidos
politicos que los postulan, sino por otros
candidatos de su mismo partido, asi como por
sus adversarios en la contienda y, en general,
por el comportamiento de distintas personas u
organizaciones cuya actividad puede influir en
el resultado de los comicios, sobre todo, cuando
se verifican en el dltimo tramo del periodo de
campanas.

b. Los candidatos definen estrategias a partir de
los pautados que para la asignacion de los
mensajes de los partidos politicos aprueba el
Comité de Radio y Television del Instituto
Federal Electoral, con el objeto de articular
actos de campafia que les permitan tener un
mayor impacto en el electorado.

c. Si bien es cierto que los candidatos no estan
obligados o compelidos a efectuar monitoreos
de los mensajes que se transmiten, por parte de
las estaciones de radio y los canales de
television que tienen cobertura en el ambito
geografico en el que se desarrollan sus
campafias electorales, lo que si estan
posibilitados, de acuerdo con un
comportamiento ordinario para la obtencién del
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mayor nimero de votos, es que conozcan el
pautado autorizado por la autoridad electoral y
la frecuencia de la transmision de los mensajes
en tales medios de comunicacion, para
detectar, en beneficio de su propio interés,
aguellas situaciones irregulares en las
transmisiones.

d. Es relevante tener en cuenta que los
candidatos estén al tanto de la propaganda que
se difunde en medios de comunicacion masiva,
como la radio o la televisidon, que penetran e
impactan en numeros importantes de
potenciales electores, no sélo durante todo el
periodo de duracién de las camparias, sino, con
mas agudeza, en los ultimos dias en los que los
mensajes tienen mayor posibilidad de ser
recordados 0 generar simpatias hacia una
candidatura, fundamentalmente entre quienes
no han decidido su voto.”

Como se observa, la maxima autoridad en materia
jurisdiccional electoral ha sostenido que si bien los
candidatos a cargos de eleccion no estan obligados o
compelidos a efectuar monitoreos de los mensajes
gque se transmiten en medios de comunicacion
masiva, como la radio o la television, deben estar al
tanto de la propaganda que éstos difundan para que,
en su caso, estén en aptitud de detectar una
situacion irregular.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion, permiten a esta autoridad estimar que el
C. Jesus Gonzalez Gonzélez, otrora candidato a
Diputado Local del X distrito electoral del estado de
Tabasco, tuvo la posibilidad de formular un deslinde
por la transmision del PROMOCIONAL 1, a través
del cual se promueve expresamente su candidatura
derivado de una invitacion a la ciudadania a una
comida en honor de los sujetos denunciados.

Lo anterior, toda vez que si bien el promocional en
cuestion se difundié en una sefal de cable local, lo
cierto es que el periodo de difusién comprendido del
treinta de agosto al quince de septiembre de dos mil
nueve (dieciséis dias) y que fue difundido en el
ambito territorial de la campafa del C. Jesus
Gonzalez Gonzalez, permiten a esta autoridad
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colegir que dicho candidato estuvo en aptitud de
conocer su difusion y deslindarse del mismo.

Ante tales circunstancias y contexto descritos
anteriormente, es notorio y evidente que dicho
candidato, si tuvo la posibilidad de llevar a cabo un
deslinde del promocional difundido por la sefal de
cable concesionada al C. Jaime Arturo Sierra
Cardenas, en el que se promociond su candidatura y
el de la fuerza politica por el que fue postulado.

En tales condiciones, se considera que dicho
candidato estuvo en aptitud de deslindar su
responsabilidad por la difusion de propaganda
electoral en la que se contenia un mensaje que lo
beneficiaba directamente y estaba dirigido a influir en
las preferencias de los votantes, sin embargo no
realizO alguna accion eficaz, idénea, juridica,
oportuna y razonable para lograr el cese de dicha
conducta.

En este sentido, conviene precisar que la Sala
Superior del Tribunal Federal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion al resolver el recurso de
apelacion identificado con el numero SUP-RAP-
6/2010 y su acumulado SUP-RAP-7/2010 sostuvo
que una accion o conducta valida para deslindar de
responsabilidad a un sujeto que se coloca en una
situacion potencialmente antijuridica debe ser:

a. Eficaz, cuando su implementacion esté
dirigida a producir o conlleve al cese o genere la
posibilidad de que la autoridad competente
conozca del hecho y ejerza sus atribuciones
para investigarlo y, en su caso, resolver sobre la
licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

b. Idénea, en la medida en que resulte
adecuada y apropiada para ello;

c. Juridica, en tanto se utilicen instrumentos o
mecanismos previstos en la Ley, para que las
autoridades electorales (administrativas,
penales o jurisdiccionales) tengan conocimiento
de los hechos y ejerzan, en el ambito de su
competencia, las acciones pertinentes. Por
ejemplo, mediante la formulacion de la peticion
de las medidas cautelares que procedan;
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d. Oportuna, si la medida o actuacion
implementada es de inmediata realizacion al
desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales
para evitar que continde, y

e. Razonable, si la accibn o medida
implementada es la que de manera ordinaria
podria exigirse al potencial sujeto infractor de
gue se trate, siempre que esté a su alcance y
disponibilidad el ejercicio de las actuaciones o
mecanismos a implementar.

En este caso, de las constancias que integran el
expediente del procedimiento especial sancionador,
no obra elemento alguno en el sentido de que el C.
Jeslus Gonzélez Gonzélez, otrora candidato a
Diputado Local del X distrito electoral en Tabasco,
postulado por el Partido de la Revolucion
Democratica, hubiese realizado alguna accién con
las caracteristicas ya mencionadas, para deslindarse
de la responsabilidad por la difusion del
PROMOCIONAL 1.

En este sentido, es inconcuso que los articulos 49,
parrafo 3; 344, parrafo 1, inciso f) del cédigo electoral
federal, al ser de orden publico deben ser
observados por los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular; a quienes
les est& prohibido contratar o adquirir, por si o por
terceras personas, tiempos en cualquier modalidad
de radio y television; en tal virtud, la conducta
desplegada por los CC. Luis Francisco Deya
Oropeza y Jesus Gonzélez Gonzélez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, y a Diputado Local del X distrito electoral
de la citada entidad federativa, respectivamente,
postulados por el Partido de la Revolucion
Democratica, resulta contraria al orden electoral pues
existe una taxativa dirigida a los candidatos con el
objeto de que se abstengan de contratar o adquirir
tiempos en cualquier modalidad en radio y television.

En tal virtud, toda vez que la difusion de propaganda
electoral en cuestién no fue ordenada por el Instituto
Federal Electoral, distorsiona de manera grave el
esquema de distribucion de tiempos en radio y
television, dado que otorga de manera injustificada e
ilegal tiempos en dichos medios, adicionales a los
previstos constitucional y legalmente, violando a
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través de dicha conducta la equidad en el acceso a
radio y television en materia electoral.

Asimismo, cabe precisar que la conducta cometida
por los CC. Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus
Gonzalez Gonzalez, otrora candidatos a Presidente
Municipal en Jalapa, Tabasco, y a Diputado Local del
X distrito electoral de la citada entidad federativa,
respectivamente, postulados por el Partido de la
Revolucion Democratica, no infringe Gnicamente el
orden legal asociado a la organizacion de las
elecciones (principio de legalidad), sino que dicha
conducta alterd, a favor de los entonces candidatos
del Partido de la Revolucion Democratica, entidad
politica que compitid en el proceso estatal electoral
2009, en el estado de Tabasco, la equidad en el
proceso electoral.

En tales condiciones, esta autoridad atendiendo a las
reglas de la logica, la experiencia y de la sana critica,
asi como a los principios rectores de la funcion
electoral, colige que la conducta desplegada por los
CC. Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzalez
Gonzalez, transgredio lo dispuesto por el articulo 41,
Base lll, apartado A, inciso g), parrafo 3 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 49, parrafo 3; 344, parrafo 1, inciso f) del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en virtud de que, el primero de los
citados contratdé y el segundo adquiri6 tiempo en
television para la difusibn de promocionales en
televisibon que contenian propaganda con fines
electorales tendente a influir en las preferencias
electorales de los ciudadanos.

En consecuencia, se declara fundado el
procedimiento especial sancionador de mérito en
contra de los CC. Luis Francisco Deya Oropeza y
Jesus Gonzalez Gonzalez, otrora candidatos a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, y a
Diputado Local del X distrito electoral de la citada
entidad federativa, respectivamente, postulados por
el Partido de la Revolucion Democrética, por lo que
hace al motivo de inconformidad sintetizado en el
inciso B) del presente fallo.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION DEL C.
LUIS FRANCISCO DEYA OROPEZA, OTRORA
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CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL EN
JALAPA, TABASCO, POSTULADO POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

El articulo 354, parrafo 1, inciso c) del Cadigo
Federal de Instituciones y  Procedimientos
Electorales, establece las sanciones aplicables a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular.

En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de las Tesis de
Jurisprudencia identificadas con los rubros:
"ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE
SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL" vy
"SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION", con nameros S3ELJ
09/2003 y S3ELJ 24/2003, respectivamente, sefiala
gue respecto a la individualizacién de la sancion que
se debe imponer a un partido politico nacional por la
comision de alguna irregularidad, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, para fijar la sancion
correspondiente, debe tomar en cuenta los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en
la comision de la falta; en el caso que nos ocupa, aun
cuando no se trata de un instituto politico el que
cometid la infraccién sino un candidato a cargo de
eleccion popular, las circunstancias que han de
considerarse para individualizar la sancién deben ser
las mismas que en aquellos casos, es decir, deben
estimarse los factores objetivos y subjetivos que
hayan concurrido en la accion u omision que
produjeron la infraccion electoral.

I.- Asi, para calificar debidamente la falta, la
autoridad debe valorar:
El tipo de infraccion

En primer término, es necesario precisar que la
norma transgredida por el C. Luis Francisco Deya
Oropeza, otrora candidato a Presidente Municipal en
Jalapa, Tabasco, postulado por el Partido de la
Revolucién Democratica, es el articulo 344, parrafo
1, inciso f) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el
articulo 49, parrafo 3 del mismo ordenamiento. Con
base en Ilo anteriormente expuesto, puede
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establecerse la finalidad o valor protegido en las
normas violentadas, asi como la trascendencia de la
infraccion cometida.

La finalidad perseguida por el Legislador al
establecer como infraccion el contratar o adquirir por
si o por terceras personas tiempo en television, fue
preservar los principios de equidad e igualdad que
deben regir en la materia electoral, al evitar que
terceros ajenos a los actores politicos incorporen
elementos distorsionadores del orden electoral.

En efecto, el fin de la igualdad en materia electoral
basicamente se traduce en la consonancia de
oportunidades entre los contendientes, con el objeto
de que, en igualdad de circunstancias, todos los
aspirantes a cargos publicos de eleccion popular y
los partidos politicos cuenten con las mismas
oportunidades para la promocion de su imagen o de
sus candidatos.

En esta tesitura, cabe resaltar que con el objeto de
salvaguardar el principio de equidad que debe
imperar entre las distintas fuerzas politicas, las
reformas que se introdujeron en la normatividad
federal electoral restringen el acceso directo de los
partidos politicos a los medios de comunicacion, asi
como la taxativa destinada a los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de elecciéon
popular de contratar o adquirir por si o terceras
personas tiempos en cualquier modalidad en
television.

En el presente asunto quedoé acreditado que el C.
Luis Francisco Deya Oropeza, otrora candidato a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, postulado
por el Partido de la Revolucién Democratica, contrato
directamente la difusion de los promocionales
materia de inconformidad, para ser transmitidos del
treinta de agosto al quince de septiembre de dos mil
nueve, dando lugar a la infraccién consistente en la
adquisicibn de tiempos en television por una via
distinta a la prevista por la normatividad electoral.

La singularidad o pluralidad de las faltas
acreditadas

Al respecto, cabe sefalar que haber acreditado la
violacién a lo dispuesto en el articulo 41, Base lll,
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de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, apartado A, inciso g), parrafo 3, en
relacion con los articulos 49, parrafo 3; 344,
parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte
del C. Luis Francisco Deya Oropeza, otrora
candidato a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, no implica la presencia de una pluralidad
de infracciones o de faltas administrativas, ya que el
hecho material que se infringe es la prohibicion
mercantil de comprar espacios en television para
influir en las preferencias electorales.

El bien juridico tutelado (trascendencia de las
normas transgredidas)

La finalidad perseguida por el Legislador al
establecer como infraccibn la contratacion o
adquisicién por si o terceras personas de tiempo en
cualquier modalidad en radio o television, fue
preservar los principios de equidad e igualdad que
deben regir en la materia electoral, al evitar que
terceros ajenos a los actores politicos incorporen
elementos distorsionadores del orden electoral.

En efecto, el fin de la equidad en materia electoral
basicamente se traduce en la consonancia de
oportunidades entre los contendientes, con el objeto
de que, en igualdad de circunstancias, todos los
aspirantes a cargos publicos de eleccion popular y
los partidos politicos cuenten con las mismas
oportunidades para la promocion de su imagen o de
sus candidatos.

En esta tesitura, cabe resaltar que con el objeto de
salvaguardar el principio de equidad que debe
imperar entre las distintas fuerzas politicas, las
reformas que se introdujeron en la normatividad
federal electoral restringen la compra de espacios en
radio y televisién para difundir propaganda politico o
electoral, asi como la taxativa destinada a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular para la contratacion o adquisicion
por si o terceras personas de tiempo en cualquier
modalidad en radio o television.

Bajo esta premisa, es valido afirmar que el bien
juridico tutelado por las normas transgredidas es la
equidad que debe prevalecer entre los distintos
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actores politicos, en aras de garantizar que cuenten
con las mismas oportunidades para difundir su
ideologia o promover sus propuestas e impedir que
terceros ajenos al proceso electoral incidan en su
resultado.

Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccién

Ahora bien, para llevar a cabo la individualizacion de
la  sancién, la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que
concurren en el caso, como son:

a) Modo. En el caso a estudio, las
irregularidades atribuibles al C. Luis Francisco
Deya Oropeza, otrora candidato a Presidente
Municipal en Jalapa, Tabasco, postulado por el
Partido de la Revolucibn Democrética,
consistieron en inobservar lo establecido en el
articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso Q),
parrafo 3 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
los articulos 49, péarrafo 3, y 344, parrafo 1,
inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber contratado
de forma directa, tiempos en television para
difundir dos promocionales alusivos a su
candidatura y a la del C. Jesus Gonzalez
Gonzalez, otrora candidato a Diputado Local del
X distrito electoral en Tabasco.

b) Tiempo. De conformidad con las constancias
que obran en autos, particularmente de la
informacion proporcionada por el C. Jaime
Arturo Sierra Céardenas, concesionario de una
red publica de telecomunicaciones para prestar
el servicio de television por cable en Jalapa,
Tabasco (canal 03, Cable Red de Tabasco), se
tiene acreditado que el promocional fue
transmitido del treinta de agosto al quince de
septiembre de dos mil nueve.

Asimismo, cabe decir que la difusion del
promocional materia de inconformidad, tuvo
verificativo dentro del periodo de camparfias
electorales locales en el estado de Tabasco del
proceso comicial 2009.
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c) Lugar. El promocional objeto del presente
procedimiento fue difundido a través de la
frecuencia televisiva concesionada al C. Jaime
Arturo Sierra Céardenas, en el estado de
Tabasco (canal 03, Cable Red de Tabasco).

Intencionalidad

Se considera que en el caso si existi6 por parte del
C. Luis Francisco Deya Oropeza, otrora candidato a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, la
intencion de infringir lo previsto en el articulo 41,
Base Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los
articulos 49, péarrafo 3, y 344, péarrafo 1, inciso f)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Lo anterior es asi, ya que del andlisis de los
elementos que obran en autos, se advierte que el C.
Luis Francisco Deya Oropeza, otrora candidato a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, contrat6 el
promocional que contiene propaganda contraria a la
normatividad electoral federal, con plena conciencia
de la naturaleza electoral de los elementos que
incluyd en su propaganda, imagenes Yy textos
relacionados con propaganda electoral a favor de su
candidatura y de la entidad politica por la que fue
postulado.

Reiteracion de la infraccibn o vulneracidon
sistematica de las normas

No obstante que en los apartados relativos a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, quedd de
manifiesto que los promocionales de mérito fueron
difundidos por television, en diversas ocasiones, ello
no puede servir de base para considerar que la
conducta infractora se cometié de manera reiterada o
sistematica, en virtud de que sélo se difundié por un
periodo limitado.

Las condiciones externas (contexto factico) y los
medios de ejecucidn

En este apartado, resulta atinente precisar que la
conducta desplegada por el C. Luis Francisco Deya
Oropeza, otrora candidato a Presidente Municipal en
Jalapa, Tabasco, se cometié en el periodo de



114 SUP-RAP-173/2010

campafa del proceso electoral local 2009, en el
estado de Tabasco, durante la contienda para
determinar quiénes seran los encargados de ejercer
la representacion popular en dicha entidad
federativa.

En tal virtud, toda vez que la falta se present6 dentro
del desarrollo del proceso electoral local en el estado
de Tabasco, resulta valido afirmar que la conducta es
atentatoria del principio constitucional consistente en
la equidad que debe imperar en toda contienda
electoral, cuyo objeto principal es permitir a los
partidos politicos competir en condiciones de
igualdad, procurando evitar actos con los que algun
candidato o fuerza politica pudieran obtener una
ventaja indebida frente al resto de los participantes
en la contienda electoral.

Medios de ejecucion

La difusibn de los promocionales materia del
presente procedimiento administrativo especial
sancionador, tuvieron como medio de ejecucion la
sefal televisiva del canal 03, Cable Red de Tabasco,
concesionada al C. Jaime Arturo Sierra Céardenas
que se difunde en Jalapa, Tabasco.

Il.- Una vez sentadas las anteriores consideraciones,
y a efecto de individualizar apropiadamente la
sancion, esta autoridad procede a tomar en cuenta
los siguientes elementos:

La calificacion de la gravedad de la infraccién en
gue seincurra

En el presente caso, atendiendo a los elementos
objetivos anteriormente precisados, la infraccion
debe calificarse como de una gravedad ordinaria,
ya que las conductas que dieron origen a las
infracciones en que incurrio el C. Luis Francisco
Deya Oropeza, otrora candidato a Presidente
Municipal en Jalapa, Tabasco, y el Ing. Jaime Arturo
Sierra Cardenas, concesionario de una red publica
de telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), violentaron el principio de
equidad en la contienda en el proceso electoral local
del estado de Tabasco 2009, al favorecer su
candidatura y la del C. Jesus Gonzalez Gonzalez,
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derivado de la difusion de propaganda electoral a
través de los promocionales transmitidos en
television fuera de los cauces legales establecidos
por la normatividad electoral federal.

Reincidencia

Otro de los aspectos que esta autoridad debe
considerar para la imposicion de la sancién, es la
reincidencia en que pudo haber incurrido el C. Luis
Francisco Deya Oropeza, otrora candidato a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco.

Al respecto, esta autoridad considerara reincidente al
infractor que habiendo sido responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones que se
encuentran previstas en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales incurra
nuevamente en la misma conducta infractora.

En ese sentido, no existe constancia en los archivos
del Instituto Federal Electoral de que el ciudadano en
cuestion haya transgredido lo dispuesto por el
articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo
3, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos
49, parrafo 3, y 344, parrafo 1, inciso f) del Cédigo
Federal de Instituciones y  Procedimientos
Electorales.

Sancion aimponer

Por todo lo anterior (especialmente, los bienes
juridicos protegidos y los efectos de la infraccion), la
conducta realizada por el C. Luis Francisco Deya
Oropeza, debe ser objeto de una sancién que tenga
en cuenta las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto (modo, tiempo y
lugar).

Para determinar el tipo de sancion a imponer debe
recordarse que el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales confiere a la autoridad
electoral, arbitrio para elegir, dentro del catadlogo de
correctivos aplicables, aquel que se ajuste a la
conducta desplegada por el sujeto infractor.

En el caso a estudio, las sanciones que se pueden
imponer al C. Luis Francisco Deya Oropeza, por la
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contratacion de tiempos en television para difundir
promocionales a favor de su candidatura y la del C.
Jesus Gonzalez Gonzélez, dirigidos a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, se
especifican en el articulo 354, péarrafo 1, inciso c) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, las cuales son:

“Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores
seran sancionadas conforme a lo siguiente:

[..]

c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular:

I. Con amonestacion publica;

. Con multa de hasta cinco mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal; y

[ll. Con la pérdida del derecho del precandidato infractor
a ser registrado como candidato, o en su caso, si ya esta
hecho el registro, con la cancelacion del mismo...”

Ahora bien, es preciso sefialar que con fecha ocho
de julio de dos mil ocho, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, resolvio la Accion de
Inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas
62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008 , a traves de la
cual el Alto Tribunal establecio lo siguiente:

“PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas,
las acciones de inconstitucionalidad 61/2008 y sus
acumuladas 62/2008, 63/2008, 64/2008 y 65/2008.

[..]

SEXTO. Se declara la invalidez de las fracciones Il y I,
inciso d), parrafo 1, del articulo 354 del Codigo Federal
de Instituciones 'y  Procedimientos Electorales,
Unicamente en la porcidn normativa, contenida en ambas
fracciones, que a la letra dice: ‘con el doble del precio
comercial de dicho tiempo’.

SEPTIMO. La declaratoria de invalidez decretada surtira
efectos en términos del Ultimo considerando de esta
ejecutoria.

OCTAVO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacién y en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.”
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Asi las cosas, toda vez que la conducta se ha
calificado con una gravedad ordinaria, y si bien, la
misma infringe los objetivos buscados por el
Legislador al establecer un sistema electoral de
equidad que permita a los partidos politicos, difundir
en forma proporcional entre la ciudadania sus
mensajes y programas, con el propésito de que la
misma conozca los programas y postulados que
éstos despliegan en sus documentos basicos,
aunado a que con ello, tales institutos politicos
alcanzan los fines que constitucional y legalmente les
han sido encomendados, se estima que en el caso
cobra especial relevancia la acreditacion de la
difusion de los promocionales materia del actual
procedimiento, toda vez que los mismos fueron
pagados y no autorizados por la autoridad
competente para ello, se estima que tales
circunstancias justifican la imposicién de la sancion
prevista en la fraccion Il citada, consistente en una
multa, pues tal medida permitiria cumplir con la
finalidad correctiva de una sancion administrativa, ya
gue las previstas en la fraccion lll, serian de caracter
excesivo, y la prevista en la fraccibn | seria
insuficiente para lograr ese cometido.

Para efectos de individualizacion de la sancion, es
menester tomar en cuenta que se encontraba
desarrollandose un proceso electoral local.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la gravedad
ordinaria de la falta, asi como las circunstancias
particulares que se dieron en el caso concreto (los
dias que abarcoé su difusion y el momento en que se
realizd la conducta infractora), aunque seria dable
sancionar al C. Luis Francisco Deya Oropeza, con
una multa de un salario minimo general vigente en el
Distrito Federal por haber contratado tiempo en
television dirigido a la promocién de su candidatura y
la del C. Jesus Gonzalez Gonzalez, considerando
que la conducta se realiz6 dentro de un proceso
comicial local en el estado de Tabasco, que su
transmision se realizé durante dieciséis dias, son
elementos que podrian dar lugar a incrementar el
monto de la multa, sin embargo, toda vez que la
difusibn se present6 a través de un canal de
cobertura local, lo que atempera la conducta, de
conformidad con el articulo 354, parrafo 1, inciso c),
del ordenamiento legal ya citado, y el contenido de la
ejecutoria relativa a la Accidén de Inconstitucionalidad
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61/2008 y sus acumuladas se debe sancionar a Luis
Francisco Deya Oropeza, con una multa de
quinientos dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal al momento en que se
cometid la infraccion, equivalentes a la cantidad de
$27,400.00 (veintisiete mil cuatrocientos pesos
00/100 M.N.)

Debe sefialarse que esta autoridad considera que la
multa impuesta constituye una medida suficiente
para disuadir la posible comision de infracciones
similares en el futuro.

El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado de la infraccion

Al respecto, se estima que la conducta del C. Luis
Francisco Deya Oropeza, causé un perjuicio a los
objetivos buscados por el Legislador, ya que contratd
tiempos en television para la difusion de dos
promocionales mediante los cuales promovié su
candidatura y la del C. Jesus Gonzalez Gonzalez.

En consecuencia, como se ha venido evidenciando a
lo largo del presente fallo, el C. Luis Francisco Deya
Oropeza, causé un dafio a los objetivos buscados
por el Legislador, en razén de que el actuar de dicha
persona estuvo intencionalmente encaminada a
infringir la normativa comicial en detrimento de lo
establecido por el articulo 41, Base lll, Apartado A,
inciso g), parrafo 3, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con
los articulos 49, péarrafo 3, y 344, parrafo 1, inciso
f) del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, toda vez que contrato
tiempo en television a través del cual se promociond
su candidatura y la del C. Jesus Gonzalez Gonzalez.

En ese sentido, dicho comportamiento debe
interpretarse como una falta de cooperacion con la
autoridad administrativa electoral federal, para
abstenerse de adquirir tiempos en television, en
términos de lo expresado por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el Codigo
Federal de Instituciones 'y  Procedimientos
Electorales.

Las condiciones socioecondmicas del infractor
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Sobre este rubro, cabe decir que, a efecto de
allegarse de los elementos necesarios para conocer
la capacidad econémica del infractor, la autoridad de
conocimiento mediante oficios nameros
SCG/446/2010 y SCG/1071/2010, requirié al Director
General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos de este Instituto,
para que a su vez se sirviera requerir a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, proporcionara
informacion sobre el contenido de la situacion fiscal
gue tenga documentada dentro del ejercicio fiscal
inmediato anterior, asi como, de ser procedente,
dentro del actual respecto del C. Luis Francisco Deya
Oropeza.

En respuesta al pedimento anterior, la Lic. Juana
Martha Avilés Gonzéalez, Administradora Central de
Evaluacion de Impuestos Internos del Servicio de
Administracion Tributario presenté a esta autoridad,
la informacibn que se obtuvo de su Sistema
Institucional de la que es posible desprender el
domicilio fiscal y el Registro Federal de
Contribuyentes del referido ciudadano.

No obstante, cabe precisar que el C. Luis Francisco
Deya Oropeza presentd a esta autoridad la
informacion correspondiente a los ingresos que
percibe como Primer Regidor del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Jalapa, Tabasco,
misma que a continuacion se reproduce:

“...En lo que respecta al afio que transcurre, el suscrito
se desempefia como Primer Regidor del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Jalapa, Tabasco, cargo
en el cual me desempefio desde el pasado 01 de enero
de 2010, en el cual cuento con una percepcion mensual
de $70,000.00 (Setenta mil pesos 00/100 m.n.) para
efectos de acreditar lo antes sefialado se adjunta copia
certificada por la Secretaria del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Jalapa, Tabasco...”

En ese sentido, cabe decir que con el objeto de
acreditar sus afirmaciones, el ex candidato
denunciado aport6 copia certificada de su constancia
de ingresos, signada por la Lic. Aura Lluvia Garcia
Garcia, Directora de Finanzas Municipales de Jalapa,
Tabasco, misma que a continuacion se reproduce

“... Que el C. Luis Francisco Deya Oropeza, se
desempefia como Presidente Municipal desde el dia 01
de Enero de 2010, en este H. Ayuntamiento Municipal,
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con una percepcion mensual de $70,000.00 (Setenta mil
pesos 00/100 m.n.).

A peticion del interesado se extiende la presente
CONSTANCIA DE INGRESOS, en la ciudad de Jalapa,
estado de Tabasco, a los veintiséis dias del mes de mayo
del afio dos mil diez...”

La informacioén de que se trata tiene valor probatorio
pleno en términos del articulo 359, apartado 2 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 45, parrafos 1 y 2 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de
febrero de 2009, porque se trata de una documental
publica expedida por una autoridad en ejercicio de
sus funciones, misma que valorada en su conjunto
en atencion a las reglas de la légica, la experiencia y
la sana critica, asi como a los principios rectores de
la funcién electoral permiten determinar que el
ingreso mensual del C. Luis Francisco Deya Oropeza
asciende a la cantidad de $70,000.00 (Setenta mil
pesos 00/100 m.n.)., lo que lleva a esta autoridad
electoral considerar que logicamente la capacidad
econdémica del ciudadano en cuestiébn no puede ser
afectado con la multa que se impone ni ésta es
confiscatoria o0 resulta desproporcionada, pues
equivale al 39.14 % (porcentajes expresados hasta el
segundo decimal, salvo error u omision de caracter
aritmeético) de su ingreso mensual.

Por consiguiente, la informacion en comento genera
en esta autoridad animo de conviccién y valor
probatorio idéneo para afirmar que el monto de la
sanciéon impuesta, en forma alguna puede calificarse
como excesivo, 0 bien, de caracter gravoso para el
C. Luis Francisco Deya Oropeza.

Finalmente, resulta inminente  apercibir  al
responsable de que en caso de no cumplir con la
obligacion de saldar la multa impuesta, resultara
aplicable lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 355
del cédigo de la materia, en el sentido de dar vista a
las autoridades hacendarias a efecto de que
procedan a su cobro conforme a la legislacion
aplicable.

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION DEL C.
JESUS GONZALEZ GONZALEZ, OTRORA
CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL EN EL
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ESTADO DE TABASCO, POSTULADO POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

[..]

DUODECIMO.- Que en atencion a los antecedentes
y consideraciones vertidos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 39, parrafos 1 y 2; 109,
parrafo 1, y 370, parrafo 2, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral
118, parrafo 1, incisos h), w) y z) del ordenamiento
legal en cita, este Consejo General emite la
siguiente:

RESOLUCION

PRIMERO.- En cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-44/2010, se declara fundado
el procedimiento especial sancionador incoado en
contra del C. Jaime Arturo Sierra Céardenas,
concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), en términos de lo dispuesto
en el considerando OCTAVO de la presente
Resolucion.

SEGUNDO.- Se impone al C. Jaime Arturo Sierra
Cardenas, concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), una sancion consistente en
una multa de quinientos dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal al momento
en que se cometio la infraccion, equivalentes a la
cantidad de $27,400.00 (veintisiete mil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N.), la cual se haréa efectiva a partir
del dia siguiente que cause ejecutoria la presente
Resolucién, en virtud de haber transgredido Ilo
establecido en el articulo 49, parrafo 4, en relacion
con el numeral 345, péarrafo 1, inciso b) del Cdodigo
Federal de Instituciones y  Procedimientos
Electorales, derivada de la contratacion de
propaganda electoral en television, particularmente a
través de dos promocionales alusivos a las
candidaturas de los CC. Luis Francisco Deya
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Oropeza y JesUs Gonzalez Gonzalez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, y a Diputado Local del X distrito electoral
de la citada entidad federativa, respectivamente,
postulados por el Partido de la Revolucién
Democrética, difundidos en el canal 03 de cable local
en la citada entidad municipal, durante el periodo del
quince al veinticinco de septiembre de dos mil nueve,
en términos de o establecido en el considerando
OCTAVO de este fallo.

TERCERO.- En cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-44/2010, se declara fundado
el procedimiento especial sancionador incoado en
contra CC. Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus
Gonzalez Gonzélez, otrora candidatos a Presidente
Municipal en Jalapa, Tabasco, y a Diputado Local del
X distrito electoral de la citada entidad federativa,
respectivamente, postulados por el Partido de la
Revolucion Demaocratica, en términos de lo dispuesto
en el considerando NOVENO de la presente
Resolucion.

CUARTO.- Se impone al C. Luis Francisco Deya
Oropeza, otrora candidato a Presidente Municipal en
Jalapa, Tabasco, una sancidon consistente en una
multa de quinientos dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal al momento
en que se cometid la infraccion, equivalentes a la
cantidad de $27,400.00 (veintisiete mil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N.), la cual se hara efectiva a partir
del dia siguiente que cause ejecutoria la presente
Resolucién, en términos de lo establecido en el
considerando NOVENO de este fallo.

QUINTO.- Se impone al C. Jesus Gonzélez
Gonzalez, otrora candidato a Diputado Local de
Tabasco, postulado por el Partido de la Revolucién
Democratica, una sancion consistente en una multa
de doscientos cincuenta dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal al momento
en que se cometid la infraccion, equivalentes a la
cantidad de $13,700.00 (trece mil setecientos pesos
00/100 M.N.), la cual se haré efectiva a partir del dia
siguiente que cause ejecutoria la presente
Resolucion, en términos de lo establecido en el
considerando NOVENO de este fallo.
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SEXTO.- Se impone al Partido de la Revolucion
Democratica, una sancidén consistente en una multa
de quinientos dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal al momento en que
se cometio la infraccion, equivalentes a la cantidad
de $27,400.00 (veintisiete mil cuatrocientos pesos
00/100 M.N.), la cual se hara efectiva a partir del dia
siguiente que cause ejecutoria la presente
Resolucidon, en términos de lo expuesto en el
considerando DECIMO de la presente Resolucion.

SEPTIMO.- En cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-30/2010, se impone al C.
Eugenio Solis Ramirez, Dirigente del Comité
Municipal del Partido de la Revolucion Democratica
en el Municipio de Jalapa, Tabasco, una multa de
doscientos cincuenta dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal al momento
en que se cometio la infraccion, equivalentes a la
cantidad de $13,700.00 (trece mil setecientos pesos
00/100 M.N.), la cual se hara efectiva a partir del dia
siguiente que cause ejecutoria la presente
Resoluciéon por lo que hace a los actos de
denigracién y calumnia, en términos de lo establecido
en el considerando DECIMO de este fallo.

OCTAVO.- En cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-30/2010, conforme a |lo
precisado en el considerando UNDECIMO de este
fallo, en términos del articulo 354, parrafo 1, inciso c),
fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se amonesta
publicamente al C. Laureano Naranjo Cobian, por lo
gue hace a los actos de denigracion y calumnia,
exhortdndolo a que en lo sucesivo se abstenga de
infringir la normativa comicial federal.

NOVENO.- En cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la ejecutoria recaida al
expediente SUP-RAP-30/2010, se impone al Partido
de la Revolucion Democratica, una sancion
consistente en una multa de mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal al
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momento en que se cometio la infraccién,
equivalentes a la cantidad $54,800.00 (Cincuenta y
cuatro mil ochocientos pesos 00/100 M.N.), por los
actos de calumnia y denigracion del C. Eugenio
Solis Ramirez, Dirigente del Comité Municipal de
dicho instituto politico en el Municipio de Jalapa,
Tabasco, en términos de lo expuesto en el
considerando  UNDECIMO de la presente
Resolucion.

DECIMO.- En términos del articulo 355, parrafo 7 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, el monto de las multas sera deducido
de la siguiente ministracibon mensual del
financiamiento publico que por concepto de
actividades ordinarias permanentes reciba el Partido
de la Revolucidon Democratica, durante el presente
afio, una vez que esta Resolucion haya quedado
firme.

UNDECIMO.- En términos del articulo 355, parrafo 7
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales vigente a partir del quince de enero de
dos mil ocho, el monto de las multas antes referidas
deberan ser pagadas en la Direccion Ejecutiva de
Administracion del Instituto Federal Electoral (sita en
Periférico Sur 4124, primer piso, Col. Exhacienda de
Anzaldo, C. P. 01090, en esta ciudad capital), a partir
del dia siguiente a aquel en que esta Resolucion
cause estado.

DUODECIMO.- En caso de que los CC. Jaime Arturo
Sierra Cardenas, Luis Francisco Deya Oropeza,
Jesus Gonzélez Gonzélez y Eugenio Solis Ramirez
incumplan con los resolutivos identificados como
OCTAVO, NOVENO, DECIMO y UNDECIMO del
presente fallo, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral dara vista a las autoridades
hacendarias a efecto de que procedan a su cobro
conforme a la legislacién aplicable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 355, parrafo 7, del Codigo
Federal de Instituciones y  Procedimientos
Electorales, asi como lo previsto en el Convenio para
el control y cobro de créditos fiscales determinados
por el Instituto Federal Electoral, derivados de multas
impuestas por infracciones relativas a los incisos b),
c), d), e), ), g) y h) del articulo 354 del Cddigo
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Federal de Instituciones y  Procedimientos
Electorales.

DECIMOTERCERO.- En términos de lo dispuesto en
el articulo 42 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion el recurso que procede en
contra de la presente determinacion es el
denominado “recurso de apelacion”, el cual segun lo
previsto en los numerales 8 y 9 del mismo
ordenamiento legal se debe interponer dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en gue se tenga conocimiento del acto o Resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de conformidad
con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como
responsable del acto o Resolucion impugnada.

DECIMOCUARTO.- Dese vista con la presente
Resolucidn y los autos del expediente citado al rubro,
al Organo Técnico de Fiscalizacién del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco, a
efecto de que, en ejercicio de sus atribuciones
legales, determine lo que en derecho corresponda,
en términos del considerando UNDECIMO de este
fallo.

DECIMOQUINTO.- Notifiquese a las partes la
presente Resolucién, y por oficio a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

DECIMOSEXTO.- En su oportunidad, archivese el

presente  expediente como asunto total vy
definitivamente concluido.”

Dicha resolucion fue notificada a Luis Francisco Deya

Oropeza el veintiocho de septiembre del afio en curso.

DECIMO CUARTO. Inconforme con esa determinacion,
por escrito presentado el primero de octubre del dos mil diez,

ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en
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Tabasco, Luis Franciso Deya Oropeza interpuso recurso de

apelacion, haciendo valer los siguientes:

“AGRAVIOS

PRIMERO.- Me causa agravios toda la resolucion en
la que se me impuso la sancién por la cantidad de
$27,400.00 (VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.) que me fue impuesta por el
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, en el expediente
SCG/PE/IEPCT/CG/349/20009.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo es toda la resolucion
en la que se me impuso la sancién por la cantidad de
$27,400.00 (VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.) que me fue impuesta por el
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, SCG/PE/IEPCT/CG/349/2009, que se
impugna, la cual fue SCG/PE/IEPCT/CG/349/2009,
de la que se recibi6 notificacion en fecha 28 de
Septiembre del presente afio, multa que resulta
incorrectamente fundada, e inmotivada.

CONCEPTO DE AGRAVIO.-

Me causa agravio personal y directo, toda la
resoluciéon en la que se me impuso la sancién que
me fue impuesta por el CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, en el
expediente SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, toda vez
gue se me Iimpuso una sancibn econdmica
consistente en multa 500 dias de salarios minimo
vigente para el Distrito Federal, equivalente a
$27,400.00 (VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.) en lo personal y sin que exista
prueba alguna o constancia en las piezas de autos
del sumario en el que se me impuso la sancion de la
que se desprenda que el suscrito hubiere contratado
publicidad alguna es decir, la radiofénica negd por
conducto de su apoderado legal, tal conducta
reprochable y en cuanto a la televisora por cable
supuestamente el C. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
supuestamente concesionario del canal 03 de cable
local, en el municipio de Jalapa, TABASCO, sin
demostrarlo afirmo que fue contratada la publicidad
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por un tal FRANCISCO YAHIR HERNANDEZ
DOMINGUEZ ENCARGADO DE OFICINA EN LA
POBLACION DE JALAPA, TABASCO, DE LA
EMPRESA CABLE RED DE TABASCO, CON
DOMICILIO PARTICULAR FCO. I. MADERO No. 226
JALAPA, TABASCO, por lo que se refirio a hechos
gue no le constan lo que se deduce deposado es de
oidas lo cual carece de valor probatorio, en los
términos de los siguientes criterios:

‘No. Registro: 201.067

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
IV, Octubre de 1996 Tesis: VI.20. J/69 Pagina: 478

TESTIGO DE OIDAS.

Por testigo de oidas debe entenderse a aquel que no
conoce por si mismo los hechos sobre los que depone,
sino que es informado de ellos por una tercera persona,
en cambio testigo presencia es aquel que declara
respecto de hechos que percibid, habiendo sido su fuente
de informacion directa y personal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 293/90. Angel Eusebio Camacho o
Angel Eusebio Osorio. 29 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas.
Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 530/91. José Salvador Asomoza
Palacios. 22 de noviembre de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Armando
Cortés Galvan.

Amparo directo 122/92. Filiberto Encarnacién Gutiérrez. 7
de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan.

Amparo directo 456/94. Gonzalo Jiménez Pérez. 15 de
marzo de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: José Luis
Gonzalez Marafion.

Amparo en revisidon 412/96. Efrain Pérez Cuapio. 4 de
septiembre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Antonio Meza Alarcon. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

AGRAVIO SEGUNDO.- Me causa agravios toda la
resolucién en la que se me impuso la sancién por la
cantidad de $27,400.00 (VEINTISIETE MIL
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CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) que me fue
impuesta por el CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, en el
expediente SCG/PE/IEPCT/CG/349/2009.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo es toda la resolucion
en la que se me impuso la sancioén por la cantidad de
$27400.00 (VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.) que me fue impuesta por el
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, en el expediente
SCG/PE/IEPCT/CG/349/2009, que se impugna, a
cual fue SCG/PE/IEPCT/CG/349/2009, de la que se
recibio notificacion en fecha 28 de Septiembre del
presente afo, multa que resulta incorrectamente
fundada y motivada.

CONCEPTO DE AGRAVIO.-

Me causa agravio personal y directo, toda la
resolucion en la que se me impuso la sancién que
me fue impuesta por el CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, en el
expediente SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, toda vez
que Sse me Impuso una sancion econdmica
consistente en multa 500 dias de salarios minimo
vigente para el Distrito Federal, equivalente a
$27,400.00 (VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.) pues fue impuesta la maxima
que prevé el articulo 354 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales,
equivalente al 39.14% del entonces ingreso mensual
del suscrito, casi la mitad, habiendo tomado en
cuenta para emitir tal determinacion sélo el ingreso
sin razonar lo relativo a mis obligaciones con mis
dependientes econdmicos, de lo que se deduce que
la individualizacion de la sancién se efectud sobre la
base de una indebida calificacion de la conducta,
estimada por la responsable, pues me impuso la
maxima en contravencion a los siguientes criterios:

Tesis S3EU 24/2003, con rubro:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION. Consultable en la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pp. 295-296.

Tesis S3ELJ 62/2002 con rubro:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
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PROPORCIONALIDAD. Consultable en Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
pp. 235-236.

Tales principios rigen el conjunto del procedimiento
administrativo sancionador, incluyendo los criterios
de graduacion y motivacion de la sancién, con lo cual
la autoridad administrativa debe considerar que la
sancion que determine en ejercicio de sus facultades
discrecionales resulte proporcional e idoneidad para
consegquir el fin pretendido con la misma, en atencién
a la gravedad de la infraccion. Asi se dispone en el
articulo 355, parrafo 5, inciso a), del codigo electoral
federal, cuando se ordena tomar en cuenta "la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones de [dicho] Cddigo,
en atencion al bien juridico tutelado, o las que se
dicten con base en él”.

Si bien la determinacién y, en su caso, la aplicacion
de las sanciones derivadas de infracciones a la
normatividad electoral se realiza atendiendo a las
circunstancias concurrentes de cada caso Yy, por
tanto, cabe que en ejercicio de las facultades
discrecionales del Consejo General del Instituto
Federal Electoral se califique la gravedad o la
levedad de una infraccion, como lo ha apuntado en
criterios anteriores esa Sala Superior, dicha
calificacién de las agravantes o atenuantes de una
conducta no puede realizarse en forma arbitraria, es
decir, debe atender o sujetarse a los acontecimientos
particulares que en cada supuesto especifico se
suscitan, asi referir los razonamientos légicos,
motivos y fundamentos en que se apoya.

Tesis S3EL 133/2002, con rubro: SANCIONES. EN SU
DETERMINACION, LAS AGRAVANTES o]
ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA
IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO PUEDEN
AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS
O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION.

Consultable en Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, pp. 919-920.

Asimismo, la autoridad debe motivar suficiente las
razones para determinar el monto de la sancion
dentro de los limites previstos en la norma electoral,
a fin de satisfacer los principios de idoneidad y
proporcionalidad. De esta forma, si bien las
facultades discrecionales con que cuenta la autoridad
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administrativa son amplias, las mismas deben
ejercerse de forma tal que resulten congruentes con
los fines de las normas electorales y los
procedimientos administrativos, por lo que ese
organo jurisdiccional se encuentra en aptitud de
revisar el ejercicio de tales facultades cuando existen
elementos que permitan suponer que la multa
impuesta resulta desproporcionada.

Al respecto, se debe identificar como elementos del
principio de proporcionalidad de las sanciones
administrativas el criterio de exclusion de wun
beneficio ilegal o incentivo perverso que no lleve a
cumplir con la funcion de prevencion especifica de la
sancién juridica que a cada infractor se impone de
manera concreta. Esto supone que, al momento de
imponer una sancion pecuniaria, la autoridad debe
impedir que la comisidn de las infracciones tipificadas
resulte mas benéfico para e infractor que el
cumplimiento de las normas infringidas. Tal criterio
de exclusion se incorpora a los otros criterios de
dosimetria punitiva mediante los cuales se intenta
adecuar la respuesta punitiva de la administracion a
la entidad exacta del comportamiento infractor
cometido.

Cfr. Abogacia General del Estado-Direccion del Servicio
Juridico del Estado, Perefia, Ignacio (coord.), Manual de
Derecho Administrativo Sancionador Navarra, Ministerio
de Justicia-Thomson/Aranzadi, 2005, p. 253.

Esa Sala Superior ha precisado que una de las
finalidades esenciales de toda sancion es inhibir la
comision de faltas futuras y evitar, en la medida de lo
posible, que el infractor, o cualquier otro sujeto
activo, pondere, en determinado momento, la ventaja
entre el costo mismo de la infraccién y el beneficio
obtenido con la imposicién de una sancién menor. De
no considerarse tal criterio, se generaria una suerte
de incentivo perverso (costo-beneficio) para la
comision de infracciones atendiendo al costo de
oportunidad, porque la sancién no seria eficaz para
desalentar la comision de infracciones futuras.

Asi lo ha considerado esta Sala Superior al resolver,
entre otros, los expedientes SUP-RAP-284/2009;
SUP-RAP-68/2007 y SUP-RAP-48/2007.

Lo anterior, toda vez que la sancion a imponer debe
tener no sélo un efecto coactivo (en el sentido penal
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del término, esto es, corno mera condena por la
ilicitud de un hecho, derivada de la gravedad de la
conducta actualizada), sino también un efecto
disuasorio en los demas sujetos de la norma
(prevenciéon especifica y general, respectivamente),
de forma que pueda advertirse con claridad la
gravedad de la conducta actualizada vy las
consecuencias que le devienen ante la violacion.

Asi lo considerd esta Sala Superior al resolver los
expedientes SUP-RAP-110/2009 Y SUP-RAP-
131/2009 acumulados.

AGRAVIO TERCERO.-

Me causa agravios toda la resolucion en la que se
me impuso la sancion por la cantidad de $27,400.00
(VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS
00/100 M.N.) que me fue impuesta por el CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, en el expediente
SCG/PE/IEPCT/CG/349/20009.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo es toda la resoluciéon
en la que se me impuso la $27,400.00 (VEINTISIETE
MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N) que
me fue impuesta por el CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, en el
expediente SCG/PE/IEPCT/CG/349/2009, que se
impugna, la cual fue SCG/PE/IEPCT/CG/349/2009,
de la que se recibié notificacion en fecha 28 de
Septiembre del presente afio, multa que se me
impuso sin que se hubiere demostrado que yo
hubiere contratado o pagado publicidad electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO.-

Me causa agravio personal y directo, toda la
resolucién en la que se me impuso la sancién que
me fue impuesta por el CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, en el
expediente SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, toda vez
gque se me impuso una sancion econdmica
consistente en multa 500 dias de salarios minimo
vigente para el Distrito Federal, equivalente a
27,400.00 (VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.) pues no se probé que yo haya
contratado publicidad alguna personalmente ni por
medio de otro en la resolucién impugnada; siendo
indebidamente motivada la resolucién en comento en
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la que se pretende que se demuestra la conducta
sancionable mediante oficios nameros
SCG/3595/2009 y SCG/3722/2009, el Secretario
Ejecutivo en su caracter de Secretario del Consejo
General requiri6 al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto, a
efecto de que se sirviera informar si dentro de los
monitoreos realizados por dicha Direccion se detecto
la transmision de los promocionales y la entrevista
materia de inconformidad, y de ser afirmativa su
respuesta, proporcionara el nombre y domicilio del
permisionario y/o concesionario que los difundieron,
debiendo detallar los dias y horas, asi como las
estaciones radiales y/o canales, asi como el nUmero
de impactos detectados en su transmision.

Que en respuesta al pedimento anterior mediante
oficio DEPPP/STCRT/12540/2009, el Lic. Antonio
Horacio Gamboa Chabbéan, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos en su Caracter de
Secretario Técnico del Comité del Radio y Televisidon
de este Instituto, informé lo siguiente:

‘.))

En lo concerniente al inciso a) de la fraccion ) del punto
de Acuerdo Segundo integrado al expediente
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, le informo que el Sistema
integral de Verificacion y Monitoreo fue disefiado para
llevar a cabo la deteccion de promocionales de los
partidos politicos y autoridades electorales pautados por
el instituto, a los cuales se les genera una huella acustica.
Considerando que el contenido al que se hace referencia
se trata de una entrevista, no se le generé una huella
acustica, por lo cual el sistema no cuenta con el registro y
reporte automatico en la deteccion de su transmision.
Aunado a lo anterior, sélo se cuenta con la disponibilidad
en linea de 30 dias de las grabaciones de radio y
television.

..

En lo referente al inciso b) del Acuerdo de referencia, le
informo que el Instituto Federal Electoral, a través de la
Direccibn de Verificacion y Monitoreo, realiza el
monitoreo y la verificacién de las transmisiones de los
partidos politicos asi como de las autoridades electorales
exclusivamente de las sefiales abiertas de radio y
televisibn que emiten su sefial desde la republica
mexicana.

Adicionalmente, se lleva a cabo el monitoreo de manera
alternada de las sefiales de los canales abiertos XEW-TV
Canal 2, XHGC-TV Canal 5, XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-
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TV Canal 13; que se transmiten a través de los sistemas
restringidos de television denominados SKY 'y
Cablevision, no asi de los canales que se transmiten
Unicamente por dichos sistemas.

Por lo anterior, esta Direccibn no cuenta con la
informacion solicitada mediante oficio SCG/3595/2009,
relativo a la sefial emitida por el ‘canal 03' del cable local.

(.)

En alcance al oficio antes transcrito, y a efecto de dar
el debido cumplimento al requerimiento de
informacion solicitado por esta autoridad, el Lic.
Antonio Horacio Gamboa Chabbén, Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos en su
Caréacter de Secretario Técnico del Comité del Radio
y Television de este Instituto, inform6 mediante oficio
namero DEPPP/STCCRT/12864/2009, lo siguiente:

(...)

Respecto del inciso a)del requerimiento en cita, le
informo que la entrevista realizada al C. Luis
Francisco Deya Oropeza fue transmitida por la
estacion XHJAP-FM 90.9 FM TABASCO Hoy Radio’ el
dia 22 de septiembre del presente, comenzando a las
09:11:20 hrs, y termind siendo las 10:02:48 hrs;
teniendo una duracién aproximada de 51 minutos con 28
segundos (incluye comerciales), anexo envio en medio
Optico el testigo de dicha entrevista.

(...)

De igual forma a través del oficio namero
DEPPP/STCRT/13075/2009, signado por el Lie. Antonio
Horacio Gamboa Chabban, Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos en su caracter de
Secretario Técnico del Comité de Radio y Television, dio
respuesta a la informacién requerida por esta autoridad,
en los siguientes términos:

(..)

En lo concerniente al inciso a) de la fraccion 1) del punto
de Acuerdo Segundo integrado al expediente
SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, le informo que el Instituto
Federal Electoral, a través de la Direccién de Verificacion
y Monitoreo, realiza el monitoreo y la verificacion de las
transmisiones de los partidos politicos asi como de las
autoridades electorales exclusivamente de las sefales
abiertas de radio y television que emiten su sefial desde
la republica mexicana.

Adicionalmente, se lleva a cabo el monitoreo de manera
alternada de las sefiales de los canales abiertos XEW-TV
Canal 2, XHGC-TV Canal 5, XHIMT-TV Canal 7 y XHDF-
TV Canal 13; que se transmiten a través de los sistemas
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restringidos de television denominados SKY 'y
Cablevision, no asi de los canales que se transmiten
unicamente por dichos sistemas.

Por lo anterior, esta Direccibn no cuenta con la
informacioén solicitada mediante oficio SCG/3722/2009,
relativo a la sefial emitida por el ‘canal 03' del cable local.

En lo referente al inciso b) del Acuerdo en cita, le
comunico que la entrevista realizada al C. Luis Francisco
Deya Oropeza fue transmitida por la estacion XHJAP-FM
90.9 FM TABASCO Hoy Radio' el dia 22 de septiembre
del presente, comenzando a las 09:11:20 hrs. Y terminé
siendo las 10:02:48 hrs; teniendo una duracién
aproximada de 51 minutos con 28 segundos (incluye
comerciales). Mediante oficio ndmero
DEPPP/STCRT/12864/2009, de fecha 3 de diciembre de
2009, le fue enviado, en medio 6ptico, el testigo de dicha
entrevista.

Como se observa, en relacion a los promocionales
materia de inconformidad, el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos en su Caracter de
Secretario Técnico del Comité del Radio y Television
de este Instituto, informé que no contaba con la
informacion relativa a la sefial difundida por el canal
03 de television por cable en Jalapa, Tabasco,
debido a que el monitoreo y la verificacion de las
transmisiones de los mensajes de los partidos
politicos asi como de las autoridades electorales se
realiza exclusivamente de las sefiales abiertas de
radio y television que emiten su sefial desde la
republica mexicana.

Asimismo, en relacion a la entrevista denunciada, el
servidor publico de referencia, manifestd6 que la
misma fue transmitida el dia 22 de septiembre de dos
mil nueve, por la estacion identificada con las siglas
XHJAP-FM 90.9 FM, a través del programa
radiofébnico denominado "Tabasco Hoy Radio",
precisando que el Lie. Antonio Javier Augusto
Nucamendi Otero, es el representante legal de
Comunicaciones Grijalva S.A. de C.V., concesionaria
de la estacion radiofonica antes aludida.

Continuando con la investigacion de los hechos
denunciados, mediante oficio namero
SCG/3595/2009, de fecha cuatro de noviembre de
dos mil nueve, se requirié al Lie. Rafael Hernandez
Estrada representante propietario del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, indicara si contratdé los
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promocionales alusivos a los CC. Luis Francisco
Deya Oropeza y Jesus Gonzalez Gonzalez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa,
Tabasco, y a Diputado Local del X distrito electoral
de la citada entidad federativa, respectivamente, asi
como la entrevista presuntamente transmitida el dia
veintidés de septiembre de dos mil nueve, a través
del programa denominado "TABASCO Hoy Radio".

En respuesta al requerimiento formulado por esta
autoridad, mediante escrito de fecha veinticinco de
enero de dos mil diez, el Lie. Antonio Javier Augusto
Nucamendi  Otero, Apoderado General de
Comunicaciones Grijalva, S.A. de C.V., manifesto a
esta autoridad lo siguiente:

"LIC. ANTONIO JAVIER AUGUSTO NUCAMENDI
OTERO, en mi caracter de Apoderado General para
pleitos y cobranzas, Representacion en Material Laboral y
Actos de Administracion de la empresa mercantil
denominada 'COMUNICACIONES GRIJALVA S.A. DE
C.V, caracter que acredito con el poder notarial nimero 5,
126 pasado ante la fe del LIC. CARLOS ARMANDO
HERNANDEZ COMPAN, Notario Publico niamero 18 de la
Ciudad de Villahermosa, TABASCO, autorizando al Lie.
ORBELIN RAMON ABALOS para oir y recibir toda clase
de citas y notificaciones, seflalando como domicilio para
oir y recibir toda clase de citas y notificaciones el ubicado
en la Avenida de los Rios 206, Colonia TABASCO 2000,
en la Ciudad de Villahermosa TABASCO, Municipio del
Centro, TABASCO, ante Usted, con el debido respeto
comparezco y expongo:

(.)

a) Mencione el nombre de la persona o personas que
contrataron o solicitaron ja transmisién de la entrevista
radial realizada el dia veintidés de septiembre de dos mil
nueve, durante el programa denominado TABASCO Hoy
Radio", conducido por el C Juan Bautista Urcola
Elguezabal, misma que se anexa para mayor
identificacibn, en la que presuntamente existe
propaganda electoral a favor del C. Luis Francisco Deya
Oropeza, candidato a Presidente Municipal en Jalapa,
TABASCO, por el Partido de la Revolucion Democrética,
asi como la denigracion al Partido Revolucionario
Institucional.

Respuesta.- Que no existe ninguna contratacion de
persona alguna sobre la entrevista realizada al C.
Luis Francisco Deya Oropeza, el dia 22 de septiembre
de 20009.

La entrevista se realiz6 cumpliendo con la funcién
social de la radio difusora, de entrevistar a todos los
partidos politicos y candidatos, lo anterior, por ser de
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interés periodistico y de interés de la Ciudadania en
General.

(...)

Como se observa, el Lic. Antonio Javier Augusto
Nucamendi Otero, Apoderado legal de
Comunicaciones Grijalva, S.A. de C.v,,
concesionaria de la estacion radiofonica identificada
con las siglas XHJAP-FM, refiri6 que no existio
ninguna contratacion para la transmision de la
multireferida entrevista y que la misma se realiz6 en
cumplimiento a una de las funciones sociales de la
radiodifusora consistente entrevistar a todos los
candidatos de los distintos partidos politicos, por ser
del interés de la ciudadania.

En esta tesitura, toda vez que de las diligencias de
investigacion antes descritas no fue posible
desprender la difusién de los promocionales materia
de inconformidad, mediante los oficios numeros
SCG/3724/2009 y SCG/015/2010, se requirio al
Presidente de la  Comision  Federal de
Telecomunicaciones, a efecto de que proporcionaré
a esta autoridad electoral administrativa, el nombre y
domicilio del concesionario o permisionario que
transmite su sefal a través del canal "03 de cable
local", en el Municipio de Jalapa, TABASCO.

A través del oficio namero
CFT/D06/CGOTI/005/2010, de fecha dieciocho de
enero de dos mil diez, el Ing. Rodrigo A. Gutiérrez
Sandez, Coordinador General de Organizacion y
Tecnologias de la Informacién de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, manifest0 a esta
autoridad lo siguiente:

“..)

Al respecto, derivado de la revisién practicada a los
expedientes del Archivo de Telecomunicaciones, le
informo que el Ing. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
concesionario de una red publica de telecomunicaciones
para prestar el servicio de television por cable en Jalapa,
TABASCO, tiene el siguiente domicilio registrado:

Jaime Arturo Sierra Céardenas Naranjos N°2, Col
Americana, C.P. 92320 Naranjos, Veracruz.

.y
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Como se observa, el Ing. Rodrigo A. Gutiérrez
Sandez, Coordinador General de Organizacion y
Tecnologias de la Informacibn de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, refiri0 a esta
autoridad electoral que el Ing. Jaime Arturo Sierra
Cardenas, es el concesionario de una red publica
de telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, TABASCO, y que
domicilio se encuentra en Naranjos N°2, Col.
Americana, C.P. 92320, Naranjos, Veracruz.

En virtud de la respuesta formulada por el
Coordinador General de Organizacion y Tecnologias
de la Informacion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, mediante  oficio numero
SCG/095/2010, la autoridad de conocimiento requirio
al C. Jaime Arturo Sierra Céardenas, concesionario
del canal 03 de cable local, en el municipio de
Jalapa, TABASCO, a efecto de que informara si
transmitié6 dos promocionales alusivos a los CC. Luis
Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzélez
Gonzalez, otrora candidatos a Presidente Municipal
en Jalapa, y a la Diputacién del 10 distrito electoral
en el estado de TABASCO, postulados por el Partido
de la Revolucion Democrética, respectivamente,
particularmente durante el periodo que comprende
del 15 al 25 de septiembre de dos mil nueve.

En respuesta al requerimiento referido en el péarrafo
precedente, a través del escrito de fecha dieciséis de
febrero de la presente anualidad, el C. Jaime Arturo
Sierra Cardenas, concesionario del canal 03 de cable
local, en el municipio de Jalapa, TABASCO,
manifesto lo siguiente:

"RESPECTO AL CITATORIO
EXP.SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009 ENTREGADO EL DIA
02 DE FEBRERO DEL PRESENTE, COMUNICO QUE
FUERON TRANSMITIDOS DOS PROMOCIONALES
ALUSIVOS AL CC. LUIS FRANCISCO DEYA OROPEZA
Y JESUS GONZALEZ GONZALEZ POSTULADOS POR
EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EL
ING. JAIME ARTURO SIERRA CARDENAS SE
DESLINDA DE LA AUTORIA Y CONTENIDO DE LOS
MISMOS.

LA PERSONA QUE INTERVINO EN LA REALIZACION
DEL CONTRATO FUE EL C. FRANCISCO YAHIR
HERNANDEZ DOMINGUEZ ENCARGADO DE OFICINA
EN LA POBLACION DE JALAPA, TABASCO, DE LA
EMPRESA CABLE RED DE TABASCO, CON
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DOMICILIO PARTICULAR FCO. I. MADERO No. 226
JALAPA, TABASCO.

LA PERSONA QUE CONTRATO LA DIFUSION DE LOS
PROMOCIONALES FUE EL C. LUIS FRANCISCO
DEYA OROPEZA, LA FECHA DE FORMALIZACION
DEL CONTRATO FUE EL 25/06/09 CON PAGO DE LA
CANTIDAD DE $900 (NOVECIENTOS PESOS 00/100
M.N.) Y FUERON TRANSMITIDOS A PARTIR DEL 30
DE AGOSTO AL 15 DE SEPTIEMBRE DEL 2009.

ANEXO COPIA DE CREDENCIAL DE ELECTOR DEL
RESPONSABLE DE LA TRANSMISION, EL C.
FRANCISCO YAHIR HERNANDEZ DOMINGUEZ,
RECIBO Y DEPOSITO ADJUNTOS. "

De la lectura de lo anterior se deduce que no existio
contrario a lo determinado en la resolucién que se
impugna nexo alguno de causalidad que vincule al
suscrito con la conducta imputada. Pues si fuere
valido sancionar a un ciudadano por salir en
television o radio nada mas seria facil tenderle una
trampa a cualquiera, pues pagando publicidad para
alguien y llevandolo engafiado a la estacion ya sea
de radio o de television podria ese alguien salir
sancionado, a mi se me tiene que probar que yo de
modo propio y en forma dolosa hubiere contratado y
pagado el ser entrevistado, lo que no acontece en la
especie.

Sirva para ilustrar lo anterior, la JURISPRUDENCIA
7/2007:

'FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.

En la especie si fuera por ejemplo a estudio un
homicidio seria mas facil de comprender, si nadie
dice yo vi que tu lo mataste no hay nexo causal
gue vincule el delito con el acusado, si nomas se
dice que un tal Yahir contraté una entrevista de
television por cable y una radiofonica niega que
yo haya pagado por publicidad, no se acredita
que yo haya realizado conducta alguna
sancionable ni por mi, ni por medio de otro, es de
sefalarse que el articulo 368 arabigos 1, 3, y 4, del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales mismos que establecen:

Articulo 368.
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1. Cuando la conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y television
durante la realizacion de los procesos electorales de
las entidades federativas, la autoridad electoral
administrativa _competente presentard la denuncia
ante el Instituto Federal Electoral.

2. ...

3. La denuncia deberd reunir los siguientes
requisitos:

a) Nombre del quejoso o con firma autégrafa o huella
digital;

b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

¢) Los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria;

d) Narracidn expresay clara de los hechos en que se
basa la denuncia;

e) Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; o en
su caso, mencionar las que habran de requerirse, por
no tener posibilidad de recabarlas; y

f) En su caso, las medidas cautelares que se
soliciten.

4. El 6rgano del Instituto que reciba o promueva la
denuncia la remitird inmediatamente a la Secretaria,
para que esta la examine junto con las pruebas
aportadas.

Habian sido debidamente cumplimentados; sin
embargo, la autoridad responsable contravino a
todas luces lo dispuesto por el propio articulo 368 en
sus incisos 5, 6 y 7, los cudles ordenan:

5. La denuncia sera desechada de plano, sin
prevencién alguna, cuando:

a) No relina los requisitos indicados en el parrafo 3
del presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan, de
manera evidente, una violacion en materia de
propaganda politico-electoral dentro de un proceso
electivo;

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna
de sus dichos; y

d) La materia de la denuncia resulte irreparable.
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6. En los casos anteriores la Secretaria notificara al
denunciante su resolucién, por el medio mas
expedito a su alcance, dentro del plazo de doce
horas; tal resolucion debera ser confirmada por
escrito.

7. Cuando admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a
una audiencia de pruebas y alegatos, que tendréa
lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la admision. En el escrito respectivo se
le informara al denunciado de la infraccién que se le
imputa y se le correra traslado de la denuncia con
SUS anexos.

8...

De la misma manera, infringi6é lo establecido por el
articulo 16 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
por los articulos 3y 45 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Federal Electoral, que
sefialan:

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Articulo 16

1. Los elementos de prueba seran valorados por el
o6rgano competente para resolver, atendiendo a las
reglas de la légica, de la sana critica y de la
experiencia, tomando en cuenta las disposiciones
especiales sefialadas en este capitulo.

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Federal Electoral

Articulo 3.

1. Los procedimientos previstos en este Reglamento,
tienen por finalidad determinar la existencia de faltas a la
normatividad electoral federal y la responsabilidad
administrativa mediante la valoracion de los
elementos de prueba e indicios que aporten las
partes y, en su caso, de aquellos que se obtengan de
la investigacion que realice la autoridad electoral.

Articulo 45. Valoracion de las pruebas

1. Las pruebas admitidas y desahogadas seran valoradas
en su conjunto, atendiendo a las reglas de la logica, la
experiencia y Da sana critica, asi como a los
principios rectores de la funcion electoral, con el
objeto de que produzcan conviccion sobre los
hechos denunciados.
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2. Las documentales publicas tendran valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario respecto de
su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se
refieran.

3. Las documentales privadas, técnicas, periciales, e
instrumental de actuaciones, asi como aquellas en
las que un fedatario haga constar las declaraciones
de alguna persona debidamente identificada, so6lo
haran prueba plena cuando a juicio del organo
competente para resolver generen conviccién sobre
la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse
con los demés elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacion que guardan entre si.

Como se puede advertir, de la simple lectura del
precepto normativo citado y sujeto a analisis, se
advierte que en tratdndose de dichos asuntos, la
manera en como se deben de valorar las probanzas
gue se someten a la consideracion de la autoridad
resolutoria es atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia, la sana critica, asi como a los principios
rectores de la funcion electoral. Es decir, los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia y objetividad en que deben
basarse los actos de las autoridades electorales,
segun lo dispuesto por el articulo 105, numeral 2,
del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Tal y como se observa, en el presente concepto de
agravio, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, indebidamente aceptdé y resolvio el
EXPEDIENTE SCG/PE/IEPCT/CG/349/2009, toda
vez, que los preceptos legales citados, NUNCA
FUERON SATISFECHOS, ya que como se ha
venido afirmando de las piezas de autos no se
desprende que yo haya realizado conducta
alguna ni por mi ni por medio de otro/ de ser asi
cualquier adversario politico le pagaria
publicidad a su rival y con eso provocaria el que
fuere objeto de multa.

Las siguientes Tesis relevantes, cuyos rubros son
ilustrativos al respecto:

"PRESUNCIONDE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE
EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL".
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PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y
ALCANCE EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL.

AGRAVIO CUARTO.- Me causa agravios toda la
resolucién en la que se me impuso la sancién por la
cantidad de $27,400.00 (VEINTISIETE MIL
CUATROCIENTOS PESOS 00/100 M.N) que me fue
impuesta por el CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, en el
expediente SCG/PE/IEPCT/CG/349/2009.

FUENTE DEL AGRAVIO.- Lo es toda la resolucion
en la que se me impuso la sancion por la cantidad de
$27,400.00 (VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.) que me fue impuesta por el
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, en el expediente
SCG/PE/IEPCT/CG/349/2009, que se impugna, a
cual fue SCG/PE/IEPCT/CG/349/2009, de la que se
recibié notificaciéon en fecha 28 de Septiembre del
presente afio, multa que se me impuso sin que se
hubiere demostrado que yo hubiere contratado o
pagado publicidad electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO.-

Me causa agravio personal y directo, la sancién que
me fue impuesta por el CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, en el
expediente SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, toda ves
que se me impuso una sancion econdmica
consistente en multa 500 dias de salarios minimo
vigente para el Distrito Federal, equivalente a
$27,400.00 (VEINTISIETE MIL CUATROCIENTOS
PESOS 00/100 M.N.) pues no se demostré que en el
supuesto sin conceder de que se hubieren sucintado
los hechos que me fueron imputados, la publicidad
hubiere invitado a votar a favor del suscrito lo que de
ningin modo estd demostrado, ni se desprende de
las piezas de autos del dossier, por lo que no existe
adecuacion de los hechos planteados a la hipotesis
juridica aplicada, apoya mi dicho lo sefialado en el
siguiente criterio:

"No. Registro: 177.576

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta XXII, Agosto de 2005
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Tesis: 1X.20.23 A
Pagina: 1946

MOTIVACION DEL ACTO RECLAMADO A UNA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. PARA TENERLA POR
SATISFECHA, NO BASTA EXPONER CUALQUIER
CAUSA EN QUE SE APOYE, SINO QUE DEBE
EXPRESARSE EL RAZONAMIENTO POR EL QUE SE
CONCLUYE QUE SE AJUSTA A DETERMINADOS
PRECEPTOS LEGALES. A fin de cumplir con la
motivacion a que se refiere el articulo 16 constitucional,
no basta con exponer cualquier movil o causa en que se
apoye el acto de molestia, sino que es necesario que la
autoridad exprese el razonamiento, contenido en el texto
mismo del documento que contenga el mandamiento
respectivo, segin el cual quien lo emite llega a la
conclusién de que el acto concreto al cual se dirige se
ajusta exactamente a las prevenciones de determinados
preceptos legales; es decir, motivar un acto es externar
las consideraciones relativas a las circunstancias de
hecho que formula la autoridad para establecer la
adecuacion del caso concreto a la hipotesis legal. Luego
entonces, cuando la autoridad administrativa responsable
no razona en el acto reclamado como es que pudiera
adecuarse a una determinada norma juridica el hecho por
el cual requiere al quejoso para que realice una conducta
especifica; resulta evidente que dicha autoridad no
expuso la motivacién exigida por el articulo 16 de la
Constitucion Federal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

Amparo en revision 232/2005. Juan José Toranzo
Fernandez, lo. de junio de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Enriqgue Alberto Duran Martinez. Secretario:
Miguel Alejandro Olvera Castillo.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo IX, enero de 1999, pagina 660,
tesis VI.20. J/123, de rubro:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE
CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN
QUE SE APOYA." y Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 2, Sexta Parte, pagina 15, tesis
de rubro: "ACTOS DE AUTORIDAD, MOTIVACION DE
LOS."

DECIMO QUINTO. Mediante oficio JLE/VS/666/2010, del
primero de octubre del afio en curso, la mencionada Junta Local

Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en Tabasco, remitio al
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Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral el escrito por
el que se interpuso el aludido recurso de apelacion, el cual fue

recibido el dia cuatro siguiente.

DECIMO SEXTO. Por oficio SCG/2802/2010, datado el
ocho siguiente, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral remiti6 a este 6Organo jurisdiccional, entre
otras constancias: el supracitado recurso de apelacion, el
informe circunstanciado de ley, asi como el expediente formado
con motivo del procedimiento especial sancionador identificado

con la clave SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009.

DECIMO SEPTIMO. Durante la tramitacion del recurso no

comparecieron terceros interesados.

DECIMO OCTAVO. Recibidas las constancias atinentes,
el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dictd6 acuerdo en el que ordend integrar el
expediente respectivo; registrarlo con la clave SUP-RAP-

173/2010 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Constancio
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Carrasco Daza, para los efectos previstos en el articulo 19, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Lo anterior fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-

SGA-4099/10, suscrito por el Secretario General de Acuerdos.

DECIMO NOVENO. Mediante proveido dictado por el
Magistrado Instructor se admitio a tramite la demanda, y al no
existir tramite por desahogar se declar6é cerrada la instruccion,

guedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso a) y fraccion

V, y 189, fraccion |, inciso c), de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacion; 40, parrafo 1, inciso b), 42, parrafo 1,
44, parrafo 1, inciso a) y 45, parrafo 1, inciso b), fraccion I, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto
por un ciudadano para controvertir la sancién que le fue
iImpuesta por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
en el procedimiento especial sancionador seguido en contra del

promovente.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. En el asunto
gue se resuelve, se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia contemplados en los articulos 8, 9, parrafo 1, de
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, en los términos que a continuacion se exponen.

1. Requisitos formales de la demanda. El escrito de
demanda reune los requerimientos generales que establece el
articulo 9 de la ley adjetiva en cita, toda vez que en el ocurso de
mérito se hace constar el nombre del recurrente, se identifica la
resolucion cuestionada y la autoridad responsable; se

mencionan los hechos en que se basa la impugnacion y los
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agravios gue en concepto del actor causa el acto combatido, asi
como los preceptos presuntamente violados, ademas de que se

consigna el nombre y firma autografa del promovente.

Debe mencionarse que aun y cuando la demanda fue
presentada ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral, de cualquier forma debe considerarse que fue
presentado ante la responsable, en virtud de que ese Organo
remiti0 a la Secretaria Ejecutiva el original del escrito del
apelante mediante oficio JLE/VS/666/2010, datado el primero
de octubre de dos mil diez, el cual fue recibido, en forma
oportuna, por la autoridad responsable el dia cuatro siguiente —

tal como se evidenciara mas adelante-.

Lo anterior es asi, porque de conformidad con el articulo
17, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, cuando un o6rgano del
Instituto Federal Electoral reciba un medio de impugnacion por
el cual se pretenda combatir un acto o resolucién que no le es
propio lo remitira de inmediato, sin tramite adicional alguno, al

organo del Instituto o Sala del Tribunal Electoral competente



148 SUP-RAP-173/2010

para tramitarlo, por lo que la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Federal Electoral tenia la ineludible obligacion de recibir y
remitir el medio de impugnaciéon a la autoridad sefialada como
responsable, en el caso, al Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

En acatamiento al dispositivo en cita, la referida Junta
Local, segun se indic6, remitid las constancias atinentes a la
autoridad responsable, por lo que ésta al recibir en tiempo el
medio de impugnacion procedi6 a darle el tramite

correspondiente.

Por lo anterior, se debe tener por presentando ante la
responsable el escrito de demanda del recuso de apelacion, ya
que estimar lo contrario, devendria en una denegacion de
justicia, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 17 de la

Constitucion Federal en perjuicio del ciudadano recurrente.

2. Oportunidad. El recurso de apelacién que se resuelve
se promovié oportunamente, ya que el acuerdo combatido se

notifico al apelante el veintiocho de septiembre de dos mil diez,
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segun se advierte de la correspondiente cédula de notificacion
la cual obra agregada a en el tomo V de las constancias
remitidas, por lo que el plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, transcurrio del veintinueve de
septiembre al cuatro de octubre, en virtud de que al no estar en
este momento en curso un proceso electoral, no deben
computarse los dias dos y tres de octubre, al haber sido

inhabiles, por corresponder a sabado y domingo.

En ese orden de ideas, si la demanda se presento ante la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral el primero
de octubre del afio en curso, y a su vez ésta remitidé el ocurso
de referencia a la responsable, quien lo recibié el dia cuatro
siguiente, es evidente que la interposicion del precitado medio
de defensa se hizo dentro del el plazo legalmente previsto para

impugnar.

3. Legitimacién y personeria. El presente recurso fue
interpuesto por un ciudadano en forma individual y por su propio

derecho, haciendo valer la ilegalidad de la multa que le fue
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impuesta a través de la resolucién impugnada, por lo que de
esa forma, se colman los extremos de legitimacion y personeria
previstos en el articulo 45, parrafo 1, inciso b), fraccion Il, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

4. Definitividad. Se satisface este requisito de
procedibilidad, en atencion a que la resolucion CG288/2010,
pronunciada por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en el supracitado procedimiento especial sancionador,
no admite medio de defensa alguno que deba ser agotado
previamente a la promocion del recurso de apelaciéon que se
resuelve, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40,
parrafo 1, inciso b), de la invocada ley general de medios de

impugnacion.

Al estar colmados los requisitos de procedibilidad antes
indicados, sin que la Sala Superior advierta la existencia de
alguna causal de improcedencia, lo conducente es analizar y

resolver el fondo de la litis planteada.



151 SUP-RAP-173/2010

TERCERO. Agravios. Dada la forma en que fueron
expuestos los agravios por el apelante, precisa sistematizarlos
para su adecuada elucidacion, por lo que se sintetizan de la

manera siguiente:

1) El apelante se queja de la indebida valoracion
efectuada por la responsable respecto del caudal probatorio
gue obra en el expediente integrado con motivo de la denuncia
que dio lugar a la instauracion del procedimiento especial

sancionador cuya resolucién se combate.

Al efecto alega, que en oposicion a lo sostenido por el
Consejo General, de las probanzas allegadas al referido

procedimiento, en modo alguno se acredita lo siguiente:

a) La responsabilidad que le fue atribuida por la
adquisicion de tiempos en radio, respecto de la entrevista
transmitida el veintidés de septiembre de dos mil nueve, en el

programa “Tabasco hoy radio”.
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b) La responsabilidad que le fue imputada por la
conducta infractora consistente en la indebida adquisicion de
tiempos en television, derivada de la compra de dos

promocionales difundidos en el canal 03 Cable-Red Tabasco.

2) Que aun suponiendo que fueran ciertos los hechos
imputados, no se acreditd que a través de la publicidad, el
apelante hubiera solicitado el voto, por lo que en esas
condiciones, no existe adecuacion entre los hechos planteados

y la hipétesis juridica aplicable.

3) Que le causa agravio la individualizacion de la sancion,
dado que le fue impuesta la multa maxima que prevé el articulo
354, del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en tanto equivale al 39.14 % —treinta y nueve punto
catorce por ciento- del ingreso mensual neto del apelante; sin
gque ademas se tomara en consideracion lo relativo a las

obligaciones que tiene para con sus dependientes econdmicos.

Afade, que la individualizacion de la sancion se efectué

sobre la base de una indebida calificacion de la conducta,
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porque se aplico6 en contravencion a las jurisprudencias
publicadas con los rubros “SANCIONES ADMINISTRATIVAS
EN MATERA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION
E INDIVIDUALIZACION” y “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE

IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD”

Asimismo, vierte una serie de criterios doctrinales y de la
Sala Superior respecto a los elementos que deben tomarse en

cuenta para la imposicion de las sanciones.

CUARTO. Estudio de fondo. Previo a la elucidacion de
los tdépicos sometidos a escrutinio jurisdiccional, la Sala
Superior considera importante puntualizar, que de conformidad
con el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, este 6rgano de
control constitucional electoral, en el recurso de apelacién debe
suplir las deficiencias u omisiones en los agravios cuando
puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos;

empero, la suplencia establecida presupone la existencia de
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hechos de los cuales puedan deducirse claramente los
agravios, o bien, que se expresen motivos de disenso aunque

sea de manera deficiente.

Debe tenerse en cuenta que el vocablo "suplir utilizado
en la redaccion del invocado precepto, no debe entenderse
como integrar o formular agravios sustituyéndose al
promovente, sino mas bien, en el sentido de complementar o
enmendar los argumentos deficientemente expuestos en via de
inconformidad, aunque no se contengan en el capitulo

respectivo de la demanda.

Esto es, se necesita la existencia de un alegato limitado
por falta de técnica o formalismo juridico que amerite la
intervencion en favor del promovente por parte de la Sala
Superior, para que en ejercicio de la facultad prevista en el
articulo de referencia, esté en aptitud de "suplir" la deficiencia y

resuelva la controversia que le ha sido planteada.

Lo expuesto no obliga a este 6rgano jurisdiccional a suplir

la inexistencia del agravio, cuando sea imposible desprenderlo
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de los hechos o cuando sean vagos, generales e imprecisos, de
forma tal que no pueda advertirse claramente la causa concreta
de pedir; esto es asi, porque si de los motivos de inconformidad
en modo alguno se deriva la intencién de lo que se pretende
cuestionar, entonces este oOrgano jurisdiccional se encuentra
impedido para suplir deficiencia alguna, ya que no puede
comprenderse tal atribucién, en el sentido de ampliar la
demanda en cuanto a lo que presumiblemente pretende el
demandante como ilegal, o bien, llegar hasta el grado de variar
el contenido de los argumentos vertidos por el enjuiciante,
traduciéndose en un estudio oficioso del acto o resolucion
impugnado, cuestion que legalmente esta vedada a este 6rgano

jurisdiccional.

Lo anterior hace palpable, que el principio de suplencia en
la deficiencia en la expresion de los agravios tiene su limite, por
una parte, en las propias facultades discrecionales de la
autoridad jurisdiccional para deducirlos de los hechos
expuestos y, por otra, en la circunstancia de que Ilos
planteamientos del actor sean inviables para atacar el acto

impugnado, lo cual actia cuando son especialmente generales,
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vagos e imprecisos, 0 se refieren a cuestiones ajenas a la

materia de la controversia.

Dicho en otras palabras, no toda deficiencia de una
demanda es susceptible de suplirse por el 6rgano de control de
la legalidad y constitucionalidad de los actos y resoluciones de
las autoridades electorales emisoras de las determinaciones
reclamadas; pues si bien, en la expresion de los agravios de
ninguna manera esta sujeta a una forma sacramental
inamovible, en tanto que éstos pueden encontrarse en cualquier
apartado del libelo inicial, también lo es que los que se hagan
valer, deben ser, necesariamente, argumentos juridicos
adecuados, encaminados a destruir la validez de las
consideraciones o razones que la autoridad responsable tomod
en cuenta para resolver en los términos en que lo hizo,
haciendo evidente que conforme con los preceptos normativos
aplicables son insostenibles, debido a que sus inferencias se
apartan de las reglas de la légica, la experiencia o la sana
critica; que los hechos no fueron debidamente probados; que
las pruebas se valoraron de manera indebida o hacer patente

cualquier otra circunstancia que haga notorio que se contravino
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la Constitucién o la ley por indebida o defectuosa aplicacion o
interpretacion, o bien, porque simplemente se dejo de aplicar

una disposicion juridica.

De esta forma, al expresar cada concepto de violacion, el
actor debe preferentemente precisar qué aspecto de la
resolucion impugnada le ocasiona un perjuicio o agravio a sus
derechos; citar el precepto o los preceptos que considera
transgredidos, y explicar, fundamentalmente, mediante el
desarrollo de razonamientos logico-juridicos dirigidos a
desvirtuar los motivos de la responsable, la causa por la cual
fueron infringidos, exponiendo la argumentacion que considere
conveniente para demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad

del acto o resoluciéon reclamados.

Asi, de lo considerado en parrafos precedentes, se arriba
a la conclusion de que los motivos de queja que no se ubiquen
en el supuesto indicado, resultan insuficientes para que este
organo jurisdiccional aun en suplencia de queja, esté en

posibilidad de examinar lo resuelto por la autoridad electoral
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administrativa al ser juridicamente inviable analizar

oficiosamente cuestiones no sometidas a decision judicial.

Por otra parte, es menester sefialar que los agravios
resefiados seran estudiados en orden siguiente: primero se
examinaran los disensos relacionados con la falta de
demostracion de la conducta infractora atribuida a Luis
Francisco Deya Oropeza; en segundo lugar, los motivos de
inconformidad dirigidos a controvertir la calificacion de la falta y
finalmente, los conceptos de queja a través de los cuales se

combate la individualizacion de la sancién impuesta.

En el contexto apuntado, en concepto de la Sala Superior,
debe calificarse como inoperante el disenso identificado con el
inciso a) del numeral 1, que antecede, en virtud de que tal como
se desprende de las consideraciones y puntos resolutivos de la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, el actor nunca fue sancionado por haber adquirido

tiempos en radio.
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En efecto, de la determinacién impugnada se aprecia que
a Luis Francisco Deya Oropeza, se le sancion0 y se le absolvio

de lo siguiente:

“TERCERO.- Se declara fundado el procedimiento especial
sancionador incoado en contra de los CC. Luis Francisco
Deya Oropeza y Jesus Gonzalez Gonzalez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, y a
Diputado Local de Ila citada entidad federativa,
respectivamente, postulados por el Partido de la Revolucién
Democratica, por lo que hace a la contratacion de los
promocionales materia de inconformidad, en términos de lo
dispuesto en el considerando NOVENO de la presente
Resolucion.

CUARTO.- Se impone al C. Luis Francisco Deya Oropeza,
otrora candidato a Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco,
una sancion consistente en una multa de quinientos dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal al
momento en que se cometid la infraccion, equivalentes a la
cantidad de $27,400.00 (veintisiete mil cuatrocientos pesos
00/100 M.N.), la cual se hara efectiva a partir del dia
siguiente que cause ejecutoria la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el considerando NOVENO de
este fallo.

[...]

NOVENO.- Se declara infundado el procedimiento
especial sancionador incoado en contra de los CC.
Luis Francisco Deya Oropeza, Laureano Naranjo
Cobian, Eugenio Solis Ramirez, Juan Bautista Urcola
Elguezabal, otrora candidatos a Presidente Municipal de
Jalapa, Tabasco, a Regidor del Municipio de Centro,
Tabasco, Dirigente del Comité Municipal del Partido de la
Revolucion Democratica_en la citada entidad federativa, v
conductor de la estacién radiofénica XHJAP-FM 90.9 FM,
“Tabasco Hoy Radio”, asi como la persona moral
denominada “Comunicaciones Grijalva S.A.de C.V.", por lo
gque hace a la contratacion de la entrevista materia
de inconformidad, en términos de lo dispuesto en el
considerando DECIMO de la presente Resolucion.
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Lo anterior, pone de manifiesto, segun se apuntd, lo
inoperante de los disensos a que se alude en este apartado, por
estar dirigidos a demostrar la ilegalidad de una decision
inexistente, como es la relativa a que haya sido sancionado por
contratar tiempos en radio, toda vez que en lo tocante a esa
conducta, se declar6 infundado el procedimiento especial
sancionador como se establecid en el resolutivo noveno que
antecede, porque como también revela la transcripcion
precedente, solo fue sancionado por la contratacion de tiempo,

pero en television.

En distinto orden, en concepto de este O&rgano
jurisdiccional resultan igualmente inoperantes, los agravios que
se contienen en el inciso b), del ardbigo 1 de la resefia que

antecede.

En relacidon con la sancidon impuesta por la adquisicion de
tiempos en television, de los motivos de inconformidad se
advierte que el recurrente se queja de la indebida
justipreciaciéon del informe rendido a la autoridad electoral

administrativa por Jaime Arturo Sierra Cardenas, concesionario
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de una red publica de telecomunicaciones para prestar el
servicio de television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), alegando que del informe en comento,
en modo alguno se desprende que hubiera contratado
publicidad en dicho medio de comunicacion, porque el
mencionado concesionario sin demostrarlo, afirmé que los
promocionales denunciados fueron comprados por el apelante a
Francisco Yahir Hernandez Dominguez, supuesto encargado de

la oficina de la referida televisora en Jalapa, Tabasco.

En ese sentido, asevera que de tal elemento de
conviccion, no se desprende nexo de causalidad que lo vincule

con la conducta imputada.

Agrega, que la responsable dej6é de tomar en cuenta, por
una parte, lo informado por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral,
respecto del monitoreo de medios de comunicacion, del cual se
desprende que el mencionado funcionario sefialé que no
contaba con la informacion solicitada, ya que Unicamente

realiza verificacion de las transmisiones de los partidos politicos
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y de las autoridades electorales, pero exclusivamente de las
sefales abiertas de radio y television, asi como de los sistemas
restringidos de television denominados Sky y Cablevision; y por
otra, dej0 de apreciar que el Partido de la Revolucidon
Democratica manifestd, en contestacion al requerimiento que le
fuera formulado por el Secretario Ejecutivo, que jamas realiz6

contratacion alguna.

Asimismo, que de la respuesta de la Comision Federal de
Telecomunicaciones a requerimiento formulado por el
funcionario electoral indicado en el parrafo que antecede,
anicamente se desprende que informd que el concesionario de
la red publica de telecomunicaciones para prestar el servicio en
television por cable en Jalapa, Tabasco, a través del canal 03
cable local, es Jaime Arturo Sierra Cardenas, indicando el

domicilio de éste.

Por tanto, asegura que se transgredieron las normas de

valoraciéon de pruebas previstas en la legislacion atinente.
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Con la finalidad de evidenciar lo inoperante de los
agravios que se examinan, es necesario tener presente lo
considerado por la responsable, respecto de las pruebas a que

alude al accionante.

El instituto demandado para arribar a la conclusién de que
el accionante incurrid en infracciones a la ley electoral por
contratar tiempos en television, se apoy0 basicamente, en los

siguientes medios de conviccion.

“I...]

SEPTIMO

EXISTENCIA DE LOS HECHOS

A través del oficio namero
CFT/D06/CGOTI/005/2010, de fecha dieciocho de
enero de dos mil diez, el Ing. Rodrigo A. Gutiérrez
Sandez, Coordinador General de Organizacion y
Tecnologias de la Informacion de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, manifest6 a esta
autoridad lo siguiente:

“(..)

Al respecto, derivado de la revision practicada a los
expedientes del Archivo de Telecomunicaciones, le
informo que el Ing. Jaime Arturo Sierra Cérdenas,
concesionario de una red publica de telecomunicaciones
para prestar el servicio de television por cable en Jalapa,
Tabasco, tiene el siguiente domicilio registrado:

Jaime Arturo Sierra Cardenas
Naranjos N°2,
Col. Americana, C.P. 92320
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Naranjos, Veracruz.

.y

Como se observa, el Ing. Rodrigo A. Gutiérrez
Sandez, Coordinador General de Organizacion y
Tecnologias de la Informacion de la Comisién
Federal de Telecomunicaciones, refiri0 a esta
autoridad electoral que el Ing. Jaime Arturo Sierra
Céardenas, es concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco, y que su
domicilio se encuentra en Naranjos N°2, Col.
Americana, C.P. 92320, Naranjos, Veracruz.

Sobre este particular, se debe sefalar que la
Comision Federal de Telecomunicaciones se
encarga de operar el Registro de
Telecomunicaciones, en el que se inscriben los
titulos de concesion, los permisos y las asignaciones
otorgadas; en su caso, las modificaciones de
caracter legal o técnico de las concesiones o
permisos y los datos generales por categoria,
modalidad y distribucién geogréfica.

[..]

Como se observa, la Comision Federal de
Telecomunicaciones es el o6rgano administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes encargado de llevar el Registro de
Telecomunicaciones en el que se inscriben los
titulos de los concesionarios y permisionarios de
radio y television.

En esta tesitura, la autoridad de conocimiento estima
que la informacién proporcionada por el 6rgano
desconcentrado relativa a que el C. Jaime Arturo
Sierra Cardenas, es el titular de del servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco) resulta indubitable.

Asi, en virtud de la respuesta formulada por el
Coordinador General de Organizacion y Tecnologias
de la Informacion de la Comision Federal de
Telecomunicaciones, mediante oficio numero
SCG/095/2010, la autoridad de conocimiento requirié
al C. Jaime Arturo Sierra Cardenas, concesionario
del canal 03 de cable local, en el municipio de
Jalapa, Tabasco, a efecto de que informara si
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transmitio dos promocionales alusivos a los CC. Luis
Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzélez
Gonzélez, otrora candidatos a Presidente Municipal
en Jalapa, y a la Diputacion del 10 distrito electoral
en el estado de Tabasco, postulados por el Partido
de la Revolucibn Democratica, respectivamente,
particularmente durante el periodo que comprende
del 15 al 25 de septiembre de dos mil nueve.

En respuesta al requerimiento referido en el parrafo
precedente, a través del escrito de fecha dieciséis de
febrero de la presente anualidad, el C. Jaime Arturo
Sierra Cérdenas, concesionario del canal 03 de cable
local, en el municipio de Jalapa, Tabasco, manifesto
lo siguiente:

“RESPECTO AL CITATORIO
EXP.SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009 ENTREGADO EL DIA
02 DE FEBRERO DEL PRESENTE, COMUNICO QUE
FUERON TRANSMITIDOS DOS PROMOCIONALES
ALUSIVOS AL CC. LUIS FRANCISCO DEYA OROPEZA
Y JESUS GONZALEZ GONZALEZ POSTULADOS POR
EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EL
ING. JAIME ARTURO SIERRA CARDENAS SE
DESLINDA DE LA AUTORIA Y CONTENIDO DE LOS
MISMOS.

LA PERSONA QUE INTERVINO EN LA REALIZACION
DEL CONTRATO FUE EL C. FRANCISCO YAHIR
HERNANDEZ DOMINGUEZ ENCARGADO DE OFICINA
EN LA POBLACION DE JALAPA, TABASCO DE LA
EMPRESA CABLE RED DE TABASCO, CON
DOMICILIO PARTICULAR FCO. |I. MADERO No. 226
JALAPA, TABASCO.

LA PERSONA QUE CONTRATO LA DIFUSION DE LOS
PROMOCIONALES FUE EL C. LUIS FRANCISCO
DEYA OROPEZA, LA FECHA DE FORMALIZACION
DEL CONTRATO FUE EL 25/06/09 CON PAGO DE LA
CANTIDAD DE $900 (NOVECIENTOS PESOS 00/100
M.N.) Y FUERON TRANSMITIDOS A PARTIR DEL 30
DE AGOSTO AL 15 DE SEPTIEMBRE DEL 20089.

ANEXO COPIA DE CREDENCIAL DE ELECTOR DEL
RESPONSABLE DE LA TRANSMISION, EL C.
FRANCISCO YAHIR HERNANDEZ DOMINGUEZ,
RECIBO Y DEPOSITO ADJUNTOS.”

Como se aprecia, el C. Jaime Arturo Sierra
Cardenas, concesionario del canal 03 de cable local,
en el municipio de Jalapa, Tabasco, refiri6 a esta
autoridad electoral, que el C. Luis Francisco Deya
Oropeza, contraté a su concesionaria a través de sus
oficinas en la poblacion de Jalapa, Tabasco, a efecto



166 SUP-RAP-173/2010

de que se trasmitieran los promocionales materia de
inconformidad precisando que fueron transmitidos del
treinta de agosto al quince de septiembre de dos mil
nueve.

Asimismo, con el objeto de acreditar sus
afirmaciones, aportd copia de la nota 0119, de fecha
veintiséis de mayo de dos mil nueve, expedida a
favor del C. Luis Francisco Deya Oropeza, de la que
se desprende que su transmision tuvo un costo de
$900.00 (novecientos pesos 00/100 M.N.), asi como
una copia de una ficha de depdésito bancario por la
cantidad antes sefalada.

[..]

RESPUESTA AL SEGUNDO REQUERIMIENTO
FORMULADO AL PRESIDENTE DE LA COMISION
FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES

Mediante oficio numero CFT/D06/CGOT/005/2010,
signado por el Ing. Rodrigo A. Gutiérrez Sandez,
Coordinador General de Organizacion y Tecnologias
de la Informacion de la Comisidon Federal de
Telecomunicaciones, dio respuesta a la informacion
requerida por esta autoridad, en los siguientes
términos:

“(..))

Al respecto, derivado de la revisién practicada a los
expedientes del Archivo de Telecomunicaciones, le
informo que el Ing. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
concesionario de una red publica de telecomunicaciones
para prestar el servicio de television por cable en Jalapa,
Tabasco, tiene el siguiente domicilio registrado:

Jaime Arturo Sierra Cardenas
Naranjos N°2,

Col. Americana, C.P. 92320
Naranjos, Veracruz.

.y

Al respecto, debe decirse que los elementos
probatorios de referencia tienen el caracter de
documentos publicos cuyo valor probatorio es
pleno, en virtud de haberse emitido por parte de una
autoridad en ejercicio de sus funciones (Coordinador
General de Organizacion y Tecnologias de la
Informacion de la  Comision Federal de
Telecomunicaciones), debiendo precisar que su
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alcance probatorio permite a esta autoridad conocer
el nombre del concesionario de la red publica en que
se transmitieron los promocionales materia de
inconformidad.

En esta tesitura, la autoridad de conocimiento estima
gue la informacién proporcionada por el Grgano
desconcentrado relativa a que el C. Jaime Arturo
Sierra Cardenas, es el titular del servicio de television
por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03, Cable Red
de Tabasco) resulta indubitable.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso a), y 359, parrafos 1y
2, del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, en relacibn con los
numerales 34, parrafo 1, inciso a); 35, parrafo 1,
inciso a), y 45 del Reglamento de Quejas Yy
Denuncias.

K) REQUERIMIENTO AL C. JAIME ARTURO
SIERRA CARDENAS, CONCESIONARIO DEL
CANAL 03 DE CABLE LOCAL, EN EL MUNICIPIO
DE JALAPA, TABASCO.

a) Si transmitio dos promocionales alusivos a los CC. Luis
Francisco Deya Oropeza y JesUs Gonzalez Gonzalez,
otrora candidatos a Presidente Municipal en Jalapa, y a la
Diputacién del 10 distrito electoral en el estado de
Tabasco, postulados por el Partido de la Revolucion
Democratica, respectivamente, particularmente durante el
periodo que comprende del 15 al 25 de septiembre de
dos mil nueve, (mismo que se anexa en para su mayor
identificacion), y

b) De ser afirmativo el cuestionamiento anterior,
mencione el nombre de la persona o personas que
contrataron o solicitaron la difusiéon de los promocionales
en cuestiéon, precisando el contrato o acto juridico
celebrado para formalizar la solicitud referida, detallando
lo siguiente:

1) Datos de identificacion (nombre) y/o localizacion
(domicilio) de las personas que intervinieron en la
realizacion del contrato o acto juridico en cuestion;

2) Fecha de celebracion del contrato o acto juridico por el
cual se formalizé la difusién del promocional mencionado;

3) Monto de la contraprestacion econémica establecida
como pago del servicio publicitario en comento o bien,
términos y condiciones del convenio por el que se acordd
la difusion del promocional a que nos venimos refiriendo;
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4) En su caso, si algun partido o agrupaciéon politica o
alguno de sus militantes o simpatizantes participaron en
el acto juridico a través del cual se solicité la difusion del
promocional de referencia, sirviéndose precisar los
términos y circunstancias de dicha participacion;

5) Si es adherente o se encuentra o ha estado vinculada
juridicamente con algun partido o agrupacion politica,
sirviéndose precisar la denominacién del mismo, asi
como el tiempo por el que ha o haya subsistido dicha
relacion, sirviéndose acompafiar la documentacién que
soporte la informacion de referencia,

.y

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO FORMULADO
AL C. JAIME ARTURO SIERRA CARDENAS,
CONCESIONARIO DEL CANAL 03 DE CABLE
LOCAL, EN EL MUNICIPIO DE JALAPA,
TABASCO

“RESPECTO AL CITATORIO
EXP.SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009 ENTREGADO EL DIA
02 DE FEBRERO DEL PRESENTE, COMUNICO QUE
FUERON TRANSMITIDOS DOS PROMOCIONALES
ALUSIVOS AL CC. LUIS FRANCISCO DEYA OROPEZA
Y JESUS GONZALEZ GONZALEZ POSTULADOS POR
EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EL
ING. JAIME ARTURO SIERRA CARDENAS SE
DESLINDA DE LA AUTORIA Y CONTENIDO DE LOS
MISMOS.

LA PERSONA QUE INTERVINO EN LA REALIZACION
DEL CONTRATO FUE EL C. FRANCISCO YAHIR
HERNANDEZ DOMINGUEZ ENCARGADO DE OFICINA
EN LA POBLACION DE JALAPA, TABASCO DE LA
EMPRESA CABLE RED DE TABASCO, CON
DOMICILIO PARTICULAR FCO. I. MADERO No. 226
JALAPA, TABASCO.

LA PERSONA QUE CONTRATO LA DIFUSION DE LOS
PROMOCIONALES FUE EL C. LUIS FRANCISCO
DEYA OROPEZA, LA FECHA DE FORMALIZACION
DEL CONTRATO FUE EL 25/06/09 CON PAGO DE LA
CANTIDAD DE $900 (NOVECIENTOS PESOS 00/100
M.N.) Y FUERON TRANSMITIDOS A PARTIR DEL 30
DE AGOSTO AL 15 DE SEPTIEMBRE DEL 2009.

Al respecto, debe decirse que la respuesta antes
referida tiene el caracter de documental privada,
cuyo valor probatorio es indiciario respecto de los
hechos que en ella se consignan, sin embargo, cabe
precisar que en atencion a que dicha prueba se
encuentra adminiculada con otros elementos de
prueba, particularmente la respuesta formulada por la
Comision Federal de Telecomunicaciones en la que
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sefala que el C. Jaime Arturo Sierra Cardenas, es
concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), la copia simple del recibo
de pago expedida por Cable-Red de Tabasco, a
favor del C. Luis Francisco Deya O, asi como las
imagenes contenidas en el disco y en las fotografias
aportadas por el partido quejoso, se arriba a la
conclusién de que los spots alusivos a los otroras
candidatos denunciados fueron contratados por el
citado ex candidato a la magistratura de Jalapa y
difundidos en television.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 358, parrafo 3, inciso b); 359, parrafos 1y 3
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacién con los articulos 34, parrafo
1, inciso b); 36, parrafo 1; y 45 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral, y
por ende sélo constituyen indicios.

e Asi mismo el C. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
concesionario del canal 03 de cable local, en
el municipio de Jalapa, Tabasco, acompafié a
Su respuesta una copia simple del recibo de
pago numero 01090, de fecha veintiséis de
mayo de dos mil nueve, expedida por Cable-
Red de Tabasco, a favor del C. Luis Francisco
Deya O.

e De igual forma, acompafid una copia simple
de la ficha de depdsito por la cantidad de
$900.00 (novecientos pesos 00/100 M.N.), de
fecha veintisiete de mayo de dos mil nueve.

Al respecto, cabe decir que los medios de prueba en
cuestién constituyen una documental privada cuyo
valor probatorio es indiciario, elementos que
concatenados con la respuesta que formul6 el citado
concesionario permiten a esta autoridad tener por
acreditada la difusion de los promocionales materia
de inconformidad.

[..]
CONCLUSIONES
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1.- Que el C. Luis Francisco Deya Oropeza, contratd
los servicios del C. Jaime Arturo Sierra Cardenas,
concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de
television por cable en Jalapa, Tabasco (canal 03,
Cable Red de Tabasco), a efecto de que se
trasmitieran dos promocionales alusivos a su
candidatura a la Presidencia Municipal de Jalapa,
Tabasco, y a la del C. Jesus Gonzalez Gonzalez,
otrora candidato a la Diputaciéon del 10 distrito
electoral en el estado de Tabasco, postulados por el
Partido de la Revoluciéon Democratica.

2.- Que los referidos promocionales fueron
transmitidos por el canal 03 de cable local en Jalapa,
Tabasco, durante el periodo comprendido del treinta
de agosto al quince de septiembre de dos mil nueve.

3.- Que el costo de los promocionales ascendio a la
cantidad de $900.00 (novecientos pesos).

4.- Que el dia veintidos de septiembre de dos mil
nueve, en el programa denominado “Tabasco Hoy
Radio”, difundido por la estacion radiofonica
identificada con las siglas XHJAP-FM, conducido por
el C. Juan Bautista Urcola Elguezabal, se transmitio
una entrevista en la que participaron los CC. Eugenio
Solis Ramirez, Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus
Gonzélez Gonzalez, Dirigente del Comité Municipal
del partido politico denunciado en el Municipio de
Jalapa, Tabasco; otrora candidatos a Presidente
Municipal en dicha localidad, a la Diputacion del 10
distrito electoral en el estado de Tabasco, y a
Regidor en el Municipio de Centro, de la citada
entidad federativa, respectivamente, postulados por
el multirreferido partido politico.

Las anteriores conclusiones encuentran  su
fundamento en la valoracién conjunta que realiz6
este 6rgano resolutor a los elementos probatorios
que obran en el presente expediente, por lo que
atendiendo a las reglas de la logica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores
de la funcién electoral, resulta valido arribar a la
conclusién de que los hechos denunciados son
ciertos en cuanto a su existencia.

[..]
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NOVENO. Que una vez sentado lo anterior,
corresponde a esta autoridad conocer el motivo de
inconformidad sintetizado en el inciso B), a efecto de
determinar si los CC. Luis Francisco Deya Oropeza 'y
Jestus Gonzalez Gonzalez, otrora candidatos a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, y a
Diputado Local del X distrito electoral de la citada
entidad federativa, respectivamente, postulados por
el Partido de la Revolucion Democratica, incurrieron
en alguna infraccion a la normatividad electoral
federal, derivada de la presunta contratacion de
propaganda electoral en television, particularmente a
través de dos promocionales alusivos a sus
candidaturas difundidos en el canal 03 de cable local
en la citada entidad municipal, durante el periodo del
quince al veinticinco de septiembre de dos mil nueve,
lo que en la especie podria transgredir lo previsto en
el articulo 41, base lll, apartado A, inciso g), de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con los numerales 49, parrafo
3, 341, parrafo 1, inciso c) y 344, parrafo 1, inciso f),
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En primer término, cabe decir que esta autoridad, de
conformidad con el andlisis al acervo probatorio
resefiado en el capitulo denominado “EXISTENCIA
DE LOS HECHOS”, ha quedado acreditada la
existencia y transmision de los promocionales de
marras, a través de los cuales se publicita a los CC.
Luis Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzélez
Gonzalez, otrora candidatos a Presidente Municipal
en Jalapa, Tabasco, y a Diputado Local del X distrito
electoral de la citada entidad federativa,
respectivamente, postulados por el Partido de la
Revolucién Democratica.

[..]

Asi las cosas, de conformidad con las
consideraciones expuestas en el considerando que
antecede, se encuentra plenamente acreditado que
el C. Luis Francisco Deya Oropeza, fue quien
contrat6 directamente la difusion de los
consabidos promocionales, para ser transmitidos
del treinta de agosto al quince de septiembre de dos
mil nueve, por lo que su responsabilidad directa
se encuentra debidamente acreditada, toda vez que
fue el sujeto que directamente contratdé dicha
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publicidad (PROMOCIONAL 1y PROMOCIONAL 2),
a pesar de conocer las disposiciones legales que
prohiben la contratacion de cualquier tipo de
propaganda en radio y television.”

Después de razonar lo que estimd pertinente en relacion
con los elementos de prueba con los cuales quedo acreditada la
difusion de los promocionales, la autoridad responsable sefialo
qgue de la respuesta al requerimiento formulado a la Comisién
Federal de Telecomunicaciones se apreciaba que Jaime Arturo
Sierra Cérdenas es concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de television por

cable en Jalapa, Tabasco, -canal 03 Cable-Red Tabasco-.

Asimismo, que en la informacion proporcionada por el

mencionado concesionario, éste reconocido que “...la persona
que contraté la difusion de los promocionales fue el C. Luis
Francisco Deya Oropeza, la fecha de formalizacion del contrato
fue el 25/06/09 con pago de la cantidad de $900 (novecientos
pesos 00/100 M.N.) y fueron transmitidos a partir del 30 de
agosto al 15 de septiembre de 2009...” a la que acompafd una

copia simple del recibo de pago numero 01090, de fecha

veintiséis de mayo de dos mil nueve, expedida por Cable-Red
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Tabasco, a favor de “Luis Francisco Deya O”; copia simple de la
ficha de depdsito por la cantidad de $900 (novecientos pesos
00/100 M.N.), de fecha veintisiete de mayo de dos mil nueve.
Por tanto, que de las probanzas en comento, se desprendia que
los promocionales, materia de la inconformidad, fueron

contratados por el ahora recurrente.

Que ello era asi, medularmente, porque la adminiculacion
de los aludidos medios de conviccion permitian advertir que
Jaime Arturo Sierra Cardenas era el concesionario del canal
televisivo que difundié los promocionales denunciados: porque
el propio concesionario acepté que contratdé con Luis Francisco
Deya Oropeza la transmisibn de tales promocionales,
reconocimiento que a su vez estaba concatenado con las
copias simples del referido recibo y ficha de depdsito, sin que
afectara su alcance probatorio el hecho de que no hubiera
coincidencia en las fechas de difusion, contratacion y nombre
del titular de la cuenta en que se depositd el importe al que

ascendi6 la compra.



174 SUP-RAP-173/2010

Esto, porque en lo tocante a la discrepancia existente
entre las fechas indicadas en la denuncia en torno a la difusion
de los promocionales y aquélla en la que Jaime Arturo Sierra
Cardenas sefnald al dar respuesta al requerimiento que le fue
formulado por el Secretario Ejecutivo, la responsable sostuvo
que ello era irrelevante, en razébn de que habia un
reconocimiento expreso del concesionario respecto a los dias

en que realmente se transmitieron los spots.

Por cuanto hace a que el multimencionado concesionario
sostuvo que la contratacion se realizé en veinticinco de junio de
dos mil nueve, mientras que el recibo de pago presentaba como
fecha de su emisién el veintiséis de mayo del citado afio, la
autoridad responsable considerd que ese dato no admitia servir
de base para desestimar el contenido restante del aludido
documento, en virtud de que en el recibo se asentaron los datos
relativos al prestador del servicio, cliente, dia, mes y afo, asi
como el concepto de la operacion, las cuales se vinculaban con
las circunstancias relativas a la controversia, en tanto los datos
ahi referidos conciernen a la fecha de inicio y término de la

publicidad contratada para los meses de agosto-septiembre,



175 SUP-RAP-173/2010

esto es, el periodo en el que se difundieron los spots

denunciados.

En lo relativo a la ficha de depdsito, sefaldé que si bien se
apreciaba que Jorge Hernandez Trujillo era el titular de la
cuenta, esa circunstancia resultaba irrelevante, porque sélo
tenia por objeto demostrar la forma de pago por la prestacion

de los servicios televisivos.

De las consideraciones resefiadas en paragrafos
precedentes, es menester destacar, que el apelante Unicamente
se queja del valor probatorio concedido a los elementos
convictivos con los que el Consejo General tuvo por acreditada
la compra de tiempos en television, tales como el ocurso
suscrito por Jaime Arturo Sierra Cardenas al dar respuesta al
requerimiento del Secretario Ejecutivo, asi como del oficio de la
Comision Federal de Telecomunicaciones, como también, que
se dejé de tomar en cuenta el contenido del diverso oficio del
Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Federal Electoral, y del ocurso del Partido de la

Revolucion Democratica mediante el cual dio respuesta a
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diverso requerimiento de la autoridad investigadora, sin que
exprese argumento tendente a evidenciar la ilegalidad de las
restantes consideraciones en que se sustenta la determinacion

controvertida.

Lo expuesto revela la inoperancia anunciada, dado que
resulta insuficiente que el recurrente se circunscriba a sostener,
de manera dogmatica y subjetiva, que los elementos
probatorios que sirvieron de sustento al Consejo General para
tener por demostrada la infraccion atribuida, se valoraron de
manera incorrecta, dado que se abstiene de expresar mediante
razonamientos légico-juridicos el por qué debe considerarse

asi.

En efecto, nada dice en relacion al alcance y valor
probatorio que debe darse a tales elementos convictivos, ni el
por qué debe considerarse que el valor concedido por la
responsable se aparta de las reglas de ponderacion de las
pruebas, como tampoco controvierte las conclusiones a las que

arrib6 la autoridad en la justipreciacion que efectué en lo
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individual y adminiculadamente del material probatorio que obra

en el expediente del procedimiento especial sancionador.

De esa manera, el accionante deja de evidenciar en qué
consiste el indebido proceder de la responsable, lo que trae
Como consecuencia, que los diversos argumentos en los que se
soporta la determinacién para tener por acreditada la falta,
permanezcan firmes e intocados para seguir rigiendo la

resolucion combatida.

Sin que afecte a esta conclusion, el hecho de que el
recurrente alegue que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos haya informado que no contaba con
informacion relacionada con la transmision en television de los
promocionales denunciados y que el Partido de la Revolucion
Democratica negara haber concertado la contratacion de
tiempos en medios de comunicacién social, porque en el
primero de los casos, la falta de registro de la sefal se debe,
como el propio actor lo indica, a que la autoridad informé que
sblo se lleva a cabo el monitoreo y verificacion tratandose de

canales abiertos y sistemas restringidos de television Sky y
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Cablevision, siendo que derivado de esa situacion, la autoridad
electoral administrativa siguido adelante con su investigacion,
obteniendo nuevos elementos, que son precisamente aquéllos
que le permitieron tener por acreditada la infraccién; y por
cuanto hace a la negativa del partido, porque ningun beneficio
le reporta al apelante, en atencién a que no es materia de
analisis la responsabilidad de ese instituto politico por la

contratacion de tiempos televisivos.

Lo antes considerado hace palmario lo inoperante del

disenso estudiado.

En distinto orden, en concepto de la Sala Superior es
inoperante el motivo de inconformidad identificado con el
numeral 2 de la resefia de agravios, en los que el apelante
aduce, esencialmente, que aun suponiendo que fueran ciertos
los hechos imputados, de ninguna manera se acreditd que a
través de la supracitada publicidad, hubiera solicitado el voto,
por lo que en esas condiciones, no existe adecuacion entre los

hechos planteados y la hipétesis juridica aplicable.
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Para evidenciar de manera nitida la inoperancia apuntada,
es menester conocer previamente, lo resuelto por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en relacion al contenido

de los promocionales difundidos.

- Que en el capitulo denominado “EXISTENCIA DE LOS
HECHOS”, quedoé acreditada la existencia y transmision de dos
promocionales, a través de los cuales se publicita a Luis
Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzalez Gonzalez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, y a
Diputado Local del X distrito electoral de la citada entidad
federativa, respectivamente, postulados por el Partido de la

Revolucion Democratica.

- Que a traves de los promocionales materia de
inconformidad se difundié el nombre y candidatura de Luis
Francisco Deya Oropeza y Jesus Gonzalez Gonzalez, otrora
candidatos a Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, y a
Diputado Local del X distrito electoral de la citada entidad
federativa, elementos visuales que constituyen propaganda

electoral a favor de dichos ex candidatos denunciados y a



180 SUP-RAP-173/2010

la entidad politica por la que compitieron en el proceso
estatal electoral 2009 —dos mil nueve- en el Estado de

Tabasco.

- En el PROMOCIONAL 1 se promovié expresamente la
candidatura de los referidos ciudadanos, otrora candidatos a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, y a Diputado Local
del X distrito electoral de la citada entidad federativa, y al
Partido de la Revolucion Democratica, por lo que era inconcuso
qgue dicha publicidad constituye propaganda dirigida a influir en

las preferencias de los electores.

- En el PROMOCIONAL 2, la responsable sostuvo que se
hizo publicidad a la imagen de Luis Francisco Deya Oropeza,
otrora candidato a Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco,
postulado por el Partido de la Revolucion Democrética, toda vez
gue en su concepto, si bien en principio invitaba a diversos
profesionistas,  particularmente  quimicos, médicos vy
odontélogos con el fin de que participen en una cena
organizada con motivo de la creacion de un érgano directivo de

una fundacion que tiene por objeto la prestacion de un servicio



181 SUP-RAP-173/2010

de salud en beneficio del citado poblado, lo cierto era, a decir
de la responsable, que al promocionar la creacion de un ente
con dicha finalidad, y al ser difundido durante los dias previos a
la celebraciéon de la jornada comicial, su objetivo era posicionar
su imagen frente al electorado, al presentarlo como un

candidato que realiza acciones en beneficio de la colectividad.

De las consideraciones que anteceden se desprende sin
dificultad, que la responsable estim6 que el ahora recurrente
realiz6 propaganda electoral, ya que en el promocional que
identific6 como 1, aparecié su nombre, cargo y partido politico

gue lo postulaba a Presidente Municipal, de Jalapa, Tabasco.

En cuanto al segundo promocional, la autoridad electoral
administrativa sefalé, mediante argumentos que no estan
controvertidos, que si bien se invitd a diversos profesionistas a
una cena organizada con motivo de la creacion de un Organo
directivo de una fundacion que tiene por objeto la prestacion de
un servicio de salud en beneficio del citado poblado, lo cierto
era, que al promocionar la creacion de un ente con dicha

finalidad, y al ser difundido durante los dias previos a la
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celebracion de la jornada electoral, esa situacion revelaba, a
criterio del Consejo General, que su objetivo era posicionar su

imagen frente al electorado.

Las conclusiones de la responsable en modo alguno se
ven controvertidas con lo expresado en via de agravio, en tanto
gue en éste, el apelante se limita a sefalar que en los
promocionales no solicito el voto ciudadano; empero, con
independencia de que esa circunstancia no fue considerada por
el Consejo General en tanto nunca sefialé que debia tenerse
como propaganda electoral al pedirse el sufragio de los
electores, lo cierto es que su conclusion la basé en que el
contenido de los promocionales tenia la calidad apuntada,
debido a que se hizo publicidad del cargo publico al que se
aspiraba, al nombre del candidato y partido del candidato,
asi como que la difusién se hizo dias previos a la
jornada comicial, lo que denotaba la intencion de
posicionarse frente al electorado, razones que al omitirse
cuestionar frontal y eficazmente en su punto medular de tales
argumentos, éstos deben seguir rigiendo el sentido del acuerdo

que se tilda de ilegal.
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Por tal razdn, con independencia de la validez intrinseca
de los argumentos de la responsable, estos permanecen firmes
e intocados para seguir rigiendo la determinacion combatida,
ante la falta de un cuestionamiento frontal y eficaz de las
consideraciones torales en que sustentd que los promocionales

en comento infringian la normatividad electoral.

En otro aspecto, en concepto de la Sala Superior debe
calificarse inoperante, el disenso identificado con el numeral 3
de la resefia de agravios, en los que el recurrente tilda de ilegal
la sancion impuesta, alegando en forma medular, que le fue
aplicada la multa maxima que prevé el articulo 354, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en tanto
equivale al 39.14 % —treinta y nueve punto catorce por ciento-
de su ingreso mensual neto, y sin tomar en consideracion lo
relativo a las obligaciones que tiene para con sus dependientes
economicos; ademas de que la individualizacion de la sancién
se efectué sobre la base de una indebida calificacion de la

conducta.
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La Sala Superior estima que deviene inoperante, el
disenso en el que sostiene que la sancion se efectud sobre la

base de una indebida calificacion de la conducta.

Para evidenciar la inoperancia apuntada, es menester
conocer previamente, lo resuelto por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, en relacién con la calificacion de la

falta atribuida al recurrente.

- En primer lugar, el Consejo General sefialo que el
articulo 354, parrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece las
sanciones aplicables a los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccién popular; y que en relacion a la
aplicacion de las sanciones se debe tomar en cuenta los
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la
comision de la falta, de acuerdo con las jurisprudencias
publicadas con los rubros "ARBITRIO PARA LA IMPOSICION
DE SANCIONES. LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL" y "SANCIONES

ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.
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ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION",
respecto de las cuales precisO, que si bien refieren a los
partidos politicos, tales criterios resultan igualmente acordes
para la imposicibn de sanciones tratandose de aspirantes,

precandidatos y candidatos a cargos de elecciéon popular.

- En esas condiciones, la responsable razon6é que para
calificar la falta debia valorar el tipo de infraccion, para lo cual
puntualizo, que el ahora apelante habia transgredido el articulo
344, parrafo 1, inciso f) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 49,

parrafo 3 del propio ordenamiento.

- Asimismo, sefalé que la finalidad o valor protegido por el
Legislador al establecer como infraccion el contratar o adquirir
por si 0 por terceras personas tiempo en television, fue
preservar los principios de equidad e igualdad que deben regir
en la materia electoral, al evitar que terceros ajenos a los
actores politicos incorporen elementos distorsionadores del

orden electoral.
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Explicé que el fin de la igualdad en materia electoral se
traduce en la consonancia de oportunidades entre los
contendientes, con el objeto de que, en igualdad de
circunstancias, todos los aspirantes a cargos publicos de
eleccioén popular y los partidos politicos cuenten con las mismas
oportunidades para la promocién de su imagen o de sus
candidatos; y que con el objeto de salvaguardar el principio de
equidad que debe imperar entre las distintas fuerzas politicas,
las reformas que se introdujeron en la normatividad federal
electoral restringen el acceso directo de los partidos politicos a
los medios de comunicacion, asi como la taxativa destinada a
los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popular de contratar o adquirir por si 0 terceras personas

tiempos en cualquier modalidad en television.

A partir de lo anterior, razoné que en el caso, se habia
acreditado que Luis Francisco Deya Oropeza, otrora candidato
a Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, postulado por el
Partido de la Revolucion Democrética, contraté directamente la
difusion de los promocionales materia de inconformidad, para

ser transmitidos del treinta de agosto al quince de septiembre
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de dos mil nueve, dando lugar a la infraccidén consistente en la
adquisicion de tiempos en television por una via distinta a la

prevista por la normatividad electoral.

- Por cuanto hace a la singularidad o pluralidad de las
faltas acreditadas, sostuvo que al haberse acreditado la
violacion a lo dispuesto en el articulo 41, Base lll, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
apartado A, inciso g), parrafo 3, en relacion con los articulos
49, parrafo 3; 344, parrafo 1, inciso f), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, por parte del
recurrente, esa situacibn en modo alguno implicaba la
presencia de una pluralidad de infracciones o de faltas
administrativas, ya que el hecho material que se infringio es la
prohibicion mercantil de comprar espacios en television para

influir en las preferencias electorales.

- En lo tocante al bien juridico tutelado —trascendencia de
las normas transgredidas-, reiter6 que la finalidad perseguida
por el Legislador al establecer como infraccion la contratacion o

adquisicion por si o terceras personas de tiempo en cualquier
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modalidad en radio o televisién, fue preservar los principios de
equidad e igualdad que deben regir en la materia electoral, al
evitar que terceros ajenos a los actores politicos incorporen
elementos distorsionadores del orden electoral, por lo que bajo
esa premisa, era valido afirmar que el bien juridico tutelado por
las normas transgredidas es la equidad que debe prevalecer
entre los distintos actores politicos, en aras de garantizar que
cuenten con las mismas oportunidades para difundir su
ideologia 0 promover sus propuestas e impedir que terceros

ajenos al proceso electoral incidan en su resultado.

- En torno a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la infraccion, puntualizd6 que la conducta debe valorarse
conjuntamente con las circunstancias objetivas que concurren

en el caso, como son: el modo, tiempo y lugar.

Con respecto al modo, sostuvo que las irregularidades
atribuidas al Luis Francisco Deya Oropeza, otrora candidato a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, postulado por el
Partido de la Revolucibn Democratica, consistieron en

inobservar lo establecido en el articulo 41, Base lll, Apartado A,
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inciso g), parrafo 3 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 49, parrafo 3, y
344, parrafo 1, inciso f), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, al haber contratado de forma
directa, tiempos en television para difundir dos promocionales

alusivos a su candidatura.

En relacion con el tiempo, argumentd que de las
constancias que obran en los autos del expediente del
procedimiento especial sancionador, en particular, de Ila
informacion proporcionada por el C. Jaime Arturo Sierra
Cardenas, concesionario de una red publica de
telecomunicaciones para prestar el servicio de television por
cable en Jalapa, Tabasco (canal 03, Cable Red de Tabasco),
estaba demostrado que los promocionales denunciados se
transmitieron del treinta de agosto al quince de septiembre de
dos mil nueve, destacando que esa a difusion tuvo verificativo
dentro del periodo de campainas electorales locales en el

estado de Tabasco del proceso comicial 2009 —dos mil nueve-.
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En lo que atafie al lugar, refirié que los spots materia del
procedimiento especial sancionador, fueron difundidos a traves
de la frecuencia televisiva concesionada a Jaime Arturo Sierra
Cardenas, en el estado de Tabasco (canal 03, Cable-Red de

Tabasco).

- Por otra parte, al analizar la intencionalidad de la
conducta, considerd que tal elemento se colmaba, dado que
Luis Francisco Deya Oropeza habia sido quien contratd los
promocionales que contienen propaganda contraria a la
normatividad electoral federal, con plena conciencia de la
naturaleza electoral de los elementos que incluyé en su
propaganda, imagenes y textos relacionados con propaganda
electoral a favor de su candidatura y de la entidad politica por la

que fue postulado.

- En lo que respecta a la reiteracion de la infraccion o
vulneracion sistematica de las normas, el Consejo General
sostuvo que si bien los promocionales denunciados fueron
difundidos por television en diversas ocasiones, tal situacion no

podia servir de base para considerar que la conducta infractora
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se cometié de manera reiterada o sistematica, en virtud de que

so6lo se difundio por un periodo limitado.

- Al ponderar las condiciones externas —contexto factico- y
los medios de ejecucion, precisé que la conducta desplegada
por Luis Francisco Deya Oropeza, otrora candidato a
Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco, se cometié en el
periodo de campafa del proceso electoral local 2009 —dos mil
nueve-, en el Estado de Tabasco, durante la contienda para
determinar quiénes serian los encargados de ejercer la
representacion popular en dicha entidad federativa, por lo que
en esa virtud, era valido afirmar, que esa conducta resultaba
atentatoria del principio constitucional consistente en la equidad
gue debe imperar en toda contienda electoral, cuyo objeto
principal es permitir a los partidos politicos competir en
condiciones de igualdad, procurando evitar actos con los que
algun candidato o fuerza politica pudieran obtener una ventaja
indebida frente al resto de los participantes en la contienda

electoral.
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Por otra parte, indicé que la difusion de los promocionales
denunciados, tuvo como medio de ejecucion la sefial televisiva
del canal 03, Cable Red de Tabasco, concesionada a Jaime

Arturo Sierra Cardenas que se transmite en Jalapa, Tabasco.

- Establecidas las anteriores consideraciones, y a efecto
de individualizar la sancién, el Consejo General apunté que
debia tomar en cuenta los siguientes elementos: la calificacion
de la gravedad de la infraccion en que se incurra y, en su caso,

la reincidencia.

- En lo tocante a la calificacion de la gravedad de la
infraccion, la responsable sostuvo que atendiendo a los
elementos objetivos anteriormente precisados, la infraccion
debia calificarse como de una gravedad ordinaria, ya que las
conductas que dieron origen a las infracciones en que incurrio
Luis Francisco Deya Oropeza, otrora candidato a Presidente
Municipal en Jalapa, Tabasco, violentaron el principio de
equidad en la contienda en el proceso electoral local del Estado
de Tabasco de 2009 —-dos mil nueve-, al favorecer su

candidatura, derivado de la difusion de propaganda electoral a
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través de los promocionales transmitidos en television fuera de
los cauces legales establecidos por la normatividad electoral

federal.

- En torno a la reincidencia sefiald6 que no existe
constancia en los archivos del Instituto Federal Electoral de que
el ciudadano en cuestién haya transgredido lo dispuesto por el
articulo 41, Base lll, Apartado A, inciso g), parrafo 3, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con los articulos 49, parrafo 3, y 344, parrafo 1, inciso
f), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

De las consideraciones de la responsable, se advierte que
para calificar la falta como grave ordinaria, tomo en
consideracion: las normas que fueron transgredidas y su
finalidad o valor protegido; la singularidad o pluralidad de las
faltas acreditadas; la trascendencia del buen juridico tutelado
por las normas vulneradas; las circunstancias de modo, tiempo
y lugar en que se cometié la infraccion; la intencionalidad; el

elemento relativo a la reiteracion de la infraccion o vulneracion



194 SUP-RAP-173/2010

sistematica de las norma; las condiciones externas —contexto
factico- y los medios de ejecucion, asi como lo relativo a que no

habia reincidencia.

Las conclusiones de la responsable en modo alguno se
ven controvertidas con lo expresado en via de agravio, en virtud
de que el apelante de manera dogmatica y subjetiva se
circunscribe a manifestar que la individualizacion de la sancién
se efectud sobre la base de una indebida calificacion de la
conducta, porque le fue aplicada en contravencion a los criterios
contenidos en las jurisprudencias publicadas con los rubros
“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION” y
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS
CRITERIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y

PROPORCIONALIDAD".

Lo anterior, porque se exime de verter razonamientos
|6gico-juridicos tendentes a evidenciar lo ilegal o inexacto de la

motivacion en que la responsable sustento la calificacion de la
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falta, sin que sea suficiente que refiera que la autoridad
electoral administrativa federal dej0 de observar los
lineamientos contenidos en los criterios jurisprudenciales a que
alude, en atencion a que tampoco expresa el porqué debe
estimarse asi, o bien, los elementos que no se ponderaron o
que se justipreciaron indebidamente en la resolucién

impugnada.

En distinto orden, en concepto de la Sala Superior es
infundado el disenso referente a que la responsable lo
sancion6 con la multa maxima que prevé el articulo 354, del

invocado codigo federal electoral.

En efecto, el articulo 354, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en la parte que

interesa, textualmente establece:

Articulo 354

1. Las infracciones sefialadas en los articulos
anteriores seran sancionadas conforme a o
siguiente:

[..]

c) Respecto de los aspirantes, precandidatos o
candidatos a cargos de eleccion popular:
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I. Con amonestacién publica;

[I. Con multa de hasta cinco mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal; y

[ll. Con la pérdida del derecho del precandidato
infractor a ser registrado como candidato, o en su
caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacion
del mismo. Cuando las infracciones cometidas por
aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion
popular, cuando sean imputables exclusivamente a
aguéllos, no procedera sancion alguna en contra del
partido politco de que se trate. Cuando el
precandidato resulte electo en el proceso interno, el
partido politico no podra registrarlo como candidato;

[...]

Ahora bien, del examen de la resolucién impugnada, se
aprecia que el recurrente fue sancionado, en los términos

siguientes:

CUARTO.- Se impone al C. Luis Francisco Deya Oropeza,
otrora candidato a Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco,
una sancion consistente en una multa de quinientos dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal al
momento en que se cometid la infraccion, equivalentes a la
cantidad de $27,400.00 (veintisiete mil cuatrocientos pesos
00/100 M.N.), la cual se hara efectiva a partir del dia
siguiente que cause ejecutoria la presente Resolucion, en
términos de lo establecido en el considerando NOVENO de
este fallo.

Como se observa, resulta inexacta la aseveracion de que
la multa aplicada corresponde al maximo previsto en el
dispositivo en cita, dado que conforme al precepto legal,

tratandose de infracciones cometidas por los aspirantes,
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precandidatos o candidatos a cargos de eleccion popular, ésta
puede ascender hasta cinco mil dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal, mientras que la multa con que se

sanciono al apelante por la infraccion en que incurrié —cuando era
candidato postulado por el Partido de la Revolucién Democrética al cargo

de Presidente Municipal en Jalapa, Tabasco-, ascendié a quinientos
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
esto es, por una cantidad que equivale a la décima parte de la
multa maxima con que se puede sancionar, entre otros, a los

candidatos a cargos de eleccion popular.

En otro aspecto, deviene inoperante el motivo de
inconformidad donde aduce que la responsable al individualizar
la sancién, indebidamente dej6 de tomar en cuenta las
obligaciones que el promovente tiene en relacibn a sus

dependientes economicos.

En efecto, en lo tocante a las sanciones que corresponde
imponer a la autoridad electoral administrativa federal con
motivo de las infracciones a la normatividad electoral, en la ley

de la materia se establece:
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Articulo 355
[...]

5. Para la individualizacion de las sanciones a que se
refiere este Libro, una vez acreditada la existencia de
una infraccion y su imputacion, la autoridad electoral
deberd tomar en cuenta las circunstancias que
rodean la contravencion de la norma administrativa,
entre otras, las siguientes:

a) La gravedad de la responsabilidad en que se
incurra y la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de
este Caodigo, en atencion al bien juridico tutelado, o
las que se dicten con base en él;

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;

c) Las condiciones socioeconomicas del infractor;

d) Las condiciones externas y los medios de
ejecucion;

e) La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y

f) En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones.

6. Se considerard reincidente al infractor que
habiendo  sido  declarado responsable  del
incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se
refiere el presente Cadigo incurra nuevamente en la
misma conducta infractora al presente ordenamiento
legal.

7. Las multas deberan ser pagadas en la Direccion
Ejecutiva de Administracion del Instituto; si el
infractor no cumple con su obligacion, el Instituto
dara vista a las autoridades hacendarias a efecto de
que procedan a su cobro conforme a la legislacion
aplicable. En el caso de los partidos politicos, el
monto de las mismas se restard& de sus
ministraciones de gasto ordinario conforme a lo que
se determine en la resolucion.
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Del precepto trasunto se advierte que en la aplicacién de
las sanciones la autoridad debe tomar en consideracion la
gravedad de la falta y la conveniencia de evitar que en el futuro
se cometan conductas infractoras; las circunstancias de modo,
tempo y lugar de la infraccion; las condiciones
socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los
medios de ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Sobre la base apuntada, resulta claro que el precepto en
cita no se establece que para la determinaciéon de la sancién a
imponer, se deban tomar en cuenta las obligaciones que las
personas fisicas tienen para con sus dependientes econémicos,
y si bien, se debe considerar la capacidad economica del
infractor, lo cierto es, que esta cuestion fue ponderada por el
Consejo General al tener en cuenta que los ingresos mensuales
que percibe el apelante ascienden a $70,000.00 (setenta mil

pesos mensuales 00/100 M.N.).
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No obstante lo anterior, el recurrente se abstiene de
sefalar el porqué debe considerarse desproporcionada la multa
aplicada en relacion a la cantidad que percibe como ingreso
mensual, ademas de que también se exime de indicar el monto
al que ascienden los gastos que debe realizar para hacer frente
a las obligaciones que tiene para con sus dependientes
econdmicos, o cualquier otra situacion que revele lo gravoso de
la sancion en relacion a sus ingresos 0 a su capacidad
economica, lo cual era indispensable a fin de que la Sala
Superior estuviera en condiciones de ponderar si la sancion
impuesta es ilegal, por no reflejar en la realidad la capacidad

econdmica del cuestionante.

De esa forma, la simple manifestacion dogmatica respecto
a que la sancion impuesta es ilegal, por el hecho de que la
responsable dejo de ponderar las obligaciones que el recurrente
aduce tener con sus dependientes econdémicos, resulta
insuficiente para demostrar que la autoridad actu6é en forma
contraria a derecho, especialmente, si se toma en cuenta, que
para la individualizacién de la sancion, la autoridad electoral

administrativa federal justiprecié diversos elementos.
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Cierto, lo expuesto no se contradice ni se desvirtia con
los argumentos de caracter doctrinal que expone en su
concepto de queja, dado que de esa forma no revela la
ilegalidad de la determinacion combatida, maxime si se toma en
consideracion que para fijar la sancion, el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, una vez que califico la gravedad de
la infraccion, tomé en cuenta el catalogo de sanciones que de
acuerdo con la ley de la materia se pueden imponer cuando se
vulnera la normatividad electoral, asi como los elementos
atinentes al monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
de la infraccion; la finalidad correctiva o efecto disuasivo que se
pretendia alcanzar con la imposicion de la sancién; el hecho de
gue la infraccion se cometié cuando estaba en desarrollo un
proceso electoral local; el periodo que abarcoé la difusion de los
promocionales y que éstos uUnicamente se habian transmitido
en un canal de cobertura local y la capacidad econdémica del

apelante.

Los aspectos apuntados tampoco estan controvertidos, en
tanto que nada se aduce, en forma concreta, respecto a su

ilegalidad, por lo que en ese sentido, se insiste, devienen
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insuficientes los argumentos de caracter doctrinal que expone,
al ser ineficaces para demostrar que es contraria a derecho, la
fundamentacion y motivacion que sirvio de sustento a la

sancion impuesta al recurrente.

En consecuencia, ante lo inoperante de los agravios, lo
conducente es confirmar, en la materia de la impugnacion, la

resolucion combatida.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion, el
acuerdo identificado con la clave CG288/2010, atinente a la
Resolucion del Consejo General del Instituto Federal Electoral
respecto del procedimiento especial sancionador iniciado con
motivo de la denuncia presentada por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco en contra del Partido de la
Revolucidon Democrética, sus otrora candidatos Luis Francisco
Deya Oropeza, Laureano Naranjo Cobian y Jesus Gonzalez

Gonzalez; del C. Eugenio Solis Ramirez, dirigente del Comité
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Municipal del citado instituto politico en Jalapa, Tabasco; de
“Comunicaciones Grijalva, S.A. de C.V., concesionario de la
estacion radiofonica XHJAP-FM 90.9 FM y de los C.C. Jaime
Arturo Sierra y Juan Bautista Urcola Elguezabal, concesionario
de cabal 03, Cable Red de Tabasco y conductor de la
radiofénica XHJAP-FM 90.9 FM, respectivamente, por hechos
gue considera constituyen infracciones al Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, identificado con el
nimero de expediente SCG/PE/IEPCT/CG/340/2009, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver los
recursos de apelacién identificados con los numeros de

expediente SUP-RAP-30/2010 y SUP-RAP-44/2010".

Devuélvanse los documentos atinentes a la responsable,
y en su oportunidad, archivese este expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Notifiguese, personalmente al apelante, en el domicilio
seflalado en esta ciudad para oir y recibir notificaciones; por

oficio, acompafando copia certificada de la presente
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resolucion, a la autoridad responsable, y por estrados a los

demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA

OROPEZA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



