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Ciudad de México, a veintisiete de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de apelacion
identificado con la clave de expediente SUP-RAP-173/2016,
interpuesto por Horacio Duarte Olivares, quien se ostenta
como representante propietario de Morena ante el Consejo

General del Instituto Nacional Electoral, a fin de controvertir el
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
DE LA H. SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, RECAIDA AL RECURSO DE
APELACION CON NUMERO DE EXPEDIENTE SUP-RAP-543/2015
INTERPUESTO POR MORENA, EN CONTRA DE LA RESOLUCION
INE/CG775/2015, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES
ENCONTRADAS EN LA REVISION DE LOS INFORMES DE CAMPANA
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL LOCAL

ORDINARIO 2014-2015, EN EL ESTADO DE CAMPECHE”,
identificada con la clave INE/CG139/2016; vy,
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias

de autos se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. El siete de junio de dos mil quince, se

llevo a cabo la jornada electoral federal y locales concurrentes.

2. Dictamenes consolidados. En el mes de julio de dos mil
quince, la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral aprobé los proyectos de Dictamenes consolidados que
presentd la Unidad Técnica de Fiscalizacion, con motivo de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos
de los candidatos a diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes.

3. Resoluciones. En sesiéon extraordinaria de veinte de julio de
dos mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral aprobdé sendas resoluciones, respecto de las
irregularidades  encontradas en los correspondientes
dictamenes consolidados.

4. Medios de impugnacion. Disconformes con lo anterior,
diversos partidos politicos, incluido Morena y ciudadanos,
promovieron diversos medios de impugnacion.

5. Sentencia de Sala Superior. El siete de agosto de dos mil
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quince la Sala Superior dictd sentencia para resolver
acumulados al recurso de apelacion radicado con la clave de
expediente SUP-RAP-277/2015, en la que se sostuvo
esencialmente:

“SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral resolver las quejas relacionadas con el
supuesto rebase de tope de gastos de campafas electorales de
los entonces candidatos a cargos de eleccion federal o local,
presentadas con anterioridad a la aprobacion del dictamen
consolidado, asi como la queja cuyo desechamiento se ha
revocado en esta ejecutoria.

TERCERO. Se revocan los dictimenes consolidados de la
revision de los informes de campafa de los ingresos y gastos
de los candidatos a diputados federales, gobernadores,
diputados locales e integrantes de los Ayuntamientos,
presentados por los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, precisados en esta sentencia, asi como las
resoluciones relativas a la fiscalizacion de los partidos politicos,
coaliciones, sus candidatos y candidatos independientes,
precisadas en esta sentencia.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para que en el plazo de cinco dias naturales
posteriores a aquel en que le fuera notificada esta ejecutoria
emita los dictamenes consolidados y las resoluciones de
fiscalizacion correspondientes, para los efectos precisados en el
Considerando Quinto de esta sentencia”.

6. Cumplimiento. El doce de agosto de dos mil quince la
autoridad responsable emitio la resolucion identificada con la
clave INE/CG775/2015, en la que en lo particular, sanciond a
Morena por diversas faltas formales y de fondo.

7. Segundo medio de impugnacion. El dieciséis de agosto
de dos mil quince, Morena presentd, ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, escrito de recurso

de apelacion a fin de controvertir la precitada resolucion.
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8. Resolucion de la Sala Superior. El catorce de octubre de
dos mil quince, este 6rgano jurisdiccional dictd resolucion en

el sentido siguiente:

“CUARTO. Efectos de la sentencia. Conforme a las
anteriores consideraciones lo procedente conforme a
Derecho es lo siguiente:

Revocar la resolucién impugnada respecto del considerando
dieciocho punto seis (18.6), en la conclusién catorce (14), asi
como el punto resolutivo sexto de esa resolucion, inciso b),
en el que la autoridad responsable impuso, como sancion, al
partido politico nacional denominado MORENA la reduccién
de la ministracién del 42.93% (cuarenta y dos punto noventa
y tres por ciento) de la ministracion mensual que
corresponda a ese instituto politico, por concepto de
Financiamiento Publico para el Sostenimiento de Actividades
Ordinarias Permanentes, hasta alcanzar la cantidad de
$441,677.94 (cuatrocientos cuarenta y un mil seiscientos
setenta y siete pesos 94/100 M.N.).

Lo anterior para que, dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas, computado a partir de la notificacion de esta sentencia
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral notifique
al partido politico recurrente la supuesta irregularidad en que
ha incurrido, para el efecto de que en un plazo de cinco dias
habiles, computados a partir del dia siguiente de esa
notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que
considere pertinentes.

Ademads, en ese plazo el partido politico recurrente, en su
caso, debe hacer del conocimiento de sus otrora candidatos
las observaciones, a fin de que en un plazo no mayor a
cuarenta y ocho horas, computado a partir de su notificacion,
presenten las aclaraciones procedentes.

Una vez concluido el plazo antes precisado, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral debera resolver, de
inmediato, lo que en Derecho corresponda, notificando al
partido politico nacional denominado MORENA, y a esta Sala
Superior, en el plazo de veinticuatro horas, la determinacién
que haya asumido.

Por lo expuesto y fundado se:
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RESUELVE

UNICO. Se modifica, la resoluciéon INE/CG775/2015,
aprobada por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en sesion extraordinaria, de doce de agosto de dos
mil quince para los efectos determinados en los
considerandos tercero y cuarto de esta ejecutoria”.

9. Acto reclamado. En sesion extraordinaria del treinta de
marzo de dos mil dieciséis, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, emitié la resolucién que ahora se combate

conforme a lo siguiente:

“l...]

8. Se modifica el Resolutivo SEXTO inciso b) de la
Resolucion INE/CG775/2015, para quedar de la siguiente
manera:

SEXTO. Por razones y fundamentos expuestos en el
Considerando 18.6 de la presente Resolucion, se impone al
Partido Morena, las siguientes sanciones:

a)...

b) Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusiéon 14

Se sanciona al Partido MORENA con una reduccion de
ministracion del 11.03 % (once punto cero tres por
ciento) de la ministracion mensual que corresponda al
partido, por concepto Financiamiento Publico para el
Sostenimiento de Actividades Ordinarias Permanentes,
hasta alcanzar la cantidad de $441,677.94, (Cuatrocientos
cuarenta y un mil seiscientos setenta y siete pesos
94/100 M.N.).

En atencion a los antecedentes y consideraciones vertidos, y
en ejercicio de las atribuciones que le confieren a este
Consejo General los articulos 35, numeral 1; 44, numeral 1,
inciso jj); y 191, numeral 1, incisos c), d) y g) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se:

ACUERDA

PRIMERO. Se modifica la parte conducente del Dictamen
Consolidado Identificado con el namero de Acuerdo
INE/CG774/2015, asi como Revocar la resolucion impugnada
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respecto del considerando dieciocho punto seis (18.6), en lo
relativo a la conclusién 14, al igual que Resolutivo SEXTO
inciso b) de la Resolucion INE/CG775/2015, aprobados en
sesion extraordinaria celebrada el doce de agosto de dos mil
quince, en relacién a los Informes de Campafia de los
Ingresos y Gastos de los candidatos a los cargos de
Gobernador, Diputados Locales, Ayuntamientos y Juntas
Municipales por los partidos politicos, asi como Candidatos
Independientes al cargo de Gobernador y Diputados Locales,
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015, del Partido Morena, Conclusion 14, en los términos
precisados en los considerandos 5, 6 y 8 del presente
Acuerdo.

SEGUNDO. Inférmese a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, sobre el
cumplimiento dado a la sentencia emitida en el expediente
SUP-RAP-543/2015".

. Recurso de apelacion. Inconforme con la anterior
determinacion, el dos de abril de dos mil dieciséis, Morena
presentd ante la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional

Electoral demanda de recurso de apelacion.

.  Recepcién y turno. Recibidas las constancias
respectivas, el Magistrado Presidente de la Sala Superior
ordend registrar el expediente niUmero SUP-RAP-173/2016 vy

turnarlo a la ponencia a su cargo.

IV. Radicacién, admisién de la demanda y cierre de
instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor radicé
el asunto, admitié la demanda a tramite y declard cerrada la

instruccion.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion IIl,
inciso a), y 189, fraccion I, inciso c), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 40, parrafo 1, inciso b), y 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, porque se trata de un
recurso de apelacion interpuesto por un partido politico nacional
que controvierte un acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral -6rgano central del aludido Instituto-, que le
sancion6é al haber incurrido en diversas irregularidades
encontradas en la revision de los informes de campafia
correspondiente al proceso electoral local ordinario 2014-2015
en el Estado de Campeche, en cumplimiento a una sentencia
dictada por esta Sala Superior respecto de una resolucion

sancionatoria emitida por el mencionado Consejo General.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion cumple
con los requisitos previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

1. Forma. Se presentd por escrito, consta el nombre del
promovente, firma autdgrafa, identificacion del acto
impugnado, los hechos, los agravios y los preceptos

constitucionales y legales que se estiman infringidos.
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2. Oportunidad. EIl recurso se interpuso oportunamente, toda
vez que la resolucion combatida fue emitida el treinta de marzo
de dos mil dieciséis y la demanda se present6 el dos de abiril

siguiente, por lo cual, el recurso de apelacién es oportuno.

3. Legitimacion y personeria. El recurso lo interpone un
partido politico a través de su representante acreditado ante
el Consejo General responsable, a fin de impugnar una
resolucidon que estiman contraria a principios constitucionales

y normas legales.

4. Interés juridico. Se cumple con la exigencia porque el
recurrente fue sancionado por irregularidades derivadas de
los informes de campafia de los candidatos a cargos de
eleccion popular en el proceso ordinario 2014-2015 en

Campeche.

5. Definitividad La resolucion impugnada es definitiva, ya que
la normativa no prevé algun medio de impugnacion que pueda
interponerse previamente, y mediante el cual pueda ser

modificada o revocada.

TERCERO. Resumen de agravios. El recurrente formula en

sintesis los agravios siguientes:

El instituto politico controvierte sustancialmente la sancion
iImpuesta en la resolucion que por esta via combate, por el
equivalente a $441,677.94 (cuatrocientos cuarenta y uno mil

seiscientos setenta y siete pesos 44/100 moneda nacional).
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Sefala, que es desproporcionada y excesiva en tanto que la
responsable omite considerar que el partido politico tiene un
saldo pendiente por la cantidad de $370,167.94 (trescientos
setenta mil ciento sesenta y siete pesos 94/100 moneda
nacional) -derivado de otra sancion-, lo que a su parecer
ocasiona que sumados ambos montos, podria provocar que el
instituto politico se quede sin ministracién los primeros meses
y, por ende, provoque imposibilidad en el cumplimiento de sus

actividades ordinarias permanentes.

También aduce que la responsable es omisa en establecer la
forma en que se hara el descuento del monto de la sancion
impuesta, lo que ocasiona se encuentre en estado de

indefension, al no saber cémo se haran las deducciones.

Menciona que la emisora del acto reclamado, impone una
multa contraria al articulo 22, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en tanto que no atiende a la
capacidad economica del partido y afecta sustancialmente el
desarrollo sus actividades, ya que, en su concepto, deja de
considerar las circunstancias objetivas y condiciones
subjetivas definidas por la Sala Superior para la imposiciéon de

una sancion econémica.

Agrega, que en la resolucién controvertida, el Consejo
General deja de considerar las atenuantes y excluyentes de
responsabilidad para imponer la sancion, asi como omite

valorar las probanzas ofrecidas que pudieron atenuar la
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sancion; por lo cual, establece que la resolucion impugnada

esta indebidamente fundada y motivada.

CUARTO. Pretension, causa de pedir y litis. La demanda
permite establecer que la pretension del partido recurrente es
gue se revoque la resolucién impugnada, al estimar que la
sancion impuesta es excesiva y desproporcional al rebasar su

capacidad econdémica.

La causa de pedir la sustenta en que desde su perspectiva, los
montos de las sanciones -acumuladas- podrian ocasionar falta
de fondos suficientes para cumplir con sus actividades

ordinarias.

Por tanto, la controversia (litis) se constriie a determinar si
como lo alega el recurrente, la resolucion reclamada se aparta

de la legalidad.

QUINTO. Cuestion previa. La Sala Superior ha sostenido que
el principio de legalidad consistente en la garantia formal para
que los ciudadanos y las autoridades electorales actiuen en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas

o arbitrarias al margen del texto normativo.

Del principio de legalidad constitucional se pueden extraer los

siguientes elementos:

10
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1. Constar por escrito. Este elemento consiste en que todo
acto de autoridad que pueda afectar de alguna manera la esfera
juridica de los ciudadanos o de las agrupaciones politicas debe

constar por escrito;

2. Emanar de autoridad competente. Para que un acto de
autoridad tenga eficacia juridica es necesario que emane de
una autoridad competente, entendida la competencia como el
conjunto da facultades y atribuciones con el que el
ordenamiento juridico inviste a una determinada autoridad, cuya
existencia, organizacion y funcionamiento estan previstos en el

propio conjunto normativo; y

3. Debida motivacion y fundamentacion. La motivacion debe
entenderse como el sefialamiento preciso de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que han
determinado a la autoridad a emitir el acto, y la fundamentacion
en el entendido de la invocacion del precepto juridico que la

autoridad considera aplicable al caso particular.

En este orden, se admite que la falta o deficiencia en la
justificacion de alguno de los elementos mencionados acarrea
gue el acto emitido por la autoridad responsable, pueda

considerarse ineficaz juridicamente y por tanto devenga ilegal.

El principio de legalidad en materia electoral se enmarca, por lo
dispuesto en el articulo 41, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque teniendo en consideracion

gue cualquier acto de autoridad debe cumplir con las exigencias

11
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constitucionales de fundamentacion y motivacion, la forma de

satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto.

Por tanto, este 6rgano jurisdiccional especializado ha sostenido
gue conforme con el principio de legalidad electoral, todos los
actos y resoluciones electorales deben sujetarse
invariablemente a lo previsto en la Constitucion y a las

disposiciones legales aplicables.

Ahora, conforme con el articulo 44, parrafo 1, inciso aa), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral es la autoridad
gue tiene la facultad de conocer las infracciones a la normativa
electoral y, en su caso, imponer las sanciones

correspondientes.

En ese sentido, al cumplir con tales atribuciones previstas en la
normativa, la autoridad electoral administrativa necesariamente
debe tomar en cuenta las circunstancias particulares que se
presentan en cada caso, asi como la conducta que cada partido
politico tuvo respecto de los hechos que dan lugar a la
determinacién de una infraccién administrativa, a partir de todos
los elementos relacionados, y contando con la facultad para
calificar la gravedad o levedad de una infraccion y para imponer

la sanciéon atinente.

La calificacion de la infraccibn no puede realizarse en forma
arbitraria o caprichosa, sino que debe hacerse expresando las
razones que justifiguen la adecuacion de la infraccion con la

sancion, para lo cual deben tomarse en cuenta las

12
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circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto (hechos
y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de la falta
cometida, asi como la conducta y la situacion del infractor), y
con ello, atender a un criterio de proporcionalidad entre la

infraccion y la sancion a aplicar.

En el caso, la autoridad responsable precis6 que Morena
incurrio en una falta sustancial o de fondo, respecto a la
conclusion 14, consistente en haber rebasado el tope de
aportaciones de candidatos por un monto de $441,677.94
(cuatrocientos cuarenta y un mil seiscientos setenta y siete
pesos 94/100 moneda nacional); por lo que sanciond al instituto

politico por un monto igual al excedido.

SEXTO. Estudio de fondo. La Sala Superior, a partir del
analisis de la resolucion impugnada y de los agravios
esgrimidos, arriba a la conviccion que resultan por un lado
inoperantes y por otro infundados, conforme a Ilas

consideraciones que se exponen a continuacion:

Por cuestion de meétodo, los agravios seran analizados en
distinto orden al propuesto en la demanda, sin que tal cuestiéon
cause perjuicio al apelante, ya que lo importante es que se
estudien los disensos en su integridad y no el orden en que se

realice.

13
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Cobra aplicacion el criterio sostenido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 04/20001, cuyo rubro y texto son al tenor

siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicidn o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados”.

Morena sefala que en la resolucion reclamada deja de
considerar diversas pruebas aportadas, que en su opinién,
podrian haber disminuido la sancion, si hubieran sido

debidamente justipreciadas.

Tales manifestaciones, a juicio de la Sala Superior devienen
inoperantes, porque el instituto politico omite precisar cuéles
son las pruebas que presentd ante la responsable y cuya

valoracion fue indebida.

El partido impugnante se limita a realizar afirmaciones respecto
al punto en cuestion, pero deja de precisar cuales medios
demostrativos fueron, desde su punto de vista, indebidamente
valorados y/o la autoridad se abstuvo de justipreciar, asi como
su alcance demostrativo a efecto de que este O6rgano
jurisdiccional estuviera en condiciones de ponderar su

incidencia en la determinacién cuestionada.

! Consultable a foja ciento veinticinco, del Volumen 1, intitulado "Jurisprudencia”, de la
"Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”, publicada por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

14
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En abono a lo anterior, en la resolucion combatida la

responsable expuso en esencia:

Que en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior, (en el
expediente SUP-RAP-543/2015); la Unidad de Fiscalizacién
procedio a reponer el procedimiento y realizar la notificacion a
Morena, respecto a la irregularidad consiste en el rebase por
aportaciones de candidatos, prevista en el considerando 18.6,
conclusion 14; para que en su caso aclarara, subsanara o

manifestara lo que a su Derecho conviniera.

Por lo que a través del oficio INE/UTF/DA-L/22851/15, se

notific6 a Morena sustancialmente lo siguiente:

“...Rebase de Tope de Aportaciones de Candidatos

[...]

Derivado de la revision a la informacién presentada por
MORENA en el Sistema Integral de Fiscalizacion, en el
apartado de “aportaciones de candidatos” se detect6é que el
importe total rebasa el limite aportaciones de candidatos por un
monto de $441,677.94.

En ese tenor, es de sefalar que mediante el acuerdo
INE/CG17/2015, se determinaron los limites del financiamiento
privado que podran recibir los partidos politicos por sus
militantes y simpatizantes, las aportaciones de los
precandidatos, candidatos, aspirantes y candidatos
independientes, asi como el limite individual de Ilas
aportaciones de simpatizantes, durante el ejercicio 2015;
fijandose en el Punto de Acuerdo NOVENO los limites al
financiamiento privado correspondientes a las entidades
federativas, sefialandose que seran los que se indiquen en los
respectivos instrumentos normativos electorales y en caso de
gue no se establezcan en dichas normas les sera aplicable a
las Entidades Federativas lo conducente al limite de
aportaciones contenido en el INE/CG17/2015, situacion que en
la especie no se actualiza ya que en el estado de Campeche la
normativa sefiala dichos limites, por lo que el presente rebase
se configura como se aprecia a continuacion:

15
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CONCEPTO TOPE DE CIFRAS "SIF" REBASE
APORTACIONES
APORTACIONES DE $862,635.96 $1,304,313.90 -$441,677.94
CANDIDATOS

En consecuencia, al rebasar el tope de aportaciones de
candidatos por un monto de $441,677.94, Morena incumplio
con lo establecido en el articulo 56, numeral 2, de la Ley
General de Partidos Politicos, asi como con el punto NOVENO
del Acuerdo INE/CG17/2015.

Atento a lo anterior, a través del oficio C.E.E.
/ADMON/036/22/10/2015, del veintidos de octubre del dos mil
quince, recibido el veintiséis del mismo mes y afo, el Lic.
Carlos Enrigue Ucan Yam, Presidente del Comité Ejecutivo
Estatal del Partido Politico de Morena en el estado de
Campeche, dio contestacion al oficio en comento de la Unidad
Técnica, en el cual medularmente argumento lo siguiente:

El tope de gastos de campafia para eleccion de Gobernador en la
Jornada Electoral 2014-2015, y aprobado por el Consejo General
Electoral del Estado de Campeche, se fij6 en la cantidad de
$8,626,359.60 (son: ocho millones seiscientos veinte seis mil
trescientos cincuenta y nueve pesos 60/100 M.N.). De
conformidad con el articulo sefialado en su parrafo Il fraccion Il el
tope de aportaciones del Candidato a Gobernador no sera superior
al 10 por ciento de la cantidad mencionada anteriormente, esto es
$862,635.96 (son: ochocientos sesenta y dos mil seiscientos
treinta y cinco pesos 96/100 M.N.). Después de analizar
nuevamente los registros contables para ubicar con precision el
monto total de las aportaciones realizadas por nuestra Candidata
Gobernadora ascendi6 a la cantidad de $918,155.19 (Son:
novecientos dieciocho mil ciento cincuenta y cinco pesos 19/100
M.N.) deduciéndose de este modo que el tope que por concepto
de aportaciones le corresponde a un candidato a Gobernador fue
rebasado por la cantidad de $55,519.23 (Son: Cincuenta y cinco
mil quinientos diecinueve pesos 23/100 M.N.), pero de ninguna
manera por la cantidad de 441,677.94 (Son: cuatrocientos
cuarenta y un mil seiscientos setenta y siete pesos 94/100 M.N.)
como se sefiala en la notificacion que se le hizo llegar a nuestra
organizacion politica.

Derivado de lo anterior y al andlisis del articulado deducimos que
en el Articulo 104 parrafo Il fraccién Il de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche hay una
clara omisién al no ser precisa ya que se sefiala que el tope de
gastos es para la de gobernador y no para en su conjunto como se
pretende sefialar en una interpretacion subjetiva. A nuestra
apreciacion este articulado se refiere Unica y exclusivamente a la
eleccion de gobernador ya que cada eleccion tiene su tope de
gastos de campafia, por lo que no se debe considerar las
aportaciones de otras candidaturas ya que por si solas cada una
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es independiente a la otra con topes de gastos de campafia
distintos de acuerdo al tipo de eleccién y presupuestal. Por ello
consideramos que la Eleccion de Gobernador, tema en cuestion,
se ha tomado una interpretacion no idénea al considerar agrupar
las elecciones cémo una sola cuando en el mismo articulo no hace
mencidén explicita al respecto. Por ende, de existir una multa por
“rebase de tope de aportaciones de candidato a la eleccién de
Gobernador” seria con esta aclaracion resultando una cantidad
mucho menor a la indicada anteriormente ya que el objetivo de la
autoridad es velar por una interpretaciébn que salvaguarde los
derechos fundamentales a nuestros candidatos y nuestro partido.
Por lo que se pide considerar lo planteado y se refleje resultando
una sancién menor a la sefialada, tomando en cuenta la
apreciacion de los dispuesto en el articulo mencionado a lo que a
nuestro derecho convenga.

(.

De lo anterior, claramente se advierte que el partido politico en
comento argumenta que la autoridad consideré las
aportaciones a las diversas campafas y que a su entender
debe de tomarse en cuenta la cantidad que se ingreso
Unicamente a la campafia a Gobernador.

Al respecto, es menester sefalar que no le asiste la razén al
partido politico en cuestién, toda vez que parte de la falsa
premisa de que en materia de aportaciones de candidatos y de
simpatizantes en los procesos electorales, se deben de
considerar Unicamente las que se ingresaron a la campafa de
gobernador; lo anterior se afirma asi, pues contrario a lo
argumentado por Morena, y en estricto apego a lo establecido
en el articulo 104 del Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Campeche, para el limite de
aportaciones se deben de considerar el total de las
aportaciones de candidatos y de simpatizantes realizadas
durante el Proceso Electoral que se trate. Esto es, deben de
considerarse el total de las aportaciones a las diversas
campanas del Proceso Electoral en cuestion.

(...)

Ahora bien, de lo antes expuesto se reitera que Morena rebasé
el monto de aportaciones a utilizar en campafa para sus
candidatos; en contravencion a lo dispuesto en el Punto de
Acuerdo NOVENO del Acuerdo INE/CG17/2015, que estipula
los limites anuales de aportaciones de precandidatos,
candidatos y simpatizantes durante el ejercicio 2015; en ese
tenor, al no aportar Morena elementos tendientes a
desacreditar el rebase del tope anual de aportaciones de
candidatos por un total de $441,677.94, la observacion se
considera no subsanada”.
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[.]

De lo antes expuesto, se acredita que Morena realiz0 una
conducta que vulnera tanto la normativa electoral nacional,
como la local; ya que el articulo 56, numeral 2 de la Ley
General de Partidos Politicos y el multicitado articulo 104 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Campeche, regulan de igual manera lo relativo a los limites
de financiamiento privado.

[.]

No obstante lo anterior, al dar contestacion mediante el oficio
C.E.E./ADMON/036/22/10/2015, Morena unicamente realiz6
las manifestaciones referidas con anterioridad, sin
proporcionar las constancias que acreditaran la
notificacién de las comunicaciones que debid realizar a
sus otrora candidatos, inobservado lo ordenado por la Sala
Superior del H. Tribunal Electoral; en virtud de lo anterior, esta
autoridad no contd con mayores elementos para
determinar responsabilidad por parte de los referidos
candidatos y desacreditar la falta en la que incurrid
Morena.

[..]

EL RESALTADO ES PROPIO DE LA PRESENTE EJECUTORIA

Como se advierte de la transcripcion, se notificO6 a Morena
respecto de la irregularidad consistente en haber rebasado el
monto de las aportaciones por parte de candidatos vy
simpatizantes, para el efecto de que proporcionara informacién
para esclarecer el tdépico en cuestion; empero, el instituto
politico recurrente sOlo adujo que se debia tener en cuenta
exclusivamente el monto relacionado con la campafia de
Gobernador del Estado de Campeche, sin que hubiere
presentado algun documento tendente a desvirtuar lo sefialado

por la autoridad fiscalizadora.

En ese sentido, ademas de que la responsable precisé que

Morena omiti6 aportar elementos para desacreditar la
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irregularidad atribuida, también el partido recurrente prescindié

de hacerlo ante este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior obliga al recurrente a puntualizar los medios
demostrativos que aduce se dejaron de valorar, a efecto de que
este Organo jurisdiccional estuviera en posibilidad de revisar la

violacion formal alegada, situacion que omitio el recurrente.

En ese sentido, como se anuncid, su agravio se estima

inoperante.

En distinto orden, en cuanto a los restantes disensos, el estudio

se hara de la forma siguiente:

l. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

a) Incumplimiento de los criterios de la Sala Superior

Al efecto este 6rgano jurisdiccional ha establecido, que para
gue se actualice una debida individualizacion de la sancién se
requiere analizar el valor protegido o trascendencia de la
norma; la magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro
al que hubiere sido expuesto; la naturaleza de la accion u
omision y de los medios empleados para ejecutarla; las
circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho y la forma y

grado de intervencion del infractor en la comision de la falta.

Parametros que fueron cumplidos, por la autoridad responsabile,
ya que para individualizar la sancién, consider6 los siguientes

elementos: a) tipo de infraccibn (accidbn u omision), b)
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circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
concretizaron, c)comision intencional o culposa de la falta, d) la
trascendencia de las normas transgredidas, €) los intereses o
valores juridicos tutelados que se generaron 0 pudieron
producirse por la comision de la falta y f) la singularidad o

pluralidad de la falta acreditada.?

Con base en esos elementos, la autoridad responsable estimé
como falta sustantiva o de fondo, el rebasar el limite establecido
durante el proceso electoral local ordinario, respecto a las
aportaciones de candidatos, por lo que se calificé de grave

ordinaria.

En este contexto, el Consejo General responsable impuso a
Morena una multa consistente en $441,667.94 (cuatrocientos
cuarenta y un mil seiscientos sesenta y siete pesos 94/100

moneda nacional).

En ese tenor, no asiste razon al apelante, en cuanto sefiala que
la responsable incumplié con los parametros que este 6rgano
jurisdiccional ha determinado se deben cumplir en la
individualizacion de la sancién, en tanto que la determinacion
estd fundada y motivada, en preceptos juridicos y en criterios

gue sobre el tema ha sostenido la Sala Superior.

Ademas, el partido recurrente se exime de esgrimir argumentos

tendentes a controvertir esas consideraciones.

b) Sancion excesivay desproporcionada

? Fojas 20-25 y 30-32 de la resolucién INE/CG139/2016.
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La Sala Superior considera infundado el agravio en el que
alega que la sancion impuesta es desproporcional y excesiva,
bajo el argumento de que la autoridad responsable determind la
misma cantidad que resultd del supuesto rebase, sin tomar en
consideracion su capacidad econdmica, otra sancion impuesta
previamente, asi como las atenuantes y excluyentes de

responsabilidad.

Contrario a lo que aduce, del escrutinio de la resolucién
reclamada, la autoridad responsable no solo tom6 en
consideracion el financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes para el afio dos mil dieciséis, que
otorgod el Consejo General del Instituto Electoral de Campeche,
mediante Acuerdo CG/09/2016, de veintinueve de enero de dos
mil dieciséis, donde asign6 a Morena un monto total de
$4,004,144.75 (cuatro millones cuatro mil ciento cuarenta y
cuatro pesos 75/100 M.N.).

También, para establecer la cuantia consideré: 1) la gravedad
de la infraccién, 2) la capacidad econémica del infractor, 3) la
reincidencia, 4) la exclusion del beneficio ilegal obtenido, o bien,
el lucro, dafio o perjuicio que el ilicito provoco, y 5) cualquier
otro que pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho

infractor.

Asimismo estimd, que el partido politico apelante esta

posibilitado para recibir financiamiento privado y que la sancion
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a imponer no afecta el cumplimiento de los fines y el desarrollo

de las actividades del propio instituto politico.’

De igual forma consideré las diversas sanciones pecuniarias a
las que se ha hecho acreedor, con motivo de la comision de
diversas infracciones a la normativa electoral, porque las
condiciones econdmicas del infractor son variables, de acuerdo
con las circunstancias que se hayan presentado y, finalmente,
tomo en cuenta que el partido politico tiene un saldo pendiente
por descontar de $370,167.94 (trescientos setenta mil ciento

sesenta y siete pesos 94/100 moneda nacional).’

Asi, que una vez calificada la falta, valoradas las circunstancias
en que se cometio, la capacidad econdmica del infractor, los
elementos subjetivos y objetivos, la ausencia de reincidencia y
dolo en el actuar, determiné imponer al partido politico una
sancion economica equivalente al 100% (cien por ciento) sobre
el monto excedido de las aportaciones, esto es $441,677.94
(cuatrocientos cuarenta y uno mil seiscientos setenta y siete

pesos 94/100 moneda nacional).’

Sin que a la postre el partido recurrente aporte elementos para
demostrar la ilegalidad de los argumentos sustento de la
resolucion impugnada, relativos al aspecto controvertido,
referido al monto excesivo de la multa impuesta, porque en vez
de plantear razones para desvirtuar cada una de las

consideraciones expuestas por la responsable para determinar

3 Foja 32 de la resoluciéon impugnada.
4 Foja 33 de la resoluciéon impugnada.
® Fojas 34-37 Idem
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la pecuniaria y concluir que procedia imponer una de monto
inferior, solamente se expone que contraviene el principio de

legalidad.

En ese sentido, conforme a lo argumentado por la responsable,
no es ilegal que el monto de la multa impuesta lo haya
determinado conforme al cien por ciento de la cantidad
involucrada, tomando como referencia el monto excedido, al ser

esa cantidad el rebase de topes de aportaciones de candidatos.

No obstante, el actor omite evidenciar el motivo por el que se
debe considerar que el monto de la sancion impuesta debio ser
inferior, ya que su alegato se constrifie a la afirmacion de que la
es multa excesiva, en contravencion al articulo 22 de la

Constitucion Federal.

c) Falta de precision en la forma que se haran los

descuentos

Finalmente, el recurrente establece que la responsable lo deja
en estado de indefension, porque a su parecer, en la resolucion
combatida se dejo de precisar la forma en que se llevaran a

cabo los descuentos derivados de la multa impuesta.

A juicio de la Sala Superior, el agravio es infundado.

Lo anterior es asi, porque del acto reclamado se advierte que el
Consejo General responsable sefiala que la sancién impuesta a
Morena, es la prevista en el fraccion lll, inciso a), numeral 1, del

articulo 456, de la Ley General de Instituciones vy
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Procedimientos Electorales, consistente en una reduccion del
11.03% (once punto cero tres por ciento) de la ministracion
mensual que corresponda al partido, por concepto de
financiamiento publico local para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad
de $441,677.94 (cuatrocientos cuarenta y un mil seiscientos

setenta y siete pesos 94/100 moneda nacional).

En ese sentido, contrario a lo expuesto por el partido recurrente,
de la resoluciéon controvertida se advierte que los descuentos se
haran de manera mensual hasta alcanzar el monto impuesto

como multa.

Por tanto, su disenso se desestima por las consideraciones

expuestas.

Derivado de la calificativa de los agravios esgrimidos por el
partido inconforme, lo procedente es confirmar la resolucion

reclamada.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion INE/CG139/2016, emitida

por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Salvador Olimpo Nava Gomar, ante la Subsecretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  FLAVIO GALVAN RIVERA
FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN PENAGOS
OROPEZA LOPEZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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